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RESOLUCION N.° 34

En Lima, al 31 de octubre de 2019, el Arbitro Unico luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas establecidas por
las partes, valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje,
escuchado los argumentos y analizando exhaustivamente las pretensiones
planteadas en la demanda y la contestacion de demanda, dicta el siguiente laudo
para poner fin, por decision de las partes, a las controversias planteadas:

I EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1.1. Con fecha 11 de setiembre de 2014, la Municipalidad Distrital de Uchiza
(en adelante, "la MUNICIPALIDAD") y la empresa JKMB Generales S.R.L.
(en adelante, "JKMB"), suscribieron el Contrato para la ejecucion de la
Obra "Creacion de la Plaza de Armas en el Centro Poblado de Santa
Lucia, Distrito de Uchiza, Provincia de Tocache, Region San Martin" (en
adelante, el "CONTRATQ"), derivado de la Licitacion Publica N.° 009-
2014-MDU.

1.2. En virtud de la Clausula Décimo Octava del CONTRATO, relativa a
Solucidn de Controversias, se establecio lo siguiente:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 184, 199, 201, 209, 210 y 212 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto,
en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado".

DESIGNACION E INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

i | 30 de marzo de 2015, en el marco de lo previsto en la Clausula Décimo
ctava del CONTRATO, JKMB solicité a la MUNICIPALIDAD el inicio de
n proceso arbitral de derecho a ser resuelto por un Arbitro Unico, con el
ropésito de resolver las controversias surgidas durante la ejecucion del
CONTRATO.

De con dad con el articulo 222 del Reglamento de la Ley de
rataciones del Estado (en adelante "RLCE"), aprobado mediante
Decreto Supremo N.° 184-2008-EF, se solicité al OSCE la designacion del
Arbitro Unico.
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2.3

2.4.

2.5.

3.1,

En tal sentido, mediante Oficio N.° 6221-2015-OSCE/DAA-SAA recibido
el 17 de setiembre de 2015, la Direccion de Arbitraje Administrativo del
OSCE comunicé al suscrito la Resolucion N.° 298-2015-OSCE/PRE de
fecha 10 de setiembre de 2015, mediante la cual fui designado como
Arbitro Unico del presente arbitraje por la Presidencia Ejecutiva del OSCE.

Mediante Carta notificada el 24 de setiembre de 2015, el Arbitro Unico
manifestd al OSCE su aceptacion al cargo, para resolver en proceso
arbitral las controversias suscitadas entre LA MUNICIPALIDAD y JKMB,
a propésito del CONTRATO derivado de la Licitacién Publica N.° 009-
2014-MDU.

Mediante Oficio N.° 7631-2015-OSCE/DAA notificado el 9 de noviembre
de 2015, se invitd a la Audiencia de Instalacion de Arbitro Unico, a
realizarse el 30 de noviembre de 2015.

Con fecha 30 de noviembre de 2015, en la sede institucional del OSCE,
sito en Edificio El Regidor N° 108, Residencial San Felipe, distrito de Jesus
Maria, provincia y departamento de Lima, se llevd a cabo la Audiencia de
Instalacion de Arbitro Unico; otorgandose al CONSORCIO un plazo de
quince (15) dias habiles a partir de la fecha para presentar su Demanda.

PRESENTACION Y ADMISION DE DEMANDA

Con fecha 23 de diciembre de 2015, dentro del plazo otorgado, JKMB
presento su Demanda Arbitral solicitando las pretensiones que se indican
a continuacion:

e Primera pretensiéon principal: Que se declare la nulidad y/o
ineficacia de la Carta Notarial N.° 007-2015-A-MDU, por lo cual la
Municipalidad Distrital de Uchiza declara la Resolucién del
Contrato de Obra para la "Creacién de la Plaza de Armas del
Centro Poblado Santa Lucia - Distrito de Uchiza Provincia de
Tocache".

Segunda pretension principal: Que se declare consentida la

ampliacién de plazo N° 02 por 20 dias calendario, por falta de

pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo establecido por la
an de contrataciones del estado.

e Pretension accesoria a la segunda pretension principal: Como
consecuencia de declarar consentida la ampliacion de plazo N° 02,
gue se ordene a la Municipalidad Provincial de Uchiza, el pago de
la suma de S/ 8,458,73 (Ocho Mil Cuatrocientos Cincuenta y Ocho
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y 73/100 Soles), mas IGV e intereses legales que corresponda por
concepto de mayores gastos generales.

Tercera pretension principal: Que se declare consentida la
ampliacién de plazo N.° 03 por 08 dias calendario, por falta de
pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo establecido por la
normativa de contrataciones del estado.

Pretensién accesoria a la tercera pretension principal: Como
consecuencia de declararse consentida la ampliacion de plazo N.°
03, que se ordene a la Municipalidad Distrital de Cutervo, el pago
de la suma de S/ 3,383.49 (Tres Mil Trescientos Ochenta y Tres y
49/100 Soles), mas IGV e intereses legales que corresponda por
concepto de mayores gastos generales.

Cuarta pretension principal: Que se declare consentida la
ampliacién de plazo N.° 04 por 08 dias calendario, por falta de
pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo establecido por la
normativa de contrataciones del estado.

Pretensién accesoria a la cuarta pretension principal: Como
consecuencia de declararse consentida la ampliacién de plazo N.°
04 que se ordene a la Municipalidad Distrital de Cutervo, el pago
de la suma de S/ 6,695.34 (Seis Mil Seiscientos Noventa y Cinco y
34/100 Soles), mas IGV e intereses legales que corresponda por
concepto de mayores gastos generales.

Quinta pretension principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a la
Municipalidad Provincial de Uchiza que deje sin efecto la ejecucion
de la carta fianza de fiel cumplimiento N.° 0821009-2015/FG
emitida por la Fundacién Fondo de Garantia para Préstamos a la

"Creacion de la Plaza de Armas del Centro Poblado Santa Lucia -
Distrito de Uchiza Provincia de Tocache"; y como consecuencia de
llo que devuelva a FOGAPI el importe de S/ 72,109.01.

Sexta pretension principal: Que el Tribunal Arbitral ordene el
pago de las valorizaciones N.° 05 y N.° 06 por la suma de S/
68,371.59 y S/ 3,272.99 respectivamente.

Sétima pretension principal: Que se declare que no procede
efectuar la liquidacién del contrato por cuanto existen controversias
pendientes de resolver conforme al articulo 211 del Reglamento de
de Contrataciones del Estado.

ctava pretension principal: Que el Tribunal arbitral ordene a Ia
unicipalidad Provincial de Uchiza el pago del integro de los

\Pequeﬁa Industria (FOGAPI), del Contrato de Ejecucion de Obra
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3.2. En atencién a las Resoluciones N.° 1, 2 y 3 notificadas a JKMB el 27 de
enero de 2017, dicho contratista presentd, con fecha 5 de febrero de 2016,
el escrito en el que adjuntd los siguientes documentos:

* Copia de pago de arbitro unico y su RRHH.

e Copia de pago de la Secretaria Arbitral, adjunta factura 003-36028
y copia de detraccion.

e Copia legible del Acta de Recepcion de Obra.

o Copia completa de la Carta Notarial de fecha 2 de octubre de 2015
que fue notificada con fecha 4 de octubre de 2015.

+ El Calendario de Avance de Obra.

¢ La Resolucién Gerencial N.° 165-2015-GM-MDU.

3.3. Mediante Resolucién N.° 4, el Arbitro Unico declaré inadmisible el escrito
presentado por JKMB el 5 de febrero de 2016, por no haber presentado
copias suficientes, otorgandole un plazo de tres (3) dias habiles de
notificada para cumplir con presentar dos (2) ejemplares.

3.4. Con fecha 8 de abril de 2016, JKMB cumplié con presentar dos (2)
ejemplares de los documentos citados en el numeral 3.2.

3.5. Con Resolucion N.° 5 de fecha 29 de abril de 2016, se admite el escrito
de Demanda de fecha 23 de diciembre de 2015, presentada por JKMB.

IV. CONTESTACION DE DEMANDA Y RECONVENCION

41. Con fecha 9 de junio de 2016, dentro del plazo otorgado, LA
\NICIPALIDAD contestdé la demanda arbitral, contradiciéndola vy
negandola en todos sus extremos.

sta misma fecha, LA MUNICIPALIDAD dedujo Excepcién de
Caducidad, indicando lo siguiente:

"Conforme hemos adelantado en los antecedentes, a la fecha no
existe ninguna solicitud de arbitraje que haya planteado la
contratista, pues como hemos serialado la supuesta Solicitud
presentada.en fecha 30 de marzo de 2015, no cumple con las
ias establecidas en la Norma de Contrataciones Ptblicas,
tisamente en el articulo 218 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.°
84-2008-EF".
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Igualmente, en la misma fecha, la Municipalidad formulé Reconvencién,
planteando las siguientes pretensiones:

e Primera pretensién principal: Que se ratifique que el mayor
tiempo ftranscurrido en la ejecucion de la obra, es de
responsabilidad del contratista, por lo cual solicitamos que declare
valido tal extremo de la comunicacion que cursamos mediante
Carta Notarial N.° 007-2015-A-MDU de fecha 20 de marzo de
2015, en la cual precisamos que el retraso del confratista ha
generado la aplicacion de la penalidad maxima por mora conforme
lo dispone el numeral 2 del articulo 168 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N.° 184-2008-EF.

e Segunda pretension principal: Que de conformidad con lo
establecido en el articulo 211 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N.° 184-2008-EF, se declare consentida la Ligquidacion de Obra
presentada por nuestra empresa el 23 de julio de 2015 mediante
Carta Notarial N.° 1600, la cual establece un saldo a favor de
nuestra Entidad por el monto de S/ 72,109.01 (Setenta y Dos Mil
Ciento Nueve con 01/100 Soles); y, en consecuencia, solicitamos
que se determine que nuestra representada no adeuda ningun
monto al contratista por los trabajos realizados en virtud al contrato
suscrito.

e Tercera pretensién principal: Que de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado

aprobada mediante Decreto Legislativo N.° 1017, y lo recogido en
el articulo 164 del Reglamento de la ley de Contrataciones del

Estado, solicitamos que se determine que la ejecucion de la carta

| fianza efectuada por nuestra Entidad mediante Carta Notarial N.°

05-207228 de fecha 3 de setiembre de 2015 al Fundacion Fondo

de Garantia para Préstamos a la Pequefa Industria FOGAPI es

valida; con lo cual debera determinarse que no nos corresponde
devolver ningin monto al contratista, pues el monto ejecutado
corresponde al saldo de obra detallado en la Liquidacién de Obra.

Cuarta pretension principal: Que se efectue expresa condena de

costos y costas procesales al contratista, toda vez que conforme

hemos demostrado nuestra Entidad ha actuado segun lo dispuesto

n la Normativa de Contrataciones Publica, y en salvaguarda de

intereses de nuestra representada.
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4.2. Con Resolucion N.° 6 notificada a LA MUNICIPALIDAD el 26 de julio de
2016, el Arbitro Unico le solicitd identifique al Procurador Publico que
tendra a cargo la defensa juridica de la Municipalidad, asi como la
subsanacién de documentos omitidos.

4.3 Con fecha 1 de agosto de 2016, LA MUNICIPALIDAD presentd su escrito
con sumilla: "Presenta Procuraduria, subsana escrito de contestacion de
demanda y otros".

44. Con fecha 8 de agosto de 2016, LA MUNICIPALIDAD present6 los
siguientes documentos que por error involuntario no fueron presentado en
el escrito de 1 de agosto de 2016:

¢ Copia de Contrato "Creacion de la Plaza de Armas del Centro
Poblado de Santa Lucia, Distrito de Uchiza - Provincia de Tocache
- San Martin".

e Carta Notarial 05-207228 presentada el 3 de setiembre de 2015.

4.5. Con Resolucién N.° 7, notificada a LA MUNICIPALIDAD el 6 de setiembre
de 2016, el Arbitro Gnico le otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles a
efecto de que cumpla con adjuntar la siguiente documentacion:

e (Copia de la Carta Notarial N.° 2554 emitida el 4 de noviembre de
2015.

e Copia de los anexos de la Carta Notarial N.° 1600 remitida el 23 de
julio de 2015 que son: "Resolucion mediante la cual se aprueba la
Liquidacién de Obra" y "Liquidacion de Obra y la documentacién
que justifica los montos calculados".

4.6. Cb\n fecha 13 de setiembre de 2016, LA MUNICIPALIDAD cumplié con el
mandato dispuesto en la Resolucion N.° 7 y presentd los documentos

requeridos por el Arbitro Unico.

4.7.\ Con Resoluciéon N.° 13, de fecha 12 de julio de 2017, se admite el escrito
la contestacion de Demanda de fecha 9 de junio de 2016 asi como el

escrito de Reconvencion y se corre traslado.

solucion N.° 10 de fecha 28 de noviembre de 2016, el Arbitro Unico
6 a la Entidad un plazo de diez (10) dias habiles para que presente
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bajo apercibimiento de tener por retirados los mismos y continuar con el
tramite del proceso arbitral.

5.2. Con fecha 26 de diciembre de 2016, la sefiora Carolina Crisanto Figueroa
presentd a nombre de la Municipalidad los siguientes documentos: a)
Copia de Resumen de las Valorizaciones Mensuales de Obra y b) Copia
de indices unificados y tasas de interés legal, solicitando el plazo maximo
para presentar los siguientes documentos:

— Cronograma valorizado de avance de obra.

— Copia de la constitucién de consorcio.

— Resolucion de aprobacion de plazos adicionales.

— Carta Notarial N.® 05-207227 de fecha 3 de setiembre de 2015.
— Los asientos del cuaderno de obra.

5.3. Con fecha 4 de enero de 2017, JKMB presenté un escrito designando a
Katerin Rosario Torres Cortez como su abogada defensora.

5.4. Con Resolucién N.° 11 de 6 de enero de 2017, el Arbitro Unico otorgé un
plazo de cinco (5) dias habiles a la Municipalidad a fin de que ratifique el
escrito presentado por la sefiora Carolina Crisanto Figueroa de fecha 26
de diciembre de 2016 e igualmente tuvo presente el escrito presentado
por JKMB el 4 de enero de 2017.

5.5. Con fecha 9 de enero de 2017, JKMB presentd un escrito solicitando que
no se otorgue a la Municipalidad el plazo maximo solicitado con escrito de
26 de diciembre de 2016 e igualmente solicité que se remita la
contestacion de demanda.

Con\echa 13 de febrero de 2017, la Municipalidad cumplié con ratificar el
escrito presentado por la sefiora Carolina Crisanto Figueroa de fecha 26
de djciembre de 2016, solicitando tener por valida su representacion
ejergida. Igualmente presenté a la nueva procuradora Ad Hoc para el
progeso, sefiora Sandra Cecilia Chavez Torres.

5.6

5.7. n Resolucién N.° 12 de fecha 16 de mayo de 2017, el Arbitro Unico tuvo
r cumplido por la Municipalidad lo requerido en la Resolucion N.° 11,
igyalmente tuvo por apersonada a la nueva procuradora de la Entidad y
otorgd-& esta, por Ultima vez, un plazo improrrogable de diez (10) dias

abiles para que cumpla con remitir la siguiente documentacion:

( — Cronograma valorizado de avance de obra.
\\\ 8
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5.8.

5.8.

VI.

6.1.

— Copia de la constitucion de consorcio.

— Resolucién de aprobacion de plazos adicionales.

— Carta Notarial N.° 05-207227 de fecha 3 de setiembre de 2015.
— Los asientos del cuaderno de obra.

Con fecha 14 de junio de 2017, la Municipalidad presento los siguientes
documentos:

— Carta Notarial N.° 05-207227 de fecha 3 de setiembre de 2015.
— Copia simple de la Carta N.° 003-2015-GM-MDU.
— Copia simple de todo el cuaderno de obra.

Con Resolucién N.° 13 de fecha 12 de julio de 2017, el Arbitro Unico tuvo
por cumplido lo requerido mediante Resolucion N.° 12, en el extremo
referido a los documentos: carta Notarial N.° 05-207227 de fecha 3 de
setiembre de 2015, copia simple de la Carta N.® 003-2015-GM-MDU y
copia simple de todo el cuaderno de obra.

Igualmente, resolvié correr traslado a JKMB del escrito de "Contestacion
de Demanda y Reconvencion”, "Subsana escrito de contestacién de
demanda y anexos", "Cumple con lo solicitado mediante Resolucién N.°
7", "Cumplimos con lo ordenado en la Resolucién N° 10 y solicitamos
ampliacién de plazo", "Cumplimos con lo ordenado en la Resolucién N°
12", todo ello con sus anexos correspondientes y otorgar quince (15) dias
habiles para que se cumpla con contestar la reconvencion formulada,
debiendo ofrecer los medios probatorios que la respalden.

CONTESTACION DE LA RECONVENCION Y ACUMULACION DE
~PRETENSIONES

El 2>gde agosto de 2017, JKMB contest6 la Reconvencion planteada por
LA MUNICIPALI DAD, solicitando se declarare improcedente la excepcion
de caducidad formulada por esta ultima, asi como infundadas las
pretensiones formuladas por esta.

veinte (20) dias calendario y autorizar que la Entidad nos pague el
i(npon‘e de los gastos generales que asciende por la suma de S/ 9
2%9, 56 (Nueve Mil Doscientos Diecinueve con 56/100 Soles)".

\) :
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6.2. Con fecha 22 de noviembre de 2017, JKMB presenté un escrito para
designar como nuevo abogado al Dr. Jonathan Varas.

6.3. Con fecha 8 de enero de 2018, JKMB presentd un escrito a efecto que el
Arbitro Unico tenga presente los hechos alli expuestos.

6.4. Con Resolucion N.° 15 de fecha 24 de enero de 2018, el Arbitro Unico
corrio traslado sobre el escrito de acumulacion de pretensiones
presentado por JKMB el 24 de agosto de 2017 a efecto que, dentro del
plazo de 5 dias habiles, cumpla con manifestar lo conveniente a su
derecho.

6.5. Con escrito de 1 de febrero de 2018, LA MUNICIPALIDAD presentd su
escrito para oponerse al pedido de acumulacién formulado por JKMB.

6.6. Con Resolucién N.° 17 de fecha 24 de enero de 2018, el Arbitro Unico
resolvio tener por cumplido por parte de LA MUNICIPALIDAD lo requerido
mediante Resolucion N.° 15 e igualmente admitié a tramite la acumulacion
de pretensiones solicitada por JKMB, otorgando a la Municipalidad un
plazo de quince (15) dias habiles para que conteste la misma.

6.7. Con escrito de 13 de marzo de 2018, LA MUNICIPALIDAD cumplié con
contestar la pretensiéon acumulada presentada por JKMB interponiendo
contra ella excepcién de caducidad y solicitando sea declarada infundada.

6.8. Con Resolucién N.° 19 de 15 de marzo de 2018, el Arbitro Unico resolvio

otorgar a JKMB un plazo de cinco (5) dias habiles para que manifieste lo

ertinente a su derecho con relacién a la excepcion de caducidad
formulada por la Municipalidad.

6.9.\ Se\deja constancia que JKMB no cumplié con pronunciarse sobre la
excepcion de caducidad formulada por la Municipalidad.

VIL. UDIENCIA DE _CONCILIACION, FIJACION DE _PUNTOS
NTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Coh ResolGcion Resolucion N° 17 de fecha 24 de enero de 2018 se
6 la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos
dmision de Medios Probatorios para el 15 de marzo de 2018 a las 10:00
am.

{§]
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L2,

7.3.

7.4.

7.5,

7.6.

ik

7.8.

7.9.

Con Resolucion N.° 19 de 15 de marzo de 2018, el Arbitro Unico resolvid
suspender la Audiencia de Conciliacion, Fijacién de Puntos Controvertidos
y Admisién de Medios Probatorios.

Con Resolucién N.° 22 de 31 de julio de 2018, el Arbitro Unico resolvié
otorgar a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles para que puedan
remitir sus propuestas de puntos controvertidos.

Con fecha 22 de agosto de 2018, LA MUNICIPALIDAD presenté su escrito
de propuesta de puntos controvertidos.

Con Resolucién N.° 23 de fecha 29 de agosto de 2018, el Arbitro Unico
fijo puntos controvertidos y dispuso fecha para la audiencia de ilustracién
de hechos.

Con fecha 24 de setiembre de 2018, LA MUNICIPALIDAD presenté el
escrito con sumilla: "Cumplimos con comunicar el pago de los gastos
arbitrales efectuado oportunamente".

Con Resolucién N.° 25 de fecha 29 de octubre de 2018, el Arbitro Unico,
habiendo verificado que, con escrito de 24 de setiembre de 2018, LA
MUNICIPALIDAD canceldé los honorarios profesionales y gastos
administrativos respecto a las pretensiones reconvencionales dejé sin
efecto la Resolucién N.° 23, otorgando en el mismo acto, cinco (5) dias
habiles a efecto de que presenten sus propuestas de puntos
controvertidos.

Con fecha 7 de noviembre de 2018, LA MUNICIPALIDAD presenté su
ropuesta de puntos controvertidos.

Con \Resolucién N.° 26 de 14 de diciembre de 2018, el Arbitro Unico
estimp pertinente establecer como puntos controvertidos del proceso
rbitrzl los siguientes:

Puntos Controvertidos de la Demanda presentada por la empresa JKMB
Ge\nérales S.R.L.

PA&r Punto Controvertido

rminar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Carta Notarial N.° 007-2015-A-MDU por la cual la Entidad declar6 la
lucién del Contrato de Obra para la “Creacion de la Plaza de
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Armas del Centro Poblado Santa Lucia — distrito de Uchiza, provincia
de Tocache”.

Segundo Punto Controvertido

v" Determinar si corresponde o no declarar consentida la ampliacién de
plazo N.° 2 por 20 dias calendario, por falta de pronunciamiento de la
Entidad dentro del plazo establecido en la normativa de
contrataciones del Estado.

Tercer Punto Controvertido

v' En caso se declare consentida la ampliacién de plazo N.° 2,
determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago a favor
del Contratista de la suma de S/ 8,458.73 (Ocho mil cuatrocientos
cincuenta y ocho y 73/100 Soles) mas IGV e intereses legales
correspondientes, por cancepto de mayores gastos generales.

Cuarto Punto Controvertido

v Determinar si corresponde o no declarar consentida la ampliacién de
plazo N.° 3 por 8 dias calendario, por falta de pronunciamiento de la
Entidad dentro del plazo establecido en la normativa de
contrataciones del Estado.

Quinto Punto Controvertido

v" En caso se declare consentida la ampliacion de plazo N.° 3,
determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago a favor
del Contratista de la suma de S/ 3,383.49 (Tres mil trescientos
ochenta y tres y 49/100 Soles) mas IGV e intereses legales
correspondientes, por concepto de mayores gastos generales.

Sex)

o Punto Controvertido

v" Determinar si corresponde o no declarar consentida la ampliacion de
plazo N.° 4 por 8 dias calendario, por falta de pronunciamiento de la
Entidad ~dentro del plazo establecido en la normativa de
cont taciones del Estado.

xfimo Runto Controvertido
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v' En caso se declare consentida la ampliaciéon de plazo N.° 4,
determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago a favor
del Contratista de la suma de S/ 6,695.34 (Seis mil seiscientos
noventa y cinco y 34/100 Soles) mas IGV e intereses legales
correspondientes, por concepto de mayores gastos generales.

QOctavo Punto Controvertido

v" Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad dejar sin efecto
la ejecucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N.° 0821009-
2015/FG emitida por la Fundacién Fondo de Garantia para Préstamos
a la Pequena Industria (FOGAPI), del Contrato de Ejecucion de Obra
“Creacion de la Plaza de Armas del Centro Poblado Santa Lucia —
distrito de Uchiza, provincia de Tocache”; y, como consecuencia de
ello, determinar si corresponde o no que dicha parte devuelva a
FOGAPI el importe de S/ 72,109.01 (Setenta y dos mil ciento nueve y
01/100 Soles).

Noveno Punto Controvertido

v" Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago a favor
del Contratista de las valorizaciones N.° 05 y N.° 08, por la suma de
S/68,371.59 y S/ 3,272.99, respectivamente.

Décimo Punto Controvertido

v" Determinar si corresponde o no declarar que no procede efectuar la
liquidacién del contrato, por cuanto existen controversias pendientes
\ de resolver, conforme a lo establecido en el articulo 211 del RLCE.
Punto Controvertido de la solicitud de Acumulacion de Pretensiones
\preséntada por el Contratista mediante escrito remitido el 24 de agosto
):le 2617, y admitido mediante Resolucion N° 17

D&ciﬁno Primer Punto Controvertido

Determipar"éi corresponde o no declarar consentida la Ampliacion de
PLazo/N.° 1 por veinte (20) dias calendario y, en consecuencia,
eterminar si corresponde que la Entidad pague al Contratista el
Kporte de los gastos generales que ascienden por la suma de S/
19.56 (Nueve mil doscientos diecinueve y 56/100 Soles).

\
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Puntos Controvertidos de la Reconvencién presentada por la
Municipalidad Distrital de Uchiza con fecha 9 de junio de 2016

Décimo Sequndo Punto Controvertido

v" Determinar si corresponde o no declarar valida la comunicacion
cursada por la Entidad al Contratista mediante Carta Notarial N.® 007-
2015-A-MDU, en el extremo que afirma que el mayor tiempo
transcurrido en la ejecucién de la obra es de responsabilidad del
Contratista y que, por tanto, se ha generado la aplicacion de la
penalidad maxima por mora, conforme a lo dispuesto en el numeral 2)
del articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Décimo Tercer Punto Controvertido

v" Determinar si corresponde o no declarar consentida la Liquidacion de
Obra presentada por la Entidad el 23 de julio de 2015 mediante Carta
Notarial N.° 1600, la cual establece un saldo a favor de dicha parte
por lasumade S/ 72,109.01 (Setenta y dos mil cientos nueve y 01/100
Soles); y, en consecuencia, determinar si corresponde o no declarar
que la Entidad no adeuda ningiin monto al Contratista por los trabajos
realizados en virtud al contrato suscrito.

Décimo Cuarto Punto Controvertido

v Determinar si corresponde o no declarar valida la ejecucién de la
Carta Fianza efectuada por la Entidad mediante Carta Notarial N° 05-
207228 de fecha 3 de setiembre de 2015 a la Fundacién Fondo de
Garantia para Préstamos a la Pequena Industria — FOGAPI; y, en
consecuencia, determinar que no corresponde devolver al Contratista
ningun monto pues el ejecutado corresponde al saldo de obra
detallado en la Liquidacion de Obra.

to Comtn

D>é{iimo Quinto Punto Controvertido

yd

v @minar a quién corresponde asumir el integro de las costas y
ostos del arbitraje.
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7.10. En la misma Resolucion, se admitieron los medios probatorios ofrecidos
por las partes, segun el siguiente detalle:

Medios probatorios de JKMB

El Arbitro Unico admite los medios probatorios documentales
ofrecidos en el acapite “/l. Medios Probatorios” del escrito de
Demanda presentado con fecha 23 de diciembre de 2015; y
subsanados mediante escrito presentado el 5 de febrero de 2016;
especificamente, los siguientes:

1. Copia del pago del arbitro tnico y su RRHH.

2. Copia del pago de la secretaria arbitral, adjunto factura 003-

36028 y copia de la detraccion.

Copia legible del Acta de Recepcién de Obra.

4. Copia completa de la Carta Notarial de fecha 2.10.2015 que fue
notificada con fecha 4.10.2015.

5. El calendario de avance de obra.

6. La Resolucion Gerencial N.° 165-2015-GM-MDU.

&

Cabe precisar que estos mismos medios probatorios fueron
presentados en dos (2) ejemplares, debido a la solicitud del Arbitro
Unico formulada mediante Resolucion N.° 4.

Asimismo, admite los medios probatorios documentales ofrecidos en
el acapite “MEDIOS PROBATORIOS” numerales del 1 al 6 de su
escrito con sumilla “Absolucién de reconvenciéon" presentado con
fecha 24.8.2017.

.
Medios probatorios de LA MUNICIPALIDAD

Respecto de la Contestacion de Demanda:

El /Arbitro Unico admite los medios probatorios documentales
ofrecidos por LA MUNICIPALIDAD en el acapite “/l. Medijos
obatorios”, numerales del 1 al 8 de su escrito de Contestacion de
e\manda presentado con fecha 9.6.2016.

Asi%igmofée admiten los medios probatorios documentales, indicado

entos numerales del 1 al 11 del Primer Otrosi Decimos de su escrito
presentado con fecha 1.8.2016, a través del cual subsana su
LS

XA
X i
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Contestacion de Demanda, los mismos que fueron requeridos
mediante Resolucién N.° 6.

Igualmente, se admiten los medios probatorios presentados en el
escrito de 8.8.2016 con sumilla: "Subsana Escrito de Contestacion de
Demanda y anexos", especificamente los referidos a:

1. Copia de Contrato para la ejecucion de la Obra "Creacion de la
Plaza de Armas en el Centro Poblado de Santa Lucia, Distrito
de Uchiza, Provincia de Tocache, Region San Martin - Codigo
SNIF 232528.

2. Carta Notarial 05-207228 de 3.9.2015.
Cabe precisar que estos medios probatorios habian sido resefiados
en el Escrito de 1.8.2016, pero fueron omitidos en su presentacién por
parte de JKMB, lo que cumplié con subsanar con el escrito de

8.8.2016.

Con relacion a las Excepciones de Caducidad

El Arbitro Unico deja constancia que LA MUNICIPALIDAD no presenté
medios probatorios relacionados con las excepciones de caducidad
interpuestas.

Respecto de la Reconvencion:

El Arbitro Unico deja constancia que LA MUNICIPALIDAD sefialé que

ofrece como medios probatorios de su reconvencion, los mismos que
"“han sido ofrecidos en su contestacion de demanda, por lo que
carresponde estar a lo resuelto previamente sobre éstos.

Respecto de la Resolucion N.° 7

| Arbitro Unico mediante Resolucion N.° 7, otorgé a LA
UNICIPALIDAD un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar
log siguientes medios probatorios: Copia de Carta Notarial N.* 2554
itida el 4.11.2015 y la Copia de los anexos de la Carta Notarial N.°
1600 remitida el 23.7.2015 que son: "Resolucion mediante la cual se
liguidacion de Obra" y "Liquidacion de Obra y la
ntacion que justifica los montos calculados".
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LA MUNICIPALIDAD, con Escrito 13.9.2016 cumplié con presentar los
medios probatorios consistentes en: "Resolucion mediante la cual se
aprueba liquidacion de Obra" y '"Liquidacién de Obra y la
documentacion que justifica los montos calculados"”, los mismos que
fueron admitidos por el Arbitro Unico.

Respecto de la Resolucion N.° 10

El Arbitro Unico mediante Resolucién N.° 10, otorgé a LA
MUNICIPALIDAD un plazo de diez (10) dias habiles para presentar
los siguientes medios probatorios:

1. Resumen de valorizaciones mensuales de obra (cuadro
resumen general de valorizaciones).

2. Indices unificados y tasas de interés legal (calculos de la
liquidacién financiera).

3. Cronograma valorizado de avance de obra.

4. Copia de la constitucion del consorcio.

5. Resolucion de aprobacion de plazos adicionales.
6. Los asientos del cuaderno de obra.

LA MUNICIPALIDAD, con Escrito 26.12.2016 cumplid Gnicamente con
presentar los medios probatorios consistentes en:

e

1. Resumen de valorizaciones mensuales de obra (cuadro
\ - .
L resumen general de valorizaciones).

. Indices unificados y tasas de interés legal (célculos de la
liquidacién financiera).

el mismo escrito, LA MUNICIPALIDAD solicité que se otorgara el
0 maximo para presentar los documentos faltantes. Cabe sefialar
que\ este escrit/o/ftje presentado por la Srta. Carolina Crisanto
Figueroa, as facultades no se encontraban acreditadas para
representar a LA MUNICIPALIDAD.
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Ante ello, el Arbitro Unico, mediante Resolucién N.° 11, otorgé a LA
MUNICIPALIDAD un plazo de cinco (5) dias habiles para que, de ser
el caso, ratifiqgue el escrito presentado por la Srta. Carolina Crisanto
Figueroa.

Mediante escrito de 13.2.2017, LA MUNICIPALIDAD ratifico el escrito
presentado por la Srta. Carolina Crisanto Figueroa y, en el mismo
escrito, presenté la Resolucion de Alcaldia N.° 104-2016-MDU/A en |a
que constaba su representacién de LA MUNICIPALIDAD.

Respecto de la Resolucién N.° 12

El Arbitro Unico mediante Resolucion N.° 12, otorgd, por Ultima vez, a
LA MUNICIPALIDAD un plazo improrrogable de diez (10) dias habiles
para presentar los siguientes medios probatorios:

1. Cronograma valorizado de avance de obra.

2. Copia de la constitucion del consorcio.

3. Resolucién de aprobacion de plazos adicionales.
4. Carta Notarial N.° 05-207228 de 3.9.2015.

5. Los asientos del cuaderno de obra.

LA MUNICIPALIDAD, con Escrito 14.6.2017 cumplié Unicamente con
resentar los medios probatorios consistentes en:

\
N

\- A, - - .
1, Copia de la constitucion del consorcio.
\

2.| En reemplazo del documento "Resolucion de aprobacion de
plazos adicionales", LA MUNICIPALIDAD presenta la Carta N.°
003-2015-G-MDU, por la que deniega las ampliaciones de
plazo 2, 3 y 4.

Notarial N.° 05-207228 de 3.9.2015.

os asientos del cuaderno de obra.
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VIll. AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS Y ALEGATOS ESCRITOS

8.1. Con Resoluciéon N.° 26 de 18 de diciembre de 2018, el Arbitro Unico cité
a las partes a la Audiencia de llustracion de Hechos para el jueves 31 de
enero de 2019 a las 11:00 am.

8.2. Con fecha 31 de enero de 2019 se reunié el Arbitro Unico, conjuntamente
con la Secretaria Arbitral, Rossmery Ponce Novoa, con la finalidad de
realizar la Audiencia de llustracion. Asi, luego de haber esperado quince
minutos de la hora convocada por el Arbitro Unico, se deja constancia de
la inasistencia de ambas partes a la Audiencia programada.

8.3. EIl 8 de febrero de 2019, la MUNICIPALIDAD present6 reconsideracion
contra la Cédula de Notificacion 359-2019 emitida el 31 de enero de 2019
recibida el 5 de febrero de 2019 por la que la Secretaria cumple con
notificar el Acta de Audiencia de llustracion.

8.4. Con Resolucién N.° 27 de 27 de febrero de 2019, el Arbitro Unico declara
infundado el recurso de reconsideracion planteado por la Entidad y otorgé
a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles a efecto de que absuelven
Posiciones segun lo dispuesto en el décimo segundo considerado de
dicha Resolucién, precisandose que luego de vencido dicho plazo ambas
partes cuentan con un plazo de diez (10) habiles para presentar alegatos
finales.

8.6. Con fecha 20 de marzo de 2019, la Municipalidad presenté un escrito para
solicitar ampliacién de plazo a efecto de absolver las consultas formuladas
mediante Resolucion N.° 27.

8.7. o\)fecha 28 de marzo de 2019, JKMB present6 su escrito para absolver
lo selicitado por el Arbitro Unico mediante Resolucion N.° 27 y con fecha
11 de\abrll de 2019 present6 su escrito de Alegatos Finales.

8.7. Con Resolucion N.° 28 de 26 de abril de 2019, el Arbitro Unico resolvié
torgar a la Municipalidad un plazo adicional de diez (10) habiles a efectos
de gue absuelva la solicitud sefialada en la Resolucién N.° 27, tuvo por
cumplido el mandato sefialado en la Resolucion N.° 27 por JKMB y tuvo
ente los alegatos presentados por JKMB.

Con f cha 22/de mayo de 2019, la Municipalidad cumplié parcialmente el
req iento formulado mediante Resolucién N.° 27 y, a su vez, solicitd
mp\llamon excepcional de 10 dias habiles.
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8.9. Con Resolucién N.° 29 de 6 de junio de 2019, el Arbitro Unico resolvié
otorgar a la Entidad un ultimo plazo adicional de diez (10) dias habiles
adicionales.

8.10. Con fecha 1 de julio de 2019, la Municipalidad solicitd un plazo de dos (2)
dias habiles para cumplir lo requerido mediante Resolucién N.° 17.

8.11. Con Resolucién N.° 30 de 2 de julio de 2019, el Arbitro Unico resolvié
declarar no ha lugar lo solicitado por la Entidad, en consecuencia, se
tendra en cuenta solo la informacion aportada hasta el momento teniendo
ademas presente la conducta procesal de la Entidad.

IX. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

9.1. Con Resolucion N.° 31 de 9 de julio de 2019, el Arbitro Unico cit6 a las
partes a la Audiencia de Informes Orales para el 7 de agosto de 2019 a
las 10:00 am.

9.2. Confecha 11 dejulio de 2019, JKMB presento escrito solicitando celeridad
para emitir el laudo correspondiente, lo cual fue tenido presente por el
Arbitro Unico mediante Resolucién N.° 32.

9.3. Con fecha 2 de agosto de 2019, la Municipalidad present6 escrito para
solicitar la reprogramacion de la Audiencia Publica programada el 7 de
agosto de 2019, en tanto el abogado de la Municipalidad no podria asistir
en dicha fecha y hora.

9.4. Con fecha 7 de agosto de 2019 se reunié el Arbitro Unico, conjuntamente
cen la Secretaria Arbitral, Rossmery Ponce Novoa, con la finalidad de
realizar la Audiencia de Informes Orales. Por parte de la Municipalidad se
hizo Presente el sefor Juan José Chinchay Yancunta, mientras que por
parte\ de JKMB se dej6 constancia de la inasistencia de sus
epresentantes.

9.5.
itro Unico dejé constancia que le otorgé a los representantes de la
nicipalidad el uso-de la palabra, sin embargo, estos no hicieron uso de

20
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10.1. Mediante Resolucion N° 32 de fecha 7 de agosto de 2019, se fijo un plazo
de treinta (30) dias habiles para laudar, el cual una vez vencido, se
prorrogaba en un plazo adicional de treinta (30) dias habiles, de forma
automatica. La prérroga de plazo vence en la fecha, 4 de noviembre de
2019.

Y CONSIDERANDO:

I. LEGISLACION APLICABLE

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del Acta de Instalacién
del arbitraje, la legislacion aplicable para resolver el fondo de la
controversia sometida al proceso arbitral es la legislacién peruana.
Igualmente, las normas aplicables al presente arbitraje, deben mantener
obligatoriamente el siguiente orden de prelacion:

1) La Constitucion Politica del Peru;

2) La Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto
Legislativo N.° 1017 y modificada por Ley N.° 29873;

3) El Reglamento de |la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N.° 184-2008-EF y modificado por
Decreto Supremo N.° 138-2012-EF;

4) Las normas de derecho publico y;

5) Las normas de derecho privado que aplican supletoriamente en
déficit de norma expresa en las normas anteriores.

En\qaso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas
que é\nteceden, el Arbitro Unico queda facultado para resolverlas a su total
dischJcién, respetando el principio de legalidad.

1. NALISIS SOBRE LAS EXCEPCIONES DE CADUCIDAD

El Yrbitro Unico, previo a pronunciarse sobre los puntos controvertidos,
emitira pronunciamiento sobre las excepciones de caducidad planteadas

por Ia MUNICIPALIDAD contra las pretensiones formuladas por JKMB.

21. EXCEPCION DE CADUCIDAD CONTRA LAS PRETENSIONES
ELANTﬁADAS POR JKMB EN SU DEMANDA

\
N\

\\
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2.1.1. Posicién de la MUNICIPALIDAD

a. A la fecha no existiria ninguna solicitud de arbitraje planteada por la
contratista, pues como hemos sefalado la supuesta solicitud presentada
en fecha 30 de marzo de 2015, no cumple con las exigencias establecidas
en la norma de contrataciones publicas, precisamente el articulo 218 del
RLCE, en virtud del cual: "la solicitud también debera incluir de manera
referencial y con fines informativos, un resumen de la o las controversias
a ser sometidas a arbitraje y su cuantia".

b. La supuesta solicitud de arbitraje presentada por JKMB, Unicamente ha
citado de manera enunciativa - sin ninguna explicacioén - cuales serian las
materias en controversia. Asi se advertiria del punto 1 denominado
Materia Controvertida.

6. Sefala que dentro del plazo de diez (10) dias habiles cumplié con
contestar la supuesta solicitud de arbitraje planteada, otorgando con ella
diez (10) dias habiles a JKMB, dentro de los cuales, si no obtenia ninguna
noticia de la activacién del arbitraje que pretende, daria por desistida sus
pretensiones, con lo cual se encontrarian aptos para todas las medidas
legales correspondientes.

d. Siendo que no tuvieron respuesta dentro de ese plazo, en buena cuenta
no existiria ninguna solicitud valida que dé merito al inicio del presente
arbitraje, segun lo dispuesto en el articulo 52 de la LCE, por lo que solicita
se declare fundada la presente excepcion de caducidad planteada, dando
asi por culminado el proceso arbitral.

N

Posicion de JKMB

2:1:2

JKIVI'E cumplié con presentar dentro del plazo de quince (15) dias habiles,

la so’icitud de arbitraje contra la denegatoria de las ampliaciones de plazo

y f y contra la resolucion del CONTRATO por aplicacion maxima de
lidad.

ndica que no existé pronunciamiento por parte de la MUNICIPALIDAD

res ecWampliaciones de plazo 1y 2, ambas por veinte (20) dias
calendario, por lo que han quedado consentidas, lo cual genera el derecho

deﬁu su plazo qued6 ampliado.
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213.

o

En cuanto a las ampliaciones de plazo 3 y 4 sefala que Ia
MUNICIPALIDAD le remitié la Carta N.° 003-2015-MDU/2015-GM de
10.3.2015 de forma extemporanea.

En consecuencia, interpuso su solicitud de arbitraje dentro del plazo legal
sefalado en la normativa de contrataciones del estado contra la resolucion
del CONTRATO vy el rechazo de sus solicitudes de ampliacion de plazo,
la MUNICIPALIDAD no cumplié con designar al arbitro de parte indicando
solo que rechazaba la solicitud.

La MUNICIPALIDAD no ha acreditado que haya emitido pronunciamiento
dentro del plazo de catorce (14) dias calendario que establece el articulo
201 del RLCE, respecto a las solicitudes de ampliacion de plazo 1, 2, 3y
4, solo indica que con fecha 10.3.2017 indic6 las “impertinencias” de las
ampliaciones 3 y 4, siendo nulo este acto administrativo al carecer de
motivacion y por ser extemporaneo.

Posicién del Arbitro Unico

El Arbitro Unico aprecia que la MUNICIPALIDAD dedujo excepcién de
caducidad, argumentando que la solicitud de arbitraje presentada por
JKMB no cumpliria los requisitos previstos en el articulo 218 del RLCE,
por lo que nos encontrariamos frente a una solicitud de arbitraje invalida,
habiéndose configurado la caducidad prevista en el articulo 52 de la LCE.

A fin de determinar si lo sostenido por la MUNICIPALIDAD es correcto, el
Arbitro Unico se referira en primer lugar al articulo 218 del RLCE, cuyo
tenor regula lo referido a la solicitud de arbitraje, para luego, en un
segundo momento, determinar si como consecuencia del incumplimiento
dE dicﬁos requisitos habria operado el plazo de caducidad previsto en el
articulo 52 de la LCE,

El articulo 218 del RLCE sefiala lo siguiente:

|

/Am'cufo 218.- Solicitud de Arbitraje

En caso las p}arfes no se hayan sometido a un arbitraje institucional
0 no hayqn—-p'éctado al respecto, el arbitraje inicia con la solicitud de
rb@taje/ dirigida a la otra parte por escrito, con indicacién del

wvenio arbitral, incluyendo la designacién del arbitro, cuando
~"co esponda. La solicitud también debera incluir de manera
referencial y con fines informativos, un resumen de Ila o las
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controversias a ser sometidas a arbitraje y su cuantia'". (Enfasis
agregado).

Como se puede apreciar, el citado articulo prevé lo relativo a la solicitud
con la que se da inicio al arbitraje ad hoc, precisando los siguientes
requisitos para su validez. Asi, la solicitud debera:

e Formularse por escrito.

e |ndicar el convenio arbitral suscrito entre las partes.

e Designar a su arbitro.

e Incluir de manera referencial y con fines informativos resumen de
las controversias sometidas a arbitraje y cuantia.

6. En el presente caso, el Arbitro Unico aprecia que, efectivamente, de
acuerdo con la Clausula Décimo Octava del CONTRATO, nos
encontramos frente a un arbitraje ad hoc, en tanto no se hace referencia
expresa a una institucién arbitral:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 184, 199, 201, 209, 210 y
212 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o,
en su defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del
Estado" (Enfasis agregado).

Dicho esto, el Arbitro Unico verifica en la Solicitud de Arbitraje presentada
por JKMB, los requisitos exigidos por el articulo 218 del RLCE, apreciando
q’@e\dicha solicitud de arbitraje:

\

« | Fue presentada por escrito:
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¢ Indica el convenio arbitral suscrito entre las partes:

—— _— —

2.- Convenio Arbitral:

mwwummnummm_g&
Conlrato, sogtn Ia cual cuniquier conirovensia que surja en relacién a la ejecucion del
Centrato serd resusita medianie Arbitraje de Denscho,

A continuacitn transcribimos &l tenor del Convenlo Arbitral:
“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS:

waummumamumm-m
de resalver las controversiaos quo so prasenien duande la etapa do ejecucidn
contraciual dentro del plazo de caducided previsio en los articudos 184°, 109°, 201*
209°, 210" y 212" el Reglamenio de I Loy de Contrataciones del Estado, 0 en su
dafecio, en el articdo 52° de la Ley de fa Loy de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cusiquiera de las parles podrd someter a conciliscidn la referida
controversin, sin pajuicia de rocunr ol arbiiraje en caso no s legue 8 un actvdo
entro ambas, seg(n lo sefiatado en ol articulo 214* del Reglarento de la Ley de
Contrataciones dal Esiado.

Ei laudo arbitral emiido es dafinitivo e inapaiabls, tieno el valor do cosa jurgeda y
59 gjocula como una sentencia”

e Incluydo de manera referencial y con fines informativos una
referencia la materia controvertida, especificamente lo relativo a
resolucion de contrato y las ampliaciones de plazo 2, 3y 4:

| 1.-tiateria Controvertida

UCHIZA de resolver el Contrato de la referencia, mediante Carta Notarial N* 007-

MDU2015-GM de fecha 18/03/2015.

m._@w‘@h%wmm.mmg
impertinencla de nuestras solicifudes de ampliacién de plazo N° 02, 03 y 04,y que
se apruebe las ampliaciones de plazo solicitadas.

Dejamos consiancia que fas malerias y predensiones expresadas no se fimita a dichas
siendo qua nos reservamos nueshro derecho a reclamar de




Proceso Arbitral seguido por JKMB GENERALES S.R.L. y la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE UCHIZA

requisito previsto en el articulo 218 del RLCE, pues el mismo no exige que
el solicitante realice una explicacién abundante de las materias que
pretende someter a arbitraje, sino que Unicamente requiere que "de
manera referencial y con fines informativos" se indiquen aquellas materias
sobre las que el Arbitro Unico habra de pronunciarse.

Por esa razén, el Arbitro Unico no acepta el argumento esgrimido por la
MUNICIPALIDAD respecto a que JKMB se habria encontrado obligado a
realizar, desde la solicitud de arbitraje, una explicacion detallada de las
materias que pretendia someter a arbitraje.

e. Ahora bien, habiendo determinado que JKMB cumplié con los requisitos
previstos en el articulo 218 del RLCE, el Arbitro Unico no puede dejar de
pronunciarse sobre el articulo 52 de la LCE, a efecto de verificar si
efectivamente dicha solicitud de arbitraje fue presentada dentro del plazo
establecido en dicho articulo o si acaso ha operado la caducidad:

"Articulo 52.- Solucién de controversias

(s4)

52.2. Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion
del contrato.

Para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de
contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y
conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liquidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
™\ procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles
conforme lo sefalado en el reglamento. La parte que solicita la
conciliacion y/o el arbitraje debe ponerla en conocimiento del
rganismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)
n el plazo establecido en el reglamento, salvo cuando se trate de
n arbitraje administrado por dicho organismo o cuando éste
esigne a los arbitros.
(o
Todos los plazos previstos son de caducidad'. (Enfasis
agregado). —

Segun.se observa, como regla general, el plazo para someter una
co ove}ﬁia a arbitraje es en cualquier momento anterior a la fecha de
CL(minacick)\ del contrato. No obstante, cuando la materia verse, entre

\
e
g 26
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f.

\

otras, sobre resolucién de contrato y ampliaciones de plazo, aquella
debera presentarse a la contraparte dentro de los quince (15) dias habiles
conforme lo senalado en el reglamento.

En el presente caso, tenemos que las controversias que fueron sometidas
a arbitraje por JKMB, segun su solicitud de arbitraje fueron la resolucién
del CONTRATO y las ampliaciones de plazo 2, 3y 4. Ahora bien, a fin de
determinar el inicio del computo del plazo de quince (15) dias estipulado
en el articulo 52, el mismo articulo sefiala que debera recurrirse al RLCE.

En el caso de |a pretension de resolucion de contrato, resulta pertinente
atender al articulo 209 del RLCE, cuyo tenor sefala lo siguiente:

"Articulo 209.- Resolucion de Contrato de Obras

(.0

En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucion
del contrato, cualquiera de las partes podra recurrir a los
mecanismos de solucion establecidos en la Ley, el Reglamento o
en el contrato, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
siguientes de la notificacion de la resolucion, vencido el cual la
resolucion del contrato habra quedado consentida. (Enfasis
agregado).

En el caso bajo andlisis, el Arbitro Unico aprecia que mediante Carta N.°
007-2015-A-MDU de fecha 20.3.2015, la Municipalidad notifico a JKMB la
resolucion del CONTRATO por aplicacion maxima de penalidad.

\ Siendo ello asi, el plazo de quince (15) dias habiles que JKMB tenia para

\someter dicha controversia a arbitraje vencio6 el 10.4.2015. Al respecto, el

Arbitro Unico aprecia de la Solicitud de Arbitraje que obra en el presente
[xpediente, que la misma fue presentada y recibida por la
MUNICIPALIDAD el 30.3.2015, esto es, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles previsto en el articulo 52 de la LCE.

n lo que respecta a las pretensiones de ampliaciones de plazo 2, 3y 4,

27
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(...)

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la
Entidad respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos podra
ser sometida a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15)
dias habiles posteriores a la comunicacion de esta decision".

Del citado articulo se desprende que el referido plazo caducidad, se
computara siempre que exista un pronunciamiento por parte de la Entidad
respecto a algun aspecto contenido en las solicitudes de ampliacion de
plazo que fueran oportunamente formuladas por los contratistas, lo cual
debera ser analizado en cada caso en particular, a fin de determinar si
efectivamente ha operado la caducidad contemplada por el citado articulo.

h. En el presente caso, el Arbitro Unico aprecia que, efectivamente, existid
pronunciamiento por parte de la MUNICIPALIDAD respecto de las
solicitudes de ampliacidn de plazo 2', 32 y 43 mediante su Carta N.° 003-
2015-GM-MDU, notificada a JKMB el 10.3.2015, en donde manifesté su
rechazo a las mismas.

En consecuencia, el plazo de quince (15) dias habiles que JKMB tenia
para someter dicha controversia a arbitraje vencia el 31.3.2015. Al
respecto, el Arbitro Unico aprecia de la Solicitud de Arbitraje que obra en
el presente expediente que la misma fue presentada el 30.3.2015, esto
es, dentro del plazo de quince (15) dias habiles previsto en el articulo 52
de la LCE.

De este modo, el Arbitro Unico ha verificado que respecto de las
~. controversias de resolucién de contrato y ampliaciones de plazo 2, 3y 4,
\ no ha operado la caducidad prevista en el articulo 52.2 del RLCE ni
ampoco de los articulos 209 y 201 respecto a cada una de dichas
aterias en especifico.

Finalmente, el Arbitro Unico desea dejar constancia, respecto del
gumento esgrimido por la MUNICIPALIDAD, dando un plazo de diez
dias habiles a JKMB en su Contestacion de Solicitud para "tener
alguna notj 4 de la activacién del presente caso arbitral' a efecto de no

@éf;istida la pretension, que el mismo no cuenta con fundamento

—

\
1 Informe N.§ 008-2015-RO/JKMB
“ Informe N.%\009-2015-RO/JKMB
5 Informe.N.” 910-2015-RO/JKMB
g
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legal alguno, toda vez que, conforme reiteramos, se trataba de una
Solicitud de Arbitraje validamente presentada.

De este modo, JKMB no se encontraba obligado, como erréneamente
sostiene la MUNICIPALIDAD, a dar respuesta a dicho pedido v,
consecuentemente, la MUNICIPALIDAD no se encontraba autorizada
para dar o entender por "desistida" una pretension, cuando nunca existio
un desistimiento expreso por parte de JKMB.

J. Por tanto, el Arbitro Unico ha estimado declarar INFUNDADA la excepcién
de caducidad interpuesta por la Municipalidad contra las pretensiones de
resolucion de contrato y ampliaciones de plazo 2, 3 y 4, formuladas por
JKMB, por lo que correspondera realizar el analisis de fondo respectivo.

2.2. EXCEPCION DE CADUCIDAD CONTRA LA PRETENSION
ACUMULADA

2.2.1. Posicion de la Municipalidad

a. De acuerdo con el articulo 52 de la LCE, el pedido de acumulacion sera
procedente siempre y cuando la pretensién que se pretenda incorporar
haya sido planteada dentro del plazo de caducidad estipulado en esta
norma.

b. Asimismo, refiere que se debe tomar en cuenta lo previsto en el numeral
52.2 del articulo 52 de la LCE que establece que, para el caso en el que
la materia en controversia se refiere a ampliacion de plazo contractual, se
debe iniciar el respectivo procedimiento del plazo de quince (15) dias
habiles.

¢ n el presente caso el pedido de acumulacién ha sido presentado el 24
de agosto de 2017, siendo que han transcurrido 937 dias respecto de una
ampliacién de plazo supuestamente consentida el 31 de enero de 2015.

d. Indica sobre la caducidad que, el articulo 2003 del Cédigo Civil Peruano,
establece que la caducidad extingue el derecho y la accion
orrespondiente, siendo su declaracion de oficio o a pedido de parte
iculo 2006 del C.C.). Igualmente sefala que la caducidad constituye
na institucion de orden publico, la cual genera la extincion del derecho y
cion por el transcurso del tiempo. Asi habria transcurrido en exceso
/J{aq nce (15) dias de plazo con los que contaba desde que se habria
[generado la controversia en cuestion.
N\

)
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2.2.3.

/4
\
\ a0

La solicitud de acumulacion formulada por JKMB, ademas de ilegal,
transgrediria el acuerdo de las partes plasmado en la Regla N.° 38 del
Acta de Instalacion, por cuanto este sefiala que la acumulacion se debe
hacer dentro el plazo de caducidad previsto en el numeral 52.2 del articulo
52 de la LCE.

Posicion de JKMB

JKMB no ha presentado argumentos respecto de la excepciéon de
caducidad planteada por la MUNICIPALIDAD contra su pretension
acumulada.

Posicion del Arbitro Unico

A efecto de determinar si la pretensiéon acumulada por JKMB, relativa al
consentimiento de la ampliacién de plazo N.° 1, ha sido planteada dentro
del plazo de caducidad estipulado en la LCE, el Arbitro Unico estima
conveniente seguir la misma linea argumentativa desarrollada para el
analisis de la excepcion de caducidad contra las solicitudes de
ampliaciones de plazo 2, 3y 4.

Como indicamos en el desarrollo previo, en el caso especifico de
ampliaciones de plazo, el articulo 52.2 de la LCE hace una remision al
RLCE, puntualmente al articulo 201 del mismo, en virtud del cual:
"cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la
Entidad respecto a las solicitudes de ampliacién de plazos podra ser
sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias
habiles posteriores a la comunicacion de esta decision".

Asi pues, reiterando lo sefialado en el analisis previo, solo podria operar
la caducidad en el supuesto que exista pronunciamiento de la Entidad
respecto de algun aspecto contenido en la solicitud de ampliacién de
plazo.

En el presente caso, el Arbitro Unico aprecia que la solicitud de ampliacion

de plazo N.” 1 fue presentada por JKMB ante el Supervisor el 16.1.2015,

a través. del Informe N.° 006-2015 RO/JKMB. Asimismo, ha verificado que
upervisor emitié su Informe N.° 05-SO-GROUP JN2-2015 de fecha
1.2015, que fue notificado a la Municipalidad el 17.1.2015.
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Segun el dicho de la MUNICIPALIDAD, en su escrito presentado el
14.6.2017, sobre la ampliacion de plazo N.° 1, no habria emitido
pronunciamiento o resolucion alguna, por lo que dicha ampliacién habria
quedado consentida.

No obstante, en su escrito por el cual deduce la excepcidn de caducidad,
la MUNICIPALIDAD refiere a una "supuesta ampliacion consentida el
31.1.2015", es decir, estaria rechazando el consentimiento de la solicitud
de ampliacién de plazo N.° 1, indicando que, en todo caso, sila ampliacion
de plazo N.° 1 supuestamente fue consentida el 31.1.2015, a la fecha de
presentacion de la solicitud de acumulacion de la pretension de ampliacion
de plazo N.° 1, la misma ya habria caducado por haber superado en
exceso el plazo de 15 dias habiles.

Por su parte, JKMB en su solicitud de acumulacién de dicha pretensién
refirio que la MUNICIPALIDAD no habria emitido pronunciamiento sobre
la ampliacién de plazo N.° 1, dentro del plazo de catorce (14) dias
calendario que exige el articulo 201 del RLCE, quedando ampliada su
solicitud de ampliacién de plazo.

€ No obstante, de la revision de los medios probatorios que constan en el
presente Expediente, el Arbitro Unico ha verificado que la Municipalidad
si emitié pronunciamiento sobre la ampliacién de plazo N.° 1, mediante la
Carta Notarial s/n notificada a JKMB el 4.2.2015, que obra en el
expediente y no ha sido cuestionado por la contraparte:

\|
% : CARTA NOTARIAL

—_— AR - o -
| Y oy v Ll

Uchiza, J8°HE éniero del 3015
5R: JUAN MANUEL MORILLO BUSTAMANTE,

Representante Legal,

Urb.Tiipac Amaru Calle 20 N? 190- Independencia - Lima-Lima

Cludad.

- Por medio del Conducta Notarial, o través del Notario Piblico de esta .

: atl, recurro @ usted a fin de que visto el informe N 005-50-GROUP IN2-2015 de |

§yx fechald de enero del 2015 presentado por el supervisor de obra Ing. Bequek Libel Borda | [~
_ 'CL

D ink A i

que el de Amp de Plazo Parcial N¢ 01 de ta obra de 11° al 8

referencia remitido por el residente de obra ing. Nguyen Palomine Vallejo. }_ﬁ = £ {
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Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 201 del RLCE
establece un plazo especifico dentro del cual la Entidad debe manifestarse
sobre la ampliacion de plazo formulada por el contratista, y determinada
un efecto en caso no exista tal pronunciamiento:

"Articulo 201°. - Procedimiento de ampliacion de plazo

()

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion
sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad,
en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitud. La entidad resolvera sobre
dicha ampliacion y notificara su decision del contratista en un
plazo maximo de catorce (14) dias, contados desde el dia
siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad

(...)". (Enfasis agregado).

Como se puede apreciar de la citada norma, la MUNICIPALIDAD contaba
con un plazo de catorce (14) dias, contados desde la recepcion del
informe del Supervisor, para emitir su pronunciamiento a favor o en contra
de la Ampliacién de Plazo N.° 1.

d. Asi, en caso la Entidad se hubiera pronunciado sobre la ampliacion de
~plazo, el articulo 201 del RLCE dispone que el contratista tiene quince (15)
dias habiles para someter a arbitraje una controversia en relacién a dicha
ampliacion; plazo que se computara siempre desde el pronunciamiento de
la\Entidad sobre un aspecto contenido en la solicitud de ampliacion de
plazo.

Entonces, la mencionada caducidad no podria operar si no existe
ronunciamiento de la Entidad dentro del plazo legal dispuesto a tal
fecto; por lo que, en un supuesto de consentimiento de ampliacion de
/' plazo 0, porque la Entidad no se pronuncié dentro del plazo legal
' corkespondiente), los contratistas no estarian obligados a someter dicha
(§:6ntmversia a arbitraje, precisamente porque no existio pronunciamiento

/ de la Entidad.
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e.  En el presente caso, el Arbitro Unico aprecia que si la solicitud de
ampliacion de plazo N.° 1 fue presentada el 16.1.2015 ante el Supervisor
y este emitié su Informe N.° 05-SO-GROUP JN2-2015 el 17.1.2015, la
MUNICIPALIDAD tendria que haber notificado su decisién como maximo
el 31.1.2015.

Sin embargo, la MUNICIPALIDAD se pronuncié recién el 4.2.2015, por lo
que su pronunciamiento seria extemporaneo y determinaria — en
principio - el consentimiento de la ampliacion de plazo N.° 1, lo que sera
verificado efectivamente mas adelante cuando se analice el fondo de la
pretension formulada por JKMB, respecto a corroborar si realmente
corresponde consentir la ampliacion de plazo N.° 1, lo que no es objeto de
la excepcion de caducidad.

i Por tanto, se declara INFUNDADA |a excepcion, por lo gue correspondera
realizar el analisis de fondo respectivo.

. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

El Arbitro Unico, en cumplimiento de sus funciones, se pronunciara sobre
los puntos controvertidos fijados en la Audiencia de Conciliacion y Fijacion
de Puntos Controvertidos.

De conformidad con Quinto Punto Considerativo de la Resolucién N.° 26,
el Arbitro Unico ha estimado conveniente reordenar el analisis de los

puntos controvertidos, de |a siguiente manera:

3.1. DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

\_ “Determinar si corresponde o no declarar consentida la Ampliacién
de Plazo N.° 1 por veinte (20) dias calendario y, en consecuencia,
determinar si corresponde que la Entidad pague al Contratista el
i porte de los gastos generales que ascienden por la suma de S/ 9,
71 9.56 (Nueve Mil Doscientos Diecinueve y 56/100 Soles)”.

3.1.1. Posicion de JKEI_B

a/' EI\16.1 Oé mediante Informe N.° 006-2015-RO/JKMB, JKMB presentd
a laySupervisién su solicitud de ampliacion de plazo N.° 1 por veinte (20)
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b. El Supervisor, mediante Informe N.° 05-SO-GROUP JN2-2015
presentado ante la MUNICIPALIDAD el 17.2.2015, opina favorablemente
sobre la ampliacién de plazo N.° 1, toda vez que los trabajos realizados
se efectuaban a ritmo lento como consecuencia de las precipitaciones
pluviales, sin embargo, la MUNICIPALIDAD no se pronuncié en el plazo
de los catorce (14) dias calendario, quedando ampliado la solicitud ante
el consentimiento generado.

C. Segun la Opinién N.° 004-2014/DTN de OSCE la ampliaciéon de plazo
constituye un derecho del contratista que tiene por finalidad reparar los
atrasos y/o paralizaciones ocurridos durante la ejecucion de la obra,
sustentado en el Principio de Equidad.

d. Originalmente el plazo de termino contractual de la obra fue fijado para el
24.2.2015, sin embargo, de conformidad a lo sefialado en el articulo 200
del RLCE, este plazo fue ampliado en una primera oportunidad por el
plazo de 20 dias calendario, teniendo como nuevo término de obra el
20.2.2015.

e. Es preciso mencionar que la solicitud de ampliacién de plazo N.° 1 fue
debidamente presentada al Supervisor, y este comunicé oportunamente a
la MUNICIPALIDAD la procedencia de la ampliacion solicitada.

f. De conformidad con el articulo 200 del RLCE, la MUNICIPALIDAD
contaba con un plazo de catorce (14) dias calendario para emitir
pronunciamiento respecto de la ampliacion.

g. Recién el 4.2.2015 la MUNICIPALIDAD nos notifico la Carta Notarial que
declaraba improcedente nuestra ampliacion de plazo, por lo que esta
comunicacioén resulta ser extemporanea y en consecuencia al no haber
mitido la Municipalidad pronunciamiento dentro del plazo sefialado,
nu{estra solicitud ha quedado aprobada en virtud del silencio administrativo
pasitivo.

3.1.2\ Posicion de la MUNICIPALIDAD

pretension de JKMB ha caducado toda vez que fue presentada de
forma extemporanea, siendo que su solicitud de acumulacion es del

24.8.2017.
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3.1.3.

JKMB no ha acreditado que se haya afectado la ruta critica y si el mayor
tiempo transcurrido no es imputable a su parte, lo cual constituye requisito
esencial para que nos encontremos ante una ampliacién de plazo.

Tampoco ha acreditado cual es la causal que sustento su solicitud de
ampliacién de plazo, requisito esencial segun el articulo 200 del RLCE.

Posicién del Arbitro Unico

A efecto de determinar si corresponde o no declarar consentida la
Ampliacion de Plazo N.° 1 por veinte (20) dias calendario, el Tribunal
Arbitral estima necesario determinar de manera previa la fecha de inicio y
de término del plazo de ejecucién de la Obra.

De la revision del expediente arbitral, el Arbitro Unico aprecia que
inicialmente no existia coincidencia entre las partes respecto a cuando
seria la fecha del inicio del plazo de ejecucion de la Obra.

La MUNICIPALIDAD, afirmaba que el plazo de ejecucién habria
comenzado el 26.9.2014, lo que se desprende de su escrito de
contestacion de demanda, en el cual sefiala que JKMB también coincidiria
con esta fecha de inicio de plazo de ejecucion contractual.

Sin embargo, el Arbitro Unico observa que, JKMB sefial6 en su Escrito de
Demanda fechas distintas para el inicio de la ejecucién de la obra:

1. De un lado, adujo que la Obra inicié el 3.10.2014, al dia siguiente
del pago del adelanto directo efectuado por la MUNICIPALIDAD el
2.10.2014.

. De otro lado, sefialo que la Obra inicio el 27.9.2014, de acuerdo al
\ calendario vigente de la obra que habria entregado a la
\ MUNICIPALIDAD.

Debido a que las partes no asistieron a la Audiencia de llustraciéon de

chos del 31 de enero de 2019 ni a la Audiencia de Informes Orales de
de agosto de 2019, el Arbitro Unico estimé conveniente con consultar a
las partes este aspecto y otros concernientes a los hechos del presente
arhitraje; a traves de la Solicitud de Absolucion de Posiciones formulada
Resolucién N.° 27.

35
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De este modo, el Arbitro Unico requirié: "Confirmar cuando se dio inicio al
plazo de ejecucion contractual y presentar el asiento del cuaderno de obra
correspondiente o cualquier otro documento que asi lo acredite”, y ambas
partes reconocieron que el inicio de la ejecucion de la Obra habia
sido el 15.9.2014%, conforme se puede verificar en el Asiento N.° 1y
N.° 2 del Cuaderno de Obra, que consta en el expediente:

"Asiento N.° 1.- Del Supervisor de Obra 15.09.14

Actividades: Se dio inicio a la ejecucion de la Obra "Creacion de
la Plaza de Armas del Centro Poblado de Santa Lucia, Distrito de
Uchiza - Provincia de Tocache - San Martin". Con lo cual se
empezo con las actividades de trazo y replanteo de obras y
limpieza'

Se solicita al Contratista organizar los frentes de trabajo".
(Enfasis agregado).

"Asiento N.° 2.- Del Residente de Obra 15.09.14

En la presente fecha se da inicio a los trabajos en la Obra:
"Creacion de la Plaza de Armas del Centro Poblado de Santa Lucia,
Distrito de Uchiza - Provincia de Tocache - San Martin", luego de
haberse cumplido todos los requisitos que establece el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Los trabajos en la fecha consisten basicamente en los siguientes:
Suministro e instalacion de ambientes establecidos para oficina,
7 almacén y Caseta de Guardiania.
\ Suministro e Instalacion de Cartel de Obra y Cerco Perimétrico.

Ubicacion y Trazo con Topografia en Plaza de Armas, tomando
como punto de referencia de la vereda existente dando ligeras
pendientes". (Enfasis agregado).

c consecuencia, el Arbitro Unico ha confirmado, a partir de la respuesta

las partes a la Solicitud de Absolucién de Posiciones y los asientos del
Cuaderno-de Obra, que el plazo de ejecucién de la misma inicié el
15.9:2014.

\

4 \Escrito de 28.3.2019 presentado por JKMB y Escrito de 22.5.2019 presentado por la

MICIP LIDAD.
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Pero, ademas de ello, el Arbitro Unico ha verificado, sin lugar a dudas,
que el inicio del plazo de ejecucién de la Obra no pudo haberse producido
ni el 26.9.2014, como afirmé la MUNICIPALIDAD, ni tampoco el 27.9.2014
o0 el 3.10.2014 como indicé6 JKMB, toda vez que, ya desde el 15.9.2014
se han registrado anotaciones en el Cuaderno de Obra que dan cuenta de
la existencia de trabajos ejecutados por JKMB y verificados por el
Supervisor.

De hecho, si observamos el Asiento N.° 17 del 26.9.2014, se tiene que,
en efecto, ya existian diversos trabajos en ejecucion, con lo cual, no es
posible acoger la afirmacion de la MUNICIPALIDAD, respecto a que la
Obra habria iniciado en tal fecha:

"Asiento N.° 17.- Del Residente de Obra 26.09.2014

- Se procedio a la fecha a la colocacion del concreto F'c = 193
en veredas paralelo al Jr. Gardenias en concordancia con el Disefio
de Mezcla alcanzado, se verificé la correcta colocacion. Asimismo,
se tomaron muestras de concreto en Probetas para su posterior
acuerdo y comprobacién de la Resistencia solicitada.

- De otro lado se hace el tendido de tuberia de agua fria de 3/4",
dejando también las salidas de las mismas.

- Eliminacion de material excedente a botaderos.

- Se comunica a la Supervision que por falta de respuesta por
la Entidad del Adicional N.° 1 presentado no podriamos

™~ gjecutar las partidas correspondientes e la zona de area civica
(Conformacion de la Subrasante con Material de Préstamo,
Encofrado Vaciado de Cemento en Veredas) que tiene vinculacion
con el Adicional, lo que pedimos respuesta para lograr el objetivo".
(Enfasis agregado).

De igual modo, si observamos el Asiento N.° 23 del 3.10.2014, se tiene
ue también existian trabajos que ya venian ejecutandose, razén por la

chal, tampoco-resulta posible afirmar que la Obra comenz6 aquel dia,
seWé JKMB:

// "Asiento N.° 23 del Residente de Obra 03.10.2014
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C:

- Se continuaran con los trabajos de vaciados de concreto F'c
= 193 kg en veredas, las juntas de dilatacion se estan colocando ¢/
400 mts. y se esta realizando el barfiado segun disefio de planos.

- Se continua con los trabajos de encofrado de sardineles y de
encofrados de veredas vaciadas.

- Se continda con los ensayos de densidades de campo
obteniendo resultados favorables, esto se realizd en entradas
frente al Jr. Gardenias.

- Se recuerda a la Supervision que nos llegé el Pronunciamiento de
la Entidad sobre el Adicional N.° 1, toda vez que la demora es
causal de ampliacién de plazo". (Enfasis agregado).

Sobre estas Ultimas fechas (27.9.2014 y 3.10.2014), el Arbitro Unico
aprecia que JKMB las justifica como fecha de inicio del plazo de ejecucién
de la Obra, en tanto, seria a partir de estas, que se habrian cumplido con
las condiciones previstas en el articulo 184 del RLCE para dar inicio a la
ejecucion de una Obra.

Sin embargo, el Arbitro Unico aprecia que, incluso si en alguna de esas
fechas se habria cumplido formalmente con alguna de las condiciones
para dar inicio a la ejecucion de la Obra, lo cierto es que JKMB decidié dar
inicio a la misma el 15.9.2014, reconociendo que se habian cumplido
las condiciones para el inicio de la Obra, segun consta en el Asiento
N.® 2 del Cuaderno de Obra.

“Por ello, no es posible que ahora pretenda desconocer aquello, siendo de
sl exclusiva responsabilidad las consecuencias que de aquella decision
se\ decantan. Sobre este aspecto, el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (en adelante, "OSCE") ha coincidido sefialando
en su Opinién N.° 012-2018/DTN, lo siguiente:

"Como se advierte, en el caso de obras, la normativa de
contrataciones del Estado establece que para dar inicio al periodo
en el/q/de el contratista debe ejecutar las prestaciones a su cargo
S necesario que se cumplan -de manera concurrente- las
ndiciones sefialadas en el numeral 152.1 del articulo 152 del
lamento.
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Si bien el inicio del plazo de ejecucion de obra se encuentra
supeditado al cumplimiento de las condiciones previstas en el
articulo 152 del Reglamento; el contratista -en una decisiéon de
su exclusiva responsabilidad- puede comenzar con los
trabajos propios de la obra, aun cuando se encuentre
pendiente el cumplimiento de alguno de los requisitos antes
mencionados, siempre que su ejecucion sea fisicamente posible
y técnicamente viable para lo cual es imprescindible haberse hecho
entrega del terreno". (Enfasis agregado).

De este modo, OSCE reconoce que si resulta posible iniciar el plazo de
ejecucion de Obra, inclusive previo al cumplimiento de las condiciones
previstas en el RLCE, todo ello, bajo responsabilidad del contratista.

En conclusién, tomando como sustento los Asientos del Cuaderno de
Obra y las respuestas de las partes a la Solicitud de Absolucion de
Posiciones, el Arbitro Unico llega a la conviccién de que el inicio de la Obra
se produjo el 15.9.2014.

d. Ahora bien, de acuerdo a la Clausula Quinta del CONTRATO, el plazo de
ejecucion de la Obra es de 120 dias calendario, computados a partir del
cumplimiento de las condiciones previstas en el numeral 3.5 de la Seccidn
General de las Bases, con lo cual, teniendo en cuenta que la fecha de
inicio del plazo de ejecucién de la Obra es el 15.9.2014, el Arbitro Unico
considera de forma indubitable que dicho plazo de ejecucion
contractual concluyé el 13.1.2015.

No obstante, el Arbitro Unico aprecia que ambas partes sefalan, sin
\presentar sustento alguno, que el plazo de ejecucién de la Obra habria
‘gulminado el 24.1.2015, afirmacion que no resulta compatible con el inicio
de obra de fecha 15.9.2014, consignado en el Asiento N.* 1y N.® 2 del
Oluaderno de Obra, ni tampoco se corresponde con un supuesto inicio de
obra del 26.9.2014 o del 3.10.2014.

dicionalmente, el Arbitro Unico aprecia que consta en el expediente
arbitral, el Acta de Recepcion de la Obra, presentada por JKMB en su
rito d/e))emanda, y que da cuenta de las siguientes fechas:

—~
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75 pazocowmmacra___ - aooms omewoamos | 'I
3 1.6 SUPERVISOR EXTERNO ! GRUOP JN2 S.A.C. |
| 1.7 FINANCIAMIENTO : MINISTERIO DE VIVIENDA Y RECURSOS |
I MUNICIPALES ‘
1.8 FECHA ENTREGA DE TERRENO . 16 de Seliembre de 2014 [|
1.9 FECHA INICIO CONTRACTUAL : 15 de Seliembre de 2014
1.10 FECHA TERMINO CONTRACTUAL : 20 da Enero del de 2015 I‘

|

Como se puede apreciar, el Acta consigna fehacientemente el plazo de
120 dias calendario, asi como la fecha de inicio contractual en 15.9.2014;
sin embargo, para la fecha de término contractual sefiala el 20.1.2015,
dato que no _genera conviccion en el Arbitro Unico, toda vez que,
considerando que se ha verificado, por los Asientos del Cuaderno de Obra
y las respuestas de las partes a la Solicitud de Absolucion de Posiciones
que la fecha de inicio contractual es 15.9.2014 y, dado que el plazo de
ejecucion, segun la Clausula Quinta del CONTRATO es ineludiblemente
120 dias calendario, el término del plazo tendria que haberse producido
el 13.1.2015.

Por esa razon, el Arbitro Unico no considera al Acta de Recepcion de Obra
como un medio probatorio iddneo para determinar la fecha de término del
plazo de ejecucion, por las razones previamente expuestas.

T Asi, habiendo determinado que el plazo de inicio de la Obra empezé el
5.9.2014 y culminé el 13.1.2015, corresponde determinar si la solicitud
de ampliacién de plazo N.° 1 puede ser declarada consentida o no, para
lo cual resulta indispensable determinar si existe solicitud de ampliacion
validamente presentada, pues de lo contrario no se podria producir ningin
tipo de consentimiento por parte de la MUNICIPALIDAD.

acuerdo con el articulo 201 del RLCE, el procedimiento de ampliacion
lazo es el siguiente:

*Articulo 201°. - Procedimiento de ampliacion de plazo

ara que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su
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residente, debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias
que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y
sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el
inspector o supervisor, segun corresponda, Siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacién
de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el
plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se
efectuara antes del vencimiento del mismo". (Enfasis
agregado).

Como se puede apreciar, un primer filtro que plantea el articulo 201 del
RLCE es que la solicitud de ampliacién de plazo presentada por el
contratista se realice dentro de los quince (15) dias de concluido el hecho
generador de atraso, o en el caso que dicho hecho pudiese superar el
plazo de ejecucion contractual, esta sea realizada antes del vencimiento
del mismo.

g.  En el caso bajo analisis, el Arbitro Unico verifica que la solicitud de
ampliacién de plazo N.° 1 fue presentada el 16.1.2015, esto es, fue
presentada fuera del plazo de ejecucion contractual vigente, razén por la
cual no podriamos afirmar que la solicitud de ampliacion de plazo fue
validamente presentada.

Por esa razén, la solicitud de ampliacién de plazo N.° 1, Unicamente podria

haber sido presentada como maximo hasta el 13.1.2015, lo cual no ha
_ocurrido en el presente caso, generando la inexistencia de una solicitud
\dp\ampliacién de plazo validamente presentada.

Por\ tanto, siendo que no existe solicitud de ampliacion de plazo
validamente presentada, el Arbitro Unico estima que no se ha producido
| consentimiento de la misma, por lo que conviene en declarar
INFUNDADA la Pretensién Acumulada por JKMB.

/
3.2. /SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
"D}f- rminar si corresponde o no declarar consentida la Ampliacién
e Plazo N.° 2 por veinte (20) dias calendario por falta de
pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo establecido en la
qormi’eg de contrataciones del Estado”

4
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3.2.1. Posiciéon de JKMB

a. Mediante Informe N.° 008-2015-RO/JKMB, recibido por el Supervisor el
24.1.2015, JKMB solicitdé la Ampliacion de Plazo N.° 2 por 20 dias
calendario.

b. Hasta la fecha, la MUNICIPALIDAD no ha emitido pronunciamiento sobre
esta Ampliacion, por lo que en aplicacién del articulo 201 del RLCE, la
solicitud se encuentra consentida y, por tanto, el plazo contractual se
encuentra ampliado hasta el 13.2.2015.

(o3 Segun la Opinion N.° 004-2014/DTN de OSCE la ampliaciéon de plazo
pacto constituye un derecho del contratista que tiene por finalidad reparar
los atrasos y/o paralizaciones ocurridos durante la ejecucion de la obra,
sustentado en el Principio de Equidad.

3.2.2 Posicion de la MUNICIPALIDAD

a. Ha manifestado su rechazo a la solicitud de ampliacién de plazo N.° 2 en
la Carta N.° 003-2015-GM-MDU recibida por JKMB el 10.3.2015, en la
cual ratificamos que el plazo contractual culminé el 24.1.2015, no dando
lugar a interpretacion distinta.

b. Siendo que su comunicacion no ha sido cuestionada en sede arbitral
dentro del plazo de quince (15) dias habiles conforme establece el articulo
52.2 del RLCE, la presente pretensién habria caducado.

Sin perjuicio de ello, la solicitud de ampliacion de plazo N.° 2 presentada
con Informe N.° 008-2015-RO/JKMB de 24.1.2015, por la supuesta
demora en el pronunciamiento de |a solicitud del adicional de obra N.° 1
0 hl‘g mencionado cual seria la afectacién de la ruta critica con lo cual la
Iici’gud no se encuentra acorde con lo previsto en el articulo 201 del
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3.3.

El Arbitro Unico aprecia que JKMB pretende que se declare consentida la
solicitud de ampliacién de plazo N.° 2.

Conforme senalabamos, para efecto de la aprobacién de una ampliacion
de plazo, el articulo 201 del RLCE coloca como primer requisito, para el
caso de contratos de Obra, que la solicitud de ampliacion de plazo sea
presentada dentro de los quince (15) dias de concluido el hecho
generador de atraso, o en el caso que dicho hecho generado pudiese
superar el plazo de ejecucion contractual, esta sea realizada antes del
vencimiento de dicho plazo.

En el caso bajo analisis, el Arbitro Unico verifica que la solicitud de
ampliacion de plazo N.° 2 fue presentada el 24.1.2015, esto es, fuera del
plazo de ejecucidén contractual vigente.

En tanto el plazo de ejecucion contractual culminaba el 13.1.2015, no
existiendo plazo ampliado (la ampliacion de plazo previa, N.° 1, también
fue presentada fuera del plazo de ejecuciéon contractual), se confirma la
inexistencia de una solicitud de ampliaciéon de plazo validamente
presentada.

Por tanto, siendo que no existe solicitud de ampliacion de plazo
validamente presentada, el Arbitro Unico estima que no se ha producido
el consentimiento de la misma, por lo que resuelve declarar INFUNDADA
la Segunda Pretension Principal.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

“En caso se declare consentida la ampliacion de plazo N.° 2,
eterminar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago a favor
de\l Contratista de la suma de S/ 8,458.73 (Ocho Mil Cuatrocientos
Cir'l\cuenta y Ocho con 73/100 Soles) mas IGV e intereses legales
correspondientes, por concepto de mayores gastos generales”

ha_sido otorgada por la MUNICIPALIDAD, al no haber realizado
ciamiento alguno dentro del plazo legal, corresponderia que se

intereses legales.
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3.3.2

3.3.3.

La suma resulta de aplicar el gasto general variable diario, por el nimero
de dias de la ampliacion de plazo.

Posicién de la MUNICIPALIDAD

Solicita que como consecuencia de que no se cumplen con los requisitos
formales que exige la normativa de contratacién publica para la
aprobacién de plazo, se declare infundada dicha pretension y, a su vez,
se declare infundada su accesoria, la cual es el pago de mayores gastos
generales.

Posicién del Arbitro Unico

El Arbitro Unico aprecia que JKMB solicita el pago de los mayores gastos
generales derivados de la ampliacién de plazo N.° 2, en caso se declare
que esta debia ser aprobada; por su parte, la MUNICIPALIDAD sefiala
que no se han cumplido los requisitos formales que exige la normativa
para aprobar la ampliacion de plazo, por lo que tampoco corresponde el
pago de los mayores gastos generales.

Al respecto, el articulo 202 del RLCE regula lo referido a los efectos de la
ampliacion de plazo indicando lo siguiente:

"Articulo 202°. - Efectos de la modificacién del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar
al pago de mayores gastos generales variables iguales al
numero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por
el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra". (Enfasis agregado).

omo se puede apreciar, es condicion para el pago de los mayores gastos
generales variables que exista una ampliacion de plazo, validamente
robada.

€ caso, conforme hemos desarrollado en el analisis del
Punto Controvertido, la Ampliacion de Plazo N.° 2 fue
ntada fuera del plazo de ejecucién contractual, no cumpliéndose uno

Se
P
dp los requisitos esenciales para su procedencia, segun el articulo 201 del
FKLCE.

™



Proceso Arbifral seguido por JKMB GENERALES S.R.L. y la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE UCHIZA

3.4.

3.4.1.

Por tanto, al no existir ampliacion de plazo aprobada, no procede que la
MUNICIPALIDAD reconozca gastos generales a JKMB por la ampliacion
de Plazo N.° 2, correspondiendo declarar INFUNDADA la Pretension
Accesoria a la Segunda Pretensidn Principal.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no declarar consentida la Ampliacién
de Plazo N.° 3 por ocho (8) dias calendario por falta de
pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo establecido en la
normativa de contrataciones del Estado”.

Posicion de JKMB

Mediante Informe N.° 11-2015-RO/JKMB, recibido por el Supervisor el
12.2.2015, JKMB solicité la Ampliacion de Plazo N.° 3 por 8 dias
calendario.

El 16.2.2015, la Supervision remitié a la MUNICIPALIDAD su Informe N.°
09-2015-MDU-SO/BBM, en el que emitia opinién favorable, respecto de
la ampliacion de plazo N.° 3.

El  10.3.2015, mediante Carta N.° 003-2015-GM/MDU, la
MUNICIPALIDAD se pronuncio sobre la presente solicitud, indicando la
“impertinencia® de las ampliaciones de plazo N.° 3 y 4, debido a que
supuestamente el plazo de ejecucion de la obra habria culminado el
24.1.2015.

La\MUNICIPALIDAD no consideré que la ampliacion de plazo N.° 2 por
veinte (20) dias calendario queddé consentida, pese a lo indicado en la
Car‘;a N.° 013-2015-RO/JKMB, que recibio el 13.3.2015, en donde se le
explicd por qué se habia generado dicho consentimiento:

Presentacion de solicitud: 24.1.2015.

Informe de-1a Supervision: 31.1.2015 (dentro de los 7 dias
calendario).

fonunciamiento de la Entidad como plazo maximo: 15.2.2015
dentro de los 14 dias calendario).

ntidad recién se pronuncia y notifica: 10.3.2015.
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e. Segun la Opinion N.° 004-2014/DTN de OSCE, la ampliacién de plazo
constituye un derecho del contratista que tiene por finalidad reparar los
atrasos y/o paralizaciones ocurridos durante la ejecucién de la obra,
sustentado en el Principio de Equidad.

% En consecuencia, ante la falta de pronunciamiento de la Entidad, el plazo
queda ampliado, trasladandose el plazo de ejecucion hasta el 22.2.2015.

3.4.2 Posicion de la MUNICIPALIDAD

a. La solicitud de ampliacion de plazo N.° 3 fue presentada con Informe N.°
11-2015-RO/JKMB de 12.2.2015, siendo que conforme el articulo 201 del
RLCE estas deben presentarse dentro del plazo vigente de ejecucion del
contrato.

b. Debe recordarse incluso que esta solicitud fue rechazada mediante Carta
N.® 003-2015-GM-MDU, recibida por JKMB el 10.3.2015, lo cual no fue
cuestionada en via arbitral en los plazos correspondientes; esta es
manifiestamente improcedente.

e. JKMB tampoco ha demostrado la afectacién de la ruta critica.
3.4.3. Posicion del Arbitro Unico

a. El Arbitro Unico aprecia que JKMB pretende que se declare consentida la
solicitud de ampliacion de plazo N.° 3. Segun ya ha sido explicado, para
efecto de la aprobacién de una ampliacién de plazo, el articulo 201 del

RLCE coloca como primer requisito, para el caso de contratos de Obra,

e la solicitud de ampliacion de plazo sea presentada dentro de los
quince (15) dias de concluido el hecho generador de atraso, o en el caso
que\ dicho hecho generado pudiese superar el plazo de ejecucion
contractual, esta sea realizada antes del vencimiento del mismo.

n el caso bajo andlisis, el Arbitro Unico verifica que la solicitud de
ampliaciéon de plazo N.° 3 fue presentada el 12.2.2015, esto es, fue
sentada fuera-del plazo de ejecucién contractual vigente que culminé
.2015. Como se explicd previamente, no existié una proérroga de
este plazo, en tanto las ampliaciones de plazo N.° 1y N.° 2 también fueron
presentadas fuera del plazo de ejecuciéon contractual, lo que genera la
Inexistencia de una solicitud de ampliacion de plazo validamente
presentada.
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C. Por tanto, siendo que no existe solicitud de ampliacion de plazo
véalidamente presentada, el Arbitro Unico estima que no se ha producido
el consentimiento de la misma, por lo que resuelve declarar INFUNDADA
la Tercera Pretension Principal.

3.5. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

“En caso se declare consentida la ampliacion de plazo N.° 3,
determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago a favor
del Contratista de la suma de S/ 3, 383.49 (Tres Mil Trescientos
Ochenta y Tres con 49/100 Soles) mas IGV e intereses legales
correspondientes, por concepto de mayores gastos generales”

3.5.1. Posicion de JKMB

a. Como consecuencia de que se declare que la solicitud de ampliacion de
plazo ha sido otorgada por la MUNICIPALIDAD, al no haber realizado
pronunciamiento alguno dentro del plazo legal, corresponde que se
reconozca a favor de mi representada el pago de los mayores gastos
generales que ascienden a la suma de S/ 3,383.49, mas IGV y con sus
respectivos intereses legales.

b. La suma resulta de aplicar el gasto general variable diario, por el nimero
de dias de la ampliacion de plazo.

3.5.2 Posicion de la MUNICIPALIDAD

Indica que, como consecuencia de que no se cumplen con los requisitos
formales gue exige la normativa de contratacion publica para la

robamon de plazo, se declare infundada dicha pretension y, a su vez,
s declare infundada su accesoria, la cual es el pago de mayores gastos
ge erales.

3.5.3. P lcic'ln del Arbitro Unico

: rbitro Unico aprecia que JKMB solicita el pago de los mayores gastos

nerales derivados de la ampliacion de plazo N.° 3, en caso se declare

qu esta fa ser aprobada; por su parte, la Municipalidad sefala que no

n cumplido los requisitos formales que exige la normativa para

robar la ampliacién de plazo, por lo que tampoco corresponde el pago
(f”de los\mayores gastos generales.
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b. Al respecto, el articulo 202 del RLCE regula lo referido a los efectos de la
ampliacién de plazo indicando lo siguiente:

"Articulo 202°. - Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar
al pago de mayores gastos generales variables iguales al
namero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por
el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra". (Enfasis agregado).

Como se puede apreciar, es condicidn para el pago de los mayores gastos
generales variables que exista una ampliaciéon de plazo, validamente
aprobada.

G, En el presente caso, conforme hemos desarrollado en el analisis del
Segundo Punto Controvertido, la Ampliacion de Plazo N.° 3 fue
presentada fuera del plazo de ejecucion contractual, no cumpliéndose uno
de los requisitos esenciales para su procedencia, segun el articulo 201 del
RLCE.

d. Por tanto, al no existir ampliacién de plazo aprobada, no procede que la
MUNICIPALIDAD reconozca gastos generales a JKMB por la ampliacion
de Plazo N.® 3, correspondiendo declarar INFUNDADA |a Pretension
Accesoria a la Tercera Pretension Principal.

3.6. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no declarar consentida la Ampliacion
de Plazo N.° 4 por ocho (8) dias calendario por falta de
pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo establecido en la
normativa de contrataciones del Estado”

3.6.1, Pol'sicién de JKMB

ediante Informe N.° 12-2015-RO/JKMB, recibido por el Supervisor el
.2.2015, W solicité la Ampliacion de Plazo N.° 4 por 8 dias
calendario—

0.3.2015, mediante Carta N.° 003-2015-GM/MDU, Ila
UNICIPALIDAD se pronuncié sobre la presente solicitud, indicando la
‘impertinencia” de las ampliaciones de plazo N.° 3 y 4, debido a que
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supuestamente el plazo de ejecucion de la obra habria culminado el
24.1.2015.

e.

Segun la Opinién N.° 004-2014/DTN de OSCE, la ampliacién de plazo constituye
un derecho del contratista que tiene por finalidad reparar los atrasos y/o
paralizaciones ocurridos durante la ejecucion de la obra, sustentado en el
Principio de Equidad.

d. En consecuencia, ante la falta de pronunciamiento de Ia
MUNICIPALIDAD, el plazo queda ampliado, trasladandose el plazo de
ejecucion hasta el 2.3.2015.

3.6.2 Posicion de la MUNICIPALIDAD

a. La solicitud de ampliacién de plazo N.° 4 fue presentada con Informe N.°
12-2015-RO/JKMB de 21.2.2015, siendo que conforme el articulo 201 del
RLCE estas deben presentarse dentro del plazo vigente de ejecucion de
obra.

b. Debe recordarse incluso que esta solicitud fue rechazada mediante Carta
N.° 003-2015-GM-MDU recibida por JKMB el 10.3.2015, lo cual no fue
cuestionada en via arbitral en los plazos correspondientes, esta es
manifiestamente improcedente.

e JKMB tampoco ha demostrado la afectacién de la ruta critica.

3.6.3. Posicion del Arbitro Unico

'El Arbitro Unico aprecia que JKMB pretende que se declare consentida la
soﬁcitud de ampliacion de plazo N.° 4.

Conforme senalabamos, para efecto de la aprobaciéon de una ampliacion
de/plazo, el articulo 201 del RLCE coloca como primer requisito, para el
caso de contratos de Obra, que la solicitud de ampliacién de plazo sea
esentada dentro de los quince (15) dias de concluido el hecho
atraso, o en el caso que dicho hecho generado pudiese
el plazo de ejecucion contractual, esta sea realizada antes del
imiento del mismo.

b. En el\caso bajo analisis, el Arbitro Unico verifica que la solicitud de
\ ampliacion de plazo N.° 4 fue presentada el 21.2.2015, esto es, fue
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3.7.

3.71.

presentada fuera del plazo de ejecucién contractual vigente que
culminaba el 13.1.2015. No existio prorroga de este plazo, en tanto las
ampliaciones de plazo N.° 1, N.° 2 y N.? 3 también fueron presentadas
fuera del plazo de ejecucion contractual, lo que genera la inexistencia de
una solicitud de ampliacion de plazo validamente presentada.

Por tanto, siendo que no existe solicitud de ampliacion de plazo
validamente presentada, el Arbitro Unico estima que no se ha producido
el consentimiento de la misma, por lo que conviene en declarar
INFUNDADA |a Cuarta Pretension Principal.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

“En caso se declare consentida la ampliacion de plazo N.° 4,
determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago a favor
del Contratista de la suma de S/ 6,695.34 (Seis Mil Seiscientos
Noventa y Cinco con 34/100 Soles) mas IGV e intereses legales
correspondientes, por concepto de mayores gastos generales”

Posicion de JKMB

Como consecuencia de que se declare que la solicitud de ampliacion de
plazo ha sido otorgada por la Municipalidad, al no haber realizado
pronunciamiento alguno dentro del plazo legal, corresponde que se
reconozca a favor de mi representada el pago de los mayores gastos
generales que ascienden a la suma de S/ 6,695.34, mas IGV y con sus
respectivos intereses legales.

La suma resulta de aplicar el gasto general variable diario, por el nimero

\de dias de la ampliacién de plazo.

\

3.7.2 E‘osicién de la MUNICIPALIDAD

S\glicita que como consecuencia de que no se cumplen con los requisitos
fdrmales que exige la normativa de contratacion publica para Ia
probacion de plazo se declare infundada dicha pretensién y, a su vez, se
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a. El Arbitro Unico aprecia que JKMB solicita el pago de los mayores gastos
generales derivados de la ampliacién de plazo N.° 4, en caso se declare
que esta debia ser aprobada; por su parte, la Municipalidad sefiala que no
se han cumplido los requisitos formales que exige la normativa para
aprobar la ampliacién de plazo, por lo que tampoco corresponde el pago
de los mayores gastos generales.

b. Al respecto, el articulo 202 del RLCE regula lo referido a los efectos de la
ampliacion de plazo indicando lo siguiente:

"Articulo 202°. - Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar
al pago de mayores gastos generales variables iguales al
numero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por
el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra". (Enfasis agregado).

Como se puede apreciar, es condicion para el pago de los mayores gastos
generales variables que exista una ampliacion de plazo, validamente
aprobada.

e En el presente caso, conforme hemos desarrollado en el analisis del
Segundo Punto Controvertido, la Ampliacion de Plazo N.° 4 fue
presentada fuera del plazo de ejecucion contractual, no cumpliéndose uno
de los requisitos esenciales para su procedencia, segun el articulo 201 del
RLCE.

d.  Por tanto, al no existir ampliacion de plazo aprobada, no procede que la

‘\‘\Municipalidad reconozca gastos generales a JKMB por la ampliacion de
2lazo N.° 4, correspondiendo declarar INFUNDADA la Pretension
Accesoria a la Cuarta Pretensién Principal.

AI&ALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

/
/

““Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de
la Carta Notarial N.° 007-2015-A-MDU por la cual la Entidad declard Ila
esolucion del Contrato de Obra para la "Creacion de la Plaza de
A masﬂ/ef Centro Poblado Santa Lucia - Distrito de Uchiza, provincia

3.8.1. Posio{én de JKMB
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a. JKMB no ha incumplido con sus obligaciones por supuestos atrasos en la
gjecucion de la obra, habiendo llegado al maximo de penalidad por mora;
pues al no tener el pronunciamiento de las solicitudes de ampliaciones de
plazo N.” 2, 3 y 4, conforme al articulo 201 del RLCE, se ha realizado el
traslado de partidas afectadas para lo cual el plazo contractual se
desplazo hasta el 2.3.2015.

b. La resolucidn del contrato carece de eficacia, pues no se ha realizado el
acto de constatacion fisica e inventario de la obra, por lo que JKMB solicité
la recepcion de la obra, en virtud del articulo 210° del RLCE.

C. Con Asiento N.° 95 de 2.3.2015, el Residente dejo constancia que la obra
habia sido culminada y con Asiento N.° 96 de la misma fecha, el
Supervisor indicé que la obra se culminé al 100%, por lo que solicitara a
la MUNICIPALIDAD la conformacién del Comité de Recepcion de Obra.

d. La Carta Notarial que resuelve el contrato no tuvo emplazamiento previo
a JKMB, pues solo se comunico la resolucion por incumplimiento de este.
Tampoco se sustenta el atraso ni el calculo de la penalidad en el que se
habria incurrido.

e. El acto administrativo es nulo e ineficaz, observandose serias falencias al
resolver el CONTRATO.

3.8.2 Posicion de la MUNICIPALIDAD

a. JKMB venia incurriendo en retraso para la ejecucion de sus obligaciones,

toda vez que al 24.1.2015, fecha en la cual culminé el plazo del contrato,

\esta no cumplia con entregar la Obra conforme a lo pactado, lo cual fue

mencionado en la Carta Notarial N.° 007-2015-A-MDU por la que

resolvieron el contrato, incluso por haber llegado al monto de penalidad
axima por mora.

| retraso imputado no ha sido desvirtuado ni en la fecha posterior de
esolucion del contrato ni en el presente arbitraje, siendo las solicitudes
ampliacion de plazo prueba fehaciente de que la obra venia retrasada.

_/6/ E):v ras de salvaguardar los intereses de la MUNICIPALIDAD, se procedio
/a recibir la Obra en la fecha en la que se culming, esto es, el 27.3.2015,
(' tal como consta en el Acta de Recepcién de Obra de la misma fecha, lo

gue no significa que el contratista no haya incurrido en retraso.
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3.8.3.

La resolucion del contrato efectuada por la MUNICIPALIDAD es
plenamente valida, pues JKMB ha incurrido en la acumulaciéon de maxima
penalidad por mora, la cual se encuentra debidamente sustentada en la
Liquidacion de Obra.

Posicién del Arbitro Unico

De acuerdo con el articulo 40 de la LCE la resolucién de contrato podra
operar en caso de incumplimiento por parte del contratista, siempre que
se cumpla con lo siguiente:

"Articulo 40.- Clausulas obligatorias en los contratos

Los contratos regulados por la presente norma incluiran
necesariamente y bajo responsabilidad clausulas referidas a:

(-2

Resolucién de contrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacioén, esta ultima
podra resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la
remision por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decision y el motivo que justifica. Dicho
documento sera aprobado por autoridad del mismo o superior nivel
jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato. El contrato
queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha
comunicacion por el contratista. El requerimiento previo por
parte de la Entidad podra omitirse en los casos que senale el
Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante el
incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales,
siempre que el contratista la haya emplazado mediante carta
notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento". (Enfasis
agregado).

uede apreciar, el citado articulo prevé que la Entidad debe

0 s
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La resolucién de un contrato precedida de un requerimiento de
cumplimiento también es conocida como "Resolucion por Intimacion",
pues solo se hace efectiva luego del apercibimiento de la "Intimacion
Resolutoria". De este modo, cuando la norma prevé un requerimiento
previo, otorga a la parte cumplidora la posibilidad de exigir, en principio el
cumplimiento del contrato y, en defecto de éste, resolver el mismo®

Lo anterior constituye la respuesta que el ordenamiento ofrece para la
realizacion de dos tipos de intereses también distintos e incompatibles, a
saber: el interés en la obtencion de la prestacion, y, ante la lesidon definitiva
de este primer interés debido al incumplimiento, el interés -del acreedor-
en la liberacién de la relacion contractual’. Asi pues, el acreedor debe
hacer un juicio de conveniencia y escoger una de las soluciones
(cumplimiento o resolucion), desechando la otra8.

Sin embargo, de acuerdo al mismo articulo 40 de la LCE, el
requerimiento previo podria ser omitido en los supuestos que sefnale
el RLCE.

En efecto, de acuerdo al articulo 169 del RLCE, existen dos supuestos en
los cuales la resolucién no requiere intimacion:

"Articulo 169. - Procedimiento de resolucion de Contrato

)

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucion del contrato se deba a la acumulacion del monto
maximo de penalidad por mora, o por ofras penalidades, o
cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En
este caso, bastara comunicar al contratista mediante carta notarial
la decision de resolver el contrato.

(...)". (Enfasis agregado).

omo se observa, uno de estos supuestos alude a la acumulacion maxima
e la penalidad por mora, siendo esta la causal invocada por la
NICIPALIDAD para resolver el Contrato.

&

la Pontificia\Universidad Catélica del Pert, Themis N° 38, Lima, 1998, p. 108
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6. En efecto, en el presente caso, el Arbitro Unico verifica que la
Municipalidad no efectué un apercibimiento previo a JKMB, sino que
unicamente remitié la Carta Notarial N.° 007-2015-A-MDU el dia
20.3.2015, en virtud de la cual sefalaba lo siguiente:

"Por medio de la presente, nos dirigimos a ustedes con referencia
al saldo de obra pendiente de ejecucion, cuya culminacion resulta
imprescindible al haberse vencido el plazo pactado de obra el
pasado 24 de enero de 2015. Sobre dicho tema, a la fecha se ha
acumulado la maxima penalidad por mora, sin que su parte
haya cumplido con culminar la obra.

En tal sentido, se ha configurado el supuesto contemplado en el
numeral 2 del articulo 168 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que establece que una vez acumulada
la maxima penalidad por mora, la Entidad se encuentra facultada
a resolver el contrato sin necesidad de efectuar requerimiento
previo.

Asimismo, se los cita para el acta de constatacion fisica de la
obra, la misma que se llevara a cabo el préximo 16 de marzo
de los corrientes". (Enfasis agregado).

Como se puede apreciar de la citada carta, la MUNICIPALIDAD
argumento que se habia producido la causal de acumulacién del maximo
de penalidad por mora, en tanto la Obra debia haber culminado - segun
su dicho - el 24.1.2015, razén por la cual no corresponderia que efectuase
un requerimiento previo a JKMB.

e La imposicion de penalidad por mora se encuentra regulada en el articulo
165 del RLCE, el cual dispone que, de percibirse retraso injustificado, la
El\tidad debe aplicar la penalidad correspondiente por cada dia de atraso:

\ "Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
| En caso de retraso injustificado en la ejecucion de prestaciones
| objeto del contrato, la Entidad le aplicara al contratista una
penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
vigente o, de ser el caso, del item que debio egjecutarse.

En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente
y se calculara de acuerdo con la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monfto

F x Plazo en dias
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Donde F tendra los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes,
servicios y ejecucion de obras: F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes y servicios: F = 0.25.
b.2) Para obras: F = 0.15". (Enfasis agregado).

Si bien este articulo indica que la aplicacién de la penalidad es automatica,
el Arbitro Unico no puede perder de vista que la finalidad principal de la
penalidad es desincentivar el incumplimiento del contratista, tal como lo
ha reconocido el OSCE en diversas opiniones, tales como la
Opinién N.° 263-2017-OSCE/DTN y 092-2017-OSCE/DTN, cuyo tenor
sefnala lo siguiente:

"Cabe mencionar que la finalidad de estas penalidades era
desincentivar el incumplimiento del contratista".

Asimismo, SOTO también se ha pronunciado sobre el particular,
indicando que: "la inclusion de una clausula penal en un contrato tiene la
funcién de reforzar el cumplimiento de los acuerdos contractuales y
desincentivar el incumplimiento mediante la aplicacion de la pena
convencional al contratante que no cumpla con su palabra empefiada’.
(Enfasis agregado).

El mismo autor se ha pronunciado sefialando que esta funcion es una de
tipo esencial en la penalidad: "la funcién preventiva de la clausula penal,
la cual consideramos es wuna funcién esencial. Prevenir el
incumplimiento del contrato e incentivar su cumplimiento es algo casi
atural que buscan los contratantes cuando se vinculan juridicamente" 10
(Epfasis agregado).

Precisamente, atendiendo a esa finalidad, PUIG reconoce la necesidad
de/ que la clausula penal o, dicho de otro modo, la penalidad,
necesariamente sea aplicada:

"La clausula penal ha de usarse de manera que aumente el
interés del deudor en evitar la ejecucioén porque ésta tendria un
cance superior al que normalmente corresponderia al

penas ‘convencionales". Universidad Diego Portales, Revista Chilena de Derecho
Privado, 'num. 6, 20086, p. 88.
1o SOTO, Cé\rlos. "La funcion de la clausula penal en los contratos y la inmutabilidad de

{as penas convencionales". Supra, Nota 12, p. 87.
N
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incumplimiento de la obligacion principal sin dicha garantia".'!
(Enfasis agregado).

Por ello, a efecto de que la finalidad de desincentivar el incumplimiento
del contratista, sea efectivamente cumplida, sera necesario que el
acreedor la utilice, es decir, la haga de conocimiento del deudor,
pues de otro modo, perderia todo sentido su prevision en el contrato.

I En el presente caso, el Arbitro Unico verifica que JKMB ha argumentado
gue en la Carta por la que la MUNICIPALIDAD le comunico la resolucién
del CONTRATO, este no sustentd el supuesto atraso ni menos incluyo el
calculo de la penalidad en el que se habria incurrido.

Al respecto, el Arbitro Unico observa que en la Carta Notarial N.° 007-
2015-A-MDU notificada el 20.3.2015, la MUNICIPALIDAD unicamente
indicéd que la causal por la que resolvia el CONTRATO consistia en la
acumulacién de la penalidad maxima por mora, precisando ademas que
aquello resultaba del hecho de que se habia vencido el plazo pactado de
obra el 24.1.2015'2. Sin embargo, no se aprecia en ningun extremo del
expediente arbitral que la MUNICIPALIDAD haya comunicado a
JKMB, de forma previa a la resolucion del CONTRATO, la penalidad
generada en su contrato por su supuesto atraso.

Entonces, si la MUNICIPALIDAD no cumplié con comunicar a JKMB la
aplicacion de la penalidad, consecuentemente, aquello supone vaciar de
finalidad la prevision de una penalidad por mora en el CONTRATO, con lo
cual el Arbitro Unico considera que, en buena cuenta, estas penalidades
no fueron efectivamente aplicadas por la MUNICIPALIDAD.
N\
‘Ademas de ello, el Arbitro Unico aprecia que la MUNICIPALIDAD no solo
no comunicd de forma previa la aplicacion de las penalidades a JKMB,
si_\o que, cuando finalmente decidié resolver el CONTRATO, tampoco
presentd ante JKMB el detalle del calculo de la penalidad que acreditaria
qui esta ha llegado al maximo permitido del 10% del monto del
CONTRATO, segun lo previsto en el articulo 165 del RLCE.

El Arbitro Unico considera importante precisar que, aun cuando en este

1 /PUIG, José. "Fundamentos de Derecho Civil'. Supra, Nota. 13,

12/ Se debe tener en cuenta que el plazo de ejecucion contractual efectivamente vencié el
13.1.20115, segun ha determinado este Arbitro Unico en el andlisis del Segundo Punto
Controvertido.

\‘\., )
™ 57



Proceso Arbifral seguido por JKMB GENERALES S.R.L. y la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE UCHIZA

referiamos en los parrafos precedentes, lo cierto es que si se debe
producir la comunicacion de la aplicaciéon de la penalidad por mora, a
efecto de que esta cumpla efectivamente |a finalidad de desincentivar el
incumplimiento del contratista.

Por tanto, el Arbitro Unico considera que no se han cumplido las
condiciones para que la MUNICIPALIDAD resuelva el CONTRATO por
la causal de haber acumulado la penalidad maxima por mora.

p. Por lo expuesto, el Arbitro Unico concluye que se debera declarar
FUNDADA |a Primera Pretension, determindndose la invalidez de la
resolucion del CONTRATO efectuada por la MUNICIPALIDAD con Carta
Notarial N.® 007-2015-A-MDU.

3.9. ANALISIS DEL DECIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no declarar valida la comunicacion
cursada por la Entidad al Contratista mediante Carta Notarial N.° 007-
2015-A-MDU, en el extremo que afirma que el mayor tiempo
transcurrido en la ejecucion de la obra es de responsabilidad del
contratista y que, por tanto, se ha generado la aplicacién de la
penalidad por mora, conforme a lo dispuesto en el numeral 2) del
articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”

3.9.1. Posicion de la MUNICIPALIDAD

a. El plazo contractual debié culminar el 24.1.2015, siendo que a la fecha

KMB no culminaba con la ejecucion de la obra, prueba de ello son las
solicitudes de ampliacion de plazo 3, 4 y 5, rechazadas pues no se han
cum\plido los requisitos establecidos en la normativa de contratacion
publica.

\

\

Bajo i{asta linea, el mayor tiempo transcurrido en la entrega de la obra es
esponsabilidad unica de JKMB, incluso también han incurrido en el
uptesto de maxima penalidad por mora, la cual se encuentra
idamente detallada en la Liguidacion de la Obra y no ha sido
desvirtuada a la fecha por JKMB.

C. Debg-declararse entones que la Carta Notarial N.° 007-2015-A-MDU es
valida, amparandose en el articulo 168 del RLCE.

4

de JKMB

Y
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a. En la resolucion del contrato por incumplimiento no se sustenta dicho
atraso y con relacion a la penalidad, ella se ha desvirtuado en tanto que
con las declaraciones fictas de nuestras solicitudes de ampliacién de plazo
no se ha producido retraso en la ejecucidon de obra, a lo cual debe
agregarse que JKMB no sustenta ningun calculo al que hemos podido
incurrir.

b. El articulo 201 del RLCE establece que la entidad debe resolver y notificar
al contratista sobre la solicitud de ampliacion de plazo contractual, dentro
de los 14 dias siguientes al informe emitido por el inspector o supervisor
sobre dicha solicitud, de lo contrario el plazo se entendera ampliado.

C. Siendo que no ha existido pronunciamiento de las ampliaciones de plazo
N.°1, 2, 3y 4 por 20, 20, 8 y 8 dias calendario, respectivamente dichas
solicitudes han quedado ampliadas.

d. Se ha vulnerado el principio de motivacién y literalidad al desconocer que
las solicitudes de ampliacion de plazo N.° 1, 2, 3 y 4 han quedado
consentidas, lo cual trae como consecuencia el pago de los gastos
generales variables correspondientes.

3.9.3. Posicion del Arbitro Unico

a. Bajo esta pretensién reconvencional, el Arbitro Unico aprecia que la
MUNICIPALIDAD solicita que se declare valida la comunicacién cursada
a JKMB mediante Carta Notarial N.° 007-2015-A-MDU - carta de
resolucion del CONTRATO - en el extremo que el mayor tiempo
anscurrido en la entrega de la obra es responsabilidad tGnica de JKMB.

b. Sobre el particular, conforme hemos desarrollado en el analisis del Primer
unto Controvertido, la comunicacion por la que la MUNICIPALIDAD
ursa 4 JKMB la resolucion del CONTRATO, esto es, la Carta Notarial N.°

7-2015-A-MDU, es plenamente valida, en tanto se han cumplido con los
requisitos de forma y fondo previstos en los articulos 40 de la LCE y 168

y del RLCE.
c ~/A en tanto la MUNICIPALIDAD requiere se haga un

trapScuirido en la entrega de la obra es responsabilidad tnica de JKMB",
I Arbitrq Unico ya se ha pronunciado también en el analisis del Primer
trovertido, respecto al hecho que la Obra debia culminar el
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3.10.

13.1.2015 y que para dicha fecha JKMB no habia culminado la Obra vy,
pese a que solicitd las ampliaciones de plazo N. 1, 2, 3 y 4, estas fueron
presentadas fuera del plazo de ejecucién contractual vigente, en
contravencion al articulo 201 del RLCE.

En consecuencia, y tal como ha sido analizado al desarrollar los Puntos
Controvertidos Décimo Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y
Sexto, el Arbitro Unico no puede amparar como valido el argumento
expuesto por JKMB, respecto a que existirian declaraciones fictas de sus
solicitudes de ampliaciones de plazo, lo que no generaria retraso atribuible
a él en la ejecucion de la Obra, toda vez que era de su entera
responsabilidad asegurarse que estas ampliaciones fueran presentadas
dentro del plazo de ejecucion contractual vigente, siendo que, de lo
contrario, el atraso seria atribuible a él mismo.

Por tanto, el Arbitro Unico determina que si corresponde declarar valida la
comunicacién cursada por la Municipalidad a JKMB, Carta Notarial N. °
007-2015-A-MDU, relativa a la resolucién del contrato, en el extremo que
el mayor tiempo transcurrido en la entrega de la obra es responsabilidad
unica de JKMB, consecuentemente debera declararse FUNDADA Ia
Primera Pretension formulada en via de Reconvencién.

ANALISIS DEL DECIMO Y DECIMO TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO: “Determinar si corresponde o
no declarar que no procede efectuar la liquidaciéon del contrato, por
cuanto existen controversias pendientes de resolver, conforme a lo
blecido en el articulo 211 del Reglamento de la Ley de
Cont(\ataciones del Estado”.

3.10.1. POSicién de JKMB

Re ol/ﬁcién de Gerencia N.° 165-2015-GM-MDU de fecha 21.7.2015, al
habgrse realizado el acto de recepcion de la obra final. Sin embargo, la
MUNICIPALIDAD tenia conocimiento de la solicitud de arbitraje
imnterpuest r JKMB el 26 de marzo de 2015; y al no haber respuesta
sobre designacion de arbitro, procedié a que el nombramiento se
realice a'través del OSCE el 15.4.2015.

Gl
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b. La MUNICIPALIDAD no debi6 ejecutar la garantia de fiel cumplimiento por
cuanto aun no correspondia liquidar el contrato de obra en mérito a que
existian controversias por resolver, lo que se demuestra el actuar de la
MUNICIPALIDAD de manera arbitraria, habiendo incumplido el articulo
211° del RLCE.

(23 Como se ha indicado, a través del presente proceso arbitral se esta
cuestionando la resolucion del contrato realizada por la MUNICIPALIDAD,
al amparo de las disposiciones contenidas en [a LCE y el RLCE, por lo
que dicha resolucién no ha quedado consentida y, asimismo, se ha
planteado controversias relacionadas al reconocimiento de ampliaciones
de plazo que la Municipalidad ha consentido por falta de pronunciamiento
dentro del plazo que tenia para hacerlo.

d. Corresponde el Arbitro Unico declare que la Resolucién de Gerencial N.°
165-2015-GM-MDU es nula e ineficaz, la cual aprueba la liquidacion del
CONTRATO elaborada por la MUNICIPALIDAD, por cuanto no se han
resuelto las controversias las cuales se encuentran en arbitraje.

3.10.2. Posicion de la MUNICIPALIDAD

a. JKMB indica que la Liquidacién de Obra remitida por la MUNICIPALIDAD
no es valida, pues se ha emitido existiendo controversias entre las partes.
Ello es falso pues no existe - incluso a la fecha - solicitud arbitral valida
gue dé mérito al curso del presente proceso arbitral. Asimismo, ello ha
sido sefalado claramente en la Contestacién a la Solicitud Arbitral que
presentamos en fecha 14 de abril de 2015 mediante Carta N.° 013-2015-
A-MDU, ante la cual nunca obtuvo respuesta, dando asi por desistida a la
contratista de cualquier controversia que eventualmente quisiera iniciar.

\

onfct?rme a todo lo sefalado, aduce que ha cumplido con el procedimiento

tablecido en el articulo 211 del RLCE para presentar la Liquidaciéon de

ra que ahora se pretende cuestionar y que, si el contratista consideraba

in alijda la Liguidacion presentada podia haberlo manifestarlo dentro del

pl de quince (15) dias calendario; sin embargo, ello nunca ocurrio,

quegdando la Liquidacién consentida para todos los fines y efectos.

c. —Sien Jiquidacion efectuada por la MUNICIPALIDAD concluye un
favor por el monto de S/ 72, 109.01 que, pese a ser requerida
e cumplida por el contratista, indica encontrarse plenamente

al
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DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: “Determinar si
corresponde o no declarar consentida la Liquidacion de Obra
presentada por la Entidad el 23 de julio de 2015 mediante Carta
Notarial N.° 1600, Ia cual establece un saldo a favor de dicha parte
por la suma de S/ 72, 109.01 (Setenta y Dos Mil Ciento Nueve con
01/100 Soles); y, en consecuencia, determinar si corresponde o no
declarar que la Entidad no adeuda ningun monto al Contratista por
los trabajos realizados en virtud al contrato suscrito”.

3.10.3. Posicion de la MUNICIPALIDAD

a. Una vez recibida la obra el 27.3.2015, JKMB no presenté su Liquidacion
de Obra, por lo que el 23.7.2015, mediante Carta Notarial N.° 1600
presentd su Liquidacion de Obra. No obstante, habiendo transcurrido el
plazo legal, JKMB no procedido a observarla ni presentar una nueva
liquidacion; por lo cual el 12.8.2015 mediante carta s/n comunicé a JKMB
gue la misma se encuentra consentida, razén por la cual solicité cumpla
con abonarle el monto de S/ 72, 109.01, sustentandose en el articulo 211°
del RLCE.

b. El 3.9.2015, mediante Carta Notarial N.° 05-207228, la MUNICIPALIDAD
solicité a la Fundacion Fondo de Garantia para Préstamos a la Pequefa
Industria FOGAPI, proceda a ejecutar la carta fianza por el monto antes
indicado, sustentado nuestro pedido en el articulo 39 de la LCE y el
articulo 164 del RLCE.

C. El Arbitro Unico debera declarar que la Liquidacién de Obra ha quedado

consentida conforme indica la norma en comentario y, asimismo, debido

que JKMB no cumplié con pagarle el monto establecido en dicha
quu}ciacién, indica que estaba facultado a ejecutar la carta fianza.

3.10.4\  \Posicién de JKMB

a. L ML]NiC[PALIDAD no debid ejecutar la garantia de fiel cumplimiento por
cuanto JKMB no habria incurrido en las causales establecidas en la LCE
ni ¢n el RLCE para que aquella actuara de manera precipitada

incumpliendo el CONTRATO al vulnerar el principio de Buena Fe, pues al

rse una-edrta fianza, sin causal alguna, la MUNICIPALIDAD esta

o a JKMB sacandolo del sistema financiero nacional y

caU§-aﬁ o dafos irreparables para su supervivencia y el conjunto de

tr;;\ﬁajad es que pertenecen a ella.
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b. Aun no correspondia liquidar el CONTRATO en merito a que existian
controversias por resolver, lo que demuestra que el actuar de la
MUNICIPALIDAD es contrario al articulo 211 del RLCE, pues si bien la
recepcion es requisito para el inicio del procedimiento de la liquidacién de
obra, no es el unico, ya que adicionalmente se requiere que no existan
controversias pendientes de resolver.

C. Estos hechos contravienen principios administrativos como el de
motivacién, legalidad y verdad material, asi como los de buena fe y el
equilibrio econdmico del CONTRATO.

d. Procede que se deje sin efecto la elaboracién de la Liquidacion del
CONTRATO parte de la MUNICIPALIDAD, deviniendo en nula por
contravencion al articulo 211 del RLCE.

3.10.5. Posicion del Arbitro Unico

a. Para efectos de la resoluciéon de estos puntos controvertidos, el Arbitro
Unico determinara, en primer lugar, si procede o no efectuar la Liquidacién
del CONTRATO, debido a la existencia de controversias pendientes; vy,
solo en el supuesto de que se determine que procedia efectuar la
Liquidacion, se analizara si correspondia o no declarar consentida la
Liquidacion presentada por la Municipalidad.

b. En lo que respecta a si procede o no efectuar la Liquidacién del Contrato,
debido a la existencia de controversias pendientes, el Arbitro Unico
aprecia que, efectivamente, el articulo 211 del RLCE indica lo siguiente:

"\ "Articulo 211°. - Liquidacién del Contrato de Obra

(c=2)

No se procedera a la liquidacion mientras existan controversias

pendientes de resolver".

J

Segln se observa, resulta evidente que, mientras exista una controversia
endiente, no es posible proceder a la Liquidacion de la Obra. Sobre el
icular, la Opinion N.° N.° 020-2016/DTN puntualiza que estas
ontroversias dientes no pueden versar sobre cualquier materia, sino
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"(...) es necesario precisar que, si bien el ultimo parrafo del articulo
211 del Reglamento sefialaba que "No se procedera a la liquidacion
mientras existan controversias pendientes de resolver”, dicha
disposicion solo era aplicable cuando existian controversias
sobre los conceptos que debian integrar la liquidacion y no
sobre conceptos ajenos a ésta. En esa medida, la Entidad no
podia paralizar el procedimiento de liquidacion de obra ante la
existencia de controversias que sean ajenas a los conceptos
que la normativa de contrataciones del Estado establecié que
deben integrar la liquidacion de obra (como seria el caso de
otros conceptos resarcitorios no sefalados expresamente)"
(Enfasis agregado).

Por su parte, la Opinion N.° 148-2015-OSCE/DTN complementa lo
anterior, precisando que son conceptos que integran la liquidacién: "(...)
todas las valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos
generales, la utilidad y los impuestos que afectan la prestacion,
conceptos que siempre forman parte del costo total de la obra. Del mismo
modo, también puede incorporar otros conceptos autorizados por la
normativa de contrataciones del Estado como las penalidades
aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus
amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen al cumplirse
determinados supuestos y que determinan el saldo econémico a
favor de una de las partes." (Enfasis agregado).

C. Como es posible apreciar de lo expuesto en el presente Laudo, en el
presente arbitraje se discuten controversias relativas a ampliaciones de
plazo y mayores gastos generales derivados de estas.

: ntonces, siendo que tales mayores gastos generales son conceptos que,
ineludiblemente, forman parte de aquellos que deben integrar la
Liquidacion, pues impactan en el costo total de la Obra, asi como en los
osiples saldos a favor y/o en contra de ambas partes, el Arbitro Unico
stima que nos encontramos frente a una "controversia pendiente"
bajo los términos del articulo 211 del RLCE.

ohsecuentemente; este Arbitro Unico aprecia que no resultaba posible

/q/ue a MU Clﬁﬂ\L!DAD elaborase la Liquidacién de la Obra, razén por la

cual, \etArbitro Unico estima que no corresponde pronunciarse sobre el

iento del procedimiento de Liquidacion de Obra por parte de la
/MUNICIPALIDAD, en tanto no debia elaborarla en primer lugar.
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d. Finalmente, habiéndose verificado que no procedia que Ia
MUNICIPALIDAD elaborase su Liquidacion de Obra, al existir
controversias pendientes de resolucion, no corresponde declarar
consentida la Liquidacion del Contrato de Obra, toda vez que no existe
Liquidacion validamente presentada.

Igualmente, no corresponde declarar que la MUNICIPALIDAD no adeuda
ningun monto al contratista, en razén de que los saldos a favor y/o en
contra de ambas partes, debera ser determinados una vez se lleve a cabo
el procedimiento de liquidacion respectivo, bajo los alcances del articulo
211 del RLCE.

& Por tanto, habiéndose verificado que no procedia que la Municipalidad
elaborase su Liquidacion de Obra, al existir controversias pendientes de
resolucion, correspondera declarar FUNDADA la Sétima Pretension
Principal e INFUNDADA |a Segunda Pretensién Reconvencional.

3.11. ANALISIS DEL NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago a favor
del Contratista de las valorizaciones N.° 5§ y N.° 6, por la suma de S/
68,371.59 y S/ 3, 272.99, respectivamente”.

3.11.1. Posicion de JKMB

a. JKMB ha presentado a la Municipalidad las valorizaciones N.° 5y N.” 6
por la sumade S/68,371.59y S/ 3,272.99, respectivamente, de los meses

de enero y febrero de 2015, las cuales no han sido pagadas.
X

D\

b. Al Qaberse ejecutado los trabajos al 100%, hecho demostrable a través
del ?cta de recepcion de obra, la MUNICIPALIDAD debe cumplir con el
pagq de dichas valorizaciones.

3.11.2Posjcién de la MUNICIPALIDAD

a. Si £l contratista consideraba que la MUNICIPALIDAD le adeudaba algun

fonto por la ejecucion de la obra, esta debié manifestarlo, dentro del
o legal establecido, ya sea observando nuestra liquidacion o en todo
) Iﬂreéndo una nueva, siendo que ello no ocurrié ni dentro del
te proceso arbitral, por lo que reitera los alcances de la Liquidacion
tada en fecha 23 de julio de 2015.
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3.11.3. Posicion del Arbitro Unico

a. A efecto de determinar si procede ordenar a la MUNICIPALIDAD el pago
a favor de JKMB de las valorizaciones N.° 5 y N.” 6, por la suma de S/ 68,
371.59 y S/ 3,272.99, respectivamente, el Arbitro Unico estima necesario
referirse a las disposiciones previstas en el RLCE, relacionadas con el
pago de las valorizaciones en contratos de obra.

El articulo 197 del RLCE, por un lado, define el caracter de las
valorizaciones, atribuyéndoles el caracter de pagos a cuenta y, por otro
lado, establece el procedimiento para su formulacién y pago al contratista:

"Articulo 197°. - Valorizaciones y Metrados
Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran
elaboradas el tltimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por
el inspector o supervisor y el contratista.
(...)
Los metrados de obra ejecutados seran formulados y
valorizados conjuntamente por el contratista y el inspector o
supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos
que establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se
presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, éste la
efectuara. El inspector o supervisor debera revisar los metrados
durante el periodo de aprobacion de la valorizacion.
El plazo maximo de aprobacion por el inspector o el supervisor
de las valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos
mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer
dia habil del mes siguiente al de la valorizacion respectiva, y
\ sera cancelada por la Entidad en fecha no posterior al dltimo
dia de tal mes. Cuando las valorizaciones se refieran a periodos
\distfntos a los previstos en este parrafo, las Bases estableceran el
tratamiento correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el
presente articulo.
\ partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de
estas valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el
contratista tendra derecho al reconocimiento de los intereses
legales, de conformidad con los articulos 1244, 1245 y 1246 del
odi ivil. Para el pago de los intereses se formulara una
orizacion de intereses y se efectuara en las valorizaciones
siguientes". (Enfasis agregado).

66



Proceso Arbitral seguido por JKMB GENERALES S.R.L. y la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE UCHIZA

Como se puede apreciar, el articulo 197 establece el procedimiento para
efectos de la formulacion, presentacion, aprobacion y pago de las
valorizaciones, el cual puede ser sintetizados en los siguientes pasos:

i. El contratista y el supervisor formulan conjuntamente Ia
valorizacién en el periodo correspondiente.

ii. La valorizacion es presentada a la Entidad dentro del plazo
estipulado en el contrato.

iii.  La Entidad cuenta con un plazo de cinco (5) dias para aprobar
la valorizacién, contados a partir del primer dia habil del mes
siguiente.

iv. La Entidad paga la valorizacién al contratista en fecha no
posterior al ultimo dia habil de ese mes siguiente.

Finalmente, en el supuesto de que la Entidad no pague la valorizacion
dentro del ultimo dia habil del mes siguiente, se comienzan a generar los
intereses respectivos, de conformidad con el Cédigo Civil.

b. Teniendo como premisa ello, corresponde que el Arbitro Unico verifique si
se ha cumplido el procedimiento para el pago de las valorizaciones
estipulado en el articulo 197 del RLCE.

A fin de verificar aquello, el Arbitro Unico, en la Solicitud de Absolucién de
Posiciones notificada a ambas partes con la Resolucién N.° 27, requirié
que se presentasen los documentos que acrediten la presentacién de las
valorizaciones N.° 5 y N.° 6 reclamadas por JKMB, pues solo de esa
manera es posible verificar si el procedimiento se ha cumplido v,

consecuentemente, corresponde el pago de dichas valorizaciones.
'\\

Ay

Al r\especto, JKMB sefialé que dichos documentos se encontraban en el
expediente arbitral, sin precisar el escrito en el que hubieren sido
presentados y tampoco adjunté dichos documentos en su escrito de
respjesta la Solicitud de Absolucion de Posiciones; por lo que este Arbitro

Unico no puede verificar el cumplimiento del procedimiento para el pago
de Jas valorizaciones.

r otro lado, el Arbitro Unico aprecia que, considerando que el
pula que el periodo del pago de las valorizaciones es
las valorizaciones N.° 5 y 6 corresponden a los meses de enero
ero, meses en los que ya no existia contrato valido, pues conforme
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el 13.1.2015, con lo cual nos encontrariamos frente a trabajos ejecutados
fuera del marco contractual.

Sin perjuicio de ello, se debe tener presente que, en el caso del mes de
enero, la valorizacién N.° 5 solo podria ser considerada hasta el 13.1.2015
y no por la totalidad del periodo.

h. Por tanto, en atencién a lo que consta en el Expediente, y considerando
que aun no se ha liquidado el presente CONTRATO de forma valida,
corresponde declarar IMPROCEDENTE la Sexta Pretension Principal,
debiendo los montos que corresponde a las Valorizaciones N.° 5y N.° 6
reclamarse en la oportunidad y vias correspondientes.

3.12. ANALISIS DEL NOVENO Y DECIMO CUARTO _PUNTO
CONTROVERTIDO

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO: “Determinar si corresponde o
no ordenar a la Entidad dejar sin efecto la ejecucién de la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento N.° 0821009-2015/FG emitida por la
Fundacién Fondo de Garantia para Préstamos a la Pequefia Industria
(FOGAPI), del Contrato de Ejecucion de Obra "Creacion de la Plaza
de Armas del Centro Poblado de Santa Lucia - distrito de Uchiza,
provincia de Tocache"; y, como consecuencia de ello, determinar si
corresponde o no que dicha parte devuelva a FOGAPI el importe de
S/ 72, 109.01 (Setenta y dos mil ciento nueve y 01/100 Soles) ”

3.12.1. Posiciéon de JKMB

—

\E{El MUNICIPALIDAD ha ejecutado arbitrariamente la garantia de fiel
cuSwplimiento N.° 0821009-2015/FG por la suma de S/ 85,230.64, tal como

se\demuestra en la Carta Notarial de 4.11.2015, por el supuesto
consentimiento de una liquidacion elaborada por esta, la cual resulta nula
e 'Ineficaz, en tanto tenia conocimiento de su solicitud de arbitraje
inézrpuesta el 30.3.2015. Al no haber respuesta sobre su designacion de
"}bitro, procedio al nombramiento a través del OSCE el 15.4.2015.

b. / Lg MUNICIPALIDAD no debi6 ejecutar la garantia de fiel cumplimiento por
5/ cuanto aun no correspondia liquidar el CONTRATO de obra en mérito a
istfan controversias por resolver, lo que se demuestra el actuar de
NICIPALIDAD de manera arbitraria, habiendo incumplido el articulo
/211 dél RLCE.
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c. No era procedente la ejecucién de la carta fianza, por cuanto no se ha
cumplido ninguno de los supuestos exigidos por el articulo 164 de la LCE
para que ello ocurra, pues solo es posible que una entidad ejecute la
garantia de fiel cumplimiento cuando: esta no hubiese sido renovada o
cuando se ha resuelto el contrato por causa imputable al contratista o
cuando el contratista no hubiese pagado el saldo a su cargo una vez
practica la liquidacion de la obra.

d. No existia ninguna causal que se ajuste a los supuestos antes
mencionados, pues la carta fianza se encontraba vigente; asimismo, el
CONTRATO no ha sido resuelto por causa imputable al contratista ni
tampoco se ha realizado validamente la liquidacién de la obra, pues
existen controversias pendientes de resolver y que impiden que se ejecute
dicha garantia, lo que se corrobora con el contenido de la solicitud de
arbitraje que dio inicio al proceso, donde se esta cuestionando la
resolucion del CONTRATO, ademas de controversias relacionadas a
ampliaciones de plazo.

3.12.2. Posicion de la MUNICIPALIDAD

a. Pese al incumplimiento de JKMB, la MUNICIPALIDAD procedi6 a recibir
la obra en fecha 27.3.2015, tal como consta en el Acta de la misma fecha.

b. Siendo que transcurri6 mas de sesenta (60) dias calendario para que
JKMB presente su liquidacion de obra sin que esto ocurra, plenamente
facultadas y en salvaguarda de los intereses de la MUNICIPALIDAD, en
fecha 23.7.2015 presento la Liquidacién de Obra con Carta Notarial N.°
1600.

(63 Pese a que venia solicitando el pago por concepto de Liquidacion,
ascendente a S/ 72,109.01 y al no recibir respuesta por parte de JKMB,
pes? a su ultima comunicacion de 12.8.2015, mediante Carta s/n solicito
a lg Fundacion del Fondo de Garantia para préstamo a la Pequena

ndzstria - FOGAPI proceda a ejecutar la carta fianza emitida en virtud al

ONTRATO.

i/ a fecha no existe solicitud arbitral valida que dé mérito al curso del
presente proceso arbitral; asimismo, ello ha sido sefialado claramente la
tacion a la solicitud de arbitraje que presento el 14.4.2015 con Carta
093-2015-A-MDU.

con
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e.

Ha cumplido con el procedimiento establecido en el articulo 211 del RLCE
para presentar la Liquidacién de Obra que ahora se pretende cuestionar;
incluso de considerar JKMB invalida la Liquidaciéon presentada pudo
manifestarlo dentro del plazo de quince (15) dias calendario, sin embargo,
ello nunca ocurrid, quedando consentida para todos los fines y efectos.

Asi, siendo que la Liquidacion efectuada disponia un saldo a favor de la
Municipalidad de S/ 72,109.01 que, pese a ser requerido nunca fue
cumplido por JKMB, estaba plenamente facultado a ejecutar la carta
fianza, segun los articulos 39 de la LCE y 164 del RLCE.

Asi queda demostrado que, debido a que el contratista no cumplié con
pagarle el saldo a su favor determinado en la liquidacién, la ejecucién de
la carta fianza es valida.

DECIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: “Determinar si
corresponde o no declarar valida la ejecucion de la Carta Fianza
efectuada por la Entidad mediante Carta Notarial N.° 05-207228 de
fecha 3 de setiembre de 2015 a Ia Fundacién Fondo de Garantia para
Préstamos a la Pequena Industria - FOGAPI; y, en consecuencia,
determinar que no corresponde devolver al Contratista ningun
monto pues el ejecutado corresponde al saldo de obra detallado en
la Liquidacion de Obra”

3.12.3. Posicion de la MUNICIPALIDAD

a.

Se remite a los fundamentos del décimo tercer punto controvertido.

3.12.4. Posicion de JKMB

E\Sm tanto no se ha cumplido ninguno de los supuestos exigidos por el
articulo 164° del RLCE, la ejecucion de la carta fianza no resulta valida.

Asi, no existia ninguna causal que se ajuste a los supuestos alli contenido,
pues la carta flanza se encontraba vigente, asimismo, el contrato no ha
ido resuelto por causal imputable al contratista, ni tampoco se ha
réalizado validamente la liquidacion de la obra, pues existen controversias
pendientes dyesolver y que impiden que se ejecute tal garantia.

eﬁobora con el contenido de nuestra solicitud de arbitraje que da
| proceso arbitral, a través del cual se cuestiona la resolucion del
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3.12.5. Posicién del Arbitro Unico

a. El Arbitro Unico ha estimado pertinente analizar la resolucién del noveno
y décimo cuarto punto controvertido de manera conjunta, toda vez que,
por un lado, JKMB solicita determinar si procede o no ordenar a la
MUNICIPALIDAD dejar sin efecto la ejecucion de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento N.° 0821009-2015/FG y, por otro lado, la MUNICIPALIDAD
solicita que se determine si corresponde declarar valida o no su ejecucién
de la misma Carta Fianza.

Siendo ello asi, el Arbitro Unico aprecia que, en esencia, se trata del
mismo pedido, pues la determinacién sobre si procede o no ordenar dejar
sin efecto la ejecucién de la Carta Fianza, ineludiblemente determina, a la
vez, su validez.

b. Entonces, a efecto de determinar si correspondia que la MUNICIPALIDAD
gjecute la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N.° 0821009-2015/FG,
corresponde atender a lo indicado en el articulo 164 del RLCE:

"Articulo 164°. - Ejecucion de garantias

Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad
en los siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la
fecha de su vencimiento. Contra esta ejecucion, el contratista no
tiene derecho a interponer reclamo alguno. Una vez culminado el
contrato, y siempre que no existan deudas a cargo del contratista,
el monto ejecutado le seré devuelto a éste sin dar lugar al pago de
intereses. Tratandose de las garantias por adelantos, no
corresponde devolucion alguna por entenderse amortizado el
adelanto otorgado.

2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el
monto diferencial de propuesta se ejecutaran, en su totalidad, sélo
cuando la resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por
causa imputable al contratista, haya quedado consentida o cuando
I laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente
la decision de resolver el contrato. EI monto de las garantias
correspondera integramente a la irrogado.
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3. lgualmente, la garantia de fiel cumplimiento y, de ser
necesario, la garantia por el monto diferencial de propuesta, se
ejecutaran cuando transcurridos tres (3) dias de haber sido
requerido por la Entidad, el contratista no hubiera cumplido
con pagar el saldo a su cargo establecido en el acta de
conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del
contratista, en el caso de bienes y servicios, o en la liquidacion
final del contrato debidamente consentida o ejecutoriada, en
el caso de ejecucion de obras. Esta ejecucion sera solicitada por
un monto equivalente al citado saldo a cargo del contratista"
(Enfasis agregado).

Como se puede apreciar del citado articulo, existen tres (3) supuestos en
los que la MUNICIPALIDAD podria ejecutar la garantia de fiel
cumplimiento del CONTRATO, que son:

1) La falta de renovacién de la garantia de fiel de cumplimiento, antes
de su vencimiento, por parte del contratista.

2) Cuando la resolucion del contrato por causa imputable al
contratista, haya sido consentida o mediante laudo consentido y
gjecutoriado se haya determinado su validez.

3) Cuando el contratista no hubiere cumplido con pagar el saldo a
favor de la Entidad, determinado en la Liquidacion del Contrato
consentida o ejecutoriada.

g. En el presente caso, apreciamos que la razon por la cual la
~MUNICIPALIDAD ejecut6 la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento 0821009-
'2015/FG, seria la tercera, en virtud de la cual, JKMB no cumplié con
c\ancelar el saldo a su favor, por el monto ascendente a S/ 72,109.01, que
fue determinado por dicha Entidad en la Liquidacion elaborada por ella
m| ma y que, segun su dicho, habria quedado consentida, tal como se
puf de apreciar de la Carta Notarial remitida a JKMB el 4.11.2015:

"(...) mediante Carta Notarial N° 1600 remitida el 23 de julio de 2015
y ante su.inaccion, presentamos Liquidacion de Obra y solicitamos
el pago del saldo correspondiente.

En ese sentido, debido a que no recibimos respuesta alguna
e su empresa, pese a que reiteramos nuestra solicitud de
go y declaramos consentida la Liquidaciéon de Obra antes
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mencionada, ejecutamos la carta fianza otorgada a favor de
nuestra Entidad. Debemos resaltar que tal procedimiento se llevé
a cabo en estricto cumplimiento del articulo 211 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado". (Enfasis agregado).

Dicho actuar constituye, en palabras de JKMB, una ejecucion arbitraria,
pues no se ha producido ningtin consentimiento de la liquidacién, en tanto
aun no correspondia liquidar el CONTRATO, en mérito a que existian
controversias pendientes por resolver.

d. Al respecto, conforme este Arbitro Unico ya ha verificado en el analisis del
Décimo y Décimo Tercer Punto Controvertido, que no correspondia que
la MUNICIPALIDAD proceda a elaborar la Liquidacion del CONTRATO,
toda vez que aun existian controversias pendientes de resolver, relativas
a su resolucion del CONTRATO y ampliaciones de plazo.

Dichas controversias, fueron sometidas a arbitraje por JKMB, dentro del
plazo de caducidad previsto en el articulo 52 de la LCE y, al mismo tiempo,
parte de estas controversias, aquellas relativas a las ampliaciones de
plazo y sus mayores gastos generales, inciden de manera directa en la
Liquidacion, pues se discuten conceptos que forman parte de esta, lo que
determina ineludiblemente la imposibilidad de proceder a la elaboracion
de la Liguidacion, de conformidad con el articulo 211 del RLCE.

En consecuencia, no resulta posible que la MUNICIPALIDAD sustente |a
ejecucion de la Carta Fianza N.° 0821009-2015/FG en la falta de pago por
parte de JKMB de un saldo a favor de dicha Entidad, pues dicho saldo fue
dispuesto en una Liquidacién que no correspondia ser elaborada aun.
R

Sin\\_oerjuicio de que no se cumple dicho presupuesto, el Arbitro Unico
estir]'wa necesario pronunciarse respecto de los otros dos supuestos
contemplados en el articulo 164 del RLCE, que habilitarian a la
MUNICIPALIDAD a ejecutar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N.°
821009-2015/FG, en tanto existe discrepancia en las partes respecto a
| existiria alguna causal valida que se ajuste a los supuestos del articulo
164 del RLCE, para efectos de ejecutar dicha garantia.

JKMB sefiala-que no existia ninguna causal valida que se ajuste a los

del mencionado articulo, pues la carta fianza se encontraba
- sin embargo, el Arbitro Unico aprecia que JKMB no ha presentado
renovaciones correspondientes a su carta fianza; pero |la
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MUNICIPALIDAD no ha aducido que la carta fianza no se encuentre
vigente.

Entonces, considerando que el Arbitro Unico no cuenta con la
documentacion suficiente para pronunciarse sobre si procederia ejecutar
la carta fianza por este supuesto de falta de renovacion, estima que este
aspecto deberd ser dilucidado en la oportunidad correspondiente por
JKMB y la MUNICIPALIDAD.

f. En lo que respuesta al segundo supuesto sobre una causal véalida de
resolucion de contrato, el Arbitro Unico estima que, habiéndose
determinado en el andlisis del Primer Punto Controvertido que la
resolucion del CONTRATO dispuesta por la MUNICIPALIDAD es invalida,
tampoco se produciria esta causal para ejecutar la Carta Fianza.

g. Ahora bien, cabe precisar que la ejecucion de la Carta Fianza realizada
por parte de la MUNICIPALIDAD fue por la totalidad del monto de S/
85,230.64; sin embargo, el supuesto saldo a favor de la MUNICIPALIDAD
era por el monto de S/ S/ 72,109.01, por lo que JKMB, en su escrito
presentado el 8.1.2018, indicé que la MUNICIPALIDAD devolveria el
monto restante de S/ 13, 121.63.

A efecto de asegurar que efectivamente dicha devolucién tuvo lugar, el
Arbitro Unico, a través de su Solicitud de Absolucién de Posiciones,
notificadas a las partes con Resolucion N.° 27, consulté si este monto
habia sido devuelto a JKMB, a lo que dicha empresa contestd que aun no
le habia sido devuelto. Por su parte la MUNICIPALIDAD no absolvié la
pregunta, por lo que, ante su silencio, el Arbitro Unico no tiene cémo
acreditar que efectivamente se produjo dicha devolucién.
\
E)n consecuencia, corresponde dejar sin efecto la ejecucion de la Carta
F ?nza N.° 0821009-2015/FG, por los argumentos esgrimidos en la Carta
Notarial de 4.11.2015 vy, consecuentemente, corresponde que la
MUNICIPALIDAD devuelva a JKMB el monto total por S/ 85,230.64; sin
perjuicio de que luego pueda verificarse alguno de los otros dos supuestos
revistos en el articulo 164 del RLCE.

el Arbitro Unico estima declarar FUNDADA la Quinta
Principal e INFUNDADA I|a Tercera Pretension
vencional.

A
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“Determinar a quién corresponde asumir el integro de las costas y
costos del arbitraje”.

3.13.1. Posiciéon de JKMB

a. Refiere que el Arbitro Unico podra establecer que la MUNICIPALIDAD por
no asumir sus responsabilidades en sus obligaciones esenciales del
CONTRATO que ha fomentado el presente proceso arbitral, por lo que
considera que los gastos del arbitraje deben ser cubiertos en su totalidad
por parte del contratista y solicita que asi se declare en el respectivo laudo.

3.13.2 Posicién de la MUNICIPALIDAD

a. La MUNICIPALIDAD no desarrolld6 argumentos sobre este punto
controvertido.

3.13.3. Posicion del Arbitro Unico

a. La determinacion de los costos y costas del proceso arbitral, se encuentra
vinculado al resultado de las demas pretensiones de las partes, asi como
a la razén de las partes para litigar e incluso la conducta procesal
acreditada durante el proceso.

b. De acuerdo al articulo 73 de la Ley que norma el Arbitraje, si bien se
dispone que, a falta de acuerdo, los costos del proceso seran de cargo de
la parte vencida, también se indica que el Tribunal Arbitral — en este caso,
conformado por Arbitro Unico - podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

\\uenta las circunstancias del caso.

Aténdiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas y costos
y cénsiderando el resultado de este arbitraje en el que, en puridad, no
puede afirmarse que existe una “parte perdedora”, ya que en apreciacion
ribunal Arbitral ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles
a litigar, teniéndose en cuenta el caracter controvertido, el grado de
ertidumbre respecto de la interpretacién aplicable y, habida cuenta que

isma linea, debe tenerse en cuenta que, con independencia del
o del proceso arbitral, la situacion juridica resultante es distinta o
o, respecto de la preexistente al momento de su interposicién, lo
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que acredita la pertinencia del presente proceso y la existencia de
motivacion juridica respecto de ambas partes, para la defensa de sus
respectivas posiciones.

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera que, ante la incertidumbre juridica
que existia entre ellas y que motivo el presente arbitraje, corresponde
disponer que cada parte asuma directamente los gastos o costos que le
correspondian; esto es, sus propios costos y costas de defensa y
representacion, atendiendo cada una de ellas en un 50% los honorarios
arbitrales y de la Secretaria Arbitral.

Por tanto, correspondera declarar INFUNDADA |a Octava Pretension
Principal e INFUNDADA |a Cuarta Pretension Reconvencional.

DE LA DECISION

Que, en atencién a lo expuesto y siendo que el ARBITRO UNICO no
representa los intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con
estricta imparcialidad y absoluta discrecién, asi como que en el desempefio
de sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido
a orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando
del secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del
proceso y no existiendo pretension por analizar, y estando a los
considerandos precedentemente glosados de conformidad a lo dispuesto
por el Acta de Instalacion del Arbitro Unico, Ley de Arbitraje y de
conformidad con las normas antes invocadas, resuelve:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA |a Primera Pretension Principal de
MB, y en consecuencia declarar que la resolucion del CONTRATO
efectuada por la MUNICIPALIDAD es plenamente valida.

\

|
SE(?UNDO: Declarar INFUNDADA |a Pretensién Acumulada de JKMB, y
en c}onsecuencia declarar que la Ampliacion de Plazo N.° 1 no ha quedado
consentida.

TERCERO: Declarar INFUNDADA |a Segunda Pretension Principal de
MB, y en consecuencia declarar que la Ampliacion de Plazo N.” 2 no ha
edado consentida.

—

CUARTO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretension Accesoria a la
eglinda Pretension Principal de JKMB, y en consecuencia declarar que
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no procede ordenar a la MUNICIPALIDAD el pago de los mayores gastos
generales derivados de la Ampliaciéon de Plazo N.° 2.

QUINTO: Declarar INFUNDADA |a Tercera Pretensién Principal de JKMB,
y en consecuencia declarar que la Ampliacién de Plazo N.° 3 no ha quedado
consentida.

SEXTO: Declarar INFUNDADA |a Primera Pretensién Accesoria a la
Tercera Pretension Principal de JKMB, y en consecuencia declarar que no
procede ordenar a la MUNICIPALIDAD el pago de los mayores gastos
generales derivados de la Ampliacion de Plazo N.° 3.

SETIMO: Declarar INFUNDADA la Cuarta Pretension Principal de JKMB'y,
en consecuencia, declarar que la Ampliacion de Plazo N.° 4 no ha quedado
consentida.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretension Accesoria a la
Cuarta Pretension Principal de JKMB y, en consecuencia, declarar que no
procede ordenar a la MUNICIPALIDAD el pago de los mayores gastos
generales derivados de la Ampliacién de Plazo N.° 4.

NOVENO: Declarar FUNDADA la Quinta Primera Pretensién Principal de
JKMB y, en consecuencia, dejar sin efecto la ejecucion de la Carta Fianza
de Fiel Cumplimiento N.° 0821009-2015/FG emitida por la Fundacion
Fondo de Garantia para Préstamos a la Pequenfa Industria (FOGAPI), por
lo que la MUNICIPALIDAD debera devolver a JKMB el monto integro de S/
85,230.64.

DECIMO: Declarar IMPROCEDENTE la Sexta Pretension Principal de
JKMB vy, en consecuencia, declarar que no procede disponer en este
arbit]aje el pago de las Valorizaciones N.° 5 y N.° 6 por la suma de S/ 68
3?1,759 y S/ 3272, 99.

ECIMO PRIMERO: Declarar FUNDADA la Sétima Pretension Principal de
By, en consecuencia, declarar que no procedia efectuar la Liquidacion
CONTRATO, por cuanto existian controversias pendientes.

GUNDO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension
vencional de la MUNICIPALIDAD, y en consecuencia declarar que la
ion del CONTRATO efectuada por la Municipalidad es plenamente

-1
-1
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DECIMO TERCERO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension
Reconvencional de la MUNICIPALIDAD, y en consecuencia declarar que la
Liquidacién del Contrato presentada por la MUNICIPALIDAD el 23 de julio
de 2015 mediante Carta Notarial N.° 1600 no ha quedado consentida.

DECIMO CUARTO: Declarar INFUNDADA |a Tercera Pretension
Reconvencional de la MUNICIPALIDAD, y en consecuencia declarar que la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N.° 0821009-2015/FG emitida por la
Fundacion Fondo de Garantia para Préstamos a la Pequefa Industria
(FOGAPI) no es valida, por lo.que la MUNICIPALIDAD debera devolver a
JKMB el monto integro de S/ 85)230.64.

DECIMO QUINTO: Declaraf INFUNDADA la Octava Pretensién Principal
de JKMB y la Cuarta Pretension Reconvencijonal de la Municipalidad, y en
consecuencia disponer que g¢ada parté asuma directamente los gastos o
costos que le correspondian.

JUAN CAféLOS MORON URBINA
ARBITRO UNICO

ROSSMARY PONCE NOVOA
SECRETARIO ARBITRAL
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