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Laudo Arbitral
(Resolucién N° 10)

En la ciudad de Lima, a doce dias del mes de setiembre del afio dos mil
dieciocho, el Arbitro Unico, abogado Roberto Mario Durand Galindo, en el
proceso arbitral iniciado por la Empresa Ingenieria y Estudios de Andalucia
S.L. en contra del Programa Nacional de Infraestructura Educativa- PRONIED,
luego de haber realizado las actuaciones arbifrales conforme a la ley v las
normas establecidas por las partes, después de haber escuchado los
argumentos esgrimidos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas
en la demanda, contestacién a lg demanda, dicta el siguiente laudo para
poner fin a la presente controversia.

VISTOS:
I. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL:

En fecha 09 de Julio de 2015, la EMPRESA INGENIERIA Y ESTUDIOS DE
ANDALUCIA s.L. (en adelante el DEMANDANTE) v el PROGRAMA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA- PRONIED (en adelante el DEMANDADO),
suscribieron el Contrato N° 092-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED para la
Prestacion del Servicio de "Elaboracion del Estudio de Pre Inversion a nivel de
Perfil y Expediente Técnico a nivel de Ejecucion de Obra, del Proyecto de
Inversion PUblica: “Mejoramiento de la Prestacion del Servicio Educativo de
la I.LE N° 2049, Distrito de Comas, Provincia y Departamento de Lima" - ITEM
03 derivado del Concurso Publico N° 001-201 5-MINEDU/UE 108-1 (en adelante
el Contrato), en cuya Clausula Décimo Novena, se estipula lo siguiente:

(... "CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e
inferpretacion del presente contrato, incluidos los que
se refieren a su nulidad e invalidez, serén resueltos de
manera definitiva es inapelable mediante arbifraje de
derecho, de conformidad con lo establecido en Ila
normatividad de contrataciones del Estado, bajo la
organizacion y administracion de los organos del
Sistema Nacional de Arbifraje del OSCE y de acuerdo
con su Reglamento |...)
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Il. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO:

Mediante Carta N° 1002-2016-OSCE/DAR de fecha 02 de setiembre de 2016,
se designa como Arbitro Unico al Abog. Roberto Mario Durand Galindo,
quien en su oportunidad aceptd el cargo manifestando no tener ningin
impedimento para ello.

Se deja constancia que ninguna de las partes con posterioridad a la
designacion del Arbitro Unico ha planteado recusacién o cuestionamiento
alguno.

. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

En fecha 28 de octubre de 2016, en la sede Institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, se llevd a cabo la Audiencia de
Instalaciéon del Arbitro Unico, con la presencia de la representante del
DEMANDADO, no habiendo asistido los representantes de la parte
DEMANDANTE pese a que fueron debidamente notificados.

En el mismo acto, se establecieron las reglas aplicables al presente arbitraije,
asi como los costos del mismo.

IV. LUGAR, SEDE ARBITRAL Y LEY APLICABLE:
El lugar del arbitraje es la ciudad de Lima.

La sede arbitral queda sito en el Edificio El Regidor N° 108, Residencial San
Felipe, Distrito de JesUs Maria, Provincia y Departamento de Lima (local
institucional del OSCE).

La ley aplicable al presente caso se regiréd por el D.L 1017 ""ley de
Contrataciones del Estado' (modificada mediante Ley 29873) y su
Reglamento aprobado mediante D.S N° 184-2008-EF {modificado mediante
el Decreto Supremo N° 138-2012-EF). Asi mismo, se regird por el T.U.O del
Reglamento del Sistema Nacional de Conciliaciéon y Arbitraje del OSCE,
aprobado mediante Resolucion N° 172-2012-OSCE/PRE de fecha 02 de julio
de 2012 y la Directiva N° 007-2009-OSCE/CD, sobre la tabla de gastos
arbitrales del SNA-OSCE. Por ofro lado, en lo no regulado por el citado
reglamento, se regira por el Decreto Legislativo N° 1071 'Decreto Legislativo
que norma el Arbitraje’'.

V.  ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL:

Con fecha 09 de julio de 2015 el DEMANDANTE y el DEMANDADO,
suscribieron el Contfrato N° 092-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED derivado del
Concurso Publico N° 001-2015-MINEDU/UE 108-1 para la Elaboracion del
Estudio de Pre Inversion a Nivel de Perfil y Expediente Técnico a Nivel de
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Ejecucion de Obra del Proyecto de Inversion Publica: "Mejoramiento de la
Presentacion del Servicio Educativo de la ILE N° 2049, Distrito de Comas,
Provincia y Departamento de Lima™ - ITEM 03.

El plazo de ejecucién de la obra, desde su inicio hasta la culminacion de la
ejecucion contractual, estd previsto en la Clausula Quinta del Confirato,
habiéndose pactado un plazo de ciento cincuenta y uno (151) dias
calendario, computados desde el dia siguiente de suscrito el contrato.

En la Clausula Décimo Novena del Contrato se encuentra previsto el
Convenio Arbitral.

Siendo ello asi, en fecha 28 de octubre de 2016, se llevé a cabo la Audiencia
de Instalacién del Arbitro Unico en la sede institucional de Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (cuidad de Lima), en la cual se
conté con la presencia del Arbitro Unico abogado Roberto Mario Durand
Galindo; de la abogada Fiorella Vivanco Mazzo, en calidad de secretaria
arbitfral de la Direccion de Arbitraje del OSCE, asi mismo, el demandado
(Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED), representado
por su Abog. Rosa Esther Palomino Carrién, dejandose constancia de la
inasistencia del DEMANDANTE, pese a que fueron debidamente notificados.

VL. DEMANDA ARBITRAL:

El DEMANDANTE interpone demanda en contra del DEMANDADO, a efectos
de que se declaren fundadas las siguientes pretensiones principales:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que se determine que la ampliacién de plazo solicitada
a fravés del Oficio N° 26 (Anexo 5) presentado el 10 de
agosto de 2015 se justifica en los refrasos incurridos por
PRONIED para la entrega del adelanto de pago para la
ejecucion contractual.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que se declare que la ampliacién de plazo solicitada a
fraves del Oficio 26 queddé consentida, toda vez que
PRONIED no se pronuncié dentro del plazo legal, por lo
que corresponde validar los 12 dias de ampliacién de
plazo solicitados.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA Y SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL

Que se reconozca el monto de S/. 32 748.94 (Treinta y
Dos Mil Setecientos Cuarenta y Ocho y 94/100 Nuevos
Soles) que comesponde al pago de los gastos generales
y costo directo por los 12 dias de la ampliacién de
plazo.
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TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Tribunal ordene el pago del monto de saldo de
la Factura N° 000329 (Anexo 4), por un total de S/. 20
492.87 (Veinte Mil Cuatrocientos Noventa y Dos y 87/100
Nuevos Soles) sin incluir IGV, mds los intereses legales
comespondientes desde el momento en que debié
hacerse efectivo el pago hasta la fecha efectiva del

pago.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Que se ordene el pago de los intereses legales por la
demora en el pago del monto total de la Factura N°
000329 comrespondiente a S/ 32 779.95 (Treinta y Dos Mil
Setfecientos Setenta y Nueve y 95/100 Nuevos Soles) sin
incluir IGV desde la fecha en que debié hacerse
efectivo el pago (8 de noviembre de 2015) hasta la
fecha en que se hizo efectivo el pago (14 de enero de
2016).

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Que se declare que de acuerdo a lo estipulado en el
contrato y en los términos de referencia los plazos en los
que incurre el PRONIED para la revision de los
enfregables, asi como el plazo para el levantamiento
de observaciones no estdn considerados dentro del
plazo de ejecucioén contractual.

PRETENSION ACCESORIA A LA QUINTA PRETENSION
PRINCIPAL

Que de conformidad con la pretensién anterior, se
declare que durante el tiempo en el que el PRONIED
evalua los informes entregados, asi como el fiempo del
levantamiento de las observaciones se suspende el
plazo de ejecucién contractual.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

Teniendo en cuenta las pretensiones anteriores, se
declare que INGESA cumplié con cada una de las
prestaciones confractuales dentro de los plazos
establecidos, por lo que no le comesponde descuento
alguno en los pagos.

SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL
Que se efectie expresa condena de costos y cosfas
procesales confra PRONIED.
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FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

El DEMANDANTE manifiesta que con fecha de 22 de junio de 2015 se
adjudicd como ganador de la Buena Pro del Concurso Publico N° 001-2015-
MINEDU/UE 108-1 para la Elaboracion del Estudio de Pre Inversion a Nivel de
Perfil y Expediente Técnico a Nivel de Eecuciéon de Obra del Proyecto de
Inversion PUblica: "Mejoramiento de la Presentacion del Servicio Educativo
de la I.E N° 2049, Distiito de Comas, Provincia y Departamento de Lima” -
ITEM 03., firmando el contrato con PRONIED en fecha 09 de julio de 2015.
Indica que el contrato que suscribié, tiene un plazo de (151) dias para su
ejecucion, plazo —que afirma- no incluye los tiempos correspondientes a la
revision por parte de la Enfidad y el plazo para el levantamiento de
observaciones por parte de El Contratista.

Refiere que los plazos para la ejecucion contractual constan en los Términos
de Referencia y el Plan de frabajo entregado por Bl DEMANDANTE
momento de la suscripcién del contrato, y son los que proceden a sefalar:

Primer Entregable lerproducto |7 dias desde la firma del
contrato

Segundo Entregable  lerproducio |28 dias desde la fima del
conirato

Tercer Entregable 2° producto 42 dias desde la firma del
contrato

Cuarto Entregable 2° producto /0 dias desde la firma del
contrato
28 dias desde la aprobacion del
tercer entregable.

DEL RETRASO EN LA ENTREGA DEL ADELANTO DIRECTO, LA AMPLIACION DE
PLAZIO SOLICITADA POR EL DEMANDANTE Y EL PAGO DE LOS GASTOS
GENERALES Y EL COSTO DIRECTO.

En orden a la mencionado, el DEMANDANTE afirma que el 15 de julio de 2015
procede a solicitar el adelanto directo al DEMANDADO (que fue establecido
en las bases integradas), correspondiente para el desarrollo del contrato,
mediante su carta presentada en mesa de parte con Registro N° 28778.

Ante esa situacion, conforme se consideré en el punto 2.9 de las bases, el
DEMANDANDO disponia de 10 dias para hacer efectiva esa entrega. Siendo
ello asi, ante dicha solicitud el DEMANDADO realizo el deposito del adelanto
a favor de El DEMANDANTE el 5 de agosto de 2015, por lo que se puede
disponer de ese dinero recién a partir del é de agosto de 2015, lo cual consta
en sus estados de cuenta; asi, pues —refiere- EL DEMANDADO se retrasd 12
dias en la entrega del adelanto.
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Debido a que por esa situacién, no pudo redlizar los trabdijos
correspondientes, en concordancia con lo que determina el arficulo 175° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el 10 de agosto de 2015
solicita una ampliacién de plazo al DEMANDANDO por el retraso injustificado,
es decir, por 12 dias calendarios.

Ante esa solicitud, indica que el DEMANDADO no la contesto, sino hasta
después de vencido el plazo establecido en la normativa de confrataciones
del Estado, esto fue, recién el 18 de septiembre de 2015 a través de oficio N°
1441-2015-MINEDU/PRONIED/OGA otorgandole solo 6 dias calendario de los
12 solicitados. Ante esa situacién y de acuerdo a io estipulado en el art. 175°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el DEMANDANTE
indica que la Entidad debia resolver su solicitud de ampliacién de plazo en
10 dias hdabiles (solo hasta el 24 de agosto de 2015) y no lo hizo como se
evidencio, por ello refiere que la solicitud de ampliacién de plazo guedo
aprobada debidamente.

Por otfro lado, indica que el oficio N° 1441-2015-MINEDU/PRONIED/OGA no
surte ningun efecto y carece de toda validez por ser posterior a la
aprobaciéon automatica de su solicitud de ampliacién de plazo.

Ante ello, es decir aprobada la ampliacién de plazo, le corresponde —
manifiesta- le sea pagado el monto de S/. 32,748.95 Soles por concepto de
gastos generales y costo directo generado por la aprobacién en la
ampliaciéon de plazo.

DE LA PRESENTACION DE LOS ENTREGABLES “"DENTRO DEL PLAZO" ESTIPULADO
EN EL CONTRATO

Ahora, manifiesta que el 16 de julio de 2015, es decir a los 7 dias de la fima
del confrato, presenté el primer entregable del primer producto, segin
consta de la Carta N° 01 con Registro en mesa de partes del DEMANDADO,
N® 29061. La declaracién de conformidad fue otorgada por el DEMANDADO
el 18 de agosto de 2015 mediante conformidad N° 549-2015.

Indica que tomando esta fecha en consideracién y sumdandole los 21 dias
calendarios disponibles para el segundo entregable -segun entiende- la
fecha contractual méxima de su entrega seria el 03 de setiembre de 201 5, sin
embargo, por un acto y obrar de buena fe, la entrega se redliza el 20 de
agosto de 2015, es decir antes del vencimiento del plazo contractual para la
remision del segundo entregable, en ese senfido —como refieren- INGESA
inicio los trabajos del primer, segundo y tercer entregables en forma paralela
tal como indican los términos de referencia.

Cabe resaltar que el DEMANDANTE llega a ese razonamiento por cuanto
considera —segun es su posicidn- que los plazos en los que incurrio PRONIED

e
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para la revision de los entregables, asi como el plazo para el levantamiento
de observaciones no estdn considerados dentro del plazo contractual, es
decir que una vez presentado el entregable 1, el plazo de ejecucion del
entregable 2 y sucesivos se ven interumpidos, justo en el tiempo de duracién
de las fases de revision y conformidad por parte de la entidad, tal como lo
estipula el numeral 15 del capitulo | de los términos de referencia, asi como la
clausula quinta del contrato *'del plazo de la ejecucion de la prestacion'”.

Ante esa fundamentaciéon sefiala que ha cumplido todos los términos
confractuales y los plazos.

DE LA CONFORMIDAD DEL SEGUNDO ENTREGABLE Y EL PAGO PARCIAL DE LA
FACTURA N° 000329.

Por ofro lado, indica el DEMANDANTE que el 22 de sefiembre de 2015, fue
nofificado con el Oficio N° 3726-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ, al cual
se adjunta el informe N° 260-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEPRE, por
lo que le dan la conformidad al segundo entregable-primer producto.

Refiere que en tanto se dio la conformidad al segundo enfregable del primer
producto, se emitié la Factura N° 00329 la cual fue remitida al DEMANDADO
el 14 de octubre de 2015 mediante Oficio N° 109.

Afirma también que de acuerdo a lo establecido en la Clausula Cuarta del
Contrato comrespondia su pago dentro de los quince dias luego de emitida
la conformidad del entregable; sin embargo, la Factura N° 000329 fue
devuelta el 9 de noviembre de 2015 mediante Oficio N° 4239-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO, a razén de que el DEMANDADO considerd
que se habia incurido en demoras en el procedimiento, es decir, en el plazo
de presentacion de los enfregables.

Expresa que ante esa arbitrariedad en la devolucion de las facturas, remitid
al DEMANDADO el 13 de noviembre de 2015, el Oficio N° 165 por medio del
cual deja claramente establecido el error en el que incurre la entidad al
devolver las facturas, toda vez -que indica- ha cumplido a cabalidad con
todas sus obligaciones, no habiendo motivo alguno para devolucidon de
facturas, por lo que adjunto ha dicho oficio se vuelve a remitir las 19 facturas,
entre las que figura la Factura N° 000329, y se solicita su pago.

Refiere que ante esa situacién, esa factura fue pagada parcialmente el 14
de enero de 2016 (tres meses después de presentada) desconténdole de
manera injustificada el monto de S/. 20 492. 87 Soles, es por ello que
conforme al art. 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado solicitan también el pago de los intereses legales que se habrian
generado.
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Por ofro lado, peficionan también al Arbitro Unico que se condene al
DEMANDADO por los costos y costas procesales.

VIl. DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
ARBITRAL

DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

El DEMANDADO manifiesta que habiendo sido notificado con la demanda
arbitral presentada por Ingenieria y Estudios de Andalucia S.L; dentro del
plazo establecido en el articulo 26 del Reglamento del Sistema Nacional de
Arbitraje del OSCE, procede a FORMULAR EXCEPCION DE CADUCIDAD
respecto de las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que se determine que la ampliacion de plazo solicitada
a fravés del Oficio N° 26 [Anexo 5) presentado el 10 de
agosto de 2015 se justifica en los retrasos incurridos por
PRONIED para la enfrega del adelanto de pago para la
ejecucion contractual.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Qe se declare que la ampliacion de plazo solicitada a
fraves del Oficio 26 quedd consentida, toda vez que
PRONIED no se pronuncié dentro del plazo legal, por lo
que corresponde validar los 12 dias de ampliacién de
plazo solicitados.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA Y SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL

Que se reconozca el monto de §/. 32 748.94 (Treinta y
Dos Mil Setecientos Cuarenta y Ocho y 94/100 Nuevos
Soles) que corresponde al pago de los gastos generales
y costo directo por los 12 dias de la ampliacion de
plazo.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Tribunal ordene el pago del monto de saldo de
la Factura N° 000329 (Anexo 4), por un total de S/. 20
492.87 (Veinte Mil Cuatrocientos Noventa y Dos y 87/100
Nuevos Soles) sin incluir IGV, mas los intereses legales
comrespondientes desde el momento en que debid
hacerse efectivo el pago hasta la fecha efectiva del

pago.
CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

10
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Que se ordene el pago de los intereses legales por la
demora en el pago del monto total de la Factura N°
000329 correspondiente a §/ 32 779.95 (Treinfa y Dos Mil
Sefecientos Setenta y Nueve y 95/100 Nuevos Soles) sin
incluir IGV desde la fecha en que debié hacerse
efectivo el pago (8 de noviembre de 2015) hasta la
fecha en que se hizo efectivo el pago (14 de enero de
2016).

Fundamenta su posicion respecto a que la primera, segunda v pretensidn
accesoria a la primera y sequnda pretension principal habrian caducado
por cuanto, tomando en cuenta que mediante Oficio N° 1441-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED/OGA, de fecha 18 de setiembre de 2015, se
comunica la decision sobre |a ampliacion de plazo solicitada y conforme lo
determina el art. 52° de |g Ley de Contrataciones del Estado y 175° de su
Reglamento, si el DEMANDANTE en este Caso, no convenia con el Oficio
mencionado debid someter la controversia a arbitraje dentro de los 15 dias
habiles. Su posicion —indica- también se encuentra concordada al convenio
arbitral consignado en el contrato que establecié que el DEMANDANTE
debia interponer directamente su demanda arbitral ante la Direccién de
Arbitraje Administrativo del OSCE. Inclusive —refiere- que el DEMANDANTE
cometié el error de solicitar un procedimiento conciliatorio.

Con base a lo mencionado, el DEMANDANTE solo tenia hasta el 09 de
octubre de 2015 para iniciar su arbitraje y no como lo hizo, después de 4
meses, es decir, el 22 de febrero de 2016.

Por otro lado, fundamenta su posicion respecto a que la fercera y cuarta
pretension _principal _de la_demanda  habrian caducado ,por cuanto,
tomando en cuenta que el mismo DEMANDADO entrego la Conformidad N°©
849-2015 del segundo entregable en fecha 07 de octubre de 2015, de la cual
el confratista tuvo conocimiento a través del Oficio N° 3726-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO de fecha 12 de octubre de 2015, en ese
sentido, el plazo para su pago debia efectuarse hasta el 22 de octubre de
2015, es asi que, conforme lo determina el art. 52° de la ley de
Contrataciones del Estado y 175° de su Reglamento, el DEMANDANTE tenia
solamente el plazo mdéximo de 15 dias hdbiles a fin de someter Ia
controversia a arbitraje, es decir, solamente hasta el dia 12 de noviembre de
2015, ello también —refiere- concuerda con el convenio arbitral consignado
en el contrato que establecid que el DEMANDANTE debia interponer
directamente su demanda arbitral ante |a Direccion de Arbitraje
Administrativo del OSCE. Inclusive —indica- que el DEMANDANTE cometié el
error de solicitar un procedimiento conciliatorio.

En ese sentido, manifiesta que la excepcion planteada debe ser declarada
FUNDADA en todos sus extremos.

11
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DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

SOBRE LA PRIMERA, SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL Y ACCESORIA A LA
PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

El DEMANDADO manifiesta que efectivamente el contratista les solicito Ia
ampliacion de plazo por 12 dias calendario el 10 de agosto de 2015,
mediante oficio N° 276 y si bien es cierto hubo una demora en la respuesta a
ello, mediante Oficio N° 1441-2015/VMGI/PRONIED/OGA, de fecha 18 de
octubre de 2015, contestaron su solicitud concediéndole 06 dias calendario.

Ante esa situacién —como han explicado en la excepcion planteada- el
contratista recién controvirtié lo decidido por la Entidad luego de 4 meses, es
decir en fecha 22 de febrero de 2016, lo cual tiene como consecuencia el
consentimiento del acto administrativo emitido por la Entidad. Ante ello el
contratista -indican- no puede pretender que se le concedan los 12 dias,
pues como se ha visto si hubo una respuesta formal por parte de la Entidad.

Por ofro lado respecto a los gastos generales y costo directo que solicita el
DEMANDANTE, indican que no corresponde por cuanto en el Oficio N° 1441-
2015/VMGI/PRONIED/OGA mencionado, determino en el mismo que la
ampliacién de plazo, por los é dias calendario que otorgaron, no generaria
ningun costo o gasto a la entidad, quedando esta consentida.

Ante ello solicitan que se declare improcedente la primera y segunda
prefension principal, asi como su pretensién accesoria.

SOBRE LA TERCERA Y LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Con referencia a este extremo, el DEMANDADO sefala que fue
debidamente aplicada la penalidad, ello en concordancia con la Cléausula
Décimo tercera del Contrato y el art, 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Afirman que si se remiten al contrato y a los términos de referencia (pdgina
18] se puede observar que efectivamente el numeral 15 sefiala que ‘el
primer, segundo y tercer entregable del primer y segundo producto tienen
plazos que se contabilizan a partir del dia siguiente de la firma del contrato
(7 dias, 28 dias y 42 dias) por lo que existe un traslape en tiempos de
elaboracion de los productos, los cuales serdn actividades paralelas entre si.
El plazo total es la suma del segundo y tercer producto"’

Refieren que para la entrega del primer producto, tanto el primer y el
segundo enfregable se empezaron a ejecutar en paralelo, es decir para
estos dos entregables el plazo empezd a correr desde la firma del contrato,
por lo que el procedimiento de revisidon de 10s mismos es independiente, es
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asi que el segundo entregable en controversia, definitivamente debia ser
entregado hasta el dia 28 de suscrito el confrato.

Ante ello, indican que el contratista tiene una interpretacion totalmente
errada pues considera que el cémputo para presentar los enfregables inicia
nuevamente con la conformidad del entregable, cosa que no es asi.

Dada esa situacién, conforme a las bases, el segundo entregable debid
elaborarse y presentarse hasta el dia 28 (calendario) de suscrito el contrato,
esto es solamente hasta el 06 de agosto de 2015, sin embargo el
DEMANDANTE presenta este documento mediante Oficio N° 38 recién el 20
de agosto de 2015, es decir 14 dias después de lo estipulado,

Indican que conforme a lo expuesto, en aplicacién del numeral 17.2.1 de los
términos de referencia y en concordancia con el art. 165° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, la penalidad aplicada fue justa.

Por ofro lado, refieren que respecto a la solicitud de pago de los intereses
legales del monto total de la factura N° 00329, si bien es cierto, afirman, hubo
un retraso incurrido, solo se debe pagar intereses por el monto cancelado,
mas no asi, sin considerar el descuento por pendlidad que fue
correctamente aplicado.

Ante ello solicitan que se declare infundada Ia tercera y cuarta pretension
principal.

SOBRE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL Y SU PRETENSION ACCESORIA

Manifiestan que la quinta pretension principal v lo afirmado en ella, no es
materia controvertida, por lo que Ia rafifican e indican que efectivamente
esta se encuentra determinada en la Clausula Quinta del Conftrato.

Ahora, sobre lo fundamentado, con respecto ala pretension accesoria de la
quinta pretensién principal, expresan que no existe ninguna suspensiéon del
plazo de ejecucién contractual tal como afima el DEMANDANTE pues en el
numeral 4 del acdpite Il de los términos de referencia, se estipulo que los
plazos para la presentacion de primer y segundo entregable partieron en
paralelo desde el dia siguiente de la suscripcion del contrato. Asi mismo,
indican que en ningn momento se regulo la suspension del plazo del a
ejecuciéon contractual.

Ante ello, solicitan que se declare improcedente la quinta pretension
principal e infundada su pretensién accesoria.

RESPECTO A LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

Respecto a esta pretension, el DEMANDANDO manifiesta que conforme se
ha expresado al desarrollar Ia contestacion de la primera pretension

13
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principal, de acuerdo a lo establecido en las bases y términos de referenciaq,
el segundo entregable debi6é elaborarse y presentarse a los 28 dias de
suscrito el contrato, sin embargo, dicho enfregable fue presentado por el
DEMANDANTE 14 dias después, es por ello que debido al incumplimiento
contractual (demora) aplicaron correctamente penalidad conforme o
determina el art. 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en tanto es asi, efectivamente existio retraso en el cumplimiento del
plazo de presentacion del segundo entregable.

Ante ello solicitan que se declare infundada esta pretension.

RESPECTO A LA SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL

Con respecto a la condena de los costos y costas del arbitraje indican que el
Arbitro Unico debe declararla infundada pues esta se encuentra regulada
por el Decreto Legislativo N° 1071 y no a voluntad de una de las partes. Por
otro lado, indican que el Arbitro Unico serd quien defina a quien
corresponde asumir estos montos.

VIil. AUDIENCIAS LLEVADAS A CABO EN EL ARBITRAJE:

A) AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

Mediante Resolucion N° 04, el Arbitro Unico cité a las partes a la audiencia
de determinacion de puntos controvertidos y admision de medios
probatorios, para el dia 27 de octubre de 2017.

En dicho acto, el Arbitro Unico luego de declarar saneado el proceso, invito
a las partes a arribar a un acuerdo conciliatorio, sin embargo, estas
manifestaron que de momento no era posible, no obstante dejé abierta la
posibilidad de que ellos logren promoverlo en cualquier etapa del proceso.

El Arbitro Unico procedié a fijar como puntos controvertidos los siguientes:
DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

(i) Determinar si la ampliacién de plazo solicitada a través del Oficio
N° 26, de fecha 10 de agosto de 2015, se justifica en los retrasos
que habria incurido la Enfidad en la enfrega del adelanto de
pago para la ejecucion contractual.

(i) Determinar si la ampliacion de plazo solicitada a través del oficio
N°® 26, de fecha 10 de agosto de 2015, quedo consentida, debido
a que la Entidad no se habria pronunciado dentro del plazo legal ,
correspondiendo validar los doce (12) dias de ampliacién de plazo
solicitados.
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(iii) Determinar si coresponde reconocer al contratista el monto de S/.
32 748.94 (Treinta y Dos Mil Setecientos Cuarenta y Ocho y 94/100
Soles) sin incluir IGV, mas los intereses legales, correspondientes
desde el momento en que debié hacerse efectivo el pago hasta
la fecha efectiva en que se redlice el mismo.

[iv)  Determinar si corresponde ordenar el pago del saldo de la factura
N® 00329, por el monto de S/. 20,492.87 (Veinte Mil Cuatrocientos
Noventa y Dos y 87/100 Soles) sin incluir IGV. De ser asi, determinar
si comesponde o no ordenar el pago de los intereses legales por la
demora en el pago del monto total de la referida factura, desde Ia
fecha en que debid efectuarse el pago hasta la fecha en que
debid hacerse efectivo.

(v) Determinar si los plazos empleados por la Enfidad para la revision
de los entregables asi como el plazo para el levantamiento de
observaciones, estdn o no considerados dentro del plazo de
ejecucion contractual, conforme a lo estipulado en el Contrato y
en los Términos de Referencia.

(vi)  Determinar si la Enfidad se demoré o no en efectuar el pago de la
Factura N° 000329, por un total de S/ 32,779.95 (Treinta y dos mil
setecientos setenta y nueve con 95/100 soles), sin incluir IGV. De ser
asi, determinar si comesponde o no ordenar el pagoe de los
intereses legales por la demora en el pago del monto total de la
referida factura, desde la fecha en qué debié efectuarse el pago
hasta la fecha en que se hizo efectivo.

(vi)  Determinar si los plazos empleados por la Entidad para la revision
de los entregables asi como el plazo para el levantamiento de
observaciones estdn o no considerados dentro del plazo de
ejecucion contractual, conforme a lo estipulado en el Contrato y
en los Términos de Referencia.

(vii) ~ Determinar si durante el fiempo en que la Entidad evalda los
informes entregados, asi como el tiempo del levantamiento de las
observaciones se suspende el plazo de ejecucioén contractual.

(ix)  Determinar si el Confratista cumpli6 0 no con cada una de las
pretensiones contractuales dentro de los plazos establecidos, Y Si
correspondia o no que se efectien descuentos en los pPagos.

(x) Determinar a quién y en qué proporcién le corresponde asumir el
costo de los gastos arbitrales del presente proceso.

Asimismo, se procedié a admitir los siguientes medios probatorios:
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DE LA PARTE DEMANDANTE:

Se admite los medios probatorios ofrecidos por el Contratista en su escrito de
Demanda Arbitral de fecha 22 de febrero de 2016, detallados en el acdpite
"Medios Probatorios” que en 20 puntos han sido remitidos como anexos de su
escrito. Asi como los ofrecidos en el escrito con sumilla “Absolucion de
Excepcion de caducidad” de fecha 11 de mayo de 2016 (4 documentos).

DE LA PARTE DEMANDADA:

Se admite los medios probatorios ofrecidos por la Entidad en su escrito de
contestacién de demanda arbitral de fecha 21 de marzo de 2016, detallado
en el acdpite "MEDIOS PROBATORIOS" que en 2 puntos han sido remitidos
como anexos del referido escrito.

Por ofro lado, se dej6 constancia que con respecto a la excepcion de
caducidad planteada por el DEMANDADO mediante escrito de fecha 21 de
marzo de 2016 y contestada por el DEMANDANTE mediante su escrito de
fecha 11 de mayo de 2016, esta seria resuelta al momento de laudar.

B) AUDIENCIA DE INFORMES ORALES:

El Arbitro Unico cité a las partes a la audiencia de informes orales para el dia
13 de noviembre de 2017.

En dicho acto se conté con la asistencia de ambas partes.

El Arbitro Unico concedié el uso de la palabra al representante del
Contratista, por un espacio de veinte (20) minutos.

El Arbitro Unico concedié el uso de la palabra al representante de la Entidad,
quien informd por un espacio de veinte (20) minutos.

Asimismo, se concedié a las partes el derecho de réplica y duplica
correspondiente, de diez (10) minutos cada una.

Finalmente, el Arbitro Unico procedio a formular algunas preguntas relativas
a la materia controvertida, las mismas que fueron absueltas por las partes,
terminando asi el informe oral.

IX. PLAZO PARA LAUDAR:

Mediante Resolucién N° 08 se declard el ciere del proceso y se fij6 el plazo
para la expedicion del laudo arbitral en veinte (20) dias hdbiles de notificada
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con la Resolucion indicada, la cual fue notificada como corresponde de
acuerdo a los cargos que obran en el expediente arbitral.

En consecuencia a ello, el Arbitro Unico procede a dictar el presente laudo
arbitral dentro del plazo establecido en el Acta de Instalacién.

X.  FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DECISION:

De acuerdo al andlisis de los hechos, a la fundamentacién juridica y a los
escrifos presentados por cada una de las partes, asi como a las pruebas
aportadas en el presente proceso, corresponde en este estado al Arbitro
Unico andlizar cada uno de los puntos controvertidos y fundamentar su
decision en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS:
Xl. CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de anadlizar la materia confrovertida, corresponde  confirmar lo
siguiente: (1) El presente proceso se constituyd de acuerdo al convenio
arbitral; (2) En ningdn momento se impugné o reclamé las reglas del
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion: (3) El DEMANDANTE
presenté su demanda en su oportunidad: (4} EI DEMANDADO fue
debidamente emplazado con la demanda, la contestéd dentro del plazo
conferido y ejercié plenamente su derecho de defensa: (5) Las partes
tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos; y, (6) El Arbitro Unico
ha procedido a laudar dentro del plozo acordado.

XIl. ANALISIS SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA:

De los argumentos expuestos por cada una de Ias partes en los escritos de
demanda, contestaciéon a la demanda, asi como de las pruebas aportadas
en el presente proceso arbitral, comesponde al Arbitro Unico analizar cada
uno de los puntos controvertidos' que a su criterio son necesarios a fin de
resolver las cuestiones planteadas, claro estd, no sin antes pronunciarse
respecto de la excepcién de caducidad formulada por el DEMANDADOQ.

ANALISIS DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD FORMULADA POR EL
DEMANDADO

1. Mediante esta excepcién, el DEMANDADO pretende que el Arbitro Unico
declare prescrita la accién y el derecho que tiene el DEMANDANTE,

! En el Acta de determinacion de punfos controverfidos y admision de medios probatorios se dejo
constancia que el Arbitro Unico podria ajustar los punfos confrovertidos, incluso reformularlos si eflo
resulfara a su juicio mds conveniente para resolver las pretensiones planteadas.
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basicamente por no haber propuesto sus pretensiones dentro del plazo
senalado por ley.

. Para empezar el andlisis, es necesario recordar que la excepcion de
caducidad para la doctina constituye “'un medio de extincion de la
pretension procesal', no obstante que el Codigo Civil prevé que la
caducidad "extingue el derecho y la accién correspondiente’”,

. Sumado a ello, la caducidad en sentido estricto viene a ser "'la pérdida
del derecho a entablar una demanda o proseguir la demanda iniciada
en virtud de no haberse propuesto la pretension procesal dentro del plazo
sefalado por ley. Esta situacion importa extincién, terminacion, por falta
de uso, por vencimiento del plazo fiado enlaley',

- Asi mismo y para reforzar esas ideas, Ticona Postigo, afirma que: “Si se ha
interpuesto una demanda cuya pretension estd sustentada en un derecho
que ha devenido en caduco, entonces la pretension en estricto no tiene
fundamento juridico por lo que ya no puede ser intentada. Esta situacion
es tan categdrica para el proceso que el coédigo le concede al Juez el
derecho de declarar la caducidad y la consecuente improcedencia de
la demanda, si aparece del solo examen de ésta al momento de su
calificacion inicial. Asimismo, el demandado que considere que el efecto
letal del tiempo ha destruido el derecho que sustenta la pretension
dirigida en su contra, puede pedir la declaracién de caducidad en sede
de excepcion."?

. Osterling Parodi y Castillo Freyre® sefalan que la justificacion de Ia
caducidad radica en la necesidad de liquidar situaciones inestables que
producen inseguridad. Al igual que en el caso de la prescripcion,
entonces, el orden social exige que se dé fijeza y seguridad a los derechos
y se aclare la situacién de los patrimonios.

. Conforme a ello, el DEMANDADO solicita se declare la caducidad de las
siguientes pretensiones planteadas por el DEMANDANTE:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que se determine que la ampliacién de plazo solicitada
a fravés del Oficio N° 26 (Anexo 5) presentado el 10 de
agosfo de 2015 se justifica en los refrasos incurridos por
PRONIED para la entrega del adelanto de pago para la
ejecucion confractual.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

2 TICONA POSTIGO, Victor, "Andiisis y Comentarios del Codigo Procesal Civil", Tomo 1, 1996,
Pag. 578

¥ OSTERLING PARODI, Felipe y Mario CASTILLO FREYRE. «Todo prescribe o caduca, a menos que
la ley sefiale lo contrarion. En Derecho & Sociedad. Revista editada por estudiantes de Ia
Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica del Per. Lima, 2004, n.° 23p. 122
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Que se declare que la ampliacién de plazo solicitada a
fraves del Oficio 26 quedd consentida, toda vez que
PRONIED no se pronuncié dentro del plazo legal, por lo
que corresponde validar los 12 dias de ampliacién de
plazo solicitados.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA Y SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL

Que se nos reconozca el monto de S/. 32 748.94 (Treinta
y Dos Mil Setecientos Cuarenta y Ocho y 94/100 Nuevyos
Soles) que comesponde al pago de los gastos generales
y cosfo directo por los 12 dias de la ampliacién de
plazo.

Fundamentando su rogatoria en que, conforme al numeral 52.2 del Art. 52
de la Ley de Contrataciones del Estado y el Art. 175° del Reglamento, asi
como tomando como referencia el Oficio N° 1441-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED/OGA emitido por el DEMANDANDO en fecha 18 de setiembre de
2015, donde la Entidad se pronuncié sobre el pedido de ampliaciéon de
plazo solicitado por el DEMANDANTE (de fecha 15 de julio de 201 7). siendo
que, este Ultimo tenia el plazo de quince dias hdbiles (contados a partir
del dia siguiente de la comunicacion de la entidad) para someter esa
decision solamente a arbitraje, que -segln indican- lo establece la
clausula novena del contrato que suscribieron: es decir, solamente hasta
la fecha del 09 de octubre de 2015, mas no asi la conciliacion extrajudicial
que solicitaron —seguin ellos- erdéneamente; ademas de que después de 4
meses del plazo de caducidad establecido, es decir el 22 de febrero de
2016, recién presentan la demanda arbitral ante el SNA del OSCE.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD
PLANTEADA SOBRE LA PRIMERA Y LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL ASI
COMO LA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA Y LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL

. Con referencia a este extremo, se debe mencionar que de la revisién de
los medios probatorios que forman parte del expediente arbitral, se
encuentra incorporado el Oficio N° 26, emitido por el DEMANDANTE, con
asunto "'ampliacién de plazo en la prestacion del servicio'' solicitada al
DEMANDADO en fecha 10 de agosto de 2015, donde se le solicita la
ampliacion de plazo de la ejecucion de la prestacion por 12 dias debido
al atraso sufrido (12 dias) en la entrega del adelanto (30%) que la Entidad
debia otorgarle al contratista.

. Esa peticién (de ampliacién de plazo) como se evidencia, fue recién
contestada por el DEMANDADO en fecha 18 de sefiembre de 2015
[otorgandole al DEMANDANTE solamente 6 dias calendario), cuando
como lo determina el tercer parrafo del art. 175° *'ampliaciéon de plazo
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confractual' del Reglamento de la Ley de contracciones del Estado que
estable:

(....)

La Entidad debe resolver sobre dicha solicitud y notificar
su decision al contratista en el plazo de diez (10) dias
habiles, computado desde el dia siguiente de su
presentacion, de no existir pronunciamiento expreso, se
tendra por aprobada la solicitud del contratista, bajo
responsabilidad del titular de la Entidad.

fiod)

Debia nofificar su decision en el término de 10 dias hdbiles.

9

10.

11.

Ante esa situacién y cabe mencionar, contestada de manera
extemporanea por la Enfidad la ampliaciéon de plazo solicitada,
automdticamente esta se tuvo por aprobada, ello todavia en fecha 25 de
agosto de 2015 (franscurridos los diez dias hdbiles necesarios que
establece la norma.)

Siendo ello asi y habiéndose generado la aprobacién automdtica de la
ampliacion de plazo (bajo responsabilidad del titular de la Entidad) y
conforme a Ley, todavia el 25 de agosto de 2015, posteriormente, no
habria existido punto alguno de discusién sobre esta, siendo que a criterio
del Arbitro Unico, en lineas generales, el Oficio N° 1441-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED/OGA emitido por el DEMANDADO en fecha 18 de
sefiembre de 2015, ya no habria producido efecto alguno en la
ampliacion de plazo solicitada por el DEMANDANTE que ya se habia
aprobado automdaticamente.

En ese orden de ideas, cabe tomar en cuenta que el Oficio N° 1441-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED/OGA emitido por el DEMANDADO (que no
genero confroversia alguna) no habria dado lugar a tomarlo como
referencia para la contabilizacion del plazo de caducidad que determina
el Ultimo pdrrafo del art. 175° ' Ampliacion de plazo™ del Reglamento de
la ley de contrataciones del estado:

(-]

Cualquier confroversia relacionada con la ampliacion
de plazo por parte de la Entidad podrd ser sometida a
conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias
habiles posteriores a la comunicacion de esta decision.

(...

Siendo este de inaplicabilidad al presente caso.
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Ahora, habiendo definido la posicién de Arbitro Unico en este extremo,
solamente con fines didacticos se debe hacer mencién que con respecto
al argumento que indica el DEMANDADO referente a que el
DEMANDANTE no debid seguir el procedimiento de conciliacion, si no
presentar su demanda directamente ante la Direccién de Arbitraje
Administrativo del OSCE, si bien es cierto en la cldusula arbitral (clausula
décimo novena del contrato ''Solucion de controversias'') que establecio:

(..)"CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e
interpretacion del presente contrato, incluidos los que
se refieren a su nulidad e invalidez, seran resueltos de
manera definifiva es inapelable mediante arbitraje de
derecho, de conformidad con lo establecido en la
normatividad de contrataciones del Estado, bajo la
organizacion y administracion de los oérganos del
Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE y de acuerdo o
su Reglamento.(...)

No se consideré la conciliacion como un medio de solucidon de
controversias, se debe tomar bien en cuenta que existe norma expresa, es
decir, especificamente el Art. 181° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que enuncia en su Oltimo parrafo, que :

‘" Cualquier controversia relacionada con la ampliacién
del plazo por parte de la Entidad podra ser sometida a
conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias
hdbiles posteriores a la comunicacion de esta decision.

En tanto asi, por Ley, se le otorga la facultad y el derecho al contratista a
iniciar un procedimiento conciliatorio y/o arbitral segin corresponda a sus
intereses, situacion que no debe ser desconocida por el DEMANDADO.

Por ofro lado, para aclarar de igual manera el criterio que adopta el
DEMANDADO sobre este punto, se debe considerar que el OSCE se ha
pronunciado en diversas oportunidades sobre la procedencia de una
conciliacion no pactada en un contrato suscrito, siendo la mds resaltante
la OPINION N° 251-2017/DTN de fecha 30 de noviembre de 2017, donde,
en sus conclusiones indica que:

(-]

CONCLUSION

Lo Entidad y el contratista podian iniciar un
procedimiento conciliatorio, de manera previa al
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arbifraje, sin que para ello hubiese resultado necesario
que dicha posibilidad estuviese confemplada
expresamenfe en el confrato, siempre y cuando el
plazo de caducidad comrespondiente no hubiera
operado aun.

(...)

No siendo obviamente como se ve, necesario, que en el contrato
suscrito por las partes se encuentre pactada la conciliacién para
llegar a un acuerdo de esta naturaleza.

14, Siguiendo con la fundamentacion, el Arbitro Unico pasara a realizar el
andlisis de la excepcion de caducidad de las siguientes pretensiones:

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Tribunal ordene el pago del monto de saldo de
la Factura N° 000329 (Anexo 4], por un total de S/. 20
492.87 (Veinte Mil Cuatrocientos Noventa y Dos con
87/100 Nuevos Soles) sin incluir IGV, mads los intereses
legales correspondientes desde el momento en que
debié hacerse efectivo el pago hasta la fecha efectiva
del pago.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Que se ordene el pago de los intereses legales por la
demora en el pago del monto total de la Factura N°
000329 correspondiente a §/ 32 779.95 (Treinta y Dos Mil
Setecientos Sefenta y Nueve y 95/100 Nuevos Soles) sin
incluir IGV desde la fecha en que debid hacerse
efectivo el pago (8 de noviembre de 2015) hasta la
fecha en que se hizo efectivo el pago (14 de enero de
2016).

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD
PLANTEADA SOBRE LA TERCERA Y CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

15. Con relacion a este exiremo de la excepcidn, se debe considerar que en
el punto 52.2 del art. 52° de la Ley de Contrataciones del Estado se
establece lo siguiente:

(.o

Art. 52 Solucion de Controversias

52.2 Los procedimiento de conciliaciéon y/o arbitraje
deben solicitarse en cualguier momento anterior a la
fecha de la culminaciéon del confrato. Para los casos
especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resoluciéon de conftrato,
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ampliacion de plazo contractual, recepcién y

conformidad de la prestacién, valorizaciones o

meftrados, liquidacion de contraio y pago, se debe

iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de

quince (15) dias habiles, conforme lo sefialado en el

reglamento.

({...)

Ahora, en concordancia con lo mencionado, el art. 181° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, establece lo siguiente:

(...)
Las confroversias en relacién a los pagos que la Entfidad
debe efectuar al contratista, podran ser sometidas a
conciliacion y/o arbifraje, dentro del plazo de quince
[(15) dias habiles siguientes de vencido el plazo para
hacer efectivo el pago.

)

Como se puede verificar, la normativa de contrataciones del Estado ha
previsto que las controversias relacionadas a los pagos podrian ser
sometidas a conciliaciéon y/o arbitraje otorgdndole a la parte afectada el
plazo de quince(15) dias hdbiles de vencido el plazo para hacerlo.

Ahora, andlizando los hechos y los medios probatorios del presente
proceso, la Factura N° 000329 (Anexo 4 de la demanda) correspondiente
a §/.32 77995 Soles, fue pagada el 14 de enero de 2016, siendo que a
esa fecha el DEMANDADO advirtid que el pago que le debian efectuar
habia sido realizado solamente en forma parcial, es decir, descontdndole
la suma de §/.20,492.87 Soles en cdlidad de pendalidad por su retraso en la
ejecucion de la prestacion que tenia a su cargo; en ese sentido el Arbitro
Unico determina que en este momento efectivamente surge el motivo de
la controversia.

Como se ve, el supuesto materia de controversia no solo surge en relacion
al pago si no, se adiciona a ello la aplicacién de penalidad, por tanto el
supuesto de hecho determinado en el art. 181° del Reglamento que
mencionamos no puede ser aplicado al presente caso, por no considerar
la penalidad antes mencionada, en consecuencia a ello, el Arbitro Unico
define que corresponde aplicar al presente caso el numeral 52.2 del art.
52° de la Ley de Contrataciones del Estado, en tanto asi, siendo que el
procedimiento conciliatorio y/o arbitral debia ser instaurado hasta antes
de la culminacién del contrato, como se hizo en el presente caso, no
aplica la caducidad solicitada por el DEMANDADO.

Ahora - se reitera - que con respecto a lo fundamentado por el

DEMANDADO, referente a que el DEMANDANTE no debid iniciar el
procedimiento conciliatorio, por cuanto ello no estaba previsto en el
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contrato, si no directamente debié presentar su demanda ante Ia
Direccién de Arbitraje Administrativo del OSCE, se debe tomar en cuenta
también aqui que existe norma expresa y especifica, en este caso el art.
181° del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado ya
mencionado, que le otorga la facultad/derecho al contratista para iniciar
el procedimiento conciliatorio, asi como también, los diversos
pronunciamientos de la Direccidon Técnico Normmativa del OSCE, en
especifico la Opinion N° 251-2017/DTN, de fecha 30 de noviembre de
2017, que ya hemos analizado.

En ese orden de ideas, el DEMANDANTE cumpli®¢ con los plazos
establecidos en la Ley y el Reglamento para hacer valer sus derechos a
traves de la via arbitral.

Es por ello y de acuerdo a los fundamentos antes expuestos, que el Arbitro
Unico determina que la excepcion de caducidad formulada por el
DEMANDADO contra las pretensiones primera, segunda, pretension
accesoria a la primera y segunda pretension principal, tercera y cuarta de
la demanda, debe ser declarada IMPROCEDENTE.

Habiéndose pronunciado el Arbitro Unico sobre la excepciéon de
caducidad planteada por el DEMANDANTE, corresponde en este acto
desarmollar su posicion de fondo sobre los puntos materia de controversia.

ANALISIS DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA

Conforme al criterio del Arbitro Unico y la innegable conexidad de los
siguientes puntos en controversia, estos procederdn a ser analizados en
conjunto, como sigue a continuacion:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

ler Punto Controvertido: Deferminar si comesponde o no
que el Arbitro Unico defina si la ampliacién de plazo
solicitada a traves del Oficio N° 26 (Anexo 5)
presentado el 10 de agosto de 2015 se justifica en los
retrasos incurridos por PRONIED para la entrega del
adelanto de pago para la ejecucion contractual.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

2do Punto Confrovertido: Determinar si corresponde o
no que el Arbitro Unico declare que la ampliacién de
plazo solicitada a través del Oficio 26 quedd
consentida, toda vez que PRONIED no se pronuncio
dentro del plazo legal, por lo que comesponde validar
los 12 dias de ampliacién de plazo solicitados.
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PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA Y SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL

3er Punto Conf[ovedido: Determinar si comresponde o no
que el Arbitro Unico establezca si se debe reconocer el
monto de §/. 32 748.94 (Treinta y Dos Mil Setecientos
Cuarenta y Ocho y 94/100 Nuevos Soles) que
corresponde al pago de los gastos generales y costo
directo porlos 12 dias de la ampliacién de plazo.

ANALISIS DEL PRIMER, SEGUNDOQO Y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

De acuerdo al andlisis de los medios probaterios incorporados al presente
caso y lo fundamentado por ambas partes, se fiene que efectivamente
suscribieron el contrato N° 092-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, en fecha 09
de julio de 2015(anexo 03 de la demanda).

Ahora, verificada las bases integradas del proceso de seleccidon, en
especifico el punto 2.9 de la seccidon especifica (anexo 21 de la
demanda) se determiné lo siguiente:

(...]
2.9 Adelantos:

LA ENTIDAD, otorgara un adelanfo directo por el 30%
del monto del contrato original.

EL CONTRATISTA debe solicitar formalmente el adelanto
dentro de los quince (15) dias calendario, adjunfado a
su solicitud la garantia por adelantos mediante Carta
fianza y el comprobante de pago comrespondiente.
Vencido dicho plazo no procedera la solicitud.

LA ENTIDAD debe enfregar el monto solicitado denfro
de los diez (10} dias siguientes a la presentacion de la
solicitud de EL CONTRATISTA.

En el supuesto que los adelantos no se enfreguen en la
oportunidad prevista, el conftratista tendra derecho a
solicitar la ampliacién de plazo de ejecucion de la
prestacion por el numero de dias equivalente a la
demora, conforme al art. 172 del Reglamento.

(...]

Siendo ello asi, mediante Carta con registro N° 28778, de fecha 15 de julio
de 2015 (anexo 07 de la demanda), el DEMANDANTE le solicita al
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DEMANDADO el anticipo del 30% del monto contractual establecido en el
contrato,

Como se ve, la carta mencionada fue presentada a fin de solicitar el
adelanto directo, dentro del plazo pactado, tomando en cuenta que el
contrato —como vimos- fue suscrito en fecha 09 de julio de 2015.

Ante esa situacion, tomando como referencia que el DEMANDANTE
solicito en fecha 15 de julio de 2015 el adelanto directo, la Entidad debia
hacer entrega del mismo dentro de los 10 dias siguientes, esto es,
solamente hasta el 25 de julio de 2015, situacion que no sucedid asi, por
cuanto, recién en fecha 05 de agosto de 2015 fue depositado en la
cuenta del DEMANDANTE, siendo que —inclusive- el 06 de agosto de 2015
recién podia hacerse uso de ese dinero de manera efectiva tal como se
verifica en sus estados de cuenta (anexo 08 de la demanda). En este
punto, realizando cdlculos, transcurrieron 11 dias de demora en la entrega
correspondiente del adelanto directo que debia efectuar el DEMANDADO
y 1 dia adicional en que este se haga efectivo para su uso inmediato.
Cabe dejar constancia que este exiremo no ha sido considerado como
materia de discrepancia por las partes.

Ante ese hecho y debido a la demora en la entrega del adelanto directo,
conforme se determiné en el punto 2.9 (Glfimo pdarrafo) de la seccién
especifica de las Bases Integradas del Proceso de Seleccion Concurso
Publico N° 001-2015-MINEDU/UE 108-1, que establecieron textualmente:
“"En el supuesto que los adelantos no se enfreguen en la oportunidad
prevista, el contratista tendra derecho a solicitar la ampliacion de plazo
de ejecucion de la prestacion por el nimero de dias equivalente a la
demora, conforme al art. 172 del Reglamento'’; el DEMANDANTE,
haciendo uso de su derecho, a través de su oficio 26 de fecha 10 de
agosto de 2015 (anexo 05 de la demanda) solicita ampliaciéon de plaze
por el lapso de 12 dias.

Continuando con la exposicion y conforme lo determina el art. 175° del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, que establece:

Art. 175 Ampliacion de plazo confractual
(...
La Entidad debe resolver sobre dicha solicitud y nofificar
su decision al coniratista en el plazo de diez (10) dias
habiles, computado desde el dia siguiente de su
presentacion. De no existir pronunciamiento expreso se
tendrd por aprobada la solicitud del contratista, bajo
responsabilidad de la entidad.

{...)
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El DEMANDADO debia responder la solicitud de ampliacion de plazo, ya
sea confirmdandola o denegdndola, dentro del plazo de 10 dias hdbiles
de nofificada, esto es hasta el 24 de agosto de 2015; siendo gue muy por
el contrario resuelve dicha solicitud y la notifica todavia el 18 de setiembre
de 2015 mediante su oficio 1441-2015-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA
(anexo 09 de la demanda), casi un mes después de solicitado,
otorgdndole solamente al contratista el plazo de 06 dias calendario como
ampliaciéon de plazo.

. El Arbitro Unico acredita que estd claro que el DEMANDADO incurrié en

retraso al contestar la solicitud de ampliacién de plazo requerida por el
DEMANDANTE, en tanto asi, al no haberla resuelto, ni notificada su
decision dentro de los 10 dias hdbiles que establecié el art. 175° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado quedo aprobada
auvtomdticamente, ello inclusive es bajo responsabilidad del fitular de la
Entidad.

Por ofro lado, respecto del Oficio N 1441-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED/OGA, tal como ha sido ya anadlizado al momento de resolver la
excepcion de caducidad planteada por el DEMANDADO (puntos 7 a 11
de los considerandos), estd ya no habria producido efecto alguno en la
ampliacion de plazo solicitada por el DEMANDANTE por cuanto esta ya se
habia aprobado automdticamente.

En este extremo y conforme a la primera pretensién principal de la
demanda, el Arbitro Unico confima y determina que efectivamente la
ampliacion de plazo solicitada a través del Oficio N° 26 (Anexo 5 de ia
demanda) presentado el 10 de agosto de 2015, se habria justificado en los
refrasos incurridos por PRONIED para la entrega del adelanto de pago
para la ejecucion contractual.

Debido a ello, corresponde amparar la primera pretensiéon principal de la
demanda.

Ahora, conforme a lo andlizado, en referencia a la segunda pretensién
principal de la demanda, el Arbitro Unico debe declarar y confirmar que
la ampliacion de plazo solicitada a fravés del Oficio N° 26 (Anexo 5 de la
demanda), quedd consentida (en fecha 24 de agosto de 2015) toda vez
que el DEMANDADO no se pronuncié dentro del plazo legal que sehala el
art. 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo
que efectivamente quedan validados los 12 dias de ampliacion de plazo
solicitados.

Debido a ello, corresponde amparar la segunda pretension principal de la
demanda.
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Ahora, con referencia a la pretensién accesoria a la primera y segunda
pretension principal de la demanda, mediante la cual el DEMANDANTE
pretende se le reconozca el monto de S/. 32, 748.94 Soles por el pago de
gastos generales y costo directo porlos 12 dias de ampliacion de plazo, si
bien es cierto debe comrer la suerte de sus _pretensiones principales (que
fueron amparadas), ello no condiciona al Arbitro Unico a no andlizarla y
determinar si corresponde o no ampararia conforme a derecho.

En ese sentido, a fin de resolver este punto en controversia, se requiere
recordar lo establecido en el antepenuitimo pdarrafo del art. 175° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que establece lo
siguiente:
(...)
Art. 175 ""Ampliacion de plazo contractual™
{...) Las ampliaciones de plazo, en contratos de bienes
o para la prestacion de servicios daran lugar al pago
de los gastos generales debidamente acreditados. En el
caso de consultoria de cobras, debe pagarse al
contratista ademas del gasto general variable, el costo
directo.
{+:)

Conforme se da cuenta, la norma exige que los gastos y costos incurridos
en la ampliaciéon de plazo deben ser debidamente acreditados. En este
caso, si bien es cierto la ampliacion de plazo quedo automdticamente
aprobada por el plazo de 12 dias, se tiene que el DEMANDANTE no
acredito los gastos generales en que habria incurrido en atencion a la
ampliacién antes mencionada en la ejecucién del contrato, ni en el
presente proceso arbitral, por cuanto, no obra medio probatorio (en el
expediente arbitral) que sustente los gastos y costos incuridos que
pretende ahora la Entidad se haga cargo.

En ese orden de ideas y del andiisis efectuado, corresponde al Arbitro
Unico declarar INFUNDADA la pretensibn accesoria a la primera y
segunda pretension principal de la demanda.

CONTINUANDO CON EL ANALISIS EN CUESTION, de _acuverdo a la
conexidad de los puntos controvertidos y criterio del Arbitro Unico, se
procederd de manera didactica a analizar en conjunto los siguientes:

QUINTA PRETENSION:

4to punto controvertido: Deferminar si corresponde o no
que el Arbitro Unico declare que de acuerdo a lo
esfipulado en el confrato y en los términos de referencia
los plazos en los que incume DEMANDADO para la
revision de los enfregables, asi como el plazo para el
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levantamiento de ocbservaciones no estan considerados
denfro del plazo de ejecucion contractual.

PRETENSION ACCESORIA A LA QUINTA PRETENSION
PRINCIPAL

5to punto controvertido: Detferminar si corresponde o no
que el Arbitro Unico declare que durante el tiempo en
el que el DEMANDADO evaliua los informes entregados,
asi como el fiempo del levantamiento de
observaciones se suspende el plazo de ejecucion
confractual.

SEXTA PRETENSION:

6to punto confrovertido: Determinar si corresponde o no
que el Arbitro Unico, teniendo en cuenta las
pretensiones anteriores, declare que EL DEMANDANTE
cumplic con cada una de las prestaciones
contractuales dentro de los plazos establecidos, por lo
que no le comesponde descuento alguno en los pagos.

ANALISIS DEL CUARTO, QUINTO Y SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Siendo ello asi, procedemos a efectuar el andlisis respectivo:

40. Conforme se desprende de los documentos obrantes en el expediente

41.

arbifral, el DEMANDANTE contrario a lo descrito por el DEMANDADO,
manifiesta que en el numeral 15 del capitulo | de los términos de
referencia, se sefala que para efecto de el computo de los plazos, el
tiempo que la Enfidad se toma para la revision de los entregables, asi
como el plazo para el levantamiento de observaciones, no estan
considerados dentro del plazo de ejecucidon contractual, por otro lado,
también fundamenta su posicion indicando que ello también se
encuentra considerado en la Cldusula Quinta del contrato que suscribid
con la Entidad, en ese sentido, una vez presentado el entregable 1 del
primer producto, el plazo de ejecucion del entregable 2 se ve
interrumpido (se suspende) justo en el tiempo de duracién de las fases de
revision y conformidad por la Entidad. Es por ello que dentro del plazo
contractual, por un acto y obrar de buena fe, el DEMANDANTE realiza la
enfrega (del segundo entregable) el 20 de agosto de 2015, es decir antes
del vencimiento del plazo contractual para la remision del segundo
enfregable, que segin su posicion, debia efectuarse como maximo hasta
el 03 de setiembre de 2015.

Ahora, el DEMANDADO indicé, que el contratista tuvo una interpretacion
totalmente errada al considerar que el computo para presentar los
entregables inicia nuevamente con la conformidad del entregable, en
ese sentido, conforme a las bases —refiere- el segundo entregable debid
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elaborarse y presentarse hasta el dia 28 (calendario) de suscrito el
conftrato, esto es solamente hasta el 06 de agosto de 2015, sin embargo —
indica- ,el DEMANDANTE presenté este documento mediante Oficio N° 38
recién el 20 de agosto de 2015, es decir, 14 dias después de lo estipulado.
Siendo ello asi, efectivamente, en aplicaciéon del numeral 17.2.1 de los
términos de referencia y en concordancia con el art. 165° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la penalidad
aplicada al Contratista fue totalmente justa.

Tomando en cuenta ello, previamente para anadlizar el tema de fondo en
este extremo, es necesario considerar lo senalado en la Clausula Quinta
del Contrato N° 092-2015-MINEDU/VYMGI-PRONIED, suscrito por las partes:

(-]
CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA

PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de
cienfo cincuenta y uno (151) dias calendario, conforme
a lo sefnalado en el Anexo N° 05 ‘'Declaracion Jurada
de plazo de prestacion del servicio'' de la propuesta
técnica, contados a partir del dia siguiente de la
suscripcion del contrato, conforme a lo establecido en
el numeral 1.8 del capitulo | de la seccion especifica de
las Bases Integradas y numeral 15 de los Términos de
Referencia. Los plazos de ejecucion de cada producto
se computan en dias calendario y no estan
considerados los plazos de revision de parte de LA
ENTIDAD y levantamiento de observaciones por parte
de EL CONTRATISTA.

f+00)

Asi como también, lo considerado en el numeral 15 de los Términos de
Referencia incluidos en las Bases Integradas {anexo 21 de la demanda)
del Concurso Publico N® 001-2015-MINEDU/UE 108-1, que determino lo
siguiente:

(...]

“PLAZOS DE EJECUCION - LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES

El Plazo total para la elaboracién de la consulteria es de Ciente Cuarenta y
Cuaftro (144) dias calendario

La Consultoria da inicio a sus actividades al dia siguiente de la firma de confrato,
los plazos de ejecucién cada Producto son en dias calendarios y no estdn
considerados los plazos de revision de parte de la Entidad y levantamiento de
observaciones por parte de la Consultoria para cada enfregable.

Asimismo, en esta fase el PRONIED impartira un taller de capacitacion con la

finalidad de garantizar el buen desempefio desde el inicio de la consultoria, en
coordinacion con la OPl EDUCACION, a los profesionales propuestos por los
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postores ganadores y se les enfregard las hemramientas minimas de gestién que
les servird pard la ejecucion del estudio.

PLAZO DE
N® ELABORACION POR
PRODUCTO DETALLE PRODUCTO (diass
calendarics)*
. Plan de Trabgjo,
2. Informe situacional y
PRIMER Ji Esfu_o"fos Bdsicos, Informe de
Evaluacién Esfructural, costos de Hasta el dia 28
los Principales productos del
Mercado
2. Informe Técnico Integral
I.  Estudio de pre inversidn a
nivel de Perfil, aprobado y
SEGUNDD Declarado Viable, y Hasta el dia 70
2. Anteproyecto Arquifecténico
aprobado
TERCER L. Expied:enfe Técnico para Hasta el dia 154
ejecucion de obras.

*El Primer, Segundo y Tercer entfregable del Primer y Segundo Producto tiene
plazos que se contabilizan a partir del dia siguiente de la firma del Confrato, (7
afas, 28 dias, y 42 dias calendario) por lo que existe un traslape en fiempos de
elaboracién de los productos los cuales seran actividades paralelas entre si. El
plazo total es la suma del segundo y tercer producto”.

(...)

. Como se evidencia, efectivamente, tal como afirma el DEMANDANTE, los

plazos de ejecucidén de cada producto son en dias calendario y no estan
considerados los plazos de revisibon por parte de la Entidad vy
levantamiento de observaciones por parte de la consultoria para cada
entregable, tal como se describe en los documentos analizados, ello de
igual manera no ha sido contradicho por el DEMANDADO indicando este
mismo al respecto, que no existe controversia sobre esta afirmacion.

.Por otro lado, cabe hacer notar que segun lo establecido en estos

términos de referencia, se indica que el primer, segundo y tercer
entregable tienen plazos que se contabilizan a partir del dia siguiente de
la firma del contrato, es decir 7 dias, 28 dias y 42 dias, respectivamente,
por lo que existe un traslapet de tiempo en la elaboracion de los
productos materia del servicio (por el traslape de tiempos se debe
entender periodos paralelos efectivamente).

Ante esa situacién, el Arbitro Unico evidencia que los plazos establecidos
en los documentos analizados, se encuentran debidamente senalados y
sin lugar a duda alguna; en esas circunstancias, se debe ratificar que el
plazo para la presentacion del segundo entregable del primer producto
(materia de la presente controversia) debia haberse efectuado hasta el

¢ Segun la R.A.E, traslapar significa ''cubrir parcialmente una cosa''
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dia 28, contabilzado a partir de la firma del contrato y con ello
efectuarse el pago del 10% del monto contractual como se senald.

Ahora bien, la afirmacion que realiza el DEMANDANTE, con respecto a
que el plazo de ejecucién del segundo entregable se ve interrumpido, se
suspende, justo en el tiempo de duracion de las fases de revision y
conformidad por la Entidad, para después reiniciarse, no tiene sustento
alguno, es decir, no existe una clausula y/o afirmacion en el contrato (y
los documentos que forman parte del mismo, tales como las Bases
Infegradas, la propuesta del contratista) que acrediten tal situacion, mas
por el contrario, como se ha verificado de los documentos analizados, los
plazos eran paralelos (traslape).

En ese sentido, si bien es cierto, los plazos para la revision, evaluacion por
parfe de la Enfidad y levantamiento de observaciones no se
encontraban comprendidos dentro del plazo de ejecucion contractual,
ello efectivamente se debia a que comprendian plazos paralelos, es
decir independientes (en la presentacion del primer y segundo
entregable del primer producto).

En concreto, la presentacion del segundo entregable (del primer
producto] no estaba supeditado a la conformidad que debia otorgar la
Entidad, por cuanto, primero, ello no se encontré considerado en ningin
punto contractual pactado y segundo, por cuanto, la revision,
subsanacién y conformidad final del entregable primer entregable, al no
formar parte del tiempo de ejecucion del contrato y tener
independencia, no debia tomarse como punto de referencia para la
presentacion del segundo entregable, ello debido a su paralelismo tal
como se establecié en los documentos que establecen obligaciones
para las partes.

En este punto, el Arbitro Unico debe dejar constancia el error en
interpretacion que tuvo el DEMANDANTE al considerar que
necesariamente debia otorgarse la conformidad al primer entregable
(del primer producto) para recién pasar al siguiente, es decir, presentar
recién el segundo entregable y efectuar un nuevo cdlculo de plazos,
situacion que no se pacto.

Cabe mencionar un dafto importante aqui también, es decir, el
compromiso asumido por el DEMANDANTE en el plan de trabagjo que
presentd y que forma parte también de sus medios probatorios(anexo 06
de la demanda) donde se puede observar que el entregable 02 debia
entregarse hasta el dia 28 contabilizado a partir de la firma del contrato.
Como se describe debia entregar el trabajo hasta el dia 28.
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. Tomando en cuenta que la suscripcidon del contrato se dio en fecha 09

de julio de 2015, el segundo enfregable, indefectiblemente debid ser
presentado por el DEMANDANTE hasta el dia 06 de agosto de 2015.

Siendo ello asi, el 20 de agosto de 2015, recién fue presentado el segundo
entregable ante instancias de la Entidad, evidenciando el Arbitro Unico
una demora efectiva de 14 dias calendario en su entrega, por lo que el
DEMANDANTE habria incumplido el plazo contractual determinado para
la presentacién del segundo entregable del primer producto
mencionado.

En conclusién, el Arbitro Unico determina lo siguiente:

Respecto a la Quinta Pretension, el Arbitro Unico declara efectivamente
que conforme a lo estipulado en el contrato y los términos de referencia
andlizados —como se ha visto- los plazos en los que incure EL
DEMANDADO para la revision de los entregables, asi como el plazo para
el levantamiento de observaciones, no estan considerados dentro del
plazo de ejecucion contractual. Por tanto, corresponde amparar esta
pretension y debe ser declarada FUNDADA.

Respecto a la pretension accesoria a la Quinta Pretension, el Arbitro
Unico determina y declara efectivamente, que tomando en cuenta, que
de la revision del contrato, las Bases Integradas, los compromisos
asumidos por las partes y los documentos que forman parte del acervo
probatorio incorporados en el expediente arbitral, no se indica, ni se
establece que el tiempo en el cual el DEMANDADO evalia los informes
entregados, asi como el tiempo del levantamiento de observaciones se
suspende el plazo de ejecucidn contractual, por cuanto, como se ha
visto, estos plazos eran paralelos a la entrega del segundo entregable del
primer producto, es decir correspondia su evaluacion, revision,
conformidad, subsanacién, de manera independiente al plazo ordinario
para la presentacion del segundo entregable (a los 28 dias de suscrito el
contrato). Por tanto, no corresponde amparar esta pretension y debe ser
declarada IMPROCEDENTE.

Respecto a la Sexta Pretensidn, tomando en cuenta la demora de 14 dias
en la presentacion del segundo entregable del primer producto por parte
del DEMANDANTE, como €5 evidente, no corresponde declarar que este
ultimo haya cumplido con las prestaciones contractuales dentro de los
plazos establecidos. Por tanto, no corresponde amparar esta pretension y
debe ser declarada INFUNDADA.,

Teniendo conocimiento de la decisién y andlisis de los puntos anteriores,
corresponde ahora al Arbitro Unico, desarrollar el séptimo y octavo punto
controvertido.
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ANALISIS DEL SEPTIMO PUNTO CONTROVERDITO

TERCERA PRETENSION:

7mo punto controvertido: Determinar si comresponde o
no que el Arbitro Unico ordene el pago del monto de
saldo de la factura N° 000329 (anexo 4), por un monto
foftal de S/. 20 492.87 (Veinte Mil Cuatfrocientos Noventa
y Dos y 87/100 nuevos soles) sin incluir IGV, mas los
infereses legales comespondienfes desde el momento
en que debio hacerse efectivo el pago hasta la fecha
efectiva del pago.

57. Con referencia a esta pretension planteada y habiéndose determinado y
confirmado lo siguiente:

- Que el DEMANDANTE incurrié en refraso injustificado en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, es decir, por el
retraso de 14 dias en la entrega del segundo entregable del primer
producto.

- Que el monto de §/. 20 492.87 Soles, comresponde al monto retenido
por el DEMANDADO, en aplicacién de penalidad (de manera
automdaticaj.

58. Y en vista de que el art. 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece lo siguiente:

(...)

Art. 165°. Penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del confrato, la Entidad le aplicara
al confratista una penalidad por cada dia de afraso,
hasta por un mdaximo equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato vigente o de ser el caso,
del ifem que debidé ejecutarse. Esta penalidad serd
deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la
liquidacioén final; o si fuese necesario se cobrara del
monto resulfante de la ejecucion de las garantias de fiel
cumplimiento o por el monto diferencial de la
propuesta.

(...)

Asi como, en concordancia con la Clausula Décimo Tercera establecida
en el contrato, que refiere que ''en caso de retfraso injustificado en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplicara
una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo
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equivalente al diez por ciento (10%] del monto del contrato
vigente''....[...)

Por Ultimo, tomando en cuenta —como se ha visto- que la aplicacion de
penalidad (por refrasos injustificados), tiene cardcter automdatico.

Que, visto el retraso injustificado en la prestacion del servicio por parte
del DEMANDANTE, la Entidad se encontré en todo el derecho de aplicar
la pendlidad que correspondia, conforme a sus intereses y cdlculos; en
ese sentfido, no corresponde que el Arbitro Unico ampare la presente
pretension planteada por el DEMANDANTE, siendo ello asi, esta debe ser
declarada INFUNDADA.

ANALISIS DEL OCTAVO PUNTO CONTROVERDITO

CUARTA PRETENSION: )
Determinar si comresponde o no que el Arbitro Unico
ordene el pago de los infereses legales por la demora
en el pago del monto ftotal de Factura N°000329
correspondiente a §/. 32 748.94 (Treinta y Dos Mil
Setecientos Cuarenta y Ocho y 94/100 nuevos soles] sin
incluir IGV desde la fecha en que debié hacerse
efectivo el pago (08 de noviembre de 2015) hasta la
fecha en que se hizo efectivo el pago (14 de enero de
2016)

Como ya se ha desarrollado en los anteriores considerandos,
correspondia efectivamente que el DEMANDADO apligue penalidad y
redlice un descuento al pago total de la Factura N° 000329 que le fue
remitida por el DEMANDANTE.

En ese sentido, a criterio del Arbitro Unico, una vez aplicada la penalidad,
debia pagarse al DEMANDANTE el saldo restante no afectado (por la
penalidad), dentro del plazo establecido en la Clausula Cuarta del
Contrato.

Sin embargo, visto del andlisis de las pruebas que forman parte del
expediente, se ha evidenciado efectivamente una demora en el pago
por parte del DEMANDADO (del saldo restante no afectado por
pendlidad), ello debido a que se remitid al DEMANDANTE el Oficio N°
3726-2015-MINEDU/MGI-PRONIED-UGEO (anexo 13 de la demanda) en el
cual se adjunta el informe N° 260-2015-MINEDU/MGI-PRONIED-UGEQ, es
decir, otorgando la conformidad del servicio en fecha 22 de setiembre
de 2015, en ese sentido y conforme a la cldusula cuarta del contrato ''La
entidad debia efectuar el pago dentro de los quince(15) dias calendarios
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siguientes al otorgamiento de la conformidad respectiva, siempre que se
verifiquen las demds condiciones establecidas en el contrato'’, siendo
ello asi y contabilizando, la Entidad tenia que pagar la contraprestacion
como maximo hasta el 07 de octubre de 2015(aplicando penalidad o
no), por lo que, confrariamente a ello , como se desprende de los
documentos, el DEMANDADO redliza el pago parcial{aplicando
pendlidad) recién el 14 de enero de 2016 (varios meses después)
comprobdandose efectivamente un retraso en el pago.

Por ofro lado, cabe considerar que el DEMANDADO en el presente
arbitraje, no se ha negado a efectuar el pago de los intereses legales, por
cuanto, en el punto 8.2 de su contestacién sefcdlo que ''si bien de
acverdo a lo establecido en la Cldusula cuarta del contratfo,
comresponderd el pago de intereses por el retraso incurrido, ello debe
realizarle sobre la suma que se pagd al contratista sin considerar el
descuento de la penalidad..."”, ni ha cuestionado la demora que incurrié
en el pago.

En ese orden de ideas, corresponde aplicar intereses legales conforme lo
determina el antepeniltimo parrafo de la ''Clausula Cuarta: Del Pago'
del contrato suscrito por las partes, establecid lo siguiente:

(...)

Clausula Cuarta: Del Pago

()

En caso de retraso en el pago, EL CONTRATISTA tendra

derecho al pago de intereses conforme a lo

esfablecido en el arficulo 48° de Ila Ley de

Contrataciones del Estado, contando desde Ia

oportunidad en el que el pago debid efectuarse.

fisi)

Asi como en concordancia con el art. 48° de la Ley de Contrataciones
del Estado, gue sefnala lo siguiente:

[ins)
Art. 48: Intereses y Penalidades:

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad,
salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, esta
reconocerd al confratista los interese legales
comespondientes. Igual derecho corresponde a la
Enfidad en caso sea la acreedora.

(...)

66. Ahora bien, a efectos de contabilizar los intereses, es necesario

determinar el pago efectivo que redlizo el DEMANDADO a favor del
DEMANDANTE. Para ello debemos remitirnos al anexo 18 de la demandaq,
es decir verificar los estados de cuenta del contratista.
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67. Que, andlizado este documento, se evidencia que el pago efectivo

68.

69.

Xl

recibido en fecha 14 de enero de 2016 {por la presentaciéon del segundo
entregable del primer producto) asciende a la suma de $/.14,319.41
Soles; entonces, con base a este monto debe ser calculado el pago de
los intereses legales generados.

Siendo ello asi, los intereses legales deben ser calculados a partir del 08
de octubre de 2015 (fecha a partir de la cual ya se encontraba en mora
el pago a favor del DEMANDANTE], hasta la fecha en que se hizo efectivo
su pago, es decir el 14 de enero de 2016, tal como se solicita en la
demanda.

Con base a lo fundamentado, la cuarta pretension debe ser declarada
Fundada en parte.

|.SOBRE EL PAGO DE COSTOS DEL ARBITRAJE Y SU CONDENA

70. Sobre este punto en particular, de acuerdo a lo previsto por el articulo 70°

del D. Leg. 1071 Ley de Arbitraje que dispone:

(...JArticulo 70: Cosfos.- El tribunal arbitral fijard en el
laudo los cosfos del arbitraje. Los costos del arbitraje
comprenden: a. Los honorarios y gastos del tribunal
arbitral. b. Los honorarios y gastos del secretario. ¢. Los
gastos administrativos de la institucién arbitral. d. Los
honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra
asistencia requerida por el fribunal arbitral. e. Los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbifraje. f. Los demds gastos razonables originados
en las acfuaciones arbitrales.(...)

71.En el convenio arbitral celebrado entre las partes, no existe pacto

expreso acerca de la imputacion de los costos y costas del arbitraje,
razén por la cual corresponde apelar a lo dispuesto en la Ley de
Arbitraje.

72. Sobre este particular, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje establece que

los “costos del arbitraje serGn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el Arbitro Unico podré distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso”.

73. Atendiendo a las circunstancias del caso, ya que no existe pacto de las

partes sobre las costas y costos y considerando que ambas partes tenian
motivos razonables para litigar; asi mismo, atendiendo ademds el criterio
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de razonabilidad que debe guiar toda decision y tomando en
consideracion que los costos incluyen:

(i} Los honorarios y gastos del tribunal arbitral; {ii) los
honorarios y gastos del secretario; (iiij los gastos
administrativos de la institucién arbifral:  {iv) los
honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el fribunal arbifral; (v) los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje; (vi] los demds gastos razonables originados
en las actuaciones arbitrales.

El Arbitro Unico estima razonable que:

(i) Tanto el DEMANDANTE como el DEMANDADO asuman en
proporciones iguales (cada uno al 50%) los honorarios del
Arbitro Unico y del Secretario Arbitral.

(ii) Tanto el DEMANDANTE como el DEMANDADO asuman en
proporciones iguales los gastos de honorarios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incurido o se hubieran
comprometido a pagar.

Que, en torno a los honorarios arbitrales, se debe tener en cuenta la
siguiente liquidacion:

Total de Honorarios:

Honorarios del Arbitro: S/.2.495.38

Gastos Administrativos de la

Secretaria arbitral (OSCE): S/.1,522.70
Xlll. LAUDO;

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49° y 50° de la LEY DE
ARBITRAJE, y estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, el
Arbitro Unico:

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda,
en consecuencia, el Arbitro Unico determina que la ampliacion de plazo
solicitada a través del Oficio N° 26 de fecha 10 de agosto de 2015,
presentado por el DEMANDANTE ante instancias del DEMANDADO, se justifica
efectivamente, a consecuencia de su retraso incurrido en la entrega del
adelanto de pago (30%) del monto del confrato vigente.
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SEGUNDO: Declarar FUNDADA Ila segunda pretensién principal de la
demanda, en consecuencia, el Arbitro Unico declara que la ampliacién de
plazo solicitada a fravés del Oficio 26 de fecha 10 de agosto de 2015,
presentado por el DEMANDANTE ante instancias del DEMANDADO, quedo
consentida, toda vez que el DEMANDADO no se pronuncié dentro del plazo
legal, por lo que cormresponde validar los 12 dias calendario aprobados.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la pretension accesoria a la primera y
segunda pretension principal.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la tercera pretension principal de la
demanda.

QUINTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension principal de la
demanda, en consecuencia, se ordena pagar al DEMANDADO a favor del
DEMANDANTE los intereses legales generados a partir del 08 de octubre de
2015, hasta el 14 enero de 2014, respecto del monto ascendente a §/.
14,319.41 Soles, que fue cancelado con retraso.

SEXTO: Declarar FUNDADA la quinta pretension principal de la demanda, en
consecuencia, el Arbitro Unico declara que de acuerdo a lo estipulado en el
Contrato y en los Términos de Referencia, los plazos en los que incurre el
DEMANDADO para la revision de los entregables, asi como el plazo para el
levantamiento de observaciones, no estan considerados dentro del plazo de
ejecucion contractual.

SEPTIMO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension accesoria a la quinta
pretension principal de la demanda.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA |a sexta pretension principal de la demanda.

NOVENO: En torno a los costos arbitrales, el Arbitro Unico determina que estos
deberan ser asumidos por el DEMANDANTE y el DEMANDADO en partes
proporcionales (50% cada uno), asi como los honorarios por concepto de
defensa legal y otros que hubieran incurrido, tal como se ha precisado en el
presente laudo.

Secretaria Arbitral nofifique el presente laudo a las
partes\y publique una copia del mismo en la pagina web del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

RTQ MARIO DURAND GALINDO
Arbitro Unico
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