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DEMANDANTE:

DEMANDADO:

TIPO DE ARBITRAJE:

SECRETARIO ARBITRAL:

Resolución N° 16

LAUDO DE DERECHO

VVO CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. _

SUCURSAL DEL PERÚ (en adelante La

Demandante o La Contratista)

PROGRAMA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED

(en adelante La Entidad, La Demandada o

PRONIEDI

Institucional, Nacional y de Derecho.

Ornar Garda Chúvcz

•
En Lima, a los 14 días del mes de noviembre del año dos mil dieciocho, el Árbitro

Único, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la

ley y las normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos

:'H)metidos a su consideración .Ydeliberado en torno a las pretensiones planteadas

en la demanda y contcstaci<"Jn de la dcmunda, dicta el siguiente laudo para poner

fin, por decisión de las panes, H la controvcrsia plamcacla.
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I. Existencia del Convenio Arbitral e Instalación del Árbitro Único

1.1 El Convenio Arbitral

Está contenido en la Cláusula Dccimo Octava del Contrato N°052~2014-

MINEDU¡VMGI-PRONIED, suscrito con fecha 12 de diciembre de 2014 (en

adelante, el Contrato).

1.2 Instalación del Árbitro Único

Con fecha 16 de agosto de 2016, se reunieron el doctor José Guillermo Zcgarra

Pinto en calidad de Árbitro Único, conjuntamente con el abogado Ornar José

(jarcia Chávez, en calidad de Sccrctélrio Arbitral de la Dirección de Arbitraje del

OSeE; con la asistencIa de VVO CONSTRUCCIONES y PROYECTOS S.A.

SUCURSAL DEL PERÚ, representada por la abogada Marya Arazzclly Altamirano

Ruiz, identificada con DNI. N° 44494380 Y con Ixcgistro del Colegio de Abogados

de Lima N° 63007, acompai'lada por el señor Osear Rafael Molino Almazan,

identIficado con e.E. N° 0013Y93H3; y de otro lado EL PROGRAMA NACIONAL

DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED, representada por el abogado

Federico Antonio Rodríguez Camacho, identificado con DNI. N° 09272844, con

Registro del Colegio de Abogados de Callao W 4367.

e 11. Norp:tatividad aplicable al arbitraje

Conforme a lo establecido en el Aeta de InstalacJ()n, se deja constancia que el

presente procedimiento se regira por la Ley de Contrataciones del Estado,

aprobada mediante Decreto Legislativo N° 10 17 Y su Reglamento, aprobado por

Decreto Supremo W 184~2008-EF.

Asimismo, se regirá por el Texto Único Ordenado del Reglamento del Slstema

Nacional de Concillación y Arbitraje del OSeE, aprobado mediante Resoluci6n N°

O l6-2004-CONSUCODEjPRE de fecha 15 de enero de 2004 (modificado mediante
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Resolución N° 172-2012-0SCEjPRE, de fecha 02 de julio de 2012) y la Directiva

N° 007-2009-0SCEjCD sobre la Tabla de Gastos Arbitrales del SNA - OSCE

(modificada mediante Resolución N° 160-2012-0SCEjPRE). En 10 no regulado

por el citado Reglamento, el presente procedimiento se regira por el Decreto

Legislativo N° 1071 - Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

En caso de discrepancias de interpretación n de insuliciencia de las reglas que

anteceden, el Árbitro Único consideró que resolveria LO forma definitiva, del modo

que considerase apropiado.

111.De la Demanda Arbitral

Con fecha 30 de diciembre de 2015, la Demandante presentó su demanda

arbitral refiriendo lo siguiente:

" ... PETITORIO:

PRIMERA PRETENSIÓN PRINCIPAL

Que se ordene la procedencia de la ampliación de plazo W 09, por ochenta y

dos (82) días calendario, respecto del Contrato NC052-2014-MINEDUjVMGI-

PRONIED, para la ejecución de la Obra "Adecuación, Mejoramiento y

Sustitución de la Infraestructura Educativa ele la l.E. Daniel Hernándcz,

Pampas - Tayaeaja - Huaneavellca", que suscribimos con la referida Entidad

el dia 12 de diciembre de 20 14.

PRETENSIÓN ACCESORIA A LA PRETENSIÓN PRINCIPAL

c.¿ue, se ordene el reconocimiento y pago a nuestro favor la suma ascendente

de S; 324,870.33 (TRESCIENTOS VEINITICUATRO MIL OCHOCIENTOS

SETENTA CON 33/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos

generales por la extensión o ampliación del plazo NC 09.
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PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRINCIPAL

Que, Sé o'dene el reconoc;mier.to y pagc a r,uestro ~an: 'a $'Jma
ascendew ce SI 324,87033 (TRESCIENTOS V::INTICUATRO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA CON 331100 Nc;€vos SOres), por conce;;to
de Mayores Gastes Generales ;:lor la ex:e'1s¡¿n o Arnpiación ckl P!aza
N'D9

;2A, .",,,,~>I•• o,..,>;;~f~,,,,,,."
,." ~,;'" -l •.••:1
Po-"

'NO 0""""<0'00"" y .,",",10', '.A
;""" ••• " P •• "
~lICM""""I

lGS arg~mentos de nucs:ra prete:ls.on son le,s que e<pO~J a cort;nuaciór1

11. FUNDAMENTOS DE HECHO:

• 21 Que. cen fecha. 3 de nCl/iembre de 2014, SE adJudic61" Buerl<l Pro de
'¡;. llci:aci:.'m P:.JbiiGa W 01f,.2G14-MINEDUiUE 1e8 ;:Jara la ccn:ralacoón
de la !i!JecuClrjn de la Obra "ADECUACION, ME.;ORAMIENT:J Y
SUSTITUCiÓN DE LA INFRAESTRUCTURA. EDUCATIVA DE LA lE
DANIEL HERNÁNDEZ. PAMPAS - TAYACAJA- HUANCAVELlCA' a
\NO CONSTRUCCIONES y PROYECTOS SA SUCURSAL DEL
P[RU,

2 2 ~lie, con f"cl1a 12 ,le dicie"1:cre de 20,': ~Jstr¡bir'1oS con el Programa
Nacl)ra de Il1f~a"'$tcL:cturaEouca:>•.¡¡ - PRONI!:D ,,1Ca~ta~o N' 052.
2C',4.r~INEDUN¡Ii'GI-FRONIED. paid la ejeCUClon de la Obra
"Adei;uaci:::r \\E:.:o~arrlento Y SUSI:t\ICIOn De La I:;'raestruclllla
Educ ••t,~a De La I.E Danie! Hernarl:jez Pal1,pa~ ~ Ta'¡lOleaja-
Huanea~e;lca', rrec'¡II1:e el c'.la' nos comprometlmcs :3 e¡ecL:tar 1¿¡
'e'enca ot;.'a 0n e' plazo de trescientos (300J :i'as calendarios, a
came,o oe' pa;;') je la SU~1aascenden',e a SI 11'283,69650 (once
rr,li:ores dOSCientos oer,enta , Ires r'1'1se sClen:c's noven~a y se's ca"
50i~OO nue~os sol!;'s)

•
23 Ollran,e la ejecue;6n de I~ obra surgieron a'gun"s d:ilgenclas, las

OLa'es 1I",~arol1a mi re:oreSe'1ladaa 50::c:ta, la a11pliación de pia;::) N' 9
por oc~,enta '¡Ides 182) dias caler,darrcs

24 Con fecha 18 de nov,embre de 2015, m, re:xesenta::Ja sohcltó
amol13CIC'16e ¡:Ia;:o N" 9, ¡:or oc,eC1la y des (82) dias e8lenc!anos, e:l
base a ia causa: establecida en el r'L.:merai 1 del "r1iculo 2000 de'
Reglafrer~o de la ley de Contra~aclone$ del Estado. 'Atrasos y/o
paral;zacicX!-.;_SQ9Lcil'!.!?.?5no at~'bLll~'es al conl'a;'sta-': por oara¡izaclon
:::e ;'ent"s ::i., trab¡¡jp P'" falta dE: 8l-tor;zacló" de la e:ecLcion e"
¡:Tes:ac:ore5 a(jlc:ona'es c'tlPes;:Jond',e:1:es

\
,

,,<r ff"¡'";"::li:"-E; y

"~"':'~" S~,:1-",1'" u:l m~'
~ot',il5~nc)l!1p,~<:~
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26

27,

Con Car:a N° 171.2015JCSH, rec:bda par la Ent:dO!d el 25 de
novlemi:ve de 2:)15, el SJpervisor re:omendó dec:arar procede'lte
par.:ia'men:e la SOI'Clh;dce ampliaCIÓ1 de plazo N° C9, por trelrlta y l~es
{331 dlas calendariOS

De! mismo modo, con Informe N° 351-Z015.MINEDUNMGI-PRONIED.
UGEO-EEO-AAO, d•• fecha 27 de nov;embre ce 2015 el Coorai~ado'
ce Obras recomeréó declarar improcede'lte la SalicitJd de Amp:iaclor
de Plaza N" D9 scilCl:ada por mi represen!"da

Flrla'me~te. por medio de la Resoluc'6n Directoral Ejeeut:va N° 448-
2C15-MINEDUNMGI.PRONIED, no,ilieada a mi represertada CO'l
lecr,a 09 de dieie'T'bre de 2015, la D,reCCl6n Ejeeut'va oe! PRONIED,
resuelve:o sigulen:e'

ARTICULO 1"., Declarar II.1PROCEDENTE la SollCltur! de
Arnf)lliJCICU]do Plazo N' 9 por ochenta .v dos (52) dlas c'liendano,
prf;1senlacia por la empresa VVO CONSTRUCCIONES y
PROYECTOS SA SUCURSAL DEL PERU encargado de la
aj.::cuci6n 0'0 la Obra "A(!oGoaclólJ, MOjoramiento y SusliWcl6n do Ja
In(r¡iCstruclur"J Educativa de la I,E O;:¡nie/ HOr1;jndez, Pampas-
TiJy,lCaja- HWjnc,weliciJ", [JIJ vll1ue! ele/ COfllr,,!o N' 052,2014-
1.1.','.JEDUNMGI.PRQNIED, rJerNi-;1Io de ¡él LIC,IDci6n Pu.'Jhca N' O 19.
2!J1,U,1INEDU/UE 108

111. FUNDAMENTOS DE DERECHO

RESPECTO A LA SOLlCITU DE AMPLIACiÓN DE PLAZO POR OCHENTA
Y DOS (82) OlAS CALENDARIOS

31 El ari¡ru~o41° ée la Le.,.de Contrataciones del Estado estab~eee que "El
conlICJ¡isla puoae solir::llar la ampliaCión 0'01 plazo pactaóa por atrasos y
DJri,llzac/oncs i'ljcncs ,J su >iolwJr"l..' ,let/mullente (')mpmbac}o5 y que
IlUxii(icIUf;'1Iel cronograma contrJctlliJl,"• 3.2 Asimismo, el anicuio 200" det Reg:amer.to de la Ley de Contra:aclanes
del Estado, señala lo siguientE'!.

'Artículo 200'.- Causales de ampliación de plazo

Ce con.'orlTllrJad can el Arti~ulo ~lc c'c la U:¡, el contr¡¡lls!a
porlril sOliellél,: lii tJtl1pllJc¡ón de plazo ¡¡"%c'o por cuálr¡:.Jlera
de liJS slgll,en.~5 CÓi:sales ;,¡enas.1 Id ,vOI~'{]/i'nidel contrmisti'J,
5,'emp.'f' que '71ü(1lflqllcn Ja ruta cn!lca eJel nmgri)f'li'J 00

\ \,
'1';~(,,;<,,:ci8\~f

.~c':('05 "" ¡'J-::'~¡S". C?-Í'l,U
f',~lo 5ánd'~~ PfilCla
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3,3

eJecuclén o'e 0.')(;1 \'í~'".')le al mor1lf':nlO de la soliCllur} co
"nI/l/helón

1. Atrasos v/o para/ilaciones PO! causas no atribuibles aj
contralis!a,

2 Alr"sos ylo paral;zaClo/¡es Gil el cum¡;limicmo c1~ sus
preSi,iC/oIJ<JSp~r C¿¡USilS alnlJ/¡l!)los i.J la Entdad.

3 Caso :Cf1u, ta o tuerza mayor debidamente comp'cbada
4 CU;;iJ<1r;SG <J.1-'r7Ip-i),1 la prfs!aclon ad'uOIJal do obra. En este

CiJ.~O. el cantral"sla (J,1¡pllara el oi<Jzo do las garJ'71lJS que
l~iJiJ'e..e cloqado"

P'.,es tren 8::!emas de les 311'C'J,OSr'1enc onadc~, es Importante
Precis".' lo normad:; er¡ el ar-lccJlc 201" del Reglamerto de la Ley ce
Contratacl01€S del Estado, que ser'2!3 ID slgl.I1Ente Para que proceda
LrI:;l ampliación de plazo de corfOlmioad con lo estab¡eci~o en e:
ar1icL!o preceden:e, desde el inicio 'i durante la ocurrencia de la
causal el centratista por intermedio de su residente deberá anotar
en el cuaderno de obra l¡¡s circunstancias gue a su criterio
flmeriten ampliación de plazo Dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitará, cuantificará 'i sustentará su
solicitud do ampliación de plazo ante el inspector o supervisor.
segun corresponda siempru que la demora afecte la ruta critica
del programa de ejecución de obra viqentl! y el plazo adicional
resulte ne<;:esario para l.a culminación de la obra, E,-- caso que e!
hd.:i'O "lVocildo pu::ü",ra sLpeca' el plazo vlgerl", de e!<':cilcicn
CO"ltraclL,a" a ~OiCI:udse eteclua a'~tesdel v;;ncinllel'to del rll~"10

El inspector o supe~vis;¡1emitlra u~ ,darme eY.pres3~oo op'nión sobra
la SOI¡CltJdde a"lol'Je;on de pazo " le remitir8 a ja E~tldJ~ en ~n
;}Iazo 110mayor J s:ete (7) dias, cortados :iesde el dja Stg'J'(lnte de
~(esen:3da :a sol 'e \lld La En!icad resolvera soore d,era ampl,ac,ó~ y
l1otllica~as~ cee s~ón ¡¡: CO'1tratsta"'1,U"l plazo max,mo dE:'catorce (14)

d'3S contados d=sce e! dia s:;¡~i",te ele 18 re:.:epc,Q'1 jel Indicado
,dorr'le De no emitirse prO'1cw,c:J'':1lerlC¡¡;g.JrIo .:ie~tr~ del pl:l1.o
se~aiado. se cu~slderal¡; a':1ollado el plaz'J, balO ~esponsab,iicac dea
En\ldad, Tod;,; so,ici::.Id de ampl,ación de r:azo cebo;,efectuarse ae'ltro
del piazo v'gente ce ejee~c,ón de obra, !"era del cual ne se i1dmlt;,á las
sok;tudes dtl 3':1pllilCOnes de piale

OJandO las ampi'ac'ones 5": S"ste'l~en en ca:Jsales d,je'e'l:es o e'e
d;st:n~dS f"cr,as ca:;a .•5clici!~c J'2 "mpl:¡¡cjón d", plazo debe-a
:;am.:arse l ~",r r"s.'~¡ta ,r,:J(o~)i':nd"n:",mer:tC', s;err'p'e q~é! las

.•'~-r",q,r.C':,~;s~'
,,"':.:J> ,( .,tiJ..-'<¡l.- Ji. ;,;'J

,~~'Os~",,,éí'rcda
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COlJsales dife-el"ltes 1"10 corles¡:;ondan a un mis~o pEOr:ccode ti",mpo
sea ~ste parcial c to!al,

Erl ta~lc> se tr¡;~l': de causales que no teng~1l fecha previs~a de
conciusi6~, heCho que :jeber~ ser debidamente acreditado y
s:Jstel1t<'lcc por el contratista oe cbra la Entidad pedra otorgar
Oir-:lo,raClonesCe piazo parCiales a f!n ,le permitir que los co~tra!,s:as
vaioricen los ga~tos generales por ::l,ch" ",rnpijac,on Darc,al, para c~yc
e'ec:o SI; segu,ra el pra~edirn!en!~ an!es seli<llaoo

•
La ;;¡~pli;;clon oe plazo obllga'á al cont-a:lst;;¡ a ¡::rese'lta' al i~speC!or o
supervisor U" ca:endano de a~ance de ebra va"onz,,'jo ac~ua¡izado y la
~rog'amación PERT.CPM correspondlEmte. ctwsidelilndo ~,ar;o.e'io
561:; las póH1.dasque se ha~ viste afectadas. y en arl110nia cor, !a
ar.1oliaclljn de p!::;n concedl::" en Uf' plazo que no ex<:;ecterales die~
(,O) d:as con:;;005 a partir de I¡¡ ;"era de t¡o:iflcJG,on ,,: C01ir¡¡tis:a ue
la resolUCión q"e aprue:Ja la amplacion de pluo El inspec~or o
supervisor rlebera ele~arlcs a la Enlodad. con los a¡ustes cone:ydados
con el reS'dente. en un plazo m<\xlmo de siete (7) d'<l5 contacos a
part,r de la recepción del nuevo caiend"r;o preser',tado por ei
contratista En un plazo roo~ayor di) siete {7) dias, contados a partir
del día s'gu;ente de la recepci6il cellnlorme cel nspeclcr o s~pervlsor,
la En~i(jad deDera prOf1Jnciarse sobre dIcho caie'ldano, el mismo que
una vez a>~rec,aGo,r¿empla.l?ra e'l todes sus efectos al anterior De r10
oronunc:arsl;' la [¡':Idad "r, e plazc. sena!ado, se te"d'a por aproba~o
el calenoano ele'~ado por el il1spec!or e supervIsor

Cualguier controversia relacionada con el pronunciamiento de la
Entidad respecto a las solicitudes dIO ampliación de plazo podra
ser sometida a conciliación y/o arbitraje denlro de los quince (15)
di as 11ahíles posteriores a la eomlll1icaeión de esta decisión,

3.5 Ce conformlda::i con el nU;";le'ai 18 del Anexo U1'CD del ><eo'a"15'1:"
"Ar,exQ 01;'De:lnicenes' el. CcJader'o de otra es "El d(xul)lont~OlJe,
(!c'/:'11Jmente ,'011•• ,'1<), ,~;~ "l';}," '" :''"'(.')0 L:'" /COJ <)Or8 .v en el qlJf1 £!
,'nsnor;!or ,) .<'i!.",cr,'is( r \'le,' leS10eme ,","(Aan 1':>5(icurr,,",'JC'ÚS, ¡j.ccJe,"~s_

Pl~es bien de le exp~esadc en ei numO'al anter,or y de aCl,erdo a lo
"o~mado por el articule 201' da: Reg:amerto WO haourr,p;do
céloalmente een ;)1 oroceé:,..,ie'1to estab2<:ido e~ ••1 relendo arlicc;lo,
tc.ja "e~ que :,j"sde ocur"des los h;chos '1', r¡;p'e5"nt~da 'la ,,"'clado
todcs los s~lcesos en el ol<"de'l~o de (lbra asi COI':10y lo ~as
importa":e ,jes;:lués ~'e !'at;er Cc',clll,ao la e"usal inv:o,ci'.da dentro de
plazc es~ablecido_ soiicl:ó ¡; 'a S~pHV;SI(;"l 'a a:;d,ac;():l dI;' P:".1:0
cecidamente S~lst••ntad~ y cua'lllf,cada

3.4

','" C"S?,;(,:O~:if
:,G'E:::,y SdClO. C,l ~R',

ro~ICSa"dl~~Prada
~ .,

~iW' •••ft1ViI¡~;'iUkIilWlll:RllTdljl#9%4ZíZ&W2LCi 1Wi&;;W4i4ltiiZtL1'iiWi!!m1JI~~

•
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37,

38

39

consuJ!as y i<lS respiJ€"t¡;S a las CO!lSI.i/W,~," ¡El s'Jbrayado es
agregado),

CO~10 se ac,,,iel1e el C;J<ldernoce o::Jraes ~n instrumertc Ind spensable
para la com;Jnicacion er.tre :a EI"lt.daGy el cor.:r¡;lis~a y pa'a ,o' cor,trol
de la obra, e~ :anto :ie'1e por iln.'l:,dad registra' !o!: he:::hos relevantes
ocurridos d:;ran:e su eJeC~CI(')nrara e~lre otr'JS fines sustentar !as
s?i;c:tcJotC'scel c?nt'atsta

~n el cas:J en :;oncreto, deCJer'~OSai:r~ar ~~e mi rEpresentada cU~1pli6
estrctame~te con lo Citado ,"n el articulo 201' del Reglaf"T",t:'1to,p?r lO
que d~ aCJ€'oo con la d!SDOSICl6r c':ada, el COrl1'a:'stc tiE:ne liI
~bligación ce arOlar er, el cuader_~o de obL'!.-:>or 'f'lerm"dic de s;;
residente desde el inicio y durante su ocurrencia los hechos o
C'rc:.mstancias que a S~I crite'io ¡¡.[;lenl",!" la arno;iac¡ón d!" plazo, a
eiec:cs que Pos¡erlortne~:e, su sollC:lud oe arn:;liaciÓrl de plazo sea
proct:dente hecho q~Jeocumó con m, rerl'esentada

N resoecto. deoef"Os rr,encicnar oue la fil!:a de a"torl::ac"jn de !a
e!ecuc:on de vestaclo;-es ad,cionaies al 17 de r'oven'bre dE 2G15,
fecha de ccr:e, se enmarca en la causal establecida en el flumeral 11
cel articulo 200" del RLCE. "Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atricu!bleS ai conratls:a", por PARALiZACION DE FREI~TES D:::
TRABAJO POR FALTA DE AUTORIZACION DE LA EJ:::CUC:ON DE
PRESTACIONES ADICIONALES CORRE::SPONOIENTES y al haberse
afectaco la r,lta Cr¡I'C3~e la prL'gran1aCJónoe obra se9ur, DI<lg'3111ade
Gan¡t cOlrespO'ldlente

A ;jn de qU¡¡ e: ¡'¡'::1Itro,Jnico q:;e resuelva la ca:.sa, vedlGue que WO
ha cumolrdQ con todos los requisitos E:stab'ec;dos en la normativa que
nge 'as cOlltrataCIQ~es del Estado. especifiCélrr,en'e en lo que respecta
a i;¡s an1pliaclones de plazo, delal:are"105 a co"tnu<lClo" !o ;;xpresaoo
en les aSIEnt;:)sdel CLJa::lernode obra

Asiento N" 266 de lecha.29 de aqosto de 2015 - DEL RESIDENTE

"Se informa al SlIpeiVlsor '71''' lodcs los f'f'Irlcs pes/n/cs (je Ir,~t)a!o $,"

enc:;entral1 en Ojuc(lciólJ {J<JliJ .10 ("Imi se C(1t!/Jla CPI! el 5ukA'illle
maten:]l, mil/JO do obra y eqlllpos pilrJ lo! ¡in 'J'I C,.'lT1p/inJil3nto él la
prrJwam,1C,;ÓI1 ,l/gi!rI!c de (labra

il conSUI!as y/o a la
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1
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óprotación de preslaciollf:!.~ a(},c'OIl;;¡I¿Spcr par~e dI? la Entidad y que
se encuelltr'¿]1I detalla:ios y registra,jos en el cUóderne o'e ebriJ.'

Asiento N' 270, de fech;¡ 31 de agosto de 2015 - DEL RESIDENTE

"En conconfiJ!Jc,'¡¡ con nuestro asienlo 256 dejamol; C0J151anCid que fa
lal!" de <,proh"r;ion do la ejffcucion de prestaciones 81.J..'ciolldlescliya
¡¡{'cesidad de /ldr'll!aClón se enC:1f:/llr"n rPijlslraUas cm el {)Ie~e¡¡/e
CUJaerno de obliJS (Tomos I y 11)estfin ¡!fedfjfJf!r¡ la rvlii cri/ica de la

prcgr;¡miJclón PERT¡CPI.1 vigcllIlJ ce la Ol.:téLleglstro que efectuilllJOS
para !ramital las ampllDclolles dc r!lflz~ corre"polI(liemes en
concordanclé.' con ,,1 primer p6rrafo eJ<:I l1.'t 201 eJel RD;;/amlo'nto ele la
Ley de ContraléJClclJes del Estado

}JJ, 1)3 !. ".l.'_, :57 J. U7 ¡ '1/.0~15)
l. . ---- ---
tmCSlm""eMr: [c!"rn,,~, ".,'t;~.OI<'l ~ D

!C1-:, 175-], 1;'9.191132-2, 215-2, 21~-3, 21U-2

nl,}, :.22. 1.iO.} <41-1. 25<;.3, 263. }GJ-3

1J7, J19. n4, :15.1.242 J. 256'),2174 1
(eJ,!)S1.1), 124 lel CiI J51, 23S-5 (HD8 ni, no.) ,1

,-;7(815), 25}1 {26.08.J5¡

i

I.;:O~COCO'~I']30 (J.' CR 151, l3J-l, 252.¿ (¿':;_os ;5), ]"3.2
.')6 es ~5i,h3

I O"f.'fI,',;cr C~:~"', J'r occbcac,

I Detolle, ~'ce!CQi~r¡; r~nq,.'(, (.';<,.,);',-,-

I ::r~~~;:,:~::~~::~e:~,:':'..::,:.'_::'~:':"c',
•
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oL\rEJ, lo que ImpliCO 8rnplioclóIl (le plazo por ¡él caUSJ,' "Jtrasos y/O
paralizaslones por Cal.'Séi.'i no éitllt,ulblos al Co!1lratlsta"lo q~'e ClCjdmoS
cons/ancla en apllcElci6n a 10$ anlwlos 200 y 201 del Reglarnento de ia
Ley de Contrataciones del Estado'

Asiento N' 332 de fecha 05 de octllbre de 2015 - DEL RESIDENTE

"Se deja constancia de las l)fI'StéJciones i'ldicionales prc;ndtel1tes de
aprob,y;;ión a la fectl:j

Al les/-'eclo, los frontos de trabalO ccrrespomJientes a las prestaciOnes
adicionales desultas en el cuadro amerior y que a¡III no tlenon
8ulonzación de la Entidad para Sr) (')jcc(JClon contillú<¡n paraliza(fas,
SItuacIón que C~ causal de "mpll:)Clon de pililO por "atraso y/o
paralizac'OIlB$ por Ciwsa5 no alllb(Jibl~s al C<)nllDtista", por lo q(le
anotamos 1)11 el cuaoenl0 ae eb/a (fe eS1as circunstancias en aplicaci6n
al ,1,rllC<llo 201 primer {"''¡((dIo del ReQ¡al1l~nto de la LBy de
Contrataciones del [slado.

Asiento N" 334 de fecha 07 de octubre de 2015 - DEL RESIDENTE

"En la fecha, ~e recilJf;J el Oficio N" 3716-2015-MiNEDUNMGI.
PRONlEO-UGEO, Illfl(ilaJ1le el cual r]/ Jefe de la Unidad GerenCli)1 dp.
ESlud,os'l Proyectos del PRONJEO ora'ella la "parali;,acióntotiJl de les
trabajos por 30 dios calel)(Ii)(ln, o hiJStd la aprclJaclóll de la Prestación
Adlclol1al de Obra N" 03" referida a la "¡MPERME/,BILiZ/,CI6r,' CON
PiNTURA ASFAL TICA y COLOCACiÓN LISTONES CE ,IAADERA Y
TAPAJNDAS EN COBERTURA TECHOS", amOn que !1ilcell1üS

er2ctivA a pan,! ce la fecha

En tal sentido, se proCGClf; iJ desmovilizar (')1 slQUlellle "qllipo que .~e
I'1nCOnrmDa en c/)ra para cjeclI!8" les IriJI)<li()s ¡Jlevislos en el CAl)
'I/yente

. 02 martillo d,jlllO/tiJar GBH l1-c m,,"C2 BCSCH

- 01 rplloexc,waciora

• 02 camiones velquete

~ 02 planch,ls c(J/11I'"ctilcioras

. 02 mleze/arloms do concrel'J de 9 ¡;;3

.02 v'iJra(Jons (je c(;ncrcto

':- "- 01 f;dec!rof)Omc:J mOlJof;j:;,ca "\
\,

/\:>W~sw~:~~;y
1,,"::ms ~¡>l~c,.sAi.'~EtPiRU

Pd?!OS.í!l{:~-eárada
',,'
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• 02 Wioches - 02 baides

. 01 c,;uipo lopogtEifICo (estaóon loral, IJIvel cptiCDj

Cahe precisar, s.! mi1lJtendrál1 en obra ;00 cuerpos df) al1e/amlOS que ya
se encuentran monlados, en tal1lo el costo (/0 desmontaje,
desmOvilización, mo,¡ilización y rr;ontaJe supera ei c::Islo Je alquile/
mr:msu¡;/ de los mismcs

ASimismo se procede a la desmovilizaclól1 de 105 trabaJ1idores di;!
constwcci6rr civil, siendo el 60% foráneo, pro<;IJdr.mlode las ciudades do
Huaw:ayc y Urna Se mantiene en obra IJI)E"slro pl)rsonal Slaft, virpi<mtos
diurnos y nocturnos, caparaz,

;'cJ¡óollf!irrJPl1te, dejamo:; con!;lafl(,'i" que, las vigas seguodo mvel del
,!-Jabe/l6n9 ¡del lado de la Losa DepOIlivél) se encuenrran encofrarlos con
plallcllas y pe/rJos de <lnc/ajo coloc;xlcs: la conformación ele sul)rasante
y copa de afirmado de veredas se encu8IJlran e/eclllar:las: se lleno en
cancha lodos los agleQados (arena y piedra) necos81ios par;] las
',¡ered"s fa!t<ll1tos y arena fina para 10,5 tlirra/eos fal/im/es: hay 8r¡ s/ock
1 6QO bolsas ~I~,cemento TIPO I en a/IlJAcen

Por ¡¡/timo. de/afnas constallc,éj que .'8 p<JraliZ8CI()1l de la oDra deriva ~!e
una orden ele Ja Erllidod Y- OIX tanlo, cCllslJ/u¡e un8 C,1u:<aBjena a Id
\'o/untad dr:! Contr,cllisla '.

Asiento N' 348-3 de fecha 06 de noviembre de 2015 - DEL
RESIDENTE

•
,Se dejÓ constancia que la causal de ampliaCión ele plazo que se imo(i

el 29/AG0I2015, $eg(ill <lsiento 266 del ClIarlemo de obra, W;lsiste a la
feclla al no flab~rse iJu/on';:ado les a~liciolJ;)leS descnlos en aSientos
270, 326 Y 332'

Asiento N' 356 de fecha 17 de noviembre de 2015 - DEL
RESIDENTE

"Se deje constancia que la causal de ampliación lie pUtO que se lIIiclo el
29IAGO!2015, segC'n ilsienlo 265 oc! CUiJrJemo elc obra, Dcr$I$le a la
fecha a.' no h,1berse aulorlzado los ;;;diciollales descntos en ,~SlenWS
270, 3<.'5 Y 332 estando IHil,lli::ado la obra 017 ios frellies
cO/lespond,;e/l/es

En Idl sentido, e/ae/o que I;;¡ caus81 ele "PARAUZACI'JN DE F,"?ENTES
DE TR,J,8AJO POR J'OALTf DE''¡WTORIZACICN DE LA f:JECUCIÓN
DE PRESTAC/OI\,"ES ADICIONAI.ES CORRESPo.'VD!ENTES' sigue
vigente, C0f1!;lderan:Jo fech3\ de COI~ el 1,/1';'0\//2015, el Con/"iJlisla

'\:-..
"

/ \'i~:O'lSIM8orjES' .
~,-J.',:-r;;; ,: ¡!XJl,$~'.r>t¡:'¡~J

PaOlo Sánc~hPrMa

'--,- --~ •.'"", ..."",,,,,..,,,,,,_ ...__ .••,,,,,,-_....••.._,,,,,~""'_~ SffIie íOIMJW!'WljfltflhiH'i\iJ2iim:;& $ tlUWU•••••••!&i\J mi ~rr.0.
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tJr~sen!a .:> la Su,cot1rVi8ión /¿¡ S,)ficl/(J,j de AmpIÍi¡{;lón de Pla¡;o ParC1JI N'
C8 para los ,ramil'3s conforme a I;.¡ legis,/dC¡Ón vigenre.

P..siento N' 357 de fecha 18 de noviembre de 2015 _ DEL
RESIDENTE

"En la fecha. el CO!l(ra!isu ¡ecepciOIlJ la Resoluuón Directora! EjeC(iliva
¡..¡o 399.2015.MiNEDUNMGI-PROI\lIED d~.' fecha 16/11/15 medi~nle el
GU<JI se aprlJ':,b" un A.dicional de Obre N" 03 por Ii! SIJIr;a de SI, 28
182,92 Y un D0duclivo Vinculante N' 03 por SI 18371,65

Al resp~r;I() dejamos COIJSI3!lf;ia que el Arjlcirmal d~ Obra N" 03
"probado comp,cnr/e . .'>oglin lo.'> cor)siderEJndo.~ de !J Rcselu~i:)n I"s
s'glllcnlos actl'.'ldaa'cs

TR,:hftdc 0'1 AmliJcérl illJlc.1rJo en e! POliOflPOlt.'vo
11 Ccrféim;en!o con liJdn/lo de segJ ol11!'e 1,15 grAcieriw, del
Pofi(J(:"pol~ivoi la Josa Ubicada encimiJ ,-Ielo.~ Selvicios !-/:r;¡iénicos
úi B¿¡rilndiJs I1K'!.1Iicas ,11filo d.-, IJS qra,~filJas eJe! poiieJeoortlvO
',' Cons!rIIé:c.'O!l (11] Muros rle ,¡¡JN/lIeud, R/&.'i E Y G sir,1 segl/lJ(lo 1/1'/.,1
drJ/ Piji)fJil,'JI] ~B
v, 'lIgas eleamQ,'ilrt!de! P.li;ellólI 9 (,Policlo¡Jo/1i,'o)

En tal sentido. riado qlle ,,/ Acllóol'iJ! N' 03 i.lpmbodo comprenrJe
p!ltclill!/!en!e I;;,s ,'lCllvld<lde_~' d-oscri/as '-:1)iJ~.'(ml()s los 270 326.1' 332 Chl!
cua,i(;T!TO oe OIJfd, !a ciJlJ,\al de -PARALlZACIQ,'IJ DE FRENTES DE
TRA3AJO POR FA!. TA DE AUTORiZACióN DE LA EJECUCiÓN DE
PRESTACIO,\'ES A[)iCIOI\'ALES CORRESPONClC/\:TES- 'sluue
vigente, CO/lSldel,I."r)o foc/J" eJe cor,fi el 18!NOV!2CI5, el CO!!!IMI~tiJ
pres;::nla a !a Supervisión la So!icilUcJ Ije Ampliación de Plil~DParcia! N'
09 piJr¿;¡ I~s ¡r;mules conformD il la legrslaclol1 vlgonte-

AFECTACION DE LA RUTA CR1T1CA

Corno se puece analizar, En el Diagrama de Gantt del CalendariO de
Avance de Obra (fecnace al In'CICdel c:mtrato) y el Diagra:l1a de Gantt
cel Calef'da'io Acelerado de Avance de Otra, 'eS:l&ct:varn",me ja f"ita
QS...,ªiJloriza~lon Re la eieCUClcn 0& las p'estaGiones adicionales ha
9caSlQ.~d_o la caraiiZi!ci6~ oe las act:v'd,tq~~!i;!lacior:9das CO!Le,lla--ª..y
£Y.Q..fe~erJecena ia Ruta Cr¡~icadI'! la Obra

310, Es im~or1;¡rte que se te";;a en cuen:a que resl.l~a SLmarnen!e
,mpor1an:e ~1 pl320 adiclor'al p3ra wl~In¡;1 la obra. habida cuenta la
fa;:3 ::le auIJri¡;:¡.:,ór oe la eiec~JCIJ~de las preslac<ores adic'onal,.s,
<-an :;>c3s,onado 1" parallzaci6n de las ac!ivldades rel3Clorad~s cer
<;~Iasc.'ectand;; la rld crltlGaoe la obra desde el 29-'09115 nas:a el
0;110.'15 Para r1ayor 11~'srradon un extracto c:e las actlv'd¡¡,jES con
RUTA, CRITICA qCie n<:n s,do ~'tec:adcs pO' 'a pa,'a!,z3Gioll de 'os

~,"(("SRÁ::J~",
,,:\~(']', ,\ S'.cP¡I~ :"L ~¡<'J

~ r"~'O Sanclle¡ fr¡¡o~

l\WiHIIllil~.'", ••••••••••••••••••••¡••••-!II!'"''"' ••.••Il.W•••V.-•••••••••,.i1'••_••''''líIíMl••••••••••, ••••••••••••••••••••• '4"'•••••• '._••••• ,."'.,"'"
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(ratajos en los frentes correspondlen:es a las prestaciones ad,c;onales
descritas y que no cuentan con au:orizac<ón de la Entidad se desc~:be
en el Asiento N" 371 de lecra 14 dE diCiembre de 20~5 - DEL
RESIDENTE

•
311 A fin ce complementar nuestra solicitud de arTlp'laclon de p!azo es

:mpor!ante que se tenga er, conSideración ei sigUler.te punto.

3.11.1 Airases y/o parallza~iones per caJsas no ahb'Jlbles al
con!,atista." La progra'nación valorizada de la ejecución ce la
p'estacion dentro de l>rl de¡erminado penodo es:a fepresertadc;
::lor el Calendario Valorizado de Avance ce la Obra con:ratada
entregadc. por e! cO:l~ratisla para la SUSC'lpClón del oontra:o:
ca!e:ldano

3.11 2 El a:raso o demora en la ejecución de la otra. en relación a los
plazos pafCLales estableCidos en el rV1encionado c<llendario, de
habe'se generado por C3'JSaS n:l atflb~ibles al contratista
constitu)'€ causal de ar--,pliacicn de p'azo Recordemos el
artículo 175" del Reglamente cLlanéo se refiere a bienes y
servicios no usa el concep:o "atribuibles" sino .',rrpu~ables" El
alticulo 200' del Regiarllen\O al tratar esta ca~'sal vara ei
concepto '1 se fefen, :; atrasos y/o paralizaciones por causas no
atnbUlb!ts al contratista d¡s:Lngui~ndcse de la Ley qJe usa e!
concepto "voIJfl:ad" que requiere un p-oceso s~bje\ivo y de
eY:eriori;:ación de la manl:esiaclon q~e Ir'dique obje:ivamente
G~e el atrasé) ylo ¡::araJización no esla vinculada a dlcra
rranlfestae,6n exteflor SOL8fl"enle, Si"O q,-,e deoe co."responder a
los asoectos subjetivos, el ~Ismc procesc' subjet;vo feq'J'ere la
configuraci6n de la causa! a que se contrae el rumeral 2 cel
anic\Jlo 175' del Reglamento cuando para b,enes y seNieics se
describe la m,sma causal establee e:ldc 00'110presupLles:o 'egal
ia "itTlp~tabdidad".

3 11 3 De~de esta Opl;(3, al eslM)!eCef ¿-! cO:1cepté) "atribui-" la
r,ormativa es,a seralmida que "O cebe ser 'll1putaole al
contratista ;:lor acción derivada de dOlO o culpa "Ifn cuanto el
analisis puede cornprender la voluntao. lo c:eno es que la causa:
pre~e'1de q~ese a~reeie. objetivamente la ~afllfes~aclon exterior
del c:;>I"t'at:s:3 pues per razores c:m1ractuales le será atribuible,

"""'.¡;r rrA-=r,XCrO'~¡5 V
p,~',C'~,SI. 5~:'.I;,I,: éE.l f'EllU
,~blüs~nCh:")pa

~@Mta!!'15'M~J>"lI:tl>t!im:mWiJíl&lM" s~ m""4A'1M&i6'J!'t{M
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En ese sentido, para solicitar la ampliación dc plazo no
regueri"i dicho contratista sustentar los <lSpoctos de su
comportamiento pues le bastara exhibir los hechos no
atribuibles a él',

IV, HECHOS QUE DESVIRTUAN LA RESOLUCION DIRECTORAL EJECUTIVA
W 448-2015-MINEDUNMGI.PRONIED

41 De la Resoll;ción N° 448.2Q'S-MINEDUNt ...1GI.PRONIED, de (echa 09
é'e (j-c,ern!:re jo 2015, el cocre'nadar de obras decije po' medie del
lnforrl'c N° 351.201S.MINEDU7VMGI-i"RONIED.UGEO-EEO_AAO.
opinar por dec:arar Imp~ocedeme rll.lestra s:;lic:t"o de il"'1pl,ac,ón de
pla~o en base a :~Ssiguentes s""'p:.Jestcs• (1) H<Jbiól¡QOSi' otorgado /;1 Amp/iacion (le Plazo N° 05 por 30 dias

cAlendanos, d contrar's1S ¡jab'6 presentar demro de los eile?
d'as contJdos Ci¡xmlr ce la ()()t'ficacl(jr¡ el calendario eje avance
(.le obra valorizado 3cluallZJrJo y la prog:am"óQI7 PERT.CFM
o,rrespondlC'IJ!C. ,,'e confOlmi(jmJ ,;01) lo pS!d/)iecirjo RI1 d
O'Hlel,lo 201' (le/ Reglamento, el (;11,,1110 .lile I-'le.~f1l1tadopOI ",'

COrJIl.1/1sl;o, In::WTlpllllJlflltc:> con ",1 IlrrosupUe$/o !i-,I,,¡lJlccie/(', t'

ilnposib:/!!,mdo la evaluación ¡JI! la afeClrlCIÓIl ele fa rütiJ -::rirlciJ,

(iil El II"eh" I/'Vi)<;'"do pOI ,-1 con¡"iJllsla, 1;, paraliZ,lci6rl (je frelil,-;s
(le l,ak;jlJ pOI 1,1/1.1 (I~; CJuto"z'lción (1(, ,'a 'J/"'cllció/J (Jo
(irfJslacir;,~e5 ,'GÓO!l:iI,~S c()r',,51"JlI(f'¡;'ntos, liS ,'I.'s¡Ji)siS1t':ntlJ,

(ictliuo " ,JI".' I!!",jmtlte O.liclc N° 4.14j.2015./\1lNED0/\/MGI.

PRO-"""ED-UG~o. la Eni'c!ad (j¡SplI.~¡) t'1 IL'vJntJIl1I,JI)to de ,'¿¡

pJIiJl1zac¡{jll d pNlir ,Jol ,8 de '101\.-'I"IIIrJl'e (JI: 2015 -',"CIJJ 0.1,',1
elml d cOlllmliS!<l 5!i e/lconrroba CII la 011ligil-::ioll de rl)fJn(lOér
los trabiljos •.11O/;W. ,.,1 que cuelll" con mllchos 'rcmes de
tr"b,l)O, el cual se f:llclienl,-a relieja,-Jo 1'11 el iN(J/lCe real (lo
o/ecuelo'] eJI! ulJra quc cs!a PII 5i 43% trcllle ¡JI 9358% dlil
a'o/JIJCC nrogr;Jn\l'-!O "lonClO, rJ ,jemOrJ en la ejf:cur;ion (le la

obra respolIsdbilici.'ld aHI cunlra,.,'su ilsirrllsmo prC[;ISO que (;1
plilZO olorgado por IOlSuot!'lvlsion por Iroini" y tres (33) dias
calel1d,l(1O, corresponde a la L.a ••SJ! CUalro del i;jlticu!o 2010 del
Reglamonto cuando .~oapruo.i:J,l la prestaCión IJd,cICIl;)1co abril
por lo Que 110 corresponde Sil Olor(:onJlenIO CfJ ID iJ'%cnIS
sol'Citud 0'9 ,VIl¡;','¡f)c¡on

. Aj,':ance" ,\1''''0' f c~ '0': M.'" ~ol o e I.,t ;~.;lj" ,.'n '" r or:' .'I.".,a e".., <l~}:.'1' j,

V,,~r:)l.Sl;¡u::IC~,31
"CT[(T •., ,> S,KIJ:S~. 6;:, ,ElU

¡:,W'J S!¡n'thel p,.,,~~
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Al r••s~ecto. a :1"1de q~e se :en~a que lo md¡ca:;o por la de'n¡¡ndada,
~arece de :c:a! fll1da:'1ento, pas3'emcs a resal!a' los PLJr'!:osmas
lI11port¡¡n:ess~o'e este supuest~ de a~pilación de pla~Q
El Calendario Valorizado Actualizado y el correspondiente
Diagrama de Ga"tt del PERT.CPM al 1811112015correspondiente a
la ampliación de plazo N" 5 otorgado con ROE NO 384.2015.
MINEDUNMGI.PRONIED fue entregado al Supervisor por el
Contratista con carta SIN° de fecha 16í1112015

Mediar:te ?s'ento N" 266 o¡o,fecha 29 de agos:o ü'" 2015 se deja
cons:ancla Gel Ir-IOC de la ~aLJsal ".,se ercuentran ;:ala:i~;¡IlOs los
f~~nt€s de :raba;o sJjetos a CC!~sLJltaylo a la aprobacicn de
prestae,on"s aj;oo"ales oor parte :E: la E~\IOaj y que se encuentran
del aliados y rooJlstradcs e~ el clIaderno de obra'", ~x'sliendo en el
asier:o 27'] d,,1 31/08/2'],5 lI~ reswnen detallado de j'cras
orestaclones En :al senlióo lOSnaba,os aí<l,:tadcs por !é.derr;o~a en la
au:or'~,1C'6n ~c las prestaclOres aj'c,o(l¡¡ies SO" lecas las actividades
critic¡¡s del Ca:endaric Valofl~ado Acele'ado '1 el correspond,ente
Diagrama de Ga:1lt del PERT-CPM al 19.'10/2D15 erllregado a la
!::n(¡dad con carta de fecha 08/09/2015 (ex¡:ed'en,e 37.\09) y también él
Suoervisot r'edla~lte aSlerto 279 óe 08/0912015 del e~ajer~o ée oOfa y
asimismo lodas las actividades criticas del Calendario Valorizado
Actualizado y el correspondiente Diagrama de Ganlt del PERT-
CPM al 18111/2015 corresp0rldiente a la ampliación de plazo W 5
otorgado co" RDE N" 384.2015.MINEDUNMGI.PRONIED

/'.: I%::;ectc ea::" precisar ::lUe,las ~on5l1;las rea!izacas PO"VI/O e~ S'J
maYQf porcenta¡e r¡¡~ éerivado en prestaciones adiC"ionale~segéOrlse
aescr'be er'! e! aSle¡~toN' 356 ce fecha 17 de novlembre::ie 2015 ccrode
se Ir.diea 'Se de;a ccnsta'1l>a que la causa; ::¡o,ampli!cior eje ;l:no qUE:
se InicoQel 29/AGO/2015, segun as,entQ 256 ~el c~a::Jern') de oc 'a
oersls:e il la f«Ola al no habe'fe autor¡¡a::lo les ~dlclo,1ales aescntos en
aSientos 270 326 Y 332 esta(",(Jo~arél¡i~aco la o~Jra eo; lOs írE"ntes
<;crres¡::on(l'e'1les

la Entdad rnedlante Of,¡;o N° .\2.78-2015.r.1INEDUNMGI.PRONIED_
UGEO e In'crrre riel COO'dl'l¡J::lar ~r291.2015-MNEDUtV~,lGI-
PRONIf:O-UGEO-EEO-A.AO, rec;eociona(Jo ;Jorel Co"t'dl'sta con fec"1a
09/11/2':)15 efectL';; ,1e;'"ic,ones e:l to'nc a! In'or¡...-,cW 005, 2G1S/\NO.
DH.GSV (jet Res'o¡o,r.te y ::io"oe se leconoce el 8'10 corcen!a.e ce
prest¡¡CIc>nesadic:onaies e" tramites de aprol'ar.:cn

!. 3 Es H~'Ocr1antet,H110',;,n,IM,'.'j' QL,eel supuesto Ajlclonal de Obra N' 03
quE' 'l,e aprcoa::!c Fea@lte re~o:ución resoec(,v¡¡ no se acoge a Ic qJ€

\\

')(Cj,5T,...::.;cI,'¡ 1
~,_;;'(,~~,\ •.•,11.:,~5•. D'J.i'£lu

~ >a~,oS,l~éhe: Pf¡¡J~

!MlW:A£iW1m.tyaS~""4.;._"''''''''''',~~''."""."",__:1'~~
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V. BESPECTO AL PAGO CORRESPONDIENTE POR MAYORES GASTOS
GENERALES DERIVADOS DE LA AMPlIAC¡ON DE PLAZO•

•

Wuo•.,,,,,,,,,,,,,,•• , .'0"""0, S.A
Su,.".1 r•••.•
"uc: "" •• """.,."""","," ..,,,... ,,,
0'''.".'.'0'S"" ""1'0 _l,,","..,,,

51

52

WO realmente habrla so:icitado, puesto r"IO c::>rrespor"lde a lo
ve~dade'ament~ se debiera haber aprobaéo Por corsI9Jien:e, a: r"IO
haberse aproba:lo el verca,jero adjeroe:ai N" 03. LA OBRA SIGUE
PARALIZADA
Es asl que la causal de ampliación de p,azo que se 1~lció el
29IAGOI20~5, seg(:r. asien:o 266 del cuade':'1o de oar], perSiste a la
fecha de la Sol:cltud de AmpliaClon de Plazo N° 8 a' no haberse
autorizado los ad;cio~ales desc .•i:os en aSle'1las 270, 326 Y 332 estanoo
paralizado la obra er"l los frentes cor,'espO'1c:en:es

Por su parte, el artíc:.J,Q 202" del Regtamento de la Ley Ce
C:)r"Itrata<:lones del Estado, ee: S:.JSpa~rafos ;Yi'nero y segundo regula
Ii.s consec~er1C;aS de la a~p¡'aci6r1 ael plaz:) cOr1tracllIal en ¿,I caso de
:os cont'atos de otra, con!:;rme a la sguiente'

"Les amp/I,lcionos cle /Jlazo en lOS cOlJtralo.~ (fe q!¿.'..fl..l}ilrfJl1...!JiEaral
pago de mayOle.~ q"!,~l!]:i.S1c!Jcralesvarlab./e''..lglI<Jlcs JI numero oe Óii.J~
f..0rrespondientes a la ampliación m¡¡lriplic<Jdos por el (¡asto ({enera!
FHlable diariq, salvo en los casos de obras adiciona/es que cuentan
COI1presupueslos especificas

Solo en cl C,%O r¡ue la ampliJcion de pli1W sea t;lcner<Jcia por 1<1
fMl.'(j/,'l<Jción 0(> Id 0lll'1 por causas no ;:¡¡,','/Jtlibics al CO'Jlr",/isi". darii
luga •. <JI P<JliQ de rnavores ()éJ,~~OS({cner,¡/es variólbles deIJ{c1.ólmen!e
due.;;irados. {le ,Jq~'ellos ccneepio.s que tom)(JI! Pélftr: 00 la estructura
cl(! gasros genelales '{<;rlal)!es ,le la olcrl" £;sonómic¡J del contratlsla o
del ~Jlor referHlci,'¡ scg:J11 el <:",so" (El resaltado es agregado);¡

De' msmo modo, a fin de ca!cula' el n~o~to Que nos co~responde por
cC'lcepto de gastcs ge:'1era!es se ¡jebe te"e, e-l cuen:a los arti:lIlos
202' y 203" del Reglamento de :a Ley (le Con~ratacl()nes del Eswao,
q~e sel'ia.an lo Siq,Hente'

------------

Artículo 202'.- Efectos de la Modificación del Plazo Contractual

\ \\
'e" /

" );,

'1"" ,,~'l>liÚCCl:Jh¡S y
r~D'''1CSsr,Sj~;~t- m:,,,~u
~~~',OSJn"~N ~Iada

~'ll'¡;~sum~~~Jna'f5
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woc",,.,,,,,,,,, ••• ,.,",",,,,, ••
s"""" e.,uRue,'O""',,.,,.
••. Cooo,""""" ••• , ••
01.' ••••'"
;"" t"••.• l"',"
"o,'"

"t8S ;¡¡maliaclones de plaze el) les contratos de obr3 daran IUG"r a!
Qf!.EQde ma'(Qros gastos generales variables íqu<lles al número dA dias
correspondienles a /a arnP.iiJ!clón fIlo/r"p/icacós oor el !lasto qQneral
vanDNe diario salvo en los casos de prestaciones adicJor1¡¡i'lS ¡le obra

•

Solo CU81J[/O 1,1 WJIJ)Ii,1Ci6n de plazo seiJ genR,~dcl[J pOI la f)aralilac,6n
¡(Jlal ¡:je la obr,l por cali.""s a/e'lElS iJ la l'oIIJlJt,,(/ ,/191conlr,listi!, (1:;¡rf¡

lugar [JI pilgo a'e 'llJyores 935;05 r¡enAfaies ";:¡'¡iJtles clcbi(iflmerrl~
il¡;recI¡I¡¡r!()s. (!p "'ludiO.'. cOllceptos qur.; form¡¡rI parte de id pslructWil
de ga5!üS 'J')wrrales vanaiJ/",s de la o{'!,!" económica (/e! cnntr<iIiSla ,)
efel VAlor referencial, scg!:'1l ú.1 caso

En el SIlPlié~tll r¡,m las ¡:ec.'uccionps do I-'resl¡Jcl()l)e.~ ater;len el plDZO
contrae/un/. 10$ menOIBS gf¡stu.~ uelle.'dlf:$ ',aric¡bles SI] r;alC!¡{,Hiin
s'gil/elldo el ¡)1C'<;;edirr¡¡cn!o eSIElbIGc,¡(.'o e,~ e! pá'raro ,r:r.,cl;:!cn'u

Er¡ ',,'!!ud de la "mplcaciólJ olc.'Cp"di'!, 11iEn!mar! am¡;il<u/I el pld20 ¡.i¡,'IIO,~
o/ros cor¡tr¡;lO$ ceiebrados por esta y '1ipCllt,lriO$ (j,'rticlal!ltJnl/J ,,1
contr<'lta principal'"

Artículo 203',- Cálculo del Gasto General Diario

5 J Po' tal "-0:1'10 pasamos ;¡ 0eSCrlC'r je manera detallada, les gas:os
g€~era:Bs correspor,d,entes a nuestra a'11pllac"jn ce plazo I\i' 9, PO'
o;;:1e'1ta y dos (82¡ dias caler1darlos

( ) -En les con/I"&IOS de cbr:; il sum,1 Jllada. ei 9.%to general di¡¡no se
cillC:lIla (!w,'óendo las g¡¡s/os [.'cnemleé5 valiat)ics de! presuplIesto quo
S:istollta el ~<llor rolerenC'3i en/re !:JI número rI" dí;)s dcl pialo
contractua! 3¡UstaOo por el {Delor de rcl"GiolJ y e! laGtor det COCfIC'I'H)te
Ip/lo, en donrle 'lo" es el inórr;e general de PleclOs 31 COIIsumidor
(CócJ/go 39) ¡¡probé/cle por e/ /nstitulo !lJa::'olJ,li do EsIJd/s;ica e
In1ormallC¡¡ - lNEI correspon';ilCnto ,,1 mes enle,Jd",,,) (JI) que oC<ll,e 13
c[}u2al Jo "mpliac¡()n de p/;,:o COmfJ~';!ia/ " .lo.' 8S e/ mlsr770 ¡naice de
pre{;.'o~ c()p-espGII'j'(.lIle i;ll nws det idiol lo;.i,'/f)nCla!" r

\
.'",/ IV':'C,:"STRJ::,Jr,~s i

1.~'l00> S' S:t.:l,R~:. '.lE'.PlRU
•?,)~IOS~~~_~1)PraG~

I 1.('58132,82

¡0:g~,182,82/300:'.(~9_0..:....~7:~,~~j
j G~s:o [e"eral variJtlc-

IG",tu Gene',]1 r:drlO {g~J::"

•
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275.313,84J
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Ga,.)li,,~

iudic. Comr,l d. I',-.do, ni C<""umirl"r

;~bq"il1",i" y F.guip" h'P0rl~~O

Petróleo nie,"1

383.3.1

5:~,'fS

J"~_~J

•
S¡:iü-~Ú::L\'E:
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"lIi<,<I", d< 1''"''-'0' d,' J" Cn,,"rU,'-lÓ" Jl"r~ la, '"" .A.r.a>(;""~ •.,,n{'a. <o"""I'''nd;~''1<,"
,\~""" ,1<111IJ~

\Na""""''''',,"0'' •..•..•.•"0•.".~Su,'',,,.,,',""o '0"",,, •• ,,1,,<1;1'<" I
Oo. e",",,,,,,,,,,,,, ".,,,,,o, '"
s,," L"",, ',m.".,,,

R,J, N" 327-2015-INEI

•_'D :'"1" mu l•.n,,,,.:jo' M"".-j-; ,:st\ "".'0

,," "
,: •• ,'''" .• ,. ' .• "'" lo',,,,,,,,,."

"
"'" 0;<0 l."."

;= ~'.:,,-i; ".,
,'"",''' l' ,_ '\r.'O"" 'o, ¡oc ..." ;-"""",,,,", "o.",,,,~l.' ~,'n, ,,.",.,, :~-.I•.•".¡f '\.-" ,'.'''"." .•" ,•• ";' ~,',,"", ,1

,'," '" ""',",'" No .,,1. km. '''' "_,,,,,"•
5.4 C0":'10 se bes:orende ;;lel artIculo citado ir.dependientementE:- de 1;;

:Ircunsta:'lcia qlJe originó la ampllilclOn de ::lIazaen :.m contrato de cara,
!a con~ectJ"n::;ja económica ée b~aes el pago de mayores gastos
generales v<lfiilblesl al contrillísta

55 De con'Olmidad con lo e~puesto c:.JéHldose prod\Jce un! ¿¡m¡;I'3COÓnde
plazo en Ull cCln~~~:od~ o:,r<;, surge la obligación de la Entidad de
pagar los mayores gastos generales variables al contratista asi
co,nc. el derecho del conlla~ista de ccbrarl.:lS'

•
56 A: ,espeClO, debe senalarse Que e. pago de les mayor"s g"s::s

generales variables l;ene por objeto rroconooe' los mayores costas
i"dlrec!QS ql.e asume e! contratista como ccrseclJenc;s del incre~"n~o
cel alazo de ejec~clon de '" ob'a £QLf.<L~i2aS [llenas a su veLunlad
evi!<in(j'Jse, ce esta manera ia afec:aCló[\ de' e:¡u'l,br,o ec::mcm,ee oe
las pres~3clo~es aSJmicas por las partes, en aplicación ce lo dispuesto
por el Princ'pio Je Eauidad' el n~ismo a"e establ&::e que "La$
IJHiS.!üclcn05 ." d""rlKhos (Je las partes def).}(;¡n ]IHJrd.1r ulla razor;,ltJie

I C.O, .~~,:., Ou', ~" ';."" ,¡o.'""-".,, ,,,. ,,"., ,en ,,","el,,, 00<'0; "1ffeC:e, ""lo o ",_."" __,1•. '.1,. ,"",n,' "y, '"

"","uO'O"c~ '. ,",ro OC",,~o, '.0->,' ".""." ','"'M": "'-"."e,"'" , ""',,'.1.""0'10< ,~," 'o~"J ,,' 'o' O',.,,_"~ de eJ~~''''O''
~,. ,¡o,-t.'", '"'' la ""'~ ,'" ".,'", """~"O', '"",LOle>re«'"" ."e7"'," 0"''')0 ,Ielhe> el o'"", j" e..",,,,,c,,, 'Jo:-"
'"e""."o" .1.'~'I'O~", 00-,",""" ,
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IV. De la Contestación a la Demanda:

Con fecha 26 de enero de 2016, la Demandada presenta su escrito de

contestación, conforme a los siguientes fundamentos:

,..-<, ". '1. \" > •.• ",,~<,,~"'" 'p,,-,.'., .., , .•. "' ".". '''''' ""6
",ü••le' '. O'~,,"~_ .•••1., ,,., -"'H '., .••. "."

•
plilZO de obril eslatllecl<io Crl el at1lcu'o 184 d81 regla'rl ••mto (1" la ley <le

COl1lmI8ci,>nes tlcl Estado, el plflJO centracl,,;:>1 "e contabil¡~a a I-';;rt" d,,1 24
de dicienHl,e de 2:>14

Al RESPECTO A LA PRIMERA PRETENS¡ON SOLICITUD DE AMPLlACION
DE PLAZO W 09

.1 El conl'11I,"1", "ol'<,;,la '1"" se d",dB'~ I'rucedenl", SlI SOIJr-,tu<leI~ Aml,I'Bc,on

(le Plazo N" 09 po, och'lnla y do>; i821 olas ~"I."'<l"f1os slJ"lenl",rla ,-,n 1"

CO,,"al de "Alr¡)so~ y/o ParalizaCJDn"s en el Cl!lTl~I'''"e'''O <le Sll~ lJ'eSlncio","s
po, c"u~,-,~ no illnbwbll's" CQmml'~I".

5 Ou'ant", la "'I"ellci,,,, de 1" nb,,,, "'"rJilmle 1",Carj:, si" '/VO J'r••~enlO SlJ
sol;c<:ud d,' nmpl"'1ción ,in plazo N' 00 ;,nte el ~ul-lf:rv,~ot d" ob'a El di"

16.11.2015. S"~I"'''W,la ,m la caus31 e,1"bl,'cid3 en "' nlJJTleral 1 d"I",t;cul"

200 <lel R"gl""'BnlO <iB 1" L",y de Conl'''l"clones del E.luclo, Dec'üto
Supremo N. 184-200~.EF y Sus n"xj.hc"lmi<lS. (••n ,,(lelame el RLCE) po,

. p"r"h~aCI('''' tI<:f"""'es <l" Ir1l11ilJOpor 1" f31!" d", '"*"'7"eir'm ,1" 1<1eJe!;ucló"
de presm"'ol1P.s "dlc,w,,,ies correspolld'e"lt)s"

G C,m Cart" N. 171.2015ICSH, recibida por la "ntielad 01 25.11.15 SOb'e 1"

sotic,lucl de "mpl"'cJó,, úe pinzo N.09 1" SuperVisión <le 1" m) •.",. C""SOIC'Q

S"I",.-v,sor Hu"ncav""¡c<l, se Q'on""da ~Qbr" "icho pedido ,le 'Hnpli"clÓn,
,,,comendan,l,, <lecl"",,!o proc"del1l" p-',c,alm'''''e pOI 33 (I,,,s eal""uari"
s.,,"ialilfl<!o que .,1 plazo "'comend,,,lo cOrl'l-'re"(le el 1'1320 de "¡eClJc'ó,, de la

preslació" f1,--heio",,1úe ub,,, N° ()J (conIO:"'''do por lo~ pr"s"IJUeSln ",. 04

05 Y 06), r<sm"MTlO. e' superv,sor dcjó (;O"~l"nc,,, que ,,~ "np,oce(J"nte 1"
solicit,,<l de arnph:lciOI1 (le pla70 N' 09. por 82 (l'as c;¡lcnd,,"o ,Jt'l}i¡Jo a lIue

la •.•"lld,,,J proc",Jlo " aiJ",'lve' las "onsullas y 3prOb", los ad,cion,w,s
cm'''51-'0,,,Ji,,,,,~,," "eh.,rn"" cleJa S,"lIacto I"'"l)len q(je (,1 "'VI",,,,, ti~¡co
üwcuta,lo "e"""[Jlc,do ,le l<lob,,, ,,10710.15 fue.-l" 5'T 6'l'/c

7 C"Jl INFORME N" 351.2015-MINEDUIVMGI.I'RONIED.UGEO_EEO_AAO

DE FECHA 27.1115 (INFORME TECNICO), la C"(1fd"'"e,on 'le Ob,,, <Iel
PROf;IED u,ec,s", "ni'" DI'''~ ';"SOiS, io ~"!"".,,¡,,

Al II;;J)"I~(' ';'urqrd'J 1" m"i'JJ"CJo" eJo I'.'~.¿o ,",. O,,' ,,1 C("'I,,",:<1,1
ri",l)ió ha/I<H 1-"(j8"nr;,,~) ,,1C::"l"m'!dCl(] ,1" [J'.'iu.'C" tir; 01'''' .-[tlon,,,,Jo

'."'0" "WC"'''~''<X""'fi,"-,,,, "" '. eu,. 'e" ,,,....,.u, 1 I ¡,,'<. "",J"•••,,", Ofre'G N" "".-2al~''''''EOO'VM''I.
NIE[) 'o ,.",'.0 ,,' "U'-""'."" lo "ESGCUCION olA'CnlflAJ. EJEC\1"VA N. J8'-201._~"NEG"I\IM",_
lNIEG." ",,"", 0"'" c'.,., .~~ec',"" ~Kor-ENounE e" SOllC<TUO O~ A"pe""""N OE Pl"'O N' a. POR '"
9 C""ENO"'UO e.Q,;,w;.I,.q~.t'm.Q 1;>10.E~.l~.1~A""!'_~i\n<;J-'''-º-,,---n:'!JL_lli!I.JlJU'j..<)~~••~

Pagina 20 de 49



"U,.•", ,o ;~ '" c'O'\',"'" <O" IJ,,, 'O".;,j.,; •• " "0', le',} _ ¡~'".
...-",~, '<;,""'""":,,, "•• '~""" ~"".

•

<Jct,/él/izada y la ¡lrogramaC:OII ppn-c?.';1 cC/re5pOlld"~l1re, 81 cual

!le rUe' pres(}.ntado POI el C0I1I("I,SU impl(};enda la eva/(lfJción de la

.1re["~aC"'ÓI1rlo la r(l/<l critico

IVO p(Jede ,)ierp( ,,,tJiidJrrJ(:J,'Ir~el C01'!ra!jS,'<l que 01 alraso en l£i

e!0~(Ici6n de 1" obra ~e clobH a la r<lira ~'e aprobación del odbonal

dC' obra ya qlle llene mUellQS 'rentes ¡le rfiJbajO que podl<l eJecutar,

lo cual S8 eflc"enrra ref.ie¡aci() en el Jvance mal de obra, que se

encuentra fin el 57 43% honre .1193 68% (/01 avance programado,

a lo cUDI debe <19roga($(, qUIJ la p;¡rB!IZ/lCIÓn dispuesta por 13

EntidiJd fue levllntada con fechll 18,11.15, median/e la

ccmun¡'¡:ación del Oficio N' 4441.201S.rvlINEDUNMGI_P,RONiED_
UGEO

Asm)Jsmo .'1.'~'iCO que 01 plato considerarlo por .1", S(J,H,olvIBI('m (3.3
rJi¡¡s c[Jiend,1I'IO PiJfCld!fJS! COI'."JS{)Or'deElJil cause)! •• d,,! "'lic(lIO 201

FiLCE:, elJuSi!i 'lIle "O ,~'" {" JIIVocadCl por r)1 ccnt'-,'¡!¡sla romo

5c!sl,iII,'O ¡iri ",sla soliCitud ele IIm¡;il,1CI6n de PI,,]'] IV' 09"

[lE kA €JECU9illLI:I.E..l!l..9..llBa.PE119 10 201~ Al 1~ 1'.2QI~ ""o ~~""'O." P",,"".lO'&' d" o!~a",,,,",e, .• f'O'
l. ",ni""" ,""d'."I. ~IW:liclQ.,,_1Il!;c.<QlL-f,:II.!i;;QU"<:dl'-!'.B2.~~~ It~I.'--"-2Q~; Oor'.•" oiJ'" ,"' y;"i.-" :,l'.,.,j.,,,, ~ ""', ",m"I,."",,, ".1 A,j;,,,,o~,,,. ('0_, Y 0'.'

El o" Cl :~' ,0'5 ",,'0;"-".0 ~I O"'C'O N. lJQ~-,U'~.MIHQU;V~;CI.?KONtED ,e "'"'''''' ;¡; ""'.1"'".,," '"
RFSOLUCIÓN D'KfCTORAL [J~CUTIVA lO' "1.~OI~.MI~EPU:V'.1GI.¡'RONlfO. " "",,, "~e lO ,,, ..•1 "O Jo"""
PKOCENl>ENT[ PARCIAU.1ENrE l" SOLICITUDDE AMPLIACIONDE PLAZO N' 07 POR 1, OIA~ l;AlENO"RIO
!'.Q.~nB_Q';'~_i;ill_.~i'....!.t~lt~_.l!.LliB.t.l!t!Q.DEr.AZO ~Q NTft".~.LU..!fCUC!Q'LI<li.l~.~.l.
l!l1J ..;~~!,.1...:¡'º.J 1.1º.I.~.,,1" ''''~"~,, .• ,J ".',,,,,,, "n 'o ,w," ~"~,.,,!,'"o. ',. [o',,." "''><'0010<1;)FICO ~ ".0.
,01! r."~"D~."Ir,I';'-"i"O,...FU U.;~', ~"'co"":)1 lJ.lQ1.c
",fO"'."'" " RO''''''CtC" O"ollm.' Eie<ol,••, ~ - "1.Z015,'~1 NEQUIVG~1.PRONlf.D <Iv'.oh. Q~ 11.Z01~ " o,""""
doo' ••• IMPROCEDENTE !. ,o'Vcj ,I~ A'r~',.c"" ~" P"" ,y 00 ~'''''''"O' Deo, 'a o'~r'",. \lVQ
Cl-"'ST'\U~CIC"E~ y o-W)Y~CTvS," SUCU~S<\L OcL PU<J Die", '91;<,IL'\I..~o~<11t"--'-l!i.o.J!. DI~lO 110'"
¡;9!_~~..!!~"~' !'~...w'LI'!.~~'l.H~<~£!'.h..'l'-!,.•1""ooto ?5.dol\:u.~"J'"900ob,. 0.12llW.~".'
quo ,. """,.," 4'.0",' lr,.",jo"" ""''''0'''''''1 1"''''''.0'"," ~o' 'I"~ '" 0,"'''"0''''" "" I,."~,,. o,o,~rl,. lio 'o "p.'"t'-,e'~',00 f"""I.,,,,,,,., "d,,,,""_,.,,.

•

8 Asi, con INFORME N' 1295-2015-MINEOUIVMGI_PRONIED.OAJDE

FECHA 09,12.15 (INFORME LEGAL) la Oricif'<l rJe Asesoría Juridlca
concluyo enlle otros aspectos que: 1;) solicitud de aonpliflc,on lle p!ilZON" M

no cumplió con kJsreqUisitos de procedencia e~~dbiecidosen e: alticulo ~01
dei RLCE, a(len,¡js. el ccntrall~ld no del1105lrÓla afeclaclón de la rula critlCil

de ello se pue¡je intem que el plilW contractual solicllado por ei cOrltralista
no resulta nece~a"o para IOl cullnulac;ón dc la Dora. mas aun cuando la
entid¡;d alargo al contrillista la ¡¡rnpiii;lClúndl;<plazo 07' por 12 dias calendario
en virtud a la pafalizaclÓnde la obra, ¡j'sp;JeSlapor ia enlJdad fI1cdi(lnle Of,cio
N' 371G.201S-MINEDU.'VMGI-PRONIED_UGEO, y Ijnalmente Indica que

los argume"los 08 la solicitlHl dE' la .•nnptiación de plazo N° 09 son tos
mismos gue la ele la solicitud ~.e ampliación dI!Jll.ª-_zcN' 08'
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9, Aflora. frenle a lo expuesto debe aprecliH el sellO' Arbitro ID establecidO en

el numeral 41.6 del Art. 41 de la ley de Contrataciones del Estado que
d,spone que "el r;0f1/r.,t/5ti! pUf!~leso.'icllar la ampliaCión del plazo pae/Delo

por afr.1Sos v paralizaciones ªi~nas a su voluntad rfebi<liw¡ente

COmprobados V que modifique el cronognmla comr¡¡ctlJal",

•

10 el Art. 200 del Reglamento da la Ley de Contrataciones del Estado

dls>Jolle que "de conformidad con el Arl 41 [lo 1$ Lo)'. el conlratista podre

so/icJ/nr la Jmplioc,ón de plazo pilclado ¡ior Cliil/[IUiera de I"s s;gulemes

t:iJUSaiAS ajell8s :J la vo(¡mlaQ del contralisla, siempre qlw modiflq~

ruta critica df!/ progr;unil de eiecuelón df! la obra vigf!nte a/ momento de
la so/Iei/lld de ampliación"

11 ASlfllismo, el Art. 201 dol Reglamento mOllcionildo establece que "para
que pmc~r!l'I 111),1 ilfnphaciólJ de p!;uo Uesr!e el iIIlÓO t durenle la

OCllm;nclil (I(! la cillisal, el contrallst,1, por II1ler"'oolo de su resdentc d"b"rá
,1I1o/ar en el cua~i~mo de obr;) las circun~tOllclas que il su cnlerlú am",,.i¡en

amp!i:;¡clÓI1 de plazo Denlro de ¡'os (jwnce /15) d/as Slgl"'''JtiJS de concluido

el hecho invocado el cOI'lmllst" o $11 fUprf!Sentanre 1"9ill S'QI,'c,raltJ,

cua,;/lflcar<j / su~tell!ará S(I .'iohClt'ld oe ampllBclOfl dll plazo <lme e! Inspector

o s(JpeIYISor. se'/I)1] corresponda. siempre que la demora afecte 1" nlla

en/ic,1 del p,oqran¡a de eieClI(;ion de obra vir¡cnte y el p/aw adicional

resulte necesario p,lra la culmiIJ,1ción de /a obra En caso l"le el hecho

Illvocada {Ju<.hen;¡ :;ilpelill e.1 plCilC "li)el'l'J de ejecllclón ccnlrilCluiJ/, 1,1

jOI,cillJti s« ~rectlJw¿ IIntes del </f:nCIIn'clJio del rmSIIIO ( ) Cuando la

ampl¡,1ci6n se 5,,~!<;II/0I1 011 COI'SCI.ICSc,iere'it",s o [ie c!islmtiJ~ .!{,chas, Cilc!"
$o¡'icit(J(! 00 Jlllpiiac/én dl' P,'."j~o úeIJ/fr¡!¡ rr<l'/lItór.'" y st'r mSL'e/w

1!l(Jcpr.:ildiclII¡;mOIlIt'. ( riel resaltado es nut'slro)

Cace preciSén qll(j el aclo adrninisllallvo cor:lcn,do <J11la mencionada
resol¡Jcion fue dd)idé1Fll~nte notificadO a la contraria con el Oficio N" 7425_

2015-MINEDUNMGI_PRONIED III dia 09.12.15, ddguiri"'ndo de asa
manera tola! uf/cacia,

12. En atefleior¡ a lo e~pueslo. la el'1ldad cor¡ el debido sustento :é;;nico y Jeg"l,

(I,npar¡'lIJdose en las normas Citadas emitió la Resolllción Dlrectoral

Ejecutiva N" 44ll-2015-MINEDUiVGM/_PRONIED declar¡¡Mo improceden(e

la sOlicitud de Amp!iaci(¡'l (le PlflZO N° 09 p'esentada por la empresa VVO

CONTRUCCiONES y PROYECTOS S A SUCRUSAl DEL PERU, hilClenllQ

expresa mcncion a los 1f1l0rmesprev.arnenle ser'lalados y a les documentos
que 'os SlISlentan•
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14 Por tanto, como se ha podido demostrar. 'a mencio.'1¡l(jaresOlución cuenta
con el decido sustento, no eXtstiendoen eila algun vicio que pueda causar
su IlLJlidad. como lo establece la Ley N' 27444. Ley del ProcedimienlO
Admlnrstrilllvo General, por lo qlJe dicho acto administrativo resulta
totaimenl(l VALIDO. en conseclJe'lc¡~, la ¡:;ri~era oretensión de la dema~da
¡peceser t!eses!im¡¡dil

15,Asim,smo, en cuanto a lo senal<'ldopor la cOrlt:aria en Suescrito de demanda

debo sefiAlar y hacer illg"flas prer,lsione~ re~pecto a lo "Ieg"do en dicho
e~cllto. sena'~ndo lo siguiente

•
a) El contratista ~er'ala entre los a'gumentos de w demanda qL<,' .,que Ii1s

torn'¡¡ft<lS roahÚ¡Jcls 1J0r 'l/va 'm $[1 m<Jyor pcrcenlwe han denV,1do en

preslaClones 3dicJc,Ii¡¡Jes seg(ill se (/escnbe ete! iJsienlo 356 del 11 f 1 15,
d-'Jfjde $'1 ,'/lr/iCe; '¡ue /il causal de ¡¡fl1I)lli1ción (ie plazo se lillCI¿¡ e,' 29 08 15_

segun ¡lSlell!O 266 del c¡,'aderno de ,)/)ra, pe'~ISlfI!lle a 1,. ledla al no
i!;¡/)orse dlJlorizarJo los a~!;cl;:;neies

o) Ame lo expreséldo por el conlfa~istadebemos indica, al Árbitro Unico qu<,

""ste ha tratado de so'prender a la ent:dad pues ha venido solicil,md<'l
<illlpl'aciones de plazo ps,c;ales (N' 06' por 40 dias calendarios y N" 8'

por 81 dias calendanos), balO el mismo sustento, cllanlitic~ndo las

mismas desde el dia 29.08.2015. fecha en la qL'e SUP:'.lestaln'lntese
iworiil d•.,d" la afectilción dn 1;] rlltil critl:a C8mo si en rC<llidadno se

t';ltasen de ampllacion de j):"ZQp:;;rCJales.Aoem,'¡s,m s':wi<,r;¡ llene en
COllS'[/erac]on que la [;nlldml il través de las RESOLUCIONES

DIRECTORALES EJECUTIVAS N" 384 Y 443-2015.MINEDUNMGI_

PRONIED, S~'e ha otorgMo I;¡sA'llpllilCI::.>nesde ?1<llON' 05 Y07 por LJn
plalO tOlalde.\2 dias hal¡iies. p'etendiendo de esa t'),lIlem sorpren(ler no
sólo a la Enj;dad sino a110r<lta'ilb;r.n ¡¡IÁrbi\ro Úmco como si I¡¡ru~acri:lca

afect'l(1a no fuese 11'mi~rnil 1-'(1lala '"j('cuelon rle ia obr;;¡m<lSaun cl.¡lI1do
ha eXistido una p,]raíizaciorl t[ll<l! (le la rnlsma entre el dí¡¡ 08 102015

ha~la el d;a 1811.2015, plazo cOllterldo en fln'bAS S(]I'C,luoes de
Ilillpliaclon de p'azo nWr1cionadas,~durl<l¡;,

••Vi %

~~i!j
'":1., <li, C6.1';¡8'~ "'M,.""" e OFiCIO~' G417-~~'S.M;NEDU,VMGI.PRON'ED ,o,~ ,"",.1,1, ,,1 ,;:nl'.".I, '.

°du€. SOlUCION DIR~CTORAl fJECU1'VA N- lif.,Ol~-MINEtlU'VMCI_P~ON'~D ., l',,'~' eJo '. ,,,,'.0 ''''1,,,,
.\ IMPROCE:NDE:NTE:LA SO'-tCITUD DE AM~ll,"CION OE PlAZO PARCIAL N- 06 POR 40 OlAS CAL~,~OAR'O [I.'~"

>O."'l~,Jo,.• "'0'0'''.0;, "e >,',,," ,,,,,' •. <~'''O ;"',-,' O ""'e"'O 1," '""'''c,c'''' ""''''"' mOJlUn'"e' .'"o"lu ¡Oj5'"

\

O"'~e'n" 'le o~r;, ,I~:2" C~ 'l .•• , el " .•~ 'e ,"''{JI",'",.• '" "'"".'" >o """.0"1',1' """",,",0' "". 'i"" e,o'''\(;l,o"''",,'", "'''''''" '0""""'' ~'" '.'[' ""'C'c" d. "",.';,~."","" .:1'.:'0""",'
'1., >o'~I"d O"."""I.,,,,(.""~ plilFO'j- (11'GOl"'e.,,,.' """"O 'u"~"I, 4'.e 1, "'.'e;"", "" .-"r.¡,'••c,oo d" 0',"0 ~;.~'l. ,_"¡ .Je.>' 'e '''P"'P''''.'' or, :," "'.,' "''';, 1.".Jo< oc,.' '"l;"'" "'''"Jo ~."""", c~'nQ '00:' "o 'N'" ~ 'W"'''", ••m,-..,'o,;,'c' O~" ,,,en'o ~,ó11~', 10'.,m,,,,, .'1I~."I~

\
\
\

""•
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e) Asi, I¿¡pre~p.nte ampliación d"! plBlO N" m;, contiene, en esencia, la misma

fecha de inlClO (290815 asiento 2136 el",1 cLOaderno de obra) y de fin

(18,1115) Que la ampllac,ó1 de plazo N' 08 q,,~ fue declar<lda
,m procedente , y se susten!a en el misnlO .sul-'uesto,

•

d) Debemos hacer t<lmblen de conOClrn,entodel Arb,jro ÚniCo que el
cQntratislCl ha pretendidD que se reconozcan un numero de ampliac,ones

de plazo IAP N° 06, 08 Y 09), que guardan relación en su sustento
iS\JplJes!asdemoras en la abSOluciónde conSlJlt~sylo flrrobflciól1 (le
supuestos ddicioflalf'S) y que temJriarl corno orrgen las mismas fechas de

iflicio (anotación e1elaSlenlo 266 del cuaderno ae obra de fecha 2£1.0815).

e) Bajo ese entendido no reslllla valido que sea 81T',paradala preleflsi6n
prillcip'll de la demallda plJeScOlno y;:.hemos d,cho la entidad no podi;:..
en pri~er termino otorgar ampliaciones ele plazo al cDn!rallsla por la
demora en absolver léls cOllsul1as que planteó o la lramllaclón do
adiCIOnales.que, en su opor1unidad fueron aproba005 mechan!e ROE N"

389.2015.MINDUIVMGI.PRONIED que aprobó el "d,,'onal N" 03 Y ~u
dod"üvo vinculante N" 03, q(lP,recogia varias de las consultas hecl1as
por el COl1lra1rstay Que5e tramltilrol1 COI'lOun ad'cional que ell defll1:tlva
nunca alcctaroll la r,-dacri\,ca de la oora

t) Asl!amb,p.I' en su oportullload la enlldad otorgó las ampliaciones de plazo

N' 05 YN" 07. que reCOl1ocielonun olazo (42 dias calendarios en total)
que Dos!eriorlllell1e metlianle las sOllcltu(les de ampliaciones de pl810 N"

06, 08 Y 09, bllscaban que la enlldad, f1UeVéllT1eme,'/uelva i'l olo'gar los
días calentlar¡os que fueron ¡ecog'dos por las alnpliacion()s N" 05 Y07.10

cual a todas luces demuestra el tolal despropósito del contra:ista

7

En alen¡;jon a lO exou<?slo, 'MICO que EL ARBITRO UNICO DE NINGUNA

MANERA PUEDE RESOLVER DECLARANDO LA PROCEDENCIA DEL
PEDIDO DE AMPLlACION DE PLAZO N" 09, PUES ELLO DEVENDRIA EN

QUE SE DEBA DECLARAR QUE LA RESOLUCiÓN DIRECTORAl
EJECUTIVA N" 448-2015-MINEDUlVMGI_PRONIED ESTARíA AFECTADA DE
ALGÚN VICIO QUE CAUSE SU NULIDAD. LA CUAL NO EXISTE. Y QUE,
ADEMAS, NO HA SIDO INVOCADA POR EL CONTRATlSTA CONFORME Al

TICULADO 10 DE LA LEY N' 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
MINISTRATIVO GENERAL. NO PUDIENDO SUPLlR EL ARBITRO UNICO

AS DEFICIENCIAS DEL CONTRATlSTA AL MOMENTO DE PLANTEAR SUS
;le'<;o"¡: PRETENSIONES, NI MUCHO MENOS DEBE RESOLVER LA PRESENTE

CONTROVERSIA CONTRAVINIENDO lO DISPUESTO EXPRESAMENTE EN

•
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• IV.

LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y SU REGLAMENTO TODA

VEZ QUE NOS ENCONTRAMOS EN UN ARBITRAJE DE DERECHO, por lo
qlie solicito que la primera pretensión princ'pal sea decla'ada INFUNDADA.

Bl RESPECTO A LA PRETENSiÓN ACCESORIA A LA PR[MERA
PRETENSION PRINCIPAL

16 El Conlr¡¡l,sla sol'cila Queel Arbitro UIlICOordene a mi represenlada el pago
de los MaYDres Gastes Generales pcr ja Ampliación de P:azo N' 09 por la
SlIlTlade 5/324.87033 Soles

17. En virtud a lo e~puesto respecto a 101prir1Na pretensión principal, sOlicito que
se ¡¡(¡ciare INFUNDADA la pre~ent¡:,pretensón, loda vez. que NO

CORRESPONDE LA APROBACiÓN DE LA AMPlIACION DE PLAZO N"
09 pues no se ha venfic[lOo la genefac,ón de alguna tJe las causales y
plesupueslcs ostablecldos en el articulo 200 y 20j del Decreto Supremo 18<:.
2008.EF.

18. Por lo tanto, NO CORRESPONDE RECONOCER NINGUN PAGO POR

CONCEPTO DE MAYORES GASTOS GENERALES A FAVOR DEL
CONTRATISTA

19 Sin puquicio;¡ lo antes ser'ialado, y en supuesto r1egado que el senor Árbitro
0ldel',e el P<190de mayores gastos gener¡¡leS, se deberá analizar el cálcUlO

efectuado ror el contral'sta, teniel1do €'l consideración que la paraliz<lc>ón
de lil obra ordenélda por la Entidad aesde e' día 0710 2015 flle causal Pilra

SOI'CI!ar la af11phiCiÓIl Ge p'azo N° C,' y N' 07, las mitil11as que flHofCrl
concedidas por el plazo dI? 30 Y 12 diil~ ~;¡lendé1rc, 'e~p.,ctlvamente y qu.o
evelltualmenw d;;rrarl luq;:¡r ,,1P<lgode tllayores gélSlos g",r1<~¡iJl"s

Por los argumentos e~puestos en el presente se debe observar que las
pretensiones planteadas pcr el D!'!r"andanle carecen cualquier sustento legal y
de rrldnera alguna pueden ser <llnpar¡¡das, resultarldo infurtdada !a preserlte
delT'a'1oa arbitral

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Art. 47 de la Conslilución Pclitlca d!'!1Pe'u, que dispone que la cefensa
de los intereses del EstiJdo esla a caigo de los Proculadores Publlcos
conforme a ley.

Articulas 121, 22.1 l' 222 del D. Le~ N° 1068, Oecre:o Lcg'slallvo del
SistemiJ de DefellsiJ .Jur'dlCil del Estado
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Articulas 22°, 36' Yel inciso 1) del articulo 31' del Reglamento elel Decreto
Legislativo del Sistema ae Defensa Juridica del Estado, aprobado mediante
-Decreto Supremo W 017-2008-JUS

Articulo 20' y 21° del Reglamento de Organización y Func;ones del
Mir¡jslerio de EdllC¡¡CIÓrl,Decreto Supremo W OIJ1-2015.ED, que dispone
cue la defensa juridica del Ministerio de Educación esta a cargo del
Procurador Público

Articulo 41 de la Ley de ContrataCiones del Estado, aprobado por el Decreto
Legislativo N' 1017 Y Sl-SmodificatOrias

Articulo 207 del Reglamento de la Ley de ContrataCiones del Estado,
aprobado po, el OS t84-2008.EF y sus modificatorias

\

\ '

MEDIOS PROBATORIOS: Of,ecemos en c¡¡:idadde medios prObalorios los
s'gulentes doc,ul'elltos que adJunlamoscomo anexos

El merilO tle los anexos de la del'1afldil presenladOsen el escnto di) delllaflda
del Conlratista

Copla de la ROE N' 443-2015-MINEDUIVMGI_PRONIED, qlle aprueba
parcialmante por 12 dlas la AP N' 07 (ANEXO 1-0)

Copi¡¡ de la ROE W 447-2015-MINEDUIVMGI_PRONIED qlle decl3ra
improcedente la AP N' 08 (ANEXO toE)

Copia de la ROE N" 399.2015-MiNEDUIVMGI.PRONIED, que aprueba el
Adicioflal de Obra N' 03 (ANEXO l-f)

Copia dI) la ROE N' 386.2015-MINEDUIVMGI_PRONIED, que declara
improcedante la AP N" 06. (ANEXO l-G)

Copia de la ROE W 384-2015.MINEDUIVMGI_PRONIEOqua apn'eba por 30
dias la AP N' 05 (ANEXO l-H)

v.

• 1.

2.

3

4

5.

6

POR TANTO:

Sol,cito ton",r por contestada la demanoa ",blltal ¡Je~lrodel p¡alO y resolver conformfl él
lo soliCItado

UNDO OTROSI DIGO. Que, lile reseruo el derecho de modificar o amplIa, los
~~ umefltos de I;;lSexcepCiones'nterpu,~stilsy de la cOn\e~tacionde demanoa, asi como',lB.

,.~. de presentar medIOSllrol!alor¡os

PRIMER OTROSI DlGO._ ,,:\,compañoal Plese"le como ¡¡fleXOScop,a (le mi DNI,

1 '" - ANEXO 01-A), cop'a de la R"solucion Sup.ema N' 205-2011.JlJS, lANEXO 01_8) y un\1' 1i6
~ :.;, electrOllico conteniendo la v<:,rsiondig,tal del presente escrito (ANECO 1.C).~ .,

o

•
9
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V. Audiencia de Determinación de Puntos Controvertidos y Admisión de

Medios Probatorios

Con fecha 11 de abril de 2017, se reunieron el doctor José Guillermo Zegarra

Pinto en calidad de Árbitro Único, conjuntamcnte con el abogado Ornar José

Garcia Chávez, en calidad de Secretario Arbitral de la Dirección de Arbitraje

del OSCE; con la asistencia de VVO CONSTRUCCIONES y PROYECTOS S.A.

SUCURSAL DEL PERÚ, representada por la abogada Marya Arazzelly Altamirano

Ruiz, identificada con DNI. NU 44494380 y con Registro del Colegio de Abogados

de Lima N° 63007; .v de otro lado EL PROGRAMA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED, representada por el abogado

Federico Antonio Rodriguez Ca macho, identificado con DNI. W 09272844, cone Registro del Colegio de Abogados de Callao W 4367, con la finalidad de realizar la

Audiencia de Determinación dc Puntos Controvertidos, Saneamiento Procesal y

de Admisión de Medios Probatorios conforme a lo dispuesto por el artículo 44° del

Texto Único Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Conciliación )'

Arbitraje del OSeE, modificado mediante Resolución N" 172-2012-0SCEjPRE (en

adelante, el Rcglamento del SNA - OSCE).

A. CONCILIACIÓN

El Árbitro Único invitó a las partes asistentes a conciliar, SIIl embargo, estas

manifestaron que de momento no era posible. En ese sentido. el Árbitro Único

dejó constancia de ello, expresando que la concilíación podría darse en cualquiere estado del proceso.

B. FIJACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

aJ Respecto a la demanda presentada el 30 de diciembre de 2015:

Primera Pretensión Principal:

Detcrminar si corresponde o no declarar ordenar la procedencia elc la

Ampliación de Plazo W 09 por ochenta .v dus IH2) días calendario, respecto al

Contrato N° 0;:)2-20 14.MINEDU I VMCJI-PRONIED.
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Pretensión Accesoria a la primera Pretensión Principal:

./ Determinar si corresponde () no ordenar el reconocimiento y pago él favor del

Contratista del monto ascendente él SI 324,870.33 (Trescientos veinticuatro

mil ochocientos setenta con 33/100 soles), por concepto de mayores gastos

generales por la extensión o mnpliación de plazo N" 09.

El Árbitro Único, deja claramente establecido que se reserva el derecho de

analizar y, en su caso, resolver, los puntos controvertidos, no necesariamente en

el orden en el que han sido señalados en la presente Acta.

Asimismo, el Arbitro Único, podrú omitir, con expresión de razones, el

pronunciamiento sobre algún punto controvertido, si ello careciera de objeto en

razón del pronunciamiento sobre otro u otros puntos controvertidos con los que

el omitido guarde vinculación.

Del mismo modo, los puntos controvertidos podrán ser ajustados o rcformulados

por el Árbitro Único si ello resultara, a su juicio, más conveniente para resolver

las pretensiones planteadas por las partes, sin que el orden empleado o el ajuste,

omisión o interpretación genere nulidad de ningún tipo, sin excederse de la

materia y/o pretensión sometida a este arbitraje.

b) ADMISIÓN DE MEDIOS PROBATORIOS

Se admitieron los siguientes mediOS probatOriOS

£':1 Árbitro Único, atendiendo a los puntos contrnvertidos establecidos en el

numeral precedente y a los escritos presentados por las partes. procede a admitir

los siguientes medios probatorios:
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al Con relación al Contratista:

Se admitieron los medios probatorios documentales ofrecidos por e!

Contratista en los numerales 1 al 10 del acapite denominado "IX. MEDIOS

PROBATORIOS" yen los numerales I-A al l-M de! acápite denominado "X.

ANEXOS" de su escrito de demanda presentado con fecha 30 de diciembre

de 20 I 5.

•
b) Con relación a la Entidad:

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Entidad en el

numeral I del acápitc denominado "V. MEDIOS PROBATORIOS" Y que son

los mismos ofrecidos en la Demanda, por lo que habiéndose admitido los

mismos debe estarse a lo dispuesto previamente sobrc estos. Asimismo, el

Árbitro Únieo admite los medios probatorios ofrecidos en los numerales 2

al 6 del referido acápite "V. MEDIOS PROI3ATORIOS", de su escrito de

contestación de demanda presentado con fecha 26 de enero de 2016.

•
Del mismo modo, el Árbitro Únieo finalmente resolvió declarar concluida la etapa

probatoria.

Mediante escrito de feeha 18 de abril de 2017, la Demandante formuló recurso de

reposición contra los apartados VI y VII del "Acta dc Audiencia de Determinación

de Puntos Controvertidos y Admisión de Medios Probatorios".

El l 9.04.20 17, la parte Demandada presenta nuevos medios probatorios_

A traves de la Resolución N 5 (OS.05.20 I7), el Árbitro Único procedió a declarar

FUNDADO EL RECURSO DE REPOS1CIC)N presentado por la empresa VVO

Construcciones y Pro)'cctos S.A. - Sucursal del Perú y, en consecuencia, se dejó

sin efecto solo el acapite "VI. Conclusión ele la Etapa Probatoria y Alegatos",

continuándose con el trámite del proceso conforme a su estado.
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Mediante escrito de fecha 16 de mayo de 20 J 7, el Contratista presentó nuevos

medios probatorios.

Por intermedio de la Resolución N° 08 de fedw 31 de enero de 2018; el Arbitro

Único procede a declarar INFUNDADA la oposición a la admisión de los medios

probatorios interpuesta por la Entidad e rNCORPORAR como tales al proceso a

1m;documentos ofrecidos por el Contratista, mediante escrito presentado el 16 de

mayo de 2017, y por la Entidad, mediante los escritos presentados con fechas 19

y 20 de abril y 28 de agosto de 2017. Finalmente en la misma Resolución se

dispone la conclusión de la ETAPA PROBATORIA.

El 12.02.2018, la Entidad formula oposición contra la admisión de nuevose medios probatorios.

Mediante Resolución i'i 10 (13.03.2018), se declara infundado en todos sus

extremos el recurso de reposición presentado por la Entidad

El 16.05.2018, la Entidad formula oposición.

Mediante Resolución N l3 (31.07.2018). se declara fUndado en todos sus

extremos el recurso de rcposición presentado por la Entidad mediante escnlo

presentado con fecha 16 de mayo de 2018 y se dispone continuar con el trámite

del proceso conforme a su estado.

e VI. Referencia a Alegatos escritos

Mediante escrito presentudo con fecha 20 de abril del 2017. la Demandante

cumplió con presentar sus alegatos escritos. Oc igual modo, la Demandada hizo

lo propio mediante escrito de fccha 20 de abril del 2017.

VII.Audiencia de nustración

Con fecha 09 de mayo del 2017, se rcunieron el doctor Jose Guillermo Zegarra

Pinto en calidad dc Árbitro Único, conjuntamente con el abogado Ornar José
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Garcia Chávez, en calidad de Secretario Arbitral de la Dirección de Arbitraje del

OSeE; con la asistencia de VVO CONSTRUCC10NES y PROYECTOS S.A.

SUCURSAL DEL PERÚ, representada por la abogada Marya Arazzelly Altamirano

Ruiz, identificada con DNI. N° 44494380 Y con Registro del Colegio de Abogados

de Lima N° 63007; .Y de otro lado EL pr'¿OGRAMA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIf':D, representada por la abogada

!<arina j\larcón Laura, identificado con DNI. N° 46873055, con Registro del

Colegio de Abogados de Lima W 66180, acompanada del senor .Jaime Fernando

Villa izan 2m'ala, identificado con DNI. W 09898958 y con CIP N 62448.

El Árbitro Único dio inicio a la Audiencia sena1ando que el objeto de la mIsma

consiste en que las partes y/o sus abogados informen oralmente sus alegatose escritos.

En ese sentido, se otorgó el uso de la palabra a los representantes de ambas

partes quienes realizaron una exposición sobre sus respectIvas posiciones.

Luego de los respectivos informes, el Arbitro Único realizó las preguntas que

cstimó necesarias él las partes informantes.

VIII. Audiencia de Informes Orales

Con fecha 25 de setiembre del 2018, se llevó a cabo la audiencia de informes

orales, conforme a 10 dispuesto en el articulo 48 del Texto Único Ordenado dele Reglamento del Sistema Nacional de Conciliación y Arbitraje del OSCE.

Dicha Audiencia contó con la participación de lo~ representantes de ambas

partes.

IX. Plazo para Laudar

En el numeral lJl del Acta de la Audiencia de lnfnrmes Orales (25.09.2018), el

Árbitro Único procedió a fijar el plazo para laudar en veinte (20) días hilbiles,

computado desde el dia siguiente hábil de suscrita el Acta, plazo que podria ser
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•

prorrogado por quince (15) días habiles adicionales, que se computaran desde la

fecha de vencimiento del primer plazo.

X. Prórroga del plazo para Laudar

Mediante Resolución N° ]5 emitida el 18 de octubre del 2018, el Árbitro Únieo

resolvió prorrogar el plazo para laudar cn 15 (Quince) dias hábiles adicionales.

XI. Cuestiones preliminares

No habicnc!ose deducido excepciones ni defensas previas, el Árbitro Único

declaró saneado el proceso arbitral.

XII. Análisis de los puntos controvertidos

Primer punto controvertido: Que se ordene la procedencia de la ampliación

de plazo N 09, por ochenta y dos (82) días calendario, respecto del Contrato

N 052.2014-MINEDU¡VMGI-PRONIED, para la ejecución de la Obra

"Adecuación, Mejoramiento y Sustitución de la Infraestructura Educativa de

la LE. Daniel Hernández, Pampas Tayacaja Huancavelica", que

suscribimos con la referida Entidad el día 12 de diciembre de 2014.

• 1. En cuanto al pnmer punto controvertido, el Árbitro Único considera

que se dcbe declarar INFUNDADA la presente pretensión. Los

argumentos de hecho )' derecho en los cuales se basa la refcrida

conclusión son los quc a continuación procedemos a describir.

2. En atención a las caraeteristicas del presente proceso, creemos adecuado

empezar nuestra labor desarrollando una breve descripción de hechos:

3. Con fecha 1J. 11.2014, se adjudicó a VVO Construcciones y Proyectos S.A.

Sucursal del Perú (Demandantc), la £3uena Pro de la Licitación Pública N"

019~20 14-MINEDU/UE IOH, para la conlratación de la ejecución de lél
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Obra "Adecuación,

Educativa de la

Huancavelica".

Mejoramiento )' Sustitución de la Infraestructura

l.E. Daniel Hernandez, Pampas Tayacaja

•

4. El 12.12.2014, la Dcmand<:lnte y el Progmma Nacional dc Infraestructura

Educativa PRONIED, celebraron el Contrato N° 052-20 14~

MINEDU/VMGI~PRONIED, para la eJeCUClon de la Obra "Adecuación,

Mejoramiento y Sustitución de 1<:1Infraestructura Educativa de la l.E.

Daniel Hernandez, Pampas - Tayacaja - lIuancavclica". El monto del

contrato ascendía él S/. 11 '283,6g6.50 (Once millones doscientos ochenta

y tres mil, seiscientos noventa y seis Soles con Cmcuenta Centavos); y. el

plazo de ejecución era de 300 (trescientos) dias calendario .

5. El 07.10.2015, mediante Oficio NU 3716-2015-

MINEDU/VMGI/PRONIED/UGEO, el .Jefe de la Unidad Gerenci<:ll de

Estudios y Proyectos del PRONIED ordena 1<:1paralización total de los

trabajos por 30 días calendario, o hasta la aprobación de la Prestaclón

Adicional dc Obra N° 03.

6. Con fecha 18.11.2015, la Demandante solicitó la Ampliación de Plazo N° 9,

por ochenta y dos (82) días calendClrio. Sustentó su pedido en el numeral 1

del artículo N" 200 del Reglamento de 1<:1Ley de Contrataciones del Est<:ldo.

• 7. El sustento de su solicitud de ampliación de plazo, lo podemos observar en

su escrilo de Demanda (30.12.2015):

8. 3.8 Al respecto, debemos mencionar que la falta de autorización de la

ejecución de prestaciones adicionales al 17 de noviembre de 2015, fecha de

corle, se enmarca en la caus<:ll establecida en el numeral 1) del articulo

200 del RLCE, "Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuible~ al

contratista", por PARALIZACiÓN DE FRENTES DE TRABAJO POR FALTA

DE AUTOlll2ACION DE EJECUCION DE PRESTACIONES ADICIONALES
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CORRESPONDIENTES y al haberse afectado la ruta critica de la

•

programación de obra segun Diagrama de Gantt correspondiente ... ".

9. Del mismo modo, en el aludido escrito de Demanda (30.12.2015) tambien

se hace mención a los Asientos del Cuaderno de Obra en el cual se

sustentaria el pedido de ampliación de plazo:

ASIENTO FECHA
1 266 29.08.2015
2 270 31.08.20 l~_
3 271 01.09.2015
4 279-2 08.09.2015----
5 287 11.09.2015
6 326 03.10.2015-
7 332 05.10.2015

--
8 334 [---07.102015 --9- - -

348 06.1 1.2015 --lO 356 17.11.2015

10. El 25.11.2015, a traves de la Carta 1\'" 171-201S/CSH, el Supervisor

recomendó a la Entidad declarar procedente la ampliación de plazo N" 9,

por el plazo de 33 (Treinta y tres) días calendario.

11. Mediante Informe 351-20 15-MINEDU/VMCiI-PRONIED-UGEO-EEO-AAO

(27.11.2015), el Coordinador de Obra recomendó declarar improcedente la

solicitud de Ampliación de Plazo N OY.

• 12. Finalmente, a traves de la Resolución Directoral Ejecutiva N° 448-2015-

MINEDU/VMGI-PRONIED INotificada al Contratista el 09.12.2015), Sl'

resolvió lo siguiente:

"ARTICULO 1.- Declarar IMPROCEDENTE la Solicitud de Ampliación de

Plazo N 9, por ochenta y dos (82) días calendario, presentada por la

empresa VVO CONSTRUCCIONES y PROYECTOS S.A. SUCUI,SAL DEL

PERÚ, encargado de la ejecución de la Obra "Adecuación, Mejoramiento y

Sustitución de la Infraestructura J:::ducativa de la 1.P:. Daniel Hernándcz,

Pampas - Tayacaja ~ Huancave!ica", cn virtud del Contrato N° 052~20l4-
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MINEDU/VMGI-PRONIED, derivado de la Licitación Publica NU 019-2014-

Mli'!EDUjUE 108...".

13. Habiendo realizado una sucinta exposición de ¡os hechos, y sabiendo que

la pretensión versa sobre una solicitud de ampliación de plazo contractual;

corresponde ahora proceder a citar la normativa legal aplicable a la

presente controversia, de manera tal que se verifique o no, el cumplimiento

de lo exigido por Ley para dichas solicitudes.

•

•

14.

15.

Dadas las particularidades que se presentan en la presente controversia,

creemos conveniente empezar citando lo expueslo en el artículo 201 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones (Decreto Supremo N 184-

2008):

Artículo 201 Q.- Procedimiento de ampliación de plazo (... )

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes () de distintas

fechas, cada solici1ud de ampliación de plazo debed tramitarsc y ser

resuelta independientemente, siempre que las causales diferentes no

correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

El Árbitro Único ha decidido empezar con la cita del artículo 201 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones; en virtud a que durante la

revisión de los actuados ha podido percatarse que la parte demandada,

previamente a la presentación de la soJ¡citud de ampliación de plazo 9,

habría presentado hasta 2 (dos) sollcitudes de ampliación de plazo; siendo

el mismo sustento para los 3 (tres) casos.

16. Lo senalado en el p;:-¡rrafo precedente se corrobora a través de lo expuesto

en la Contestación de la Demanda (pp. 6):

bJ Ante lo expresado por el contratista debemos indicar al Árbitro Único

que este ha tratado de sorprender a entidad pues ha venido solicitando

ampliaciones de plazo parciales (N" 06 por 40 días calendarios y N" 8 por
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•

•

17,

H1 clias calendarios), bajo el mismo sustento, cuantificando las mismas

desde el día 29.08.2015, fecha en la que supuestamente se habría dado la

afectación a la ruta crítica como SI en realidad no se tratasen de

ampliación de plazo parciales. Ademas, ni siquiera tiene en consideración

que la Entidad a través de las RESOLUCIONES DIRECTORAL

E,JECUTIVAS N" 3H4 Y 44J-2015-MINElJU/VMGI-PRONIED, se le ha

otorgado las Ampliaciones de Plazo N" 05 Y 07 por un plazo total de 42 días

hábiles, pretendiendo de esa munere¡ sorprender no sólo a la Entidad sino

ahora también al Árbitro Único, como si la ruta crítica afectada no fuese la

misma para la ejecución de la obras mas aun cuando ha existido una

paralización total de la misma enl re el día OH.]0.20 15 hasta el lH.ll.20 15

plazo contenido en ambas solicitudes de ampliación de plazo

mencionadas ... "

Ante los hechos expuestos, el Árbitro Único tambicn considera convenientc

traer a colación un criterio desarrollado por Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado (OSCE), el cual sobre el tema señala lo

siguiente:

OPINIÓN N° 071-201B/DTN

2.5 Un supuesto distinto al previsto en el numeral anterior se regulaba en

el cuarto púrrafo del articulo 201 del anterior Heglamento, el mismo

que señalaba que "Cuando las wnpliaciones se sustenten en causales

diferentes () de distinlus [echas, coda solicitud de ampliaciór¡ de plazo

deberd lramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las

causo/es (hieren tes no correspondan a Ufl mismo periodo de tiempo ~

es/e purcial o lolal.' (El subray'ado es agregado).

(,,' )

2.6 t:n virtud de lo expuesto. dcbe indicarse que la disposición precitada

tenía por objeto que las Entidades tramitaran y resolvieran cada

solicitud de ampliación de plazo de manera independiente, con
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• 18.

excepción de aquellas que se referían a un mismo periodo de

tiempo (sea este parcial o totall, pues, de evaluarse

independientemente, podrían aprobarse dos o más ampliaciones

IDLP.lazo por eventos que afectaron un mismo periodo de tiempol.

Es decir, la Entidad !!Q padia aprobar -de manera indcpendientc-

solicitudes de ampliación de plazo que corrcsponc!ian a un mismo

período (sea este parcial o total). En consecuencia, no era posible

autorizar ampliaciones de plazos con periodos "superpuestos",

porque la aprobación de una nueva ampliación de plazo

consideraba el nuevo plazo contractual producto de ampliaciones

de plazo anteriormente aprobadas2 .

Como se puede vCrlficar, la OPINIÓN N" 071-201H/DT1\', es muy clara en

advertir que no es posible autorizar ampliaciones de plazo con periodos

superpuestos. Esto como es lógico no solo contravendría lo dispuesto por

Ley, sino también ocasionaría un seno perjuicio a la Entidad.

19. Teniendo en cuenta lo señalado en el articulo 201 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones; y el criterio expuesto en la OPINIC)l\' N° 071-2018jDTN;

• 20.

a continuación vamos a proceder a exponer y analizar los hechos que se

han suscitado en el presente caso; lo cual finalmente nos va a permitir

verificar si existe (l no pluralidad de ampliaciones de plazos con periodos

,.superpuestos" .

Tomando como referencia 10 expucsto en los párrafos precedentes, el

Arbitro Único procedcra a analizar cada una de las actividades o hechos

que se han suscitado entre las siguientes fechas: 29.08.2015 Y

18.1 1.2015. Hacernos mención él dicho periodo, en virtud a que el mismo

fue invocado para la Solicitud de Ampli<-leiónde Plazo N° 09.

I La negriw.\' el subrayado es nuestro.
¿ Li negrita.\' el subray:~does nuestro,
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21. Mediante Resolución Directora! Ejecutiva 384-2015-

MINEDU /VMGlj PRONJED (05.11.2015), se declaró procedente la Solicitud

de Ampliación de Plazo N" 05, por el plazo de 30 días calendario. La

consecuencia de Jo antes advertido fue lo siguiente:

Fecha de Término de Nueva Fecha de Término de
Ejecución Contractual Ejecución Contractual

19.10.2015 18.11.2015

22. El 16.10.2015, se presentó la SolicItud de Ampliación de Plazo N° 6, por ele plazo de 40 (cuarenta) días calendario. La causal invocada ('ra el numeral

1) del articulo 200 del RLCE, "Atrasos y lo paralizaciones por causas no

atribuibles al contratista". El sustento del inicio de la caLlsal se indica en el

Cuaderno de Obra:

ASIENTO FECHA OBSERVACION

266 29.08.2015 Inicio de Causal

•
23. Cabe advertir, que el Contratista prot:edió a t:uantiflcar la solicitud dte

ampliación de plazo N° 6 dentro del periodo comprendido entre el

29.08.2015 al 07.10.2015.

solicitud de ampliación de plazo parcial N° 06, por el plazo de 40 días

calendario.

MINEDU /VMG1/ PRONIED (05.1 1.201 S), se declaró improcedente la

386-2015-NEjecutivaDircctoralResoluciónMediante

25. E:I 17.11.2015, sc presenta la Solicitud de Ampliación de Plazo N° 7, por el

plazo de 30 (trcinta) dias calendario. La causal invocada es el numeral 1)

del articulo 200 del RLCE: "Atrasos .y/o paralizaCIOnes por causas no
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atribuibles al contratista". Como sustento de su pretensión se hace

referencia a los siguientes asientos del Cuaderno de Obra.

26. A traves del Informe N° 346-2015-MINEDU/VMGI-U(~EO-EEO-AAO, el

Coordinador ele Obra recomendó declarar procedente parcialmente la

solicitud de ampliución de plazo parcial N 07, por el plazo de 12 (doce)

dias calendario, Se scnala como argumento central para dicha

recomendación el hecho que la Entidad dispuso la paralización de la obra

por 42 e1ías calendario. esto es el periodo comprendido entre el 08.10.2015

al 18.11.2015.

MINEDUjVMGI/PRONJED (04.12.2015), se declaró procedente la solicitud

de ampliación de plazo parcial N° 07, por el plazo de 12 días calendario. La

consecuencia de lo antes advertido fue lo siguiente:

• 27. Mediante Resolución Directora! Ejecutiva 443-2015-

Fecha de Término de Nueva Fecha de Término de
Ejecución Contractual Ejecución Contractual

18.11.2015 30.11.2015

•
28. El 18.1 1.2015, se presenta la Solicitud de Ampliación de Plazo N° 8, por el

plazo de 81 (ochenta y un) días calendario. La causal invocada es el

numeral 1) del artículo 200 del RLCE: "Atrasos y/o paralizaciones por

causas no atribuibles al contratista". El sustento del inicio de la causal se

indica en el Cuaderno de Obra:

ENTO FECHA OBSERVACI~

66 29.08.2015 Inicio de Causal
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29. Cabe advertir, que el Contratista procedió a cuantificar la solicitud de

ampliación de plazo N° 8 dentro del periodo comprendido entre el

29.08.2015 al 17.11.2015.

MINEDU/VMCI/PIWNIED

30. Mediante Resolución Directoral Ejecutiva

(09.12.2015), se declaró

N 447-2015-

improcedente la

•

solicitud de ampliación de plazo parcial N° 08, por el plazo de 81 (ochenta

.Yun) días calendario.

31. En este momento de la exposición, cl Árbitro Único considera que es

importante resaltar 2 (dos) temas de significativa importancia para resolver

la presente controversia: (a) Reconocimiento de un mismo periodo; y (b)

Fundamento de las solicitudes de ampliación de plazo N" 6, N" 8 YN" 9.

•

32.

33.

Reconocimiento de un mismo periodo: Tal como se puede observar en

los hechos expuestos, el Contratista, a traves de las solicitudes de

ampliación ele plazo N° 6, N° 8 Y N° 9, pretende el reconocimiento de un

mismo periodo. En estricto nos referimos al periodo comprendido entre el

29.08.2015 al 07.10.2015. Desde el punto de vista del Árbitro Único, es

evielente que nos encontramos frente a un supuesto de superposición de
plazos.

En este punto de nuestra exposición, corresponde ahora traer nuevamente

a colación lo expuesto en la OPINIÓN N° 071-2018/DTN; la misma que al

referirse al articulo 201 del RLCE seúala lo siguiente:

.no era posible autorizar ampliaciones de plazos con periodos

"supemuestos", porque la aprobaciÓn ele una nueva ampliación de

pla;.:o consideraba el nue\'o plazo contractual producto de

ampliaciones de plazo anteriormente aprobadas ..
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•

34. Del mismo y a efectos de poder tener en duro que el criterio antes expuesto

no es algo aislado, él continuación procedemos él citar la OPINIÓN N° 128-

2015/DTN:

"... Ahora bien, es importante indicar que el articulo 201 del Reglamento

detalla el procedimiento para solicitar la ampliación del plazo en los

contratos de obra.

(.1

35. En este punto, es importante señalar que el cuarto parrafo del articulo 201

del Reglamento señab que "Cuundo las umpliaciones se sustenten en

causales diferentes () de distintas fechas, cada solicitud de amp{¡aciÓn de

plazo deberá tramitarse y ser resuella independientemente, siempre que las

causales diferentes no corresponc1clrI (l un mismo periodo de tiempo sea este

parcial o lotal." (El subrayado es agregado).

36. En esa medida, el contratista deber¡~ evaluar los hechos o circunstancias

que configuran la causal o causales de ampliación de pluzo para así poder

determinur cuándo concluycn, si corresponde presentar una o varias

solicitudes de ampliación y en que plazo debe presentarse para que

resulten procedentes ... ".

•
37. A traves de la cita de la OPINlc')N N" 128-2015/DTN, el Árbitro Único

busca dejar constancia que el criterio expuesto en la OPINIé)N N° 071-

20l8(DTN no solo es acorde a Ley, SIllO rambicn que el mismo es

compartido de hace anos por el propio OSeE.

38. Finalmente sobre este punto, debemos \'olver a incidir en el hecho que el

Contratista, a través de la solicitud de ampliación de plazo N° 9, pretende

el reconocimiento del periodo comprendido entre el 29.08.2015 al

07.10.2015; el cual, como ya indicamos, tambicn se encuentra

comprendido cn las solicitudes de ampliaciún ele plazo N" 6, Y N° 8.
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•

•

39. Fundamento de las solicitudes de ampliación de plazo N° 6, N° 8 Y N°

9: Sumado a lo expuesto en los párrélfos anteriores, lenemos también que

hacer mención a un hecho importante; El fundamento o sustento es el

mismo para las 3 (tres) solicitudes de ampliación de plazo:

-----
Solicitud de Solicitud de Solicitud de

Ampliación de Ampliación de Ampliación de Plazo
Plazo N° 6 Plazo N° 8 N° 9

Causal Tramitar la Paralización de Paralización de
autorización de frentes de trabajo frentes de trabajo
la ejecución de por falta de por falta de
prestaciones autorización de la autorización de la
adicionales de ejecución de ejecución de

obra prestaciones prestaciones
adicionales adicionales

ASIENTO ASIENTO ASIENTO

I 266 266 266
(Inicio ele Causal) (Jnicio de Causal) (Inicio de Causal)

-

40. Es imponante advertir, que el cuadro antes expuesto ha sido elaborado en

base a la información contenida en autos; y en estricto esl{¡ corroborando

el hecho que el fundamento de la solicitud de ampliación de plazo N" 9, es

el mismo que el sustentado en las solicitudes de ampliación de plazo N" 6,

y N° 8. Todo lo cual nos lleva evidentemente a concluir que lo realizado por

la Contratista (solicitud de ampliación de plazo i\" 9), es contrario a Ley.

41. En atención a lo seTlalado, es imp0rlante destacar nuevamente lo expuesto

en el RLCE: " ...Artículo 201° .• Procedimiento de ampliación de plazo

(".) Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de

distintas fechas, cada solicitud de ampliación de plazo deberá tmmitarse y

ser resuelta independientemente ... ".

42. Sobre el tema, debemos de igual forma destacar la afirmaC¡ón realizada en

el escrito de Contestación de Demanda (pp, 4):
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"... Así, con INFORME N° I295-20I5-MINEDU¡VMGI-PRONIED-

OAJ DE FECHA 09.12.15 (INFORME LEGAL), la Oficína de

Asesoría cJurídica concluyó eotre otros aspectos que: (... ) los

argumentos de la solicitud de la ampliación de plazo N" 09 son los

mismos que la de la solicitud de ampliación N" 08 ... ".

43. Cabe advertir, que la afirmación expuesta en el parrafo precedente no hél

sido cuestionada por la parte demandante.

•
44. Como corolario de lo expuesto hasta el momento, solo nos queda decir que

el Contratista ha pretendido la aprobación de varias ampliaciones de plazo

(6 y 8), incluyendo la que es materia del presente proceso (9), en base a los

mlsmos hechos y/o fundamentos; y también en base a periodos

superpuestos.

45. Es importante advertir, que cuando hablamos de periodos superpuestos

hacemos mención al hecho que el período solicitado a traves de la

ampliación de plazo N° 6 (del 29.08.2015 al 07.10.20]5), se encuentra

comprendido en los periodos solicitados en la ampliación de plazo N° H (del

29.0H.2015 al 17.11.2015) y la ampliación de plaí':o N" 9 (del 29.08.2015 al

18.11.20151.

•
46. En este punto del análisis, también corresponde indIcar que a través de las

ampliaciones de plazo N" ;) Y N° 7, se otorgó un total de 42 (cuarenta y dos)

días calendario adicionales.

Sin embargo. también podemos vcrificClr que la Contratista, por intermedio

de las solicitudes de ampliaCión de plazo N° 6, N° 8 Y ahom N" 9, pretende

que nuevamente se le vuelva a otorgar dicho plazo, lo cual evidentemente

es contrario a Jo dispuesto en nueslra legislación.

48. Adicionalmente a todo lo antes expuesto, el Árbitro Único considera que

también es importante hacer mención y anali7-ur airo hecho relevante de la
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presente controver~ia. Conforme se va a poder verificar, dicho hecho

finalmente representa un nuevo elemento de convicción para declarar la no

procedencia de la solicitud de ampliación de plazo N° ay,

49. Lo expuesto en el párrafo precedente, se sustenta en lo señalado en el

artículo 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones:

.•...Articulo 200°._ Causales de ampliacion de plazo

Dc conformidad con el artículo 41 de la Ley, el contratista podrá

solicitar la ampliación de plazo pactado por cualquiera de las

siguientes causales ajenas él la voluntad del contratista, siem~

que modifiquen la ruta critica3 del programa de ejecuciÓn de

obra .. ,"

50. El hecho o tema al cual nos referimos es de la supuesta afectación a la

ruta crítica. El Arbitro Único ha podido advcrtir que el Contratlsta

tampoco adjuntó a su solicitud dc ampliación de plazo N° 09, la

programación PRTjCPM vigente; en estricto nos referimos a la remitida

como consecuencia de la aprobación de la solicitud de ampliación de plazo

N" 05. Dicha situación imposibilitab<.l a la EnLidad lel cvaluaeión de la

afectación de la ruta critica. Del mismo modo, se puede verificar quc el

Contratista se limitó a presentar el cronograma contractual (Calendario de

Avance de Obra) y el acelerado (Calendario Acelerado de Avance de Obra);

sin embargo, no presenta el actualizado a la aprobación de la solicitud de

ampliación de plazo N° 05. Nucvamente se debe dejar constancia que esta

descripción de hechos se encuentra referida al momento en el cual el

Contratista presentó su solicitud de ampliación de plazo N° 09.

Finalmente y sobre el temel, debemos resaltar el hecho que la Contratista,

a través de su escrito de Demanda, ha pretendido subsanar el hecho antes

descrito. Sin embargo, corno evidentemente se puede inferir, no es

legalmente posible tal subsanación.

1 La !l<.:grita y el subrayndo es nuestro.
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51. En concordancia con 10 expuesto en el parrafo precedente, es

conveniente proceder a citar lo manircstado en la Resolución

Directoral Ejecutiva N° 448-2015~MINEDU/VMGI.PRONIED: "... la

solicitud de Ampliación de Plazo Parcial N" 09, por ochenta y dos (H2)

días calendario, presentada por el Contratista, cuya causal invocada es

"Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista",

debe ser declarada improcedente debido él que la solicitud no cumple

con los requisitos de procedencia establecido en el articulo 20 J del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estéldo: toda vez que el

Contratista no ha cumplido con acreditar la afectación de la Ruta

Critica4 y que la ampliación de plazo solicitada sea necesario para la
culminación de la obra ..

52. A traves de lo expuesto en los parrafos precedentes, el Árbitro Único se

reafirma en la afirmación de haber identificado un nuevo y adicional

elemento de convicción que permite desestimar la solicitud de
ampliación de plazo N° 09,

•
53. Para finalizar, debemos nuevamente indicar que a tra.vó; de los

considerandos de la presente pretensión, no solo se ha podido

demostrar que se ha producido una evidente contravención a lo

dispuesto en el artículo 201 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones (solicitar ampliaciones de plazos con periodos

"superpuestos"); sino también que se ha incumplido lo establecido en

el artículo 200 del mismo cuerpo normativo (no modificación de la
ruta crítica).

Es por todo lo antes expuesto, quc el Árbitro Único procede él declarar

que es INFUNDADA y en consecuencia no procede la ampliación de

plazo N° 09, por ochenta y dos (82) dias calendario, respecto del

Contrato N 052-2014-MINEDU/VMGl_PRONIED, para la ejecución de

I La negrita y el subra.vado es nll~~str(l.
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la Obn:l "Adecuación, Mejoramiento ;y Su:::;títución de la Infraestructura

Educativa de la I.E. Daniel Hcrnúndez, Pampas Ta.yacaja ~
Huancavelica".

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar el

reconocimiento y pago a favor del Contratista del monto ascendente a S/

324,870.33 (Trescientos veinticuatro mil ochocientos setenta con 33/100

soles), por concepto de mayores gastos generales por la extensión de la
ampliación de plazo N° 09.

• 55. l:¿espeeto del presente punto controvertido, el Árbitro Único considera

que se debe declarar INFUNDADA la presente pretensión. Los

argumentos en los cuales se basa la referida conclusión son los que a

continuación procedemos a describir.

•

56. Tal como se aprecia en el escrito de Demanda (5.1 a 5.7), la Contratista

solicita el reconocimiento y pago a su favor del monto ascendente a SI
324,870.33 (Trescientos \'cinticuatro mil ochocientos setenta con

33/ lOO soles), por concepto de Mayores C;astos Generales por la
Ampliación de Pla;.,;oN° 09.

57. Al respecto, debemos tener en cuenta lo pre.,;crito por el artículo 202 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado _ D.S. N"184-2008 .
EF:

" ... Articulo 202.- Efectos de la modificación del plazo
contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darán lugur al

pago de mayores gastos generales variables iguales al número de

días correspondientes a la ampliación multiplicados por el gasto

general variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que

cuentan con presupuestos especificas. Sólo en el caso que la
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ampliación de plazo sea generada por la paralización de la obra por

causas no atribuibles al contratista, dará lugar al pago de mayores

gastos generales variables debidamente acrl'ditados, de aquellos

conceptos que forman pane de la estructura de gastos generales

variables de la oferta económica del contratista o del valor

referencial, segun el caso. En el supuesto que las reducciones de

prestaciones afecten el plazo contractual, los menores gastos

generales variables se calcularan siguiendo el procedimiento

establecido en el párrafo precedente. En virtud de la ampliación

otorgada, la Entidad ampliará el plazo de los otros contratos

celebrados por esta .y vinculados directamente al contrato

principal ... "

58. Como se puede fácilmente advertir, el reconocimiento y pago de m<Iyores

gastos generales se encuentra supeditado a la aprobación de la ampliaclón

de plazo.

59. Al igual como se hizo con la primera pretensión, el Arbitro Único considera

conveniente proceder a traer <:l. colación un criterio expuesto por el

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), a

través de la OPINIÓN N° 054-2016/DTN:

• " Cuando se produzcan eventos ajenos a la voluntad dd

contratista -como el caso fortuito o de fucrza mayor u otros eventos

atribuibles a la Entidad- que determinen la paralizaeión de la obra y

la ampliación del plazo de ejecución del contrato, correspondeni que

el contratista acredite aquellos gastos generales variables en los que

II1currió como consecuencia de la paral1zación, a efectos de que le

sean reconocidos.v pagados por la t::ntidad.

La aprobación de una ampliación del plazo contractual, en el caso

de obms, determina la obllgaeión de la Entidad de reconocer al

contratista los mayores gastos generales variables, salvo en el caso
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60. Ahora bien, dado que el Árbitro Único declaró infundada la primera

pretensión, es decir que se dispuso la no aprobación de la solicitud de

ampliación de plazo N° 9, por tanto no corresponde ordenar el

reconocimiento y pago a favor del Contratista del monto ascendente a SI

324,870.33 (Trescientos veinticuatro mil ochocientos setenta con 331 lOO

soles), por concepto de Mayores Gastos Generales por la extensión de la

Ampliación de Plaw 1\'" 09 .

• 61.

de las ampliaciones de plazo generadas por la ejecución de

prestaciones adicionales de obra, ello debido a que dichas

prestaciones cuentan con presupuestos especificas .... ".

En consecuencia y en cuanto a la pretensión accesoria al pnmer punto

controvertido, el Árbitro Único considera que se debe declarar INFUNDADA

la presente prelenslón.

•

XIII. De la decisión

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente,

el ÁRBITRO ONICO, RESUELVE:

PRIMERO.' DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSIÓN

PRINCIPAL; en consecuencia, cunsidera que no procede la ampliación de

plazo N 09, por ochenta y dos (82) dias calendario, respecto del Contrato N

052-2014-MINEDU/VMGI-PRONIED, para la ejecución de la Obra

"Adecuación, Mejoramiento y Sustitución de la Infraestructura Educativa

de la LE. Daniel Hernández, Pampas - Tayacaja - Huancavelíca".

SEGUNDO.. DECLARAR INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSIÓN

PRINCIPAL; en consecuencia no corresponde ordenar el reconocimiento y

pago a favor del Contratista del monto ascendente a SI 324,870.33

(Trescientos veinticuatro mil ochocientos setenta con 33/100 soles), por
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oseE.
Subdir",':r'''''' ~,.'>-,..

Lima, 25 de M<lrzo de 201 t)

VISTOS:

2 5 l,jl\R ?

RT~C!'~'.,..lID«'
Hora: ,

~:e~:,;;.:.;~,:..~~~:..~-'.:c:.;..:...;,:.:.•... ~ :'

e•

e.

Primero: El escrito COI1 surnilla "Solicito Inlcgraclon .v COITCCCIOTlde laudo'
arbitral", presentado por el l}r~Onl(J\MJ\ NACIONAL DE INFI.¿AESTI.¿UCTUf</\
EDUCATIVA - PI¿ONJED (en adelante, I;J 1':nLidac!¡ con fec!la 21 de Iloviembre
de 2018.

Segundo: El escrito con surnill¿¡ "Solicitamos aclaración de laudo arbitml",
presentado por la empresa VVO COllstrucciones y l)ro.vTctos S.A. - Sucursal del
Perú (en adelante, el Contratista) con fecha 22 de noviembre de 2018.

y CONSIDERANDO que:

Primero: J\ erectos de iniciar el anúlisis de las solicitudes presenladas por las
partes, resulta perlincnl(' indi('<.lr brcvclllente el nwrcc) ('Onn'pILlal qlH' se'
aplican\ al <IIwli¡:tlr dichas soliciludes y que, por l¡¡nln, sustl'nl<ln la pn'sl'ntC
resolución. FUlldarncllt¡¡lnlt.'llle, t'ste marco CC)IlCepLUalse CC'tllnlrú (,ll ;lll;llizar
C'll qué' cOllsiste ('1 pedido de aelarnción (se rkhc l'ntenckr corno solicitud de
interpretación conforme lo dispone el DI. 1071); Y los pedidos de tTltegraCi('lll .\"
l'OrreCCIOIl (el úllimo debc scr entendido como solicitud de rcctilicaciún
conforme lo disponc cl DI. J 07l );,

Segundo: De conformidad <1lo dispucsto l'll el arliculo :íH (J) (b) del Ul'creLo
Legislatlvo No. 1071 (en adelante, "I.cy de ArlJitnljL'''), corrcspondl' ¡¡ los úrbilros
interprelar cuando exista "nlgllrl extremo oscuro, ImpnTISO () dudos()
c.'''presado t'n la P,lrll' dccisorin del laudo o quc inl1uya en ella ¡mm dl'lermirwr
los alcanccs dt, lil ljl'l~l.I('i{'Jll,"

Tercero: (ir<lll pnr1e dl' In dOClrina élrbitral es muv cslriC!<l al calJricar 1;IS
r<.lculwdcs de los ,'lriJitros eh- itl1crprCI<lr su laudo. Asi, Cr;lÍg, IJark \" Paulssoll
seiialan sobre cl particular:

"El propúsilo de la ¡¡ortna l'S Iwrmilir 1n ,H....l<lnIción de un l;tudo par;¡
permitir su C(JtTlTI<.1cjccLlci(m (como, por (:icmplo, si pnrecicr;l IwlH'r
mandatos ell conl1icto en In parte opcnlliva del laudo). ~sta no pucde ser
usada para requerir al Tribunal H~H? eXEliquc, o que rdonnulc, sus
razolles. 1<:st<lno provec una ocasiÓn n.i:I!:..é1.JIl,.lc el Tribunal rcconsisJere ~b!
decisión. Si {'sa fuera In base de la solicit ud <1('la partl' el Tribunal !('ndria

1



rundament()~ de sobra de encontrar como innecesario () inapropiéldo el
conceder la "interpretación" requerida."l (subrayado agregado).

Cuarto: [)e manera similar, comentando las I~cglas de Arhitraje de UNCITI¿¡\L
que inspiran el marco legal rcrUé.HlO, Williarns y Huchanan seTlalan:

"[)urante la rcdacciún de las f~eglas de Uneilral (.. ,) se cOllsicierú
n..:emplazar la palilbra ';intl'rprt'Laci(m" por "aclaraci()n" () "explieaci(m," Sin
embargo, en la versiún rinnl de 1<1s r~eg];:ls se rnarllUvo el lt~rmino
"interrre!ación," Lél historia legislativa de lus I~eglas de UNCITRAL indica
que el t('rmino "intcrprcUtciún" tuvo la inlcnciún de referirse a la
aclaraciÚn de la par\t' dispositiva eJel laudo. 1-:1 Triounal puede ser
requerido ¡mm clarillcar el prupúsilo del laudo \' las obliguciunes \:
derechos resultantes para las parles, pero no para volver él visitar o
reelaborar lns razones del laudo."'> (subrayado agregado),

ee Quinto: En la lTlisrn:1 línea, ,JU:ll1 M()nro~.3 st'ñuln que:

"(.. ,) otro tema trascendente dd pedido dl' ac!arncj(lll es su limite objetivo:
no puede ir más aliÓ de la resolución que aclara, es decir, no cs una vía
para que la resoluciÓn lcrrnine diciendo aquello que antes de la ~~claraci(ln
no aparecía esencialmente", (el subrayado cs Iluestro).

Sexto: Siendo ello asi, ¡¡ tr<IV(.:Sde una solicitud de interpretación no Sl: podr:J
pedir la alteraciÓn (lvl contenido () f'undanll'ntos (k la decisiÓn del Tribunal

e.
I ~Tlw lJlllPOSf' 01"lile pl"OfllsiolJ IS lo IWrlnil ciulljif"(I1IfHl (JI" (111(I/I'unl .'.;()flS lo /l('rmll lis {"(J/n'eI

C'.H'Clllw// (liS, Jin l/1slll/l('(', Ir Ihere IlJ(!ulr1 ({{JIJC'lIr lo /)(' {lJII¡II('IIIIY CII/IIllltIIlt1." 1/1 ti/(' ()})('l"(ltUJ('

seclio/1s oI lIJe ¡¡I/_'un}). /1 IS 1101I(J 1)(' l/sed lo r('{/uire lile II'i!Jullul lo (' ..'1JI//ill, ¡jr ro wjflrn¡¡¡/ul('.

lis r('(l.S(lIIS. tI does /lO/ IlrolJIr1e 1111 (}{'('(/SU!II j(n I/w rt'('(III,<;rr1erulwlI hy 1I1e' Ir/lwlla! (11 Ir."

decisio/l. Slwu/d IIIIS /)(' 111(' /ulsis 01" lile jJ(//"¡Y's upp!lculimll/le IrilmllfllllJill Jw fllllle JIJ.,,11j7er/ 111.

jilifll/lg il wlll('cessory or irw{)jJropllul(' lo r(,II(/(,1" Ilw r('(lue.<;lcr! 'illl('rfJrel(/li()Il'~. W. !.aurl'n("('
Craig, William V/. Park &, ,)n11P;-nllsson, ~lnt('rn;lti()na) Chamlwr 01' COlTlrllCf(T Arbltratinn",
ob. cit., 31'm [':<1... 108.

J "f)wlIlY ¡/U:-' dmJiiny 01" Ihe UNC/"I'I..:AI. /,'¡¡les, IIIf' WorkillY ¡'Url.lj f'Ollsir/(-'lni l"<'fJ/U("III!J 1/1(' ilion/
'1/1le/"{Jrf-'lnlion' wl1h 'dan/icntioll' (Ir '(,x/I/(lIUlIHH! '. / /1II1>('l'e/", III ¡he /illol u('rSlOII (JI Ihe 1":11/('.';
'inlerpre1a1 iOIl' l/!US relu 111('(/. TI/(' /('(Iislnl ¡'¡re /¡i,<;/ory (JI I/¡(' 1J¡V( ."1"1"1-</1 ,. l.:u/es /lid 1('(/11-'." t hn t 1/1('
len/! 'illlerllrelolloll' IIIOS ill/ell(/('11 lo I"f'¡{'r lo dr¡n'ji1'f1/1011 (Ir ¡he ciis})()sl/UW })(/rl {~I"lile muun/.

'r/Ie /n!Jww{ COI] he' 1"f'f{lws/et1 lo {'/uriJ.iJ 'I/w /JUrIJOS(' 0/111(' Wt'l/trl ()ml r!w reslIll(//11 (I/J/iYU/IOIIS

I1nd riah/s ofl//(' /Iflrlles' };Itl 11(11lo n'olsll (Ir I'/ulmn¡/e II{JOII til(' 1""('(/<;OIlS ¡{I/.Ule all'unl" ll;\\'ld

I\.R WILLli\:'vlS &. A111\I~L:CJ I/\NAJ\. C()rn'ctior1 Ilnd 1i11('rpn'I:1I1011oi" ¡\\\;lrds 1Jn<l('!"" ,\nick:n
()ftlH' i'vl(l(kll,,\\\. En: IIHcrn:llioll,d i\rlJitratioJj Ln\\ ¡~('\'i('\\', Vol. .t. No. l. ¿(J01.p, 121.

1 M()NI~()Y (;I\I.VI':Z. ,Jll:Hl. 1.:1 form,wiúll ([('] PI"DCl'S{) IWJ"(lilll0, ¡':scrilos H'llllid()s [.imOl:
Editorial Coltlllnida(i. ¿OOJ, p. 219.



Solicitud de Interpretación 1

••

e.

Arbitral. Caso contrario, se cstilria concediendo ;1 la irllcrprctaciún una
naturalezn claramente irnpugn;lloria, propia (le] recurso de npe!aci(lll,

Séptimo: Atendiendo a lo anterior, cualquier solicitud de "interpretación"
referida a los fUlldnrncntos, a lu ('valuaci{¡n de las pruebas () al nlzollUlllicnto
del Laudo, en la medida que ('IH'utlnl en reulidad un cuestioJlamiento al fondo
de lo dccidido -nalun¡[t'Zil anúlog;l ¡¡ la de Ul1;1 prctellsiún impugnatoria-,
deberi.'l de ser llt'Ccsariarnentc dccbrada improccdcntt',

Octavo: Que, al revis<lr cada una de las solicitudcs de interpre1.<lci()ll
incorporadas en el cscrito de kcha 22 de novicmbre de 20tH, se puede advertir
que VVO Construcciones y Proycctos S,A. - Sucursal del Perú (ColllT<ltis¡¡¡),
pretende que el Árbitro Único vlH'lva <levaluar o revisnr los fundamenlos (:n los
cuales ha basado su (!t'cisioll. No {'slamos h,lhlnnc!o, corno lo exige la Ilonna,
que s(~ interprete "algún cxtruno oscuro, impreciso o dudoso expresado en la'
parte decisoria del laudo {)que innuy',-l en ella para dt'tenninar los alcances de
la ejecución"; sino lo que c1anlmcntc se desea es que se Gllllbie (J varie la
decisión del Árbitro Único, lo cuul cvidcntcmell1l.' no serú posible, en atencIón ,1
que contravienc lo dispuesto en el articulo SOS {1 )(b) del Dl'CrTto Legislativo Nu,
1071 (Ley de Arbilraje),

Noveno: A mUllera de corrubornr lo eX(111cslOen el octavo considerando. he
elaborado 2 (dos) cLlildros en los cuales se ;¡prccia que caela una de ins
solicitudcs de interpretaeít'ln pluntea(bs por VVU ConstruccioTles y l)ro.\Tctos
S.A, - Sucursal del I\TÚ, en su {'serito de fcdw 22 eh- noviembre de 201 B.

DecÍmo: En el caso de la primcril solicilud, cunforme se va il poder ohsLTvnr, la
Contratista lo que pretende es que se VUeIVi:lTla {TVlSar los cnterios
desarrollados por el Árbitro Único en el proceso, . JPá::~a

Escrito
-------

.....Se apreeía que, 10 indicado por el úrbitro, en el últImo extrc'mo, no 2
tienc ninguna consistcllcia kgal. súlo hace mcnciún a que el
Conlralisla no habr¡a preselltado en kl ampli,H'i(ln de plazo inicial. In
program,lclún l'I~T/Cl'M \'igl'llte, y que por tanto, el !lecho de hal)t'I'la
presentado en la dCJrl,llHla eh' arlJllraJe'. se inferiria que no es
legalmente posible (n'sullado IIU('Slro).

De dio, se observa dar,lTnenlC, que el ,irbilro lllllCO, no L'starí;l
ilrirrnnndo eslc SUPUL'SIo,sino quc rnús bien. esl;i mCllcionúnc!oJo cn
modo condicionante, ll101i\"o por el cllal, solicitamos al árbitro
único, aclare, la base legal utilizada, por la cual, ha llegado

L inferir, que esto no es legalmente posible",



••

••

Corno bien se ha podido ofJSCrV;lr en el cuadro anlerior, aquí no se ('SlÚ
soliciwndo que se acbrc ¡¡lgun ilSpcC10 de la parle decisori<l del Laudo Arbitral
() de ulgun<l parle que inJlu,va cn el mismo, l'¿csulta evidente que la parlc
solicitante intenta que vuelva a revisar o rcevalu;Jr el fondo de la conlrovcrsié.l.
El Arbitro Único cOllsidera que se ddw declarar la improcedencia de In
presente solicitud de inlcrprelaeiún,

No obstanle lo yn seilalado, debernos indicar que el fundamento kgal de
nuestra decisión h;l sido cxpucsto a lo largo ele los :'14 (cincucllla y cuatro)
eOllsiderandos qLH' resuelven el primer punto cOlltrovenido; y (:specificamentc
ha sido citado en los considerandos II() \' 5:~ del Laudo !\rlJllfill (Artículo 200.
del I'¿eglamenlo de la Le.y dI' Contrawciones - Causaks de Ampli<:H:iún de
PIa;..-:o).Cabe advertir que en ningl:lIl cxttTtTlO del primer PUnlO controvcrtido el
Arbitro Único hace alguna afirmación l:n modo condicionado. La labor e1el
Arhitro Único, <ti resolvcr el primer punto cOlltrovertido, SI..' ha limitado a
verificar si se ha cumplido o !lO con lo dispucsto cn el Articulo 200 del
I'¿cglamcllto de la L('~.de Contrnt¡wioncs. Fin,llmcntc, y. él rnancra de corrob()rar
lo antes expuesto, mCtTC(' lu pena volver a citar el Considerando 53 del Laudo
Arbitral:

"53. Para finalizar, debernos nUt'\"ilmcnte indicar qUL'. ¡¡ tran.'s de los

cotlsidcrandos de la pn's(,lll(' pretensión, no solo se ha p()(lido demostrar

que se Iw producido una ('\'identl' ("ontr¡I\TIH'tIJn ,1 J() rllspues!o en ('1

artículo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones (solicitar

ampliaciones de plazos con periodos "superpuestos"l; sino tnrnbi<':'ll que

se ha incu rnplido Jo estn!>knt!o en el articulo 200 del mismo cuerpo

normativo (no modificación de la ruta crítica)."

Decimo primero: Continuando con el an(lIisis de la segunda solicilud; ahofa
nuevamente podernos advertir que la Conlratista dese;] la rcvaluación de los
cnterios de los criterios CXptH'stos ell el I~aud(); cotltraviniendo lo expuesto en
la Ley C;ctwral de Arbitraje.

".. ,Sobre l'l parliculnr, se tW1H' claramente que ('1 úrhilro unlCO,
basa )' rCarinll(¡ unicarnl'lH(' su decisión, en lo indicado en la
[~csolución Ejecutiva N 448-201:'1, sin embargo, no hace ningún
anúlisis del supuesto <.1('hecho, por el cual resullél que no se ha
<lfectado la ruta critica,

[- -

Solicitud de Interpretación 2 Página
del

Escrito
:\
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En virtud de ello, so!icitntnos al úrbitro envio de aclaración,
cuáles son los argumentos legales que habría utilizado,
además de la Resolución invocada, para llegar a la
aseveraClOn de que no se ha afectado a la ruta crítica; si se
desprende ele b lccturn del aulo nrbitral, que (;slc en I1lngún
momento hn realizado un t'sludio sobre dicho terna.

Al igual que la primera solicitud de Interpn'\<lción, en el presente caso no se cstú
solicitando que se aclare algún aspecto de la pune decisoria del Laudo Arbitral
() de alguna parle que inlluya en el mismo; lo que evidentemente se cslú
nuevamente soJiciwndo es n'visar el fondo de la conlrovcrsié.l. El Árbitro Único
considera que se debe declarar la improcedencia de Id presente solicitud de
itl te rprclaciún .

No obstante lo expucsto, dl'lwrnos \'olvcr ;1 indicar que los ;¡rgullll'ntos kgales
utilizudos por el Arbitro Único h;lIl sido debidurn(:nte ('XPUl'SlOS en el Laudo
Arbitral (I<evisar pnrte final del Considerando D(.'cirno de k1 presente
(.¿cso]uci(Hl). Finalmente, queda sciialar que el ContratiS1<l omite indicar quc
incumplió con el procedimiento dispuesto en el Articulo 200 del l'¿cglanwnto <1"
la Le,v de Contrataciones; y quc pretendc subsanar dicho incumplilTll.'l1to a
travcs de su escrito de Iklll!lllda (l<l:visar Considerando f)() elcl L;IUdo Arbitral),'
Estarnos hablando de normas de naturaleza pLlblica .v por tanto eh'
cumplimiento obligatorio,

Décimo segundo: En el caso de la solicitud de intcgraci()tl, presentada por el
PROC,I<AMANACIONAL rJle INI'I<AleSTIWCTUI<A ImUCATIVA - PIWNll':lJ, COIl

fecha 21 de noviembre de 201 K, el Arbitro Uni('o considera que se' ddw
<leelar •.Jr fundad;) la rnisma. Los argumentos que sustentnn la decisión antes
serialada son los que exponemos n ('()lltinuaci('Hl,

I<:rnpczarell\os citando ('1 TUO del Reglamento del Sistema Nacional de
Arbitraje:

Articulo 59. Gastos del arbitraje y laudo

El Tribunal Arbitral deben; rronullciars(' en el laudo sobre los gastos.
arbitrales, atendiendo ¡¡ lo pnet¡¡do por las partes en el convenio arbitral,
en caso contrario, previa liquidaci()n de la SeCfctarl<l del SNCA-
CONSUCOJ)I<:, dccidiní el su entera disercci{in quien debe asumirlos o en
que proporciones deben dichos gastos distribuirse entre las parLes.

5



Del mIsmo modo, corresponde ahonl (mer' ¡l col<ll'i(lrl el DL. No 1071
(Decreto Legislativo que norma el arbitraje):

Artículo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1, El trihul1éJ1 arbilral lel1dr;; cn cUt'n(¡¡ a cfCl'lOS de impulnr o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de Jns partes, A.J:ªlta de acuerdp. los'
costos del arbitraj~s~_ráp._4.e cargo de la parte ve!1cida4. Sin emb;lrgo,
el tribunal arbItral pndni distribuir y prorra(car eslos costos cnlre las
partes, si estima que el prorralco es rnzonnbJc, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

montos que
en igual('s

siguientes
arbitraje,

Jos
del

eslableció
bs partes

del SNA-USe"
asumidos por

201Ó, la Secretaría
finalrncllll' fueron
prop(lrC10n('s:

Siendo ello así, la "Liquidación de Gastos Arbitrales" ell' fecha 26 de mavo del

En atenci(ln ¡] lo ('xpUeslo ;1 las normas citadas v ¡l Jo resudto en el Laudo
Arbitral, debernos indiC<ll" <]Ut' en ('sIc üllimo documenlo omitió el
pronunciamiento sobre los gas(os arbitrales; ~', conforme a las normas que
regulan el arbiLraje resulta indispensabk c1etnrninar el costo del arbitraje y
disponer su distril)llci(ln entre lns partes .••

Honorarios del Árbitro Único: SI H.b4K.70 (Ocho mil SCISCH'nlos
('u aren Iaiocl1o con 70 I 100 solvs).
Gastos Administrativos de la Secretaria del SNA-OSCE: SI :1,2bX.41 (Cinco
mil doscientos SCSCIlI<líocho con 41 I 100 soles).

••
Dichos monlos rueron los l:micos IXJgos (jUl' fueron ITqUlTidos a las parles \'
estos deben ser cOllsiderados COIllOcostos deflnilivos del ¿¡rbilr;IJc.

Por consiguiente, respeclo eh' la dislribución de costos, conformc a lo expuesto
l'n los considerallc1os .\' exp!icilul1lclltc l'll lo concluido en el considerando 5]
elel Laudo Arbit.ra!. es evidente qUt' In parte vellcida en el presente proceso es
VVO Construcciones \' llro\'cctos S,I\. - SuclIrs¡¡1 del I\'f"l'l, razón por la ('unl el
Árbilro Único cOllsidc:r¡¡ Clt."H' la dl'mandantl' eklwrú asulllir el pago del inlegro
ele los gastos arbitrales del presenle proceso.

Siendo esto ¡¡si, currcsponde nhor<l proceder a inlegrar el L;IUdo Arbitral rijando

[os costos del arbitrajc)' disponi('nc1o su c!lstribuc¡on.

Décimo tercero: (<':n el caso de la solicitud de COlTl'CClOn (n'ctific¡leiún
conforme el DI. 1071), prescntwb por el I'I¿OUI¿AMA NACIONAL [)I<:
INFI.¿AESTRUCTUI¿A EDUCATIVA - P[~()Nll~J) con fccrw 21 de noviembre de

¡ 1.:1nqo?,rit:l.\ (') sllilr,H,H!o ('S tlll('stro.
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201 B; el Árbitro Único considcrn que se dcbe declarnr fundada lu misma. Los
argumentos que sustentan la ciceisi(')J1 antes sciiala<in son los c¡uc exponemos n.
continuación.

Se advierte quc en la página 30 del Laudo Arbitral se dice lo siguiente:

Mediante ¡¿esolución N 1:1(:11.07.201B), se dccl8r8 fundado cn lodos sus
extremos el recurso de reposici(lll prescn1<l(io por la Entidad mcdiante
escrito presentado con ft-chu lb de nl<lYo de 201H:-' se dispone c()nlinu<lr
con el Ir¡"¡[nile del proceso conforme ;1 su cSI<ldo.

Al respecto, cabe iHivnlir que mediante I¿esolución N 13 (31.07.201H), se
dispuso declarar fundnda la oposición formulada por 1<1Entidad. razón por la
cual se evidencia un error rnntcria1.

En atención a lo CXPlJ('SIO. en la página 30 del Laudo Arbitral se deberá
corregir la redacción de la siguiente manera:

Mediante I<esolueión N 13 (31.07.2018), se declara fundado en Lodos sus
extremos la 0POSICl0n formulada por la Entidad mediante escrilo
presentado con fechíl 1() de mayo de 20 l R y' se dispone continuar con el
trúmi¡e del proccso conforme ,] su estado.

Por estas razones. el Tribunal ¡\rbll mi RESUELVE:

PRIMERO: DECLÁRESE IMPROCEDENTES las 2 (clos) solicitudes de intcrpre!<lel(in
de Laudo Arbitnll ltlterpUeSl¡]S por VVO Construcciones v' Proveclos S.A.. .
Sucursal del Perú. cu\'os rundamentos se e-,,¡)(lnen en los considerandos (1t"'cimo al
dccimo primero de la presenle resolución.

SEGUNDO: DECLÁRESE FUNDADA la solicitud dc inlegl"<lCl(')[l inlnpUcSl<l por ('1
l'I'O(ll~AMA NACIONAL 1)1-;INI-'I'M;STI'UCTUJ<,\ lélJUCATIVA - I'I<UNII'IJ, \ ,-n
consecucnc1C\ corresponde que se incorporen a la parte cOllslderali\'a (kl Laudo
Arbitral los argumenlos cxpucslos en el consir!L'rando decimo segundo de la presente
resolución. De igual modo. en fa parte resolullva del Lauudo Arbilral se deber,]
incorporar lo siguienle:

TERCERO.- FÍJASE LOS GASTOS DEFINITIVOS DEL ARBITRAJE,
comprendido por los honorarios del Árbitro \' Secretaria Arbitral,
conforme a la liquidación del SNA ()SCI'~ en los siguielltes monlos:

Honorarios del Árbitro
trescicnt()s vcinliclwtnl ce)ll

Único: SI
3:=1/100 soles).

(Cuatro mil

7
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Gastos Administrativos de la Secretaría del SNA-OSCE: SI
2,634.21 (1)os mil seiscientos trcinlaicuatro con 21/100 soles).

CUARTO: DISPÓNGASE que VV() Construcciones y Proyectos S.A. _
Sucurs,lJ del PcrLl (Dcrnallcbntc) <lsuma los gastos del arbitraje y pague
a 1,]Vor oc '" (,I,O(,I</IMA NACIONAL [)e: INFI'M:STI<UCTUI,A
EDUCATIVA - I'I.¿ONII':D los pagos que rcalii::(") por concepto de honorarios
del úrbitro y Secretaría del SNA.OSCE, de ser el C"ISO,

TERCERO: DECLÁRESE FUNDADA la solicitud de corrección interpuesta por
el PfWGRAMA NACIONAL [)I, INI'I,AI,STI'lJCTURA 1':IlUCATIVA - (,I«JNII':[) y.
en COllsccucncié] corresponde que In rúgina 30 del Laudo Arbitral se rectifiquc'
de la siguiente manera:

Mediante I'¿csoluciún N 13 (31,07.2018), se declara rundado en todos sus
extremos la oposici(lIl formulada por la Entidad rm'diantc escrito
presenlado con fecha 1() de mayo de LO1K Y se dispone continuar con el
trúmitl' del proceso conforme a su l'slildo.

••

CUARTO: DECLÁRASE
archivo de los actuados .

por concluido el presente arbitraje y DISPÓNGASE el

José Guillermo Zegarra Pinto
Árbitro Único
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RESOLUCiÓN Nro. 19

Lima, 29 de Noviembre de 2019

VISTOS:

Primero: El escrito con su milla "Solicito CORREGIR ERROR MATERIAL DEL
SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO Y OTRO", presentado por el PROGRAMA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED (en adelante, la Entidad) con recha
02 de Agosto de 2019.

y CONSIDERANDO que:

Primero: Mediante Resolución N° 18, el Árbitro Único dispuso lo siguiente:

••

SEGUNDO: DECLÁRESE FUNDADA la solicitud de integración interpuesta por
el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA _ PRONIED: y
en consecuencia corresponde que se incorporen a la parte considerativa del
Laudo Arbitral los argumentos expuestos en el considerando decimo segundo de
[a presente resolución. De igual modo, en la parte resolutiva del Laudo Arbitral
se debera incorporar lo siguiente:

TERCERO.- FÍJASE LOS GASTOS DEFINITIVOS DEL ARBITRAJE,
comprendido por los honorarios del Árbitro y Secretaria Arbitral.
conforme a la liquidación del SNA~OSCEen los siguientes montos:

Honorarios del Árbitro Único: S/ 4,324.35 (Cuatro mil
trescientos veinticuatro con 35/100 soles).

Gastos Administrativos de la Secretaría del SNA-OSCE: S/
2,634.21 (Dos mil seiscientos treintaicuatro con 21/100 soles) .

CUARTO: DISPÓNGASE que VVO Construcciones y Proyectos S.A. _
Sucursal del Perú (Demandante) asuma los gastos del arbitraje y paguc
a ravor de la PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA- PRONJED los pagos que realizó por concepto de honorarios
del arbitro y Secretaria del SNA-OSCE, de ser cl caso.

"
Segundo: Al revisar el escrito presentado por la Entidad y la Liquidación de Gastos
Arbitrajes de fecha 26.05.2016; se puede evidenciar que efectivamente se ha
producido un error material involuntario al momento de transcribir los montos
consignados en el segundo resolutivo de la Resolución N° 18 Y por tanto corresponde
proceder con el respectivo pedido de corrección de error materia!'

1
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Tercero: Del mismo modo, también podemos verificar que en el escrito de vistos se
requiere que se precise el contenido de lo resuelto en el cuarto resolutivo, el mismo
que dispuso que VVO Construcciones y Proyectos S.A. - Sucursal del Perú
(Demandante) asuma los gastos del arbitraje y pague a favor del PROGRAMA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED los pagos que realizó por
concepto de honorarios del arbitro y Secretaría del SNA-OSCE, de ser el caso. Cabe
advertir, que no se esta pidiendo que se altere o cambie el fondo de lo resuelto por el
Árbitro Único, sino que se precise cuales son los montos que deberá asumir la parte
demandante. Siendo esto así y en atención a lo antes expuesto, consideramos
atendible la requerida precisión de contenido.

Cuarto: Conforme lo expuesto en los considerando s anteriores, el Árbitro Único es de
la opinión que resultan atendibles los pedidos de corrección de error material y de
precisión de contenido solicitado por la Entidad. En consecuencia, corresponde que se
modifique el segundo resolutivo de la Resolución N° 18, la misma que forma parte del
Laudo Arbitral. Las modificaciones dispuestas deberán ser realizadas en los siguientes
terminas:

••

SEGUNDO:DECLÁRESEFUNDADAla solicitud de integración interpuesta por
el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA _ PRONIED; y
en consecuencia corresponde que se incorporen a la parte considerativa del
Laudo Arbitral los argumentos expuestos en el considerando decimo segundo de
la presente resolución. De igual modo, en la parte resolutiva del Lauudo Arbitral
se deberá incorporar lo siguiente;

TERCERO.- FÍJASE LOS GASTOS DEFINITIVOS DEL ARBITRAJE,
comprendido por los honorarios del Árbitro y Secretaría Arbitral,
conforme a la liquidación del SNA-OSCEen los siguientes montos:

Honorarios del Árbitro Único: SI 8,648.70 (Ocho mil
seü;cientos cuarentaiocho con 70/100 soles).

Gastos Administrativos de la Secretaría del SNA-OSCE: SI
5,268.41 (Cinco mil doscientos sesentaiocho con 41/100 soles).

CUARTO: DISPÓNGASE que VVO Construcciones y Proyectos S.A. _
Sucursal del Peru (Demandante) asuma los gastos del arbitraje y pague
a favor de la PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA- PRONIED los pagos que realizó por concepto de honorarios
del árbitro y Secretaría del SNA-OSCE, de ser el caso. Los montos que
deberá pagar VVO Construcciones y Proyectos S.A. - Sucursal del Perú
(Demandante) a favor del PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED son los siguientes;
Honorarios del Árbitro Único por la suma total (incluido el Impuesto a la
Renta) de SI. 4,700.00 (Cuatro mil setecientos y 00/100) soles y por
concepto de gastos administrativos la suma total (incluido el Impuesto

2



•

•

General a las Ventas) de S/. 2,634.21 (Dos mil seiscientos treintaicuatro
y 21/100) soles.

"... .

Por estas razones, el Árbitro Único RESUELVE:

PRIMERO: DECLÁRENSE FUNDADOS los pedidos de corrección de error material y
de precisión de contenido solicitado por la Entidad. En consecuencia, corresponde que
se modifique el segundo resolutivo de la Resolución N° 18, la misma que forma parte
del Laudo Arbitral, Las modificaciones dispuestas deberan ser realizadas en los
siguientes términos:

"

SEGUNDO: DECLÁRESE FUNDADA la solicitud de integración interpuesta por
el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA _ PRONIED; y
en consecuencia corresponde que se incorporen a la parte considerativa del
Laudo Arbitral los argumentos expuestos en el considerando decimo segundo de
la presente resolución. De igual modo, en la parte resolutiva del Lauudo Arbitral
se debera incorporar lo siguiente:

TERCERO.- FÍJASE LOS GASTOS DEFINITIVOS DEL ARBITRAJE,
comprendido por los honorarios del Árbitro y Secretaria Arbitral,
conforme a la liquidación del SNA-OSCEen los siguientes montos:

Honorarios del Árbitro Único: SI 8,648.70 (Ocho mil
seiscientos cuarentaiocho con 70/100 soles).

Gastos Administrativos de la Secretaría del SNA-OSCE: SI
5,268.41 (Cinco mil doscientos sesentaiocho con 41/ 100 soles) .

CUARTO: DISPÓNGASE que VVO Construcciones y Proyectos S.A. _
Sucursal del Perú (Demandante) asuma los gastos del arbitraje y pague
a favor de la PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA- PRONIEDlos pagos que realizó por concepto de honorarios
del árbitro y Secretaría del SNA-OSCE. de ser el caso. Los montos que
deberá pagar VVO Construcciones y Proyectos S.A. - Sucursal del Perú
(Demandante] a favor del PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED son los siguientes:
Honorarios del Árbitro Único por la suma total (incluido el Impuesto a la
Renta) de S/. 4,700.00 (Cuatro mil setecientos y 00/100) soles y por
concepto de gastos administrativos la suma total (incluido el Impuesto
General a las Ventas) de S¡. 2,634.21 (Dos mil seiscientos trcintaicuatro
y 2 l I l DO) soles.
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SEGUNDO: Procedase a notificar la presente resolución conforme corresponda.

uillermo Zegarra Pinto
Árbitro Único
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