LAUDO DE DERECHO

DEMANDANTE: VVO CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. -
SUCURSAL DEL PERU (en adelante La

Demandante o La Contratista)

DEMANDADO: PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED

(cn adelante La Entidad, La Demandada o

PRONIED)
TIPO DE ARBITRAJE: Institucional, Nacional v de Derecho.
SECRETARIO ARBITRAL: Omar Garcia Chavez

Resolucion N° 16

En Lima, a los 14 dias del mes de noviembre del ano dos mil dieciocho, el Arbitro
Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la
ley v las normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos
sometidos a su consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas
en la demanda y contestacion de la demanda. dicta el siguiente laudo para poner

fin, por decision de las partes, a la controversia planteada.
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I. Existencia del Convenio Arbitral e Instalacién del Arbitro Unico

1.1 El Convenio Arbitral

Esta contenido en la Clausula Décimo Octava del Contrato N°052-2014-
MINEDU/VMGI-PRONIED, suscrito con fecha 12 de diciembre de 2014 (en

adelante, el Contrato).

1.2 Instalacién del Arbitro Unico

Con fecha 16 de agosto de 2016, se reunieron ¢l doctor José Guillermo Zegarra
Pinto en calidad de Arbitro Unico, conjuntamente con el abogado Omar José
Garcia Chavez, en calidad de Secretario Arbitral de la Direccion de Arbitraje del
OSCE; con la asistencia de VVO CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A.
SUCURSAL DEL PERU, representada por la abogada Marya Arazzelly Altamirano
Ruiz, identificada con DNI. N* 44494380 y con Registro del Colegio de Abogados
de Lima N° 63007, acompanada por ¢l sefor Oscar Rafael Molino Almazan,
identificado con C.E. N® 001399383; y de otro lado EL PROGRAMA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED. representada por el abogado
Federico Antonio Rodriguez Camacho, identificado con DNI. N° 09272844, con

Registro del Colegio de Abogados de Callao N° 4367.

II. Normatividad aplicable al arbitraje

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion, se deja constancia que el
presente procedimiento se regira por la Ley de Contrataciones del Estado.
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 vy su Reglamento, aprobado por

Decreto Supremo N° 184-2008-EF.
Asimismo, se regira por ¢l Texto Unico Ordenado del Reglamento del Sistema
Nacional de Conciliacion y Arbitraje del OSCE, aprobado mediante Resolucion N°

016-2004-CONSUCODE/PRE de fecha 15 de enero de 2004 (modificado mediante
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Resolucion N° 172-2012-OSCE/PRE, de fecha 02 de julio de 2012) y la Directiva
N? 007-2009-OSCE/CD sobre la Tabla de Gastos Arbitrales del SNA — OSCE
(modificada mediante Resolucion N° 160-2012-OSCE/PRE). En lo no regulado
por el citado Reglamento, el presente procedimiento se regira por el Decreto

Legislativo N 1071 - Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.
En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Arbitro Unico consideré que resolveria en forma definitiva, del modo

que considerase apropiado.

III. De la Demanda Arbitral

Con fecha 30 de diciembre de 2015, la Demandante presentdo su demanda

arbitral refiriendo lo siguiente:

“...PETITORIO:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que se ordene la procedencia de la ampliacion de plazo N° 09, por ochenta v
dos (82) dias calendario, respecto del Contrato N°052-2014-MINEDU/VMGI-
PRONIED, para la ejecucion de la Obra “Adecuacion, Mejoramiento y
Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la [.E. Daniel Hernandez,
Pampas — Tayacaja — Huancavelica”, que suscribimos con la referida Entidad

el dia 12 de diciembre de 2014.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL

Que, se ordene el reconocimiento y pago a nuestro favor la suma ascendente
de S/ 324,870.33 (TRESCIENTOS VEINITICUATRO MIL OCHOCIENTOS

SETENTA CON 33/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos

generales por la extension o ampliacion del plazo N° 09,
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Susirasl Perm

RUD 20545740482

Ay Conguisladares 196
Oficing 303

San isidro - Liewa 27
Pang

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRINCIPAL

VW2 Construcaionns y Proyecios, 5.4

1.2

Que, se ordens el reconccimiento y page a nuestre faver 'a suma
ascendente ce 3/ 324 .870.33 (TRESCIENTOS VEINTICUATRC MIL
OCHOCIENTOS SETENTA CON 33/100 Nuevos Soies), por concept
de Mayores Gastos Generales por la exiension o Ampiacién dal Plazo
N© 08

Los argumentos de nuesira pretens:on son 1os que expongo a continuacion

FUNDAMENTOS DE HECHO;

2.1

Que. con fecha " 3 de noviembre de 2014, se adjudico 1a Buena Pro de
‘& Liciiacion Publica N° 018-2014-MINEDWU/UE 108 para la contratacion
de la gecucién de la Obra "ADECUACION, MEJORAMIENTO Y
SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA IE
DANIEL HERNANDEZ, PAMPAS — TAYACAJA- HUANCAVELICA" a
WVO CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S A SUCURSAL CEL
PERU,

Que, cen fecha 12 de diciemare de 2014, suscribimos con &l Programa
Naciona de Infraestructurs Educativa — PRONIED, &l Caontrato N° 052-
2004-MINEDUNMGI-PRONIED. para la eecucion de la Cbra
‘Adecdacion  Meporamiente Y Sustitucion De La  Infraestructura
Educatva De La |LE Danigl Hemandsz Pampas — Tayacaa-
Huancaveiica’, megiante 2l cual nos comprometlimes a esiscutar la
referda obra en el plazo de trescientos (300) dias calendarios, a
cambio del pago de la suma ascendents & S/ 11'283,686 50 (once
millores doscientos ochenta y tres mil seiscientos noventa y s&is con
50/100 nuevos solesi

Durante la ejecucién de la obra surgieron algunzs diigencias, las
cLaies llevaron a mi regresentada a salicitar la ampliacion de plazo N° §
por ochenta y dos (82) dias calendanos

Con fecha 18 de noviembre de 2078 mi representada solicits
amphiacicn de plazo N° 8, por ocnenta y dos {82) diss calendarnos, en
base =z iz causal establecida en el numeral 1 del articulo 200° de!
Reglamerto de la ley de Contrataciones odel Estado- "Afrasos wio

naralizacicnss por causas ne atribuicles al contrstista’ por parslizacion

ce frentes de trabajo per falta de autorizacion de la eecucion e

Ay

presiaciones adicionales corraspondenies

I Sapld Sanchgl Praca

L
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Con Carta N® 171-2015/CSH, recibida por la Entidad el 25 de
noviembre de 2015, el Supervisor recomendd declarar procedants
parcialmente |a solicitud de ampliacion de plazo N 09, por treinta y tres
{33) dias calendarics.

San tsidrn - Lima 27
Pari:

2.6 Del mismo modo, con Informe N° 351-2015-MINEDUNMGI-PRONIED-
UGEC-EEQ-AAQ, de fecha 27 de noviembre ce 2015 el Coardginador
te Obras recomendd declarar improcedente ta Solicitud de Ampliacion
de Plaze N° 09 sclicitada por mi representada.

~4

1

Finaimente, por medic de la Resolucion Oirecloral Ejecutiva N® 448-
Z015-MINEDUNMGI-PRONIED, notificada a2 mi reoresertada con
fecha 09 de diciembre de 2015, la Direccion Ejecutiva del PRONIED,

. resuelve lo siguienie:

ARTICULO 1°- CDeclarar IMPROCEDENTE la Soficituc de
Amplacion de Plazo N°® 9. por ochenta v dos (82} dias calendario,
presentada  por la empresa VVO  CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS S A SUCURSAL DEL PERU, encargado de ia
gjecucion de la Obra "Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la
afracstructura Educativa de la E Daniel Hemandez, Pampas-
Tayacaja- Huancavelica’ en virtud del Contrato N°® 052-2014-
IMINEDUNMGI-PRONIED, denvado de la Licitacion Puhlica N° 018-
2074-MINEDUYUE 108,

i, FUNDAMENTOS DE DERECHO

RESPECTO A LA SOLICITU DE AMPLIACION DE PLAZO POR OCHENTA
Y DOS (82) DIAS CALENDARIOS

31, Elariculo 41° de fa Ley de Contrataciones del Estado establece gue £/
contratista puede solicitar la ampliacian del plazo pactado por atrasos y
paralizaciones gjencs a st voluntad debidamente comprobados v gue
modifiquen &l cronograma contractual”

. 3.2 Asimismo, el articuic 200° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones
del Estado, sefala lo siguienta:

o “Articulo 200°.- Causales de ampliacion de plazo

Da conformidad con e Articule 41° de la Ley, el contratista
padra solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualguiera
de las siguientbs caysales ajenas a la voluntad del contratista,

siempre que odifiquen Ja ruta crica del programa do
%

R
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T

ejecucion de ohra vigente al momenlo de ia solicitud de
VYO Construcciones v Prayectos, 5.4 ’Tlf'T]I?
Surursal Pr T
RUL 2B545740452
Av Conmunstadares 390
Oficina 303 1
Sanlsiare . Lima 27 .
Pers

facian:

Atrascs y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista,

2 Atasos o paralizaciones en o cumplimiento de sus
prestaciones por causas atnbulhles a la Entidad,

3 Caso foruito o fuerza mayor debidamente comprebada.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este

caso e contratiste ampliard el plazo de las garantias gue
j# : G g

hubiiers otorgage”

33 Pues bien ademas de los anicucs menconades s Impertante
precisar lo normado en el articdle 2017 del Reglamento de la Ley ce
Contrataciones del Estado, que sefala lo siguients: Para cue proceda
una ampliacion de plazo de conformidad con o establecido en e
articulo precedenie, desde el inicic y durante la ocurrencia de |a
causal, el contratista por intermedio de su residente, debera anotar
en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio
ameriten ampliacién de plaze Dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitara, cuantificard y sustentard su
solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisar,
sequn corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica
del programa de ejecucién de obra vigente y el plazo adicional

o

resulte necesario para la culminacion de |la ohra. En sase fue !l

necho Invocado pudiera superar el plazo vigentz de  eecucien
contractual, a saicitud se efsctua antes del vencinuents del mismvio,

El inspector o supervisor emitira un informe axpresando opinidn sobra
la solictud dz ampliacion de piazo y |o remitira a ja Entidad en un
olazo no mayor @ siete (7) dias, cortades desde sl dia siguiente de
presentada la sclictud La Entidad resoivera sobre dicha ampliacion v
natificara su decision ai contratistz en un plaze maxima de catorce {1 4)
dias contedos desde gl diz siguients de la recepaion dal indicado
inferme De no emiirse pronunciamisrte algunc dentra del plazo
sefhalado, se considerarg ampliado el plazo, bajo responsabilicad deia
Entidad, Toda solicitud de amplizcian de plazo aebe efectuarse aentro
del plazo vigente da gjecucion de obra, fuera dél cual no s admitira las
solcitudes de ampliaciones de plaze,

Cuando las ampliaciones s sustenten en causales diferenies o de
distintas fechas, ’ de smplizcion de plazo debera
tamitarse v ser resueita independientemente, siempre gque las
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causales diferentes no correspondan a un mismo periedo de liempo

WD Lonstrucciones ¥ Froyectos, 5.4, = + t
Bucirsal Pard, " ¥ zea este parcial o total,

AUCT 20505TA0AS2

A Ca (P33 e 35 1
oo En tanto se trate de causales que no tengan fecha previsia de
San laisdre 7 ' ‘s § 3 '

el canclusisn, hecho que deberd ser debidamente acreditade y

susteniada por el contratista de cbra |la Entidad podra oforgar
ampliacionss de plazo parciales a fin de permitir gue los contratisias
valoricen los gastos generales por dicha ampliacién parcial, para cuye
efecio se seguira el pracedimiento antes senalado

La ampliacion de plazo obligars al contratista a presentar al inspecior o
supervisor un calendario de avance de cbra valerizade actualizado y 13
programacién PERT-CPM correspondiente, corsiderando para elo
sélo las particas gue se han wviste afectadas y en armonia con la
ampliacion da plazo concedida en un plazo gue no excedars los diez
(10} dias coniades a parlir de |13 fecha de notficacion al contratista de
lz resolucion oue apruesa la amplacion de plazo Bl inspecior o
supervisor debera slevaries a la Entdad, con los ajustes concordados
con el residente, en un plazo mawmo de siete (7) dias, contaces a
partir de iz recepcion del nuevo calendario presentadc por el
contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir
del dia siguienie de la recepcion del informe del inspector o supervisor,
la Entidad debera pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo gue
una vez apropado, reemplazara en todos sus efectos al amerior. De no
sronurciarse la Entidad en 2 plazo sefalade, se tendra por aprobade
2| calendario elevado por el inspector o supervisar

Cualguier controversia relacionada con el pronunciamiento de la

' Entidad respecto a las solicitudes de ampliacién de plazo podra
ser sometida a conciliacion yio arbitraje dentro de los gquince (15}
dias habiles posteriores a la comunicacion de esta decision,

3.4, Pues bien de lo expresade en el numeral anterior y de acuerdo a lo
normado ser el aticule Z01° del Regiamento WO ha curmpido
cabslmante con 2l procedimisnio establecido an el refendo articulo,

i representada ha anotado

toda vez gue desde ccurnidos los hachos
todos los sucesos en el cuadame de obra asi come y lo mas
impartante, después de haber cencliido la causal invocada. dentro de!
plazo establzcido. sclicito a la Supervision la ampiiecion te plszo
debidamente sustantada y cuantiicada.

35 De conformidad con el numeral 18 del Anexa Unico del Reglamanto,
‘Argxe de Definicenes’ el cuadermo de obra es "Ef documenta gue,
sg abre al oo de toda obra v oen el gue el

. ardenes.

QUL G

Sy
DEL PERL

Fablo Sanchez/Prada
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CONSTRUCEIONES PERU
consulias Y las respuestas a las consulias” (El subrayado es
VYO Constracciones y Prayectns, 3.4

Suzursal Perg agregatzo).
RUT 20545740452
Av. Conmunstadares 396

S ok a7 38 Como se adviene. el cuademo de obra es un instrumenta indispensable
Pam para la comunicacion entre la Entidad y el contratista. v para 2! control
de la obra, en tanto tiene por finalidad registrar los hechos relevantes
ccurndos durante su ejecucion pare, entre ofros fines, sustentar las

solicitudes del contratista.
37,  Enelcaso en concreta, dehemos afirmar o | represantada cumplio

esinclamente con lo citade an el articulo 2017 del Reglamento, por (o
que de acuerdo con la disposicion citada, el centratistz tiene la
chligacion de anotar en el cuadernc de obra, por intermedic de su
residente, desde el inicio y durante su ocurrencia, los hechos o
creunstancias gue a su criterio, ameriten la amoliacidn de plazo. a
efecios que. posteriorments, su solicitud de amgliacian de plazo sea
procedents hecho gue oournd con mi representada

3.8 Al respeclo. debemos mencicnar que la fala de autorizacién de la
gjecucion de prestaciores adicionales al 17 de novembre de 2015,
fecha de cone, se enmarca an |a causal establecida en &f numeral 1)
del articulo 200° det RLCE, "Atrasos ylo paralizaciones por causas no
atribuibles al centratista’, por PARALIZACION DE FRENTES DE
TRABAJO PCOR FALTA DE AUTORIZACION DE LA EJECUCION DE
PRESTACIONES ADICIONALES CORRESPONDIENTES v al haberse
afectacio la ruta oritica de la programacion de obra segun Diagrama de
Ganit carrespendiants

Lol
0

g Afin de que el arpifre Unico que resuelva la causa, verifioue gue VWO
ha cumpiido con todos los requisitos establecidos en la narmativa que
rige las contrataciones del Estado, especificamente en lo que respecta
a ias ampliaciones de plazo, detallaremas a conbinuacion o 2Hprasado
en los asientos del cuadermno de ohra,

Asiento N® 266 de fecha 29 de agosto de 2015 — DEL RESIDENTE

"Se informa al Supenisor que todes los frentes posibles de (rabajo se
encuentran en gecucion para o cual se cuenta con el suficiento
material, mano de obra v equipcs para 1@l fin en cumplimiento a Ja
programacion vigente de iz obra

En lal sentido dojamos constancia gue solamente 56 encuentan
" o i
.

paralizados iss frentesy

e frabajo swetss a consuitas ylo & la

"

VR CGASTRICIONES Y
aCHETT08 34 Suriase, D pERy
Patio Sanchez Prada
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aprobacicn de prestaciones adicionales por parte de la Entidad v que
VWO Construcciones y Proyecios, 5.4

Sucursal Perii se encuentran detallados y registrados an ef cuaderno de obra.”
RUG; 20545740453
Av, Conguistadores 398

Ofna 03 Asientg N° 270, de fecha 31 de agosto de 2015 - DEL RESIDENTE
an tsidro « Lima
Periy

‘En concaordancia con nusstro asfento 266 dejamos constancia que la
faita de aprobacion de la ejecucion de prestaciones adicionales cuya
necosidad de framitacion se encugnlran registradas en el presente
cuaderno de obras (Tomos | y 1) estan afectando (a ruta crifica de la
programacion PERT/CPM vigente de la obra, registro que efectuamos
para ramitar las ampliaciones de  plazo  correspondientes  en
concordancia con & primer parrafo del A 201 del Reglamenta de fa
Ley de Contratacicnss del Estado

Los tramiles pendientes se detalfan en el siquiente cuadre:

DESCRIPCION PRESTACION ADICIONAL ASIENTO C.0. DE REFERENCIA

Sizterna ge Utilieacicon en Media Tensdn

3
]
3
=
2|
&
o
koS
By
T
o
2
2
1
2
2
o
o

2262, 22742, 247-3

| Detalies complementarics 55.HH Minusvaidos v | 1611, 175-3, 179, 193, 1921, 715-2, 213-3; 220-2
Almacén P9 | 2212, 222, 240.2, 241-2,159-3, 263, 264-3

iento tabiques cibgfileris ombrentes P29 217,219,224, 225:1, 242-1, 256-1, 2174

{0308 15), 224 (07 O& 15), 235-514.08.15}, 2362

U Arripitramiento coluinnes ambientes £ 32

Aslomiento fobiques oibofileda 290 o P38

221250818, 2531 |

(26.08.15), 263

n colpres de acobodos 232 {13/08.15), 254-1 (27.08.15), 2571 {
Detafles oo escafers tangue eiewadn 348-3{24.08.15), 245 {24.08.15)
| (nstafaciones comolemenicrics CATA
i pssp : ST sl p— e e i
| Mura cancreto Lasa Degartive - Detailes 258, 261-1
i
——_— — P i LY x S e— R ——v
Madificeciones alfeizor ventana Depndito escaleras 132-3, 1334, 260-1, 261-4 (28.08,15), 268-3
Medificocion cimentacien rampn X 253
Iy
X \

WO CORSTRUCCIONES 1
PROVECTOS S8 SUCLRGAL PELPERU
Pablu Sarichez Prada
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NSTRUCCIONES PERI

chra, o que implica ampliaoion de plazo por fa causal “alrasos wo

VNS Bonelyssinnns u Remyncion S paralizacionss por causas no atribuibles al Contratista” Jo que defamos
RUG: zesastandss constancia en aplicacion a los articulos 200 y 201 del Reglamenlo de la
o, Gonquistadores 3% i X L .

Dficina 303 Ley de Contrataciones del Estado”

San Isidro - Lima 27
Ferd

Asiento N° 332 de fecha 05 de octubre de 2015 — DEL RESIDENTE

"Se defa constancia de las prestaciones adicionales pendientes de
aprobacion a la fecha:

Al respecto, los frentes de trabaje correspondientes a las prestaciones
adicionales descritas en el cuadrc anterior v que aun no tenen
autorizacion de Ja Entidad pars su ejecucion continuan paralizadas,
sityacion que es causal de ampliacion de plazo por “atraso wo
paralizaciongs par causas no atibulbles al Contratista”, por lo gue
anotamos en el cuademno de obira de sstas circunstancias en aplicacion
al Ariculo 201, primer parrafo del Reglamenio de la Ley de
Cantratacicnes del Estado.”

Asiento N° 334 de fecha 07 de octubre de 2015 — DEL RESIDENTE

“En la fecha, se recihe ef Oficic N° 3718-2015-MINEDUAMGI-
PRONIED-UGEQ, mediante el cual ol Jefe de la Unidad Gerencial de
Estudios v Proyectos del PRONIED ordena la "paralizacin total de los
trabajos por 30 dias calendano, o hasta la aprobacidn de la Prestacion
Adicional de Obra N° 03" referida a la “IMPERMEABILIZACION CON
PINTURA ASFALTICA Y COLOCACION LISTONES DE MADERA Y
TAPAONDAS EN COBERTURA TECHOS' orden gque hacemos
efectiva a partir de la fecha

En tal sentido, se procede a desmovilizar el siguente equipo que se
encontraba en obra para cjecwiar los trabajos previstos en el CAQ
vigente.

- 02 martilla demoledar GBH 11-E marca BOSCH
- 07 retroexcavadora
- (2 camiones volguete
- 02 pianchas compactadoras
- 02 mezcladoras de concretode 8 g3
- 02 vibradoras de concretn

- 01 elecironomba (r.lo,’rof,;-'\a'z;fca

<\ CONSTRUCCIONES ¥
FDTECTOS Sh SUCURSAL 2B PERY
Panlo SéncherPrada
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VWO Conslrucciones y Prayecios, 5.4
Susursal Pem

RUC: 20545740452

Av. Canquistadores 196

Cificina 302

San lsidro - Liena 27

Fara

- 02 winches - 02 baldes
- 07 equipo topografico (estacion total, nivel dptico)

Cabe precisar, se mantendrdn en obra 100 cuerpos de andamics gue ya
se  encuentran  montados, en tanto el cosio de desmontaie,
desmovilizacion, movilizacion y montaje supera &l coslo de alguiler
mensual de los mismaos

Asimismo se progede a la desmovilizacion de 105 trabajadores de
construccion civil, siendo el 60% foranso, pracedente de las ciudades de
Huancayo y Lima. S= mantiens en obra nuestro personal Staff, vigitantes
ditmos y nocturnes, capataz,

Adicionalmente, dejamuos constancia que, las vigas segundo nivel del
Pabellon 9 {del lado de la Losa Deportiva) se encugntran encofrados con
planchas y pernos de anclaje colocados; la conformacion de subrasante
¥ capa de afirmado de veredas se encusniran giecutadas, se fiene er
cancha fodos los agregados (arena y piedra) necesarios para las
varedas faltantes y arena fina para los tarrajeos faltanles, hay en stock
1,600 holsas de cemento TIPO | en almacén

Por uftimo, dejamos constancia que la paralizaciin de la obra deriva de
una orden de la Entidad y. por tants, constituye una causa ajena a la
voluntad def Cantratista”

Asiento N° 348-3 de fecha (06 de noviembre de 2015 - DEL
RESIDENTE

"...Se deja canstancia que la causal de ampliacién de plazo que se inicid
el 28/AG0O/2015, segun asiento 266 del cuaderno de cbra, persiste a fa
fecha al no haberse aulonzado los adicionales descrilos en asientos
270, 326 y 332"

Asiento N° 356 de fecha 17 de noviembre de 2015 - DEL

RESIDENTE

"Se defa conslancia que fa causal de ampliaciin de plazo que se inicio &f
29/AG0/2015, segun asienfo 266 dol cuyadernc de obra, parsiste a la
fecha al no haberse aulorizado fos adiclonales descritos en asientos
270, 326 y 332 estando paraiizado 3 ohra en lps  frentes
correspondientes.

En tal sentido, dado que la causal de "PARALIZACION DE FRENTES
DE TRABAJO FOR FALTA DE\QUTORIZACION DE LA EJECUCION
OE PRESTACIONES ADJC!ONALES CORRESFPONDIENTES" sigue
vigente, considerando fe'c:hé\_ de c':ir{e el 17/NOV/2015 el Conlratista

=

W0 CONSTRLCCIONES Y,
HROVECTOS $4 SUCLASA, DR PERY
Fably Sanchéz-Prada
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CONSTRUCCIONES PERU

presenta a la Supervision Iz Solicitud de Ampliacidn de Plazo Parcial N°
va Construasionns y Frogectos, A 08 para log tramites conforme a fa legisiacion vigente"
RUC: 205457404537

Otcin g3 e % Asiento N° 357 de fecha 18 de noviembre de 2015 — DEL
;J':;\‘_Jlslurn |ima 27 RES!DENTE

‘En la fecha, el Contratista recepciona (a Resolucion Directoral Ejecutiva
Ne 309-201 5-MINEQUNMGI-PRONIED da fecha 15/11/15 mediante of
cual se aprueba un Adicional de Obra N® 03 por fa suma de S/ 28
182.92 y un Deductive Vinculante N® 03 por S/ 18 371,65

Al respsclo degamos copstancia que & Adicional ds Obra N° 03
aprobado comprende. segun los considerandos de la Resolucion, las
siguientes actividadias:

i, Techado de Almacén ubicado en el Polideportive

i Cerramiento con ladnfio de scga entre fas graderias  del
Polideportivo y la losa ubicada encima de los Servicios Higienicos

i Barandas metalicas al filo de las graderias del polideporive

i Construccion de Muras de tabigueria, gjes E v & del segundo nivel
def Pabelian 48

v, Vigas de arniasire del Pabelion 8 {Polideporivo)

£n tal sentide, dado gue el Adicional N* 03 aprobado comprende
parcialimente las actividades descritss sn asientos los 270, 326 y 332 de!
cuademo de obra, la causal de "PARALIZACION DE FRENTES DE
TRABAJO POR FALTA DE AUTORIZACION DE LA EJECUCION DE
FPRESTACIONES  ADICIONALES  CORRESPONDIENTES"  sigue
vigente, considerande fecha de corte e 18/NOV/2015, el Conlratista
presantz a la Supervision Ja Solicitud de Ampliacion de Plazo Pargial N°

08 para los tramites conforms a fa legistacion vigente”

AFECTACION DE LA RUTA CRITICA

Come se puede analizar, en el Diagrama de Gantt del Calendario de
Avance de Obra (fecnado al inicic del contrato) y el Dlagrama de Gantt
del Calendario Acelerado de Avance de Obra, respectivamente |a falla
de adtorizaclen de la eglecucicn de |lag prestacignes adicionales ha
ocasionade |z paralizacion de las actividades relacicnadas con ellas v
que peranecen a la Ruta Critica de la Obra
370, Es impoftanrta gue se tenga en cuenia gque resulta sumamente
mportanie un plazo adicional para culminar la obra. habida cuenta la
falta de autorizacion ce la ejecucion de las prastaciones adicionales,
Fan ocasionado la paralizacion de las actividades relacionadas con
ellas zfeclande la rutg critica\ de |a obra desde el 28/09/18 hasta el
0711015, Para mayar |Ius:|‘aci'?;)r_]. un extracto de las actividades con
RUTA CRITICA gue nan sido a'tec:_e_ldcs par la paralizacion de ios

VI CORSTRICCIONERY
P ECTOS SB SUTURAN, DELPERY
o Sanchez frada
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VWO Conslrucciones y Proynctos, S.A.

Sucursal Peri

RUC: 20545740452

Ay, Conguistadores 396
Clicsna 303

San lsidro - Lima 27
Prrd

trabajos en los frentes correspondientss 2 las prestaciones adicionales
descritas y que no cuentan con auiorizacién de la Entidad se describe
en el Asiento N® 371 de fecha 14 de diciembre de 2015 — DEL
RESIDENTE

# fin de complementar nuestra selicitud de ampliacion de plazo, es
miportante gue se tenga en consideracion el siguiente punio:

3.11°% Atrases ylo paralizaciones per causas no atribuibles al
contratista.- La programacion valorizada de la sjecucion de lz
prestacion dentro de un determinado periodo esta representado
por el Calendario Valorizado de Avance de la Obra contratada
entregads por el contratista para la suscrpcion del contrato:
calendario

3.11.2 El afraso o demora en |a ejecucian de |a obra, en relacién & los
plazos parciales esiablecides en &l mencionade calendaria, de
haberse generado por causas no atribuibles al contratista
constituye causal de ampliacion de plazo. Recordemaos el
articulo 175% del Reglaments cuando se refiere a bienss vy
servicios no usa el concepio “atribuibles” sino ‘imputables’. El
afticule 200° del Reglamento al fratar ésta causal varia 2
concepto y se refiere g atrasos y/o paralizaciones gor causas no
atnbuisies al contratista distinguiéndese de la Ley gue usa el
concepto “voluntad” que requiere un proceso subjetivo y de
exleriorizacion de ia maniestacion que indigue objetivaments

cue el atraso ywo parzlizacion no esta vipculada a dicha
manifestacion exterior solamente, sino gue dene gorresponder a
los aspectos subjetivos, el misme procese subjetivo requiers |a
configuracién de la causal a que se conirae &l numeral 2 del
articule 175° del Reglaments cuando para bienes y servicios se
describe la misma causal establec.ende como presupuesto legal
aimputabiidad”.

3113 Desde esta optica, sl establecer e concepto “atribuir” |a
rormativa estd sefalando que no asbe ser mputanle al
contratista por accidn derivada de dolo o culpa aun cuando el
anslisis puada comprender la voluntad, |o cierte es gue la causal
pretende que se aprecie objetivamente la manifestacion extenor
del cortratisia pues por razones coniraciuales le serd atribuible,

%

"\ PONETRACOIONES ¥

PROVECTES SA SUCURGAL

*ahlo Sanchez s
st
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R A e w—— ——
En ese sentido, para solicitar la_ampliacién de plazo no

D Corsttictiniies y Prayecios, §:4 requerira dicho contratista sustentar los aspectos de su

Sucursal Perd

SO E0S4AT & 5 Yo b
Eicr.of\nmfis.:gi,:mc comportamiento pues le bastara exhibir los hechos no
Oligina 303 Lt ¢ 41
San lsilie  Lima 27 atribuibles a él’,

Pring

IV, HECHOS QUE DESVIRTUAN LA RESCLUCION DIRECTORAL EJECUTIVA
N® 448-2015-MINEDU/VMG|-PRONIED

41 De la Resolucién N 448-207 5-MINEDUAMGI-PRONIED. de fecha 09
de diciembre de 2015, el coordinador de obras decide por medio del
Informe  N®  351-2015-MINEDUTVMGI-PRONIED-UGEDO-EEQ-AAD,
opinat por declarar improcedente nuestra solicitud de ampliacién de
piazo en base a |os sigwentes supuestos

{i) Hakigndose otorgado la Ampiiacion da Plazo N° 05 por 30 dias
calendanos, el contratista debid presentar dentro de los diez
dias contados a partir de la notificacian, el calendaric de avance
de obra valorizado astualizado v la programacion PERT-CPM
carespondiente. de confornmidad con o eslablecido en sl
articula 201° del Reglamento, &l cual no fue presentade por el
contratista, incumplimiento con el presupuesto establecicdo,

tando la evaluacien de la afectacion de fa ruta critica;

itnposil

{ii) El heche imvaocads por el contratista, 13 paralizacidn de frentes
de trabayn por falfa de autonzacion de la cecucion do
prestaciones adicionales correspondientes, s msut
debido a que mediante Oficla N® 44471-2015-MINEDUAIMG-
PRONIED-UGEQ, la Enbidad dispuso el levantamienio da la
paratizacion & partir del 18 de naviembre de 2015, fecha en la
cual el contralista se enconiraba on la ohligacion de reanudar
los trabajos en olira. ya que cuenta con muchos frentes de
trabajo. e cual se encuentra reflejado en el avance real do

sisfents,

eecucion de obra que esta en 57 43% frente al 93 88% del
avance programado siendo, la demora en la sjscucion de la
ohra responsabilidad del contratista, asimismo proviso que ef
plazo oforgado por la Supervision por treinia y tres (33) dias
catendano, corresponde a la causal cuatre del articuwlo 2071° del
Reglamento cuando se aprueba la prestacion adicional de chra,
por o que ho coresponde su olorgamento en la presenis
soficitud de amphacion

ianes tel Estade,
A CONSTRUCTIONES ¥

JROTLCTOE SA SUCURSHLDEL FEAU
Fanlo Sanchez Prada

“Alejangro Alvarez Pedrorz Manuzl de Arkitraje en las ©
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Al respecto, a fin de que se tenga que lo indicads par la demandada,
cerece de total fundamento, pasaremos a resaltar los puntos mas
importantes sobre este supueste de ampliacién de plazo:

El _Calendario Valorizado Actualizado ¥ el correspondiente
Diagrama de Gantt del PERT-CPM al 18/11/2015 carrespondiente a
la_ampliacién de plazo N° 5 otorgado con RDE N°® 384-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED _fue entregado al Supervisor _por el
Contratista con _carta SIN® de fecha 16/11/2015

Mediante zsiente N' 286 de fecha 28 de agosto de 2015 se deja
constancia gzl inicio de la causal ' se encusntran paraiizados los
frentes de tabajs sujetos a consulta yla a |s aprobacion de
prestacionas adicionales por parte de |2 Entidad ¥ gque se encuentran
detallades y registrados en el cuaderno de obra’, existiends en el
asienio 270 del 31/08/2015 un resumen detallads de dichas
crestaciones. En tal sentido |os trabajos afeciadas por la demora en la
autorizacion de las prestaciones adicionales son lodas las zctividades
criticas del Calendaric Valorizade Acelerado y el correspondiente
Diagrama de Gantt del PERT-CPM al 19/10/2015 entregade & lz
Entidad con carta de fecha 08/09/2015 (expediente 37409 y tambign a!
Supervisor mediante asiento 279 de 08/09/2015 del cuaderns de obra y
asimismo todas las actividades criticas del Calendario Valorizada

Actualizado y el correspondiente Diagrama de Gantt del PERT-
CPM al 18/11/2015 correspondiente a la ampliacion de plazo N° 5

otorgado con RDE N® 384-2015-MINEDU/NMGI-PRONIED

Alrespectc cabe precisar gue, las consultas realizacas por WO an su
mayor porcentaje han derivado en prestaciones adicionzles segun se
describe en el asiento N' 356 de fecha 17 de noviembre de 2015 dande
se Indica 'Se deja constancia gue |la causal de amplacior de plazo que
se inicid el 29/AGOI2015, segun asiento 265 del cuaderno de obra
persiste a |a fecha al no haberse autorizada los adicionales descritos en
asientos 270 326 y 332 estando paraizaco 1z obra en los frentes
‘tespondientes.

La Entidad mediante Oficic N® 4273-2015-MINERUNMGI-BPRONIED-
UGED & Informe del Coordinador N° 291-2015-MINEDUMNMGI-
PRONIED-UGED-EEQ-AAD, recescionadn por el Contratista con fecha
09/11/2015 efectua defmiciones en tarna al Informe NY 0052015V 0-
DH-GSY del Resuente y donde se reconoce 2l alto corcentas ce
presiaciones adicional@s ar framites de aprobacién

Es imporante tamoién, indicar que el supuesto Adicional de Obra N° 03

Ly

que ‘Ue aprenedc mediante resolucisn respectiva. no se acoge a lc que

UCLRSAL BEL pERY)
Famo Sanchaz Prada’
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VWO realmente habria solicitado, puesto no corresponde a o
YV Construcciones y Proyectos, S.A, verdaderamente se debiera haber aprobado. Por corsiguiente, al no

Sueursal Peri

A haberse aprobado el verdadero adicional N° 03, LA OBRA SIGUE
Oficing 303 =y ~

S lairo - Lims 27 PARALIZADA,

Ez asl que la causal de ampliacion de plazo que se micic &l

29/AGO/2075, seglin asiento 266 del cuaderno de oora, persiste a la
fecha de la Solicitud de Ampliacien de Plaze N° 8 al no haberse
autorizado los adicionales descritos en asientos 270, 326 y 332 estando
paralizada la abra 2n los frentes correspondientas

V. RESPECTO AL PAGO CORRESPONDIENTE POR MAYOQRES GASTOS
GENERALES DERIVADOS DE LA AMPLIACION DE PLAZO

51 Por su parte, el aricule 202° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en sus parrafos primero v segundo, regula
las consecuencias de la ampliacion del plazo contractual en 2l caso de
los contratos de obra, conforme 2 [o siguients:

‘Las ampliacionss de plazo_en los contralos de obra dardn lucar al
pago de mayores gastos gencrales vanahles iguales al numero de dias
correspondientes a la ampliacidn _multinlicados por el gasto genersl
variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan
con presupusstos especificcs

Scio en ol cast que la ampliacion de plazo sea generada por la
paralizacion de la obra por causas no atnbuibles al contratisia, dard
lugar al pago de maveres castos generales variables debidamente
acreditados. de aquellos conceptos gue forman parte ce la estruciura
de gastos generales variables de la oferta economica del contratista o
del valar refarencial sequn s caso” (El resaltado es agregado) *

(&)
S

Del mismo moda, a fin de caleular 2l monts que nos corresponde por
coneeplo da gastocs generales, se debe tener en cuenta los arizulos
2027 y 203" del Reglamento de ‘a Ley de Contrataciones del Estado,
GLe senaian lo siguiente:

Articulo 202°.- Efectos de |la Modificacion del Plazo Contractual

: Dpirien N 027 201850TN
NSTRUCCIONES Y

iun ey

FROVECTCS ShSUCURSL DEL PER
panto Sanchez Prada

Ty

il
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'Las_ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar gl

B poedlones y Pravectos, SA. page de mavores gastos generales vanables iquales al ndmero de dias
S T correspondientes a la ampligcion mulliplicados por_ el gasto general
S e variable diario,_salvo en los casos tle prastaciones adicionales de chra
Pern

Solo cuando la ampliacion de plazo sea gensrada por la paralizacién
total de la obra por causas ajenas 4 la voluntad del contralista, dard
lugar al pago de mayares gastos generales vanables debidamenis
acratitacius. de aquellos conceplos que forman parte de la estruchura
de gastos generales vanables de la afarta econdmica del contratista o
del valor referencial, segun ef caso.

En el supuesto qua las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gaslus generales variables se calcularén
siguisndo el procadimiento establecido en ¢f parrafo precedente,

En virtua dae la amphacién olorgada. la Enbcad amphara ef plazo de los
olros conlratos celebrados por ésta v vinculados directaments al

contrato principai”

Articulo 203°.- Céalculo del Gasto General Diario

(...) "Enlzs contratos de obra a suma alzada, ¢l gasto general diaric se
calcula dividhendo los gastos gensrales variables del presupuesto que
sustenta el valor reforencial entre el nuiners ds dias del plazo
contractual. austado por el factor de relacion v el factor del coeficiente
lofo, en donde "Ip” es el indice general de Precios al Consumidor
(Cadigo 39) aprabaco por e Instituto Nacional de Estadisiica e
Informatica - INE! correspondiente al mes calendario en que ocurre a
causal de ampliacion de piazo contractual & "lo” es el mismo indice de

precios corraspandente al mos del valor teferencial” ()

For tal motivo, pasamos a descripr de manera detaliada, los gasios
generzies correspondientas a nuestra amphacion de plaze N° 9, por
achenta y dos (B2) dias calendarios:

o
[#%)

l Gasto general variable

| Gasto General Diario (ged)=

MES | pias | 1o feb2014 | » | mas :
D CONSTRUCEIONES ¥
PROVECTIS 52 SUCURSAL DEL PERY
Fabio SE"..f‘nt‘._':EjE Praca
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VWO Construcciones y Prayorios, 8 4.
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RUC: 20545740452

Ax, Conillstadores 30§
Oficina 203

San isidre - Lima 27
Pery

18 % 16V

64| 27531384 |

| 27531388
49.556,43

324,870,32 | TOTAL MGG AMPLIACION N2 05

Indices Untlicados de previes de [a Construccién para las seis Areas Gevgrilicas corvespondientes a
Febrero del 2014

47 Mano de Obra

34 Gasolina

Ro), N 064-2014-INEL

Inflacitn del Mercadn LUSA

39 lodice General de Precios al Consumidor

49 Maguinaria y Equipe Importade

&3 Petrdleo Tiesel
SLERESUELVE:
Articulo 1"

Gengralves correspandientes al mes

TRLHECT05 5h 5'J£uacfrm.
paiilo Sanchel Prada

Aprooar los Indices Unificados de Precios de la Construcsion para lus seis (8 Arcay
e agoste def 2

Yoem lu forma gue se detalia

/o, pERY
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RUC: zesazzavaszl nedives Unilicadas de precios de ks Construceion para bus seis Arvens Geograficas correspontientes a
Ay, Conguittioeres 395 e el 2 5

i Agnsto de] 20015

Sundsdra - Lirma 27

Paru

R.J. N® 327-2015-INEI

Q540

H ] i R

34 Indice General de Precios al Consumidor 418,04

Yano de Qb

19 Slaguinara v Lo

54

Como se desprende del articulo citads, independientemente de Iz
circunstancia que eriging la ampliacion de alzzo 2n un contrato de cora,
la consecuencia econémica de aesta es &l pago de mayores gastos
generales variables’ al contratista

2.9 De conformidad con lo expuesto. cuando se produce una amglizcion de
plazo en un contrato de obra, surge la obligacion de la Entidad de
pagar los mayores gastos generales variables al contratista asi
come, el derecho del contratista de cobrarlos.®

193]
o

Al respecto, debe sefialarse que el page de los mayores gasios
generales variables iiene por objeto reconocer los mayores costos
indirecios gue asume el contratista como consecuencia del incremento
del clazo de ejecucion de Iz obra por causas glenas 3 su voluntad
evitandose, ¢e esta manera |2 afectacion del eguiibrio econemice de
las prestaciones asumidas por las panes en splicacion ce lo dispuesto
por gl Principia de Equidad® el mismo que eslablese que "Las
prestaciones v derechos de las partes deberan guardar una razonable

on -Aquellss cnsios indire tsts debie ssumit gara g

A0 oMpresanG y directantante o

nibles pueten ncumirse @ o ang
‘n

pablo Sanchel

TR : S TR
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IV. De la Contestacién a la Demanda:

Con fecha 26 de enero de 2016, la Demandada presenta su escrito de

contestacion, conforme a los siguientes fundamentos:

Uimatig Ha e Bnrs
Adiva s fg

plazo de obra establecido en el aficule 184 dal reglamenio de |a Ley de
Conlrataciories del Estado, el plazo contractyal se contabiliza a partir del 24
de diciemure de 2014

A

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION SOLICITUD bE ANMPLIACION
DE PLAZO N° 09

40 El contratista solcita gue se declare procedente su solicitud de Ampliacion
te Plazo N 09 por ochonta ¥ dos (82) dias calendarios sustentada en E]
causal de "Atrasos yio Paralizaciones enal cumglinuenta de sus prestaciones
Par calsas no atribuibles a Contratisia®

3 Durante la ejesucion de fa cbra, mediante la Cara s/im WO presento su
solicitud de ampliacion de plazo N° 0% ante el supervisor e obra el dia
18.11.2016, sustentada en la causal eslablecida en el numeral 1 del articulo
200 del Reglamento de la Ley da Contrataciones del Estado, Decreto
Supremo N' 184.2008.FF v sus modificatorias, (en adelante el RLCE}, por
paralizacion de frentes de trabajo por la faila de aulenizacion de la EjecuUcian
de prestaciones adicionales correspondientes”

G. Con Carta N™ 171-204 5/C8H, recibida por |a entidad ol 25.11.15 sobre ia
solicitud de amphasion de blazo NT 0% la Supervision de la abra, Consarcio
Supanvisor Huancavelica, se Aronuncia sobre dicho pedida e arnpliacidn,
tecomendando declararia procedents parcialimente por 23 dias calendario
senalando yus el plazo recomendado comprende el plazo de ejecucian de |a
prestacion adicional de cbra N® (03 tconformado par los presupuesto M 04,
08 vy 08), asimismo. el supervisor dejd constancia que es improcedents (a
solicitud de ampliacion de plaza N* 09. par 82 dgias calendario. debido a que
la antidad procedia a absolver las consullas y aprebar los adicicnales
correspondienies. ademas deja sentado  tambien que el avance fisico
2jecutade acumulado de 13 abra ai 07 10,15 (ue te 57 66%

7 Con INFORME N* 35‘1—201E—F\mNEDU!VMGJ~PRDNIED—UGEO—EEO—AAO
DE FECHA 27.11.15 (INFORME TECNICO), la Coordinacion de CObra del
PROMNIED precisa, entre atras cosas, o siguenle

\‘-.. ()

Al haberse olorgarto la amphacion e plaza N 05" ol contratista
? !

Helid haber presentado el calendans de avarics de abra valorzado

can techn OB 11 @015, medianti ol OFICIG N* B425-2015: MINEDUNMGL
RESOLUCION DIRECTURAL EJECUTIVA N° 38a-2016-MINE BUMNPAGH
1 PROCENDENTE LA SOLICITUD DE AMPLIAGION DE PLAZO M- 08 POR 30
DE ESTA MANERA LA FECHA DE TERMING DE PLAZO CONTRACTHAL

NIED s peinita ol
! ABIBNIED, v ae 1 :
“oSPIAS CALENDARIO, POSTERG
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acenio de fas “arsanus can i

actualizado y la programacion PRT-CPM correspondiante, el cual
no fue presentado nor el contratista impiciendo a evaliacion de la
afectacion de la nuta critica.

Mo puede alegar véiidamente el contratista que al alraso en la
SJOCUCION de la cbra se deha a la falta de aprobacion del adicional
de ohra ya que lieng muchos frentes de trabaje que podia ejecutar,
o cual se encuentra reflejado en of avance real de obira, gue se
encuentra en el 57 43% frente al 93 85% del avance programaco,
a lo cual debe agregarse que fa paralizacion dispuesta por a
Entidad  fue Jevantada con  fecha 18.11.15 mediante |a
comunicacion del Qficia N* 4441-2015-MINE DUNMG-PRONIED-
UGED

Asimisma indico que el plazo considerads norla supervision (33
dias calendarm parciales) corresponde & 14 causal 4 del articulo 201
RLCE causal que no es la myvocada por &l contralista caome
sustenta de esta solicitud de ampliacion de plazo NTOg"

8. Asi, con INFORME N° 1295.201 5-MINEDU/VMGI-PRONIED-OAJ DE
FECHA 09.12.15 (INFORME LEGAL). la Oficina de Asesoria Juridica
concluyd entre otros aspecios que: la saficitud de ampliacién de plazo N* 09
no cumplié con los requisitos de procedencia establecidos en el articula 204
del RLCE, ademas. el contratista o demastré la afeclacion de la ruta eritica
de ello se puede inferir que e plazo contractual solicitado por el contratista
no resulla necesano para la culminacion de |3 obra. mas aun cuando la
entidad otorgo al contratista la ampliacidn de plazo 072 por 12 dias calendario
envirtud ala paralizacion de la obra, dispuesta por la entidad mediante icio
N 3?16-20‘15—I'-,-“IINEDU."JP-ﬂGI-PRDNIED—U{BEO, y finalmente. indica gue
los argumentos de la solicitud de la ampliacidn de plazo N° 09 son los
mismos que |a de la solicitud de ampliacion de plazo N° 08?

O A parazacion da obrg
£O dg fecha 47 152018

DE LA EJECUCION DE 14 OHRA DEL 19.10.2015 AL 18.11.2015
la Enflidad madiantu o A716:2015-Ma IR LIPRE
i i il i 4X]

Y El dia 0772 mediaste ¢ OFICID N" T309-2015-MINEDUIVMGI-PRONIED = smE Hoen
RESOLUCION DIRECTORAL EJECUTIVA N° 443201 E-MINERCUNVMGI-PRONIED. o trives de ta cunl se aeclara
PROCENDENTE PARCIALNIENTE LA SOLICITUR DE AMPLIACION BE FLAZG N U7 POR 13 DIAS CALENDARIO

POSTERGANDG LA FECHA DE TERMING DE PLAZO CONTRAGTLAL DE LA EJECUCION DE LA OBRA DEL
E 18112 : tradspesta pot s Entidea madianic el OFICIO N RERIE
e 3 LAl U
ll_J/ 4 > 1a Resalucion Drectar 15MINEQUNVGMI-PRONIED tle focha 09 12,2015, 1a ertirdaid
{rLi 1 IMPROCEDENTE | du Plage N° 00 mesentada por ia ampiesy YYD
.;'-\ CONSTRUCCIONES ¥ FROYEDT! DEL PERY. Digha solicitug de ampllacion de plaze lieng
= coma inicio o suster

ediants el asienta 268 del cuaderno de obra del 29.08.15 en el

U2 58 anatan que lus UF YUk s ancuctiran en ramie cansuilas W la aprupacian

da praslaciones pdicionz
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9. Ahora, frente & lo expuestc debe apreciar e! sefiar Arbitro lo establecide en
el numeral 41.6 del Art. 41 de |a Ley de Contrataciones del Estado gue
dispone que “sl contratista pueds solicitar i@ amphiacion del plazo pactado
por_atrasos y parafizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobados y que modifique el cronograma contractual”

10.

El Art. 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
dispone que "de conformidad con el At 41 de ja Ley, el coniratista podra
solictar la ampliacion de plaze pactado por cualyuiera de las siguientes
cavsaies ajenas a la voluntad del conlratista, sfempre que modifiquen Ia
tuta critica del programa de ejecucion de ja obra vigente al momento de
1a solicitud de ampliacién”

11 Asimismo, = Art. 201 del Reglamento mencionado establece que “para
que proceda una ampliacion de plazo.. desde el inigio ¥ durante la
ocurrencia de la causal, el contratista, por ntermedio de su resitdente debera
anolar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criteric ameriten
ampliacion de plazo. Dentro de los quimce (15) dias siquientes de carcluido
gl hecho invocads el conlratista o =u representante fegal solicitars,
cuaritificara y sustentarsd su solictud de ampiacion de plazo ante el inspector
O Supervisor. sequn corresponda, slempre que fa demora afecte la ruta
critica del programa de efecucion de obra vigente v el plazo adicional
resulte necesario para la culminacion de fa obra. En casc gue ef hecho

nvicada pudiera Superar sl plazo vigente de ejecucion contractual fa

solicitiid se efectuard anles del vencimento del musmo. () Cuandp la

ampliacicn se sustenten en coeusales difargntes o de distintas | a5, cacla

solfcitud de  ampliscicn  de plazo deberd tramitarse o ser resuelt

£

maependientements, ()" (el resaltado es nuestro)

12. En atencion a lo expuesto, la entidad con el debido sustento técnico y legal,
amparandose en las normas citadas emitio la Resolucién Directoral
Ejecutiva N° 448-2015-MINEDUIVGIVI-PRONIED declarando improcedente
la solicitud de Ampliacian de Piazo N° 09 presentada por la empresa \WO
CONTRUCCIONES ¥ PROYECTOS S A SUCRUSAL DEL PERU, haciendo
expresa mencion a los informes prevamente sefalados ¥ alos documentos
gue los sustentan

Cabe precisar que e aclo administrativo contenido en la mencionada
resolucion fue debidamente notificade a la comtraria con el Oficio N° 7425-
2015-MINEDU/VMGI-PRONIED ol dija 09.12.15, adquiriendo de esa
manera total eficacia,
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14, Por fanto, como se ha podido demostrar. la mencionada resolucion cuenta
con el debide sustento, no existiendo en eila algun vicio que pueda causar
su nulidad, come Io establece Ia Ley N° 27444, Ley del Pracedimiento
Administrativo General, por o que dicho asto administrative  resulta
tolaimente VALIDO, en canseclencia, la primera pretension de |3 demanda
vebe ser desestimada

(8:]

- Asimisme, en cuanto a o sefalada por la contraria en su escrito de demanda
debo sefalar y hacer algunas precisiones respecto a lo alegada en diche
escrito, sefalando lo siguignte

a; Eleontralista serala entre (os argumentos de su demanda que: * Lque fas
consultas realizadas por VVO en su mayar porcentaye han denvado en
prestaciones adicionales seglin se describe del asients 356 del 17 11 15,
donde se indica que la causal ge ampliacion de plazo se inicia el 28 08 15,
Segun asienio 268 del Cuademo de obra, persistente a la fecha af no

b

haberss autorizads los a: sanales

0} Ante lo expresado por el contratista debemos indicar al Arbitro Unico Gue
este ha tratado de sofprender @ la entidad pues ha venide solicilands
ampliaciones de plazo parciales (N* 06 por 40 dias calendarios y N° 8¢
por 81 dias calendarics), bajo &l mismao sustento, cuantificanda Jas
mismas desde el dia 29.08.20185, fecha en Ia que supuaslamenle se
habria dade la afectacion da |3 futa critica como si en realidad no se
tratasen de ampliacion de nlazo parciales. Ademas, ni SiLIEra tiene en
cansideracion gqua la Enlidad a lraves de las RESOLUCIONES
DIRECTORALES EJECUTIVAS N° 384 Y 443-2015-MINEDUIVMGI-
PRONIED, se le ha otargado las Ampliaciones de Plazo N° 05 y 07 por un
plazo total de 42 dias habiles, pretendiendo de esa maners sorprender ne
solo a la Entidad sino ahora también al Arbitro Unico coma sila ruta critica
afectada no fuese la misma para la ejecucion de ta obra mas aun cuands

Na existide una paraiizacion lofal de la misma entre 2l dia 08 10 2015
hasta el dia 18112015 plaze contenide en ambag soliciludes de
ampliacién de piaze mencionadas

: {Iiﬁ 08112015 rmadiantg o QFCIO NF B427-2015-MINEDUNMGI-PRONIED sole ramha al cenlratsta e
SESOLUCICON DIRECTORAL EJECUTIVA N* 335v2|]1E-I‘-'IINEl’JUl’\-'MG]-PHGN!ED A lavés de o cual se daclara

g IMPROCENDENTE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE FLAZD PARCIAL N* 06 POR 40 DIAS CALENDARIQ, [irha
l soiletud oe ampiscion de plazo tieoe it g T G sglo JE8 el
l 200815 g o Fai

cuadernn de oora de
on winvle sensulta

04
e plasn &

e

t S de piozo N 99 py
Hada y Hene como facha de in

Oy lerming el misnio dia
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¢} Asi, la presente ampliacion de plazo N° 08, contiene, en esencia, la misma
fecha de inicio (290815 asiento 266 del cuadernc e obra) v de fin
(18.71.15) que la amphacian de plazo N' 08 que fue declarads
improcedente, v se sustenta en el mismo supuesle,

d) Debemos hacer tambien de conecimienic dal Arbitro Unico que el
contratista ha pretendido que se reconozean un numero de ampliaciones
de plazo (AP N° 06, 08 y 09), que guardan relacion en su sustento
{supuestas demoras en la absolucion de censullas ylo aprobacion de
supuestos adiclonales) v que tendrian coma origen las mismas fechas de
inicic {anolacion del asiento 266 del cuaderno de obra de fecha 29.08.15).

@) Bajo ese entendido no resulta valida GQue sea amparada la pretension
principal de fa demanda pues cama ya hemaos dicho |a entidad no podia,
en primer término otorgar amplaciones de plazo al contratisia por la
demora en absolver las consultas que planteo o la tramitacion de
adicionales, que, en su oportunidad fueren aprobados mediante RDE N®
398-2015-MINDUNVMGI-PROMIED que aprobi el adicional N' 03 y sy
deductivo vinculante N* 03, que recogia varias de las consultas hechas
wor el contrabista v que se tramitaron como un adicional que en definitiva
nunca alectaron la ruta critica de la obra.

f) Asitambién en su oportunidad la entidad ctorgo |as ampliaciones de plazo
N 05 y N°* 07, que reconocieron un plazo (42 dias calendarios en total)
que posteriormente mediante las solicitudes de ampliaciones de plazo N°
06, 08 y 09, buscaban gue la entidad, nuevamente, yuelva 2 oto: gar los
dias calendarios que fueron recagidos por las ampliaciones N' 05 y 07, lo
cual a todas luces demuestra el total desproposito del contratista.

En alencién a lo exauesto, indico que EL ARBITRO UNICO DE NINGUNA
MANERA PUEDE RESOLVER DECLARANDO LA PROCEDENCIA DEL
PEDIDO DE AMPLIACION DE PLAZO N° 09, PUES ELLLO DEVENDRIA EN
QUE SE DEBA DECLARAR QUE LA RESOLUCION DIRECTORAL
EJECUTIVA N° 448-2015-MINEDU/NMGI- PRONIED ESTARIA AFECTADA DE
ALGUN VICIO QUE CAUSE SU NULIDAD, LA CUAL NO EXISTE, v QUE,
D ADEMAS NO HA SIDO INVOCADA POR EL CONTRATISTA CONFORME AL
~' RTICULADO 10 DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
A MINISTRAT]VO GENERAL, NO PUDIENDO SUPLIR EL ARBITRO UNICO
{ AS DEFICIENCIAS DEL CONTRATISTA AL MOMENTO DE PLANTEAR SUS
PRETENSJONES NI MUCHO MENOS DEBE RESOLVER LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONTRAYINIENDO LO DISPUEST 0 EXPRESAMENTE EN

s
~J
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LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y SU REGLAMENTO TODA
VEZ QUE NOS ENCONTRAMOS EN UN ARBITRAJE DE DERECHO, por lo
gque solicito que la primera pretensién principal sea declarada INFUNDADA.

B) RESPECTO A LA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL

16. El contratista solicita que el Arbitro Unico ordene a mi representada el pago
de los Mayores Gastas Generales por la Ampliacion de Flazo N° 09 por ia
suma de 5/ 324 870 33 Soles.

17. En virtud a lo expuestc respeclo a la primera pretensian principal, solicita que
se declare INFUNDADA la presente pretension, loda ver que NO
CORRESPONDE LA APROBACION DE LA AMPLIACION DE PLAZGO N°
09 pues no se ha verificado Ia generacion de alguna de las causales i
presupuesics establecidos en el articulo 200 ¥ 201 del Cecreto Supremo 154-
2008-EF,

18. Por lo tanlo, NO CORRESPONDE RECONOCER NINGUN PAGO POR
CONCEPTO DE MAYORES GASTOS GENERALES A FAVOR DEL
CONTRATISTA.

19, Sin pernuicio a lo antes sefalado, ¥ en supuesto negado que el sefor Arbitro
ardene el pago de mayoras gastos generales, se deberd analizar el calculo
efectuado por el contratista, tenlendo en consideracion que la paralizacion
de |a obra ordenada por la Enfidad desde sl dia 07.10 2015 fue causal para
solicitar la amplacion ce plazo N° G5 y NT 07, las mismas que fueron
concedidas por el plazo de 30 y 12 dias calendario, respectivamente Y Oue
sventualmente darian lugar al pago de mayores gastas generalos.

For los argumentos expuestos en el presente se debe observar que las
pretensiones planteadas por el Demandante carecen cualquier sustento legal v
de manera alguna pueden ser amparadas. resultandao Infundada la presente
demanda arbitral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

- ElLAIL 47 de la Constitucion Palitica def Perl, gue dispone gue la defenza
de los intereses del Estado esta 3 carge de los Procuradores Publicos
confarme a ley.

- Articulos 121 221 y 22 2 del D, Leg. N° 1068, Decreto Legislativo del
Sistema de Defensa Juridica del Estade
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- Articulos 227, 36° y el inciso 1) del articulo 377 del Reglamento del Decreto
Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado, aprobado mediante
-Decreto Supremo N* 017-2008-JUS.

- Articule 20° y 21° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Educacion, Decreto Supremo N® 001-2015-ED, que dispone
gue la defensa juridica del Ministerio de Educacion esta a carge del
FProcurador Publico

- Articulo 41 de la Ley de Contrataciones de| Eslado, aprobado por &l Decrelo
Legislative N° 1017 y sus modificatorias.

Articulo: 207 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el D.§ 184-2008-EF y sus modificatorias.

v, MEDIOS PROBATORIOS: Ofrecemos en calidad de medios probatorios los
siguientes documentos que adjuntamas como anexos

1. El merito de los anexos de la demanda presantados en el escrito de demanda
del Contratista.

Z, Copia de la RDE N° 443-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, que aprueba |
parcialmente por 12 dias la AP N° 07 (ANEXO 1-D)

3. Copia de la RDE N° 447-2015-MINEDU/NMGI-PRONIED que declara
improcedente la AP N° 08 {ANEXO 1-E)

4. Copia de la RDE N° 399—2015-MINEDUNMGI—PRONIED, gue aprueba el
Adicional de Obra N° 03 (ANEXO 1-F)

5. Copia de la RDE N° 386-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, que declara
improcedente la AP N° 06. (ANEXO 1-G)

6. Copia de la RDE N° 384-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED que aprueba por 30
dias la AP N°® 05. (ANEXO 1-H)

POR TANTO:

Solicito tener por cantestada la demanda arbitral dentre del piazo y resalver conforme a
I solicitada.

PRIMER OTROSI DIGO.- Acompanio al presenie como anexos copia de mi DNI,
ANEXO 01-A), copia de la Resolucian Suprema N° 205-2011-JUS. (ANEXO 01-B) y un

’-"‘e[eCt.'bnicD centeniendo la version digital del presente escrito {ANECO 1-C).
©

UNDO OTROSI DIGO - Que, me reservo el derecho de modificar o ampliar los

9
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V. Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de

Medios Probatorios

Con fecha 11 de abril de 2017, se reunieron el doctor José Guillermo Zegarra
Pinto en calidad de Arbitro Unico, conjuntamente con ¢l abogado Omar José
Garcia Chavez, en calidad de Secretario Arbitral de la Direccion de Arbitraje
del OSCE; con la asistencia de VVO CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A.
SUCURSAL DEL PERU, representada por la abogada Marya Arazzelly Altamirano
Ruiz, identificada con DNI. N° 44494380 y con Registro del Colegio de Abogados
de Lima N° 63007, y de otro lado EL PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED, representada por el abogado
Federico Antonio Rodriguez Camacho, identificado con DNI. N° 09272844 . con
Registro del Colegio de Abogados de Callao N” 4367, con la finalidad de realizar la
Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos, Saneamiento Procesal y
de Admision de Medios Probatorios conforme a lo dispuesto por el articulo 44° del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacion v
Arbitraje del OSCE, modificado mediante Resolucion N° 172-2012-OSCE/PRE (en
adelante, el Reglamento del SNA -~ OSCE).

A. CONCILIACION

El Arbitro Unico invito a las partes asistentes a conciliar, sin embargo, éstas
manilestaron que de momento no era posible. En ese sentido, el Arbitro Unico
dejo constancia de ello, expresando que la conciliacion podria darse en cualquier

estado del proceso.

B. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

a) Respecto a la demanda presentada el 30 de diciembre de 2015:

Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no declarar ordenar la procedencia de la
Ampliacion de Plazo N” 09 por ochenta y dos (82) dias calendario, respecto al
Contrato N° 052-2014-MINEDU /VMGI-PRONIED.
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Pretension Accesoria a la primera Pretension Principal:

v Determinar si corresponde o no ordenar el reconocimiento y pago a favor del
Contratista del monto ascendente a S/ 324,870.33 (Trescientos veinticuatro
mil ochocientos setenta con 33/100 soles), por concepto de mayores gastos

generales por la extension o ampliacion de plazo N? 09.

El Arbitro Unico, deja claramente establecido que se reserva el derecho de
analizar y, en su caso, resolver, los puntos controvertidos, no necesariamente en

el orden en el que han sido senalados en la presente Acta.

Asimismo, el Arbitro Unico, podra omitir, con expresion de razones, el
pronunciamiento sobre algin punto controvertido, si ello careciera de objeto en
razon del pronunciamiento sobre otro u otros puntos controvertidos con los que

el omitido guarde vinculacion.

Del mismo modo, los puntos controvertidos podran ser ajustados o reformulados
por el Arbitro Unico si ello resultara, a su juicio, mas conveniente para resolver
las pretensiones planteadas por las partes, sin que el orden empleado o el ajuste,
omision o interpretacion genere nulidad de ningin tipo, sin excederse de la

materia y/o pretension sometida a este arbitraje.

b) ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Se admitieron los siguientes medios probatorios

El Arbitro Unico, atendiendo a los puntos controvertidos establecidos en el

numeral precedente y a los escritos presentados por las partes, procede a admitir

los siguientes medios probatorios:
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b)

Con relacion al Contratista:

Se admitieron los medios probatorios documentales ofrecidos por el
Contratista en los numerales 1 al 10 del acapite denominado “IX. MEDIOS
PROBATORIOS” y en los numerales 1-A al 1-M del acapite denominado “X.
ANEXOS” de su escrito de demanda presentado con fecha 30 de diciembre

de 2015.

Con relacién a la Entidad:

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Entidad en el
numeral | del acapite denominado “V. MEDIOS PROBATORIOS” y que son
los mismos ofrecidos en la Demanda, por lo que habiéndose admitido los
mismos debe estarse a lo dispuesto previamente sobre éstos. Asimismo, el
Arbitro Unico admite los medios probatorios ofrecidos en los numerales 2
al 6 del referido acapite “V. MEDIOS PROBATORIOS”, de su escrito de

contestacion de demanda presentado con fecha 26 de encro de 2016.

Del mismo modo, el Arbitro Unico finalmente resolvié declarar concluida la clapa

probatoria.

Mediante escrito de fecha 18 de abril de 2017, la Demandante formulé recurso de

reposicion contra los apartados VI y VII del “Acta de Audiencia de Determinacion

de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios”.

El 19.04.2017, la parte Demandada presenta nuevos medios probatorios.

A traves de la Resolucion N 5 (08.05.2017), el Arbitro Unico procedié a declarar

FUNDADO EL RECURSO DE REPOSICION presentado por la empresa VVO

Construcciones y Proyectos S.A. — Sucursal del Pert y, en consecuencia, se dejo

sin efecto solo el acapite “VI. Conclusion de la Etapa Probatoria y Alegatos”,

continuandose con el tramite del proceso conforme a su estado.
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Mediante escrito de fecha 16 de mayo de 2017, el Contratista presenté nuevos

medios probatorios.

Por intermedio de la Resolucion N° 08 de fecha 31 de enero de 2018; el Arbitro
Unico procede a declarar INFUNDADA la oposicion a la admision de los medios
probatorios interpuesta por la Entidad ¢ INCORPORAR como tales al proceso a
los documentos ofrecidos por el Contratista, mediante escrito presentado el 16 de
mayo de 2017, y por la Entidad, mediante los escritos presentados con fechas 19
y 20 de abril y 28 de agosto de 2017. Finalmente en la misma Resolucion se

dispone la conclusion de la ETAPA PROBATORIA.

El 12.02.2018, la Entidad formula oposicion contra la admision de nuevos

medios probatorios.

Mediante Resolucion N 10 (13.03.2018), se declara infundado en todos sus

extremos el recurso de reposicion presentado por la Entidad

El 16.05.2018, la Entidad formula oposicion.

Mediante Resolucion N 13 (31.07.2018), se declara fundado en todos sus
extremos el recurso de reposicion presentado por la Entidad mediante escrito
presentado con fecha 16 de mayo de 2018 y se dispone continuar con el tramite

del proceso conforme a su estado.

VI. Referencia a Alegatos escritos

Mediante escrito presentado con fecha 20 de abril del 2017, la Demandante
cumplio con presentar sus alegatos escritos. De igual modo, la Demandada hizo

lo propio mediante escrito de fecha 20 de abril del 2017.

VII. Audiencia de Hustraciéon

Con fecha 09 de mayo del 2017, se reunieron el doctor José Guillermo Zegarra

Pinto en calidad de Arbitro Unico. conjuntamente con el abogado Omar José
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Garcia Chavez, en calidad de Secretario Arbitral de la Direccion de Arbitraje del
OSCE; con la asistencia de VVO CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A.
SUCURSAL DEL PERU, representada por la abogada Marya Arazzelly Altamirano
Ruiz, identificada con DNI. N° 44494380 y con Registro del Colegio de Abogados
de Lima N° 63007; y de otro ladoc EL PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED, representada por la abogada
Karina Alarcon Laura, identificado con DNI. N¢ 46873055, con Registro del
Colegio de Abogados de Lima N° 66180, acompanada del sefor Jaime Fernando

Villaizan Zavala, identificado con DNI. N° 09898958 y con CIP N 62448,

El Arbitro Unico dio inicio a la Audiencia senalando que el objeto de la misma
consiste en que las partes y/o sus abogados informen oralmente sus alegatos

escritos.

En ese sentido, se otorgo el uso de la palabra a los representantes de ambas

partes quienes realizaron una exposicion sobre sus respectivas posiciones.

Luego de los respectivos informes, el Arbitro Unico realizo las preguntas que

estimo necesarias a las partes informantes.

VIII. Audiencia de Informes Orales

Con fecha 25 de setiembre del 2018, se llevo a cabo la audiencia de informes
orales, conforme a lo dispuesto en el articulo 48 del Texto Unico Ordenado del

Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje del OSCE.

Dicha Audiencia conté con la participacion de los representantes de ambas

partes.

IX. Plazo para Laudar

En el numeral Il del Acta de la Audiencia de Informes Orales (25.09.2018), el
Arbitro Unico procedié a fijar el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles,

computado desde el dia siguiente habil de suscrita el Acta, plazo que podria ser
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prorrogado por quince (15) dias habiles adicionales, que se computaran desde la

lecha de vencimiento del primer plazo.

X. Prorroga del plazo para Laudar

Mediante Resolucion N° 15 emitida el 18 de octubre del 2018, el Arbitro Unico

resolvio prorrogar el plazo para laudar en 15 (Quince) dias habiles adicionales.

XI1. Cuestiones preliminares

No habiéndose deducido excepciones ni defensas previas, el Arbitro Unico

declaré saneado el proceso arbitral.

XII. Analisis de los puntos controvertidos

Primer punto controvertido: Que se ordene la procedencia de la ampliacion

de plazo N 09, por ochenta y dos (82) dias calendario, respecto del Contrato
N 052-2014-MINEDU/VMGI-PRONIED, para la ejecucién de 1la Obra
“Adecuacién, Mejoramiento y Sustitucién de la Infraestructura Educativa de
la LE. Daniel Hernindez, Pampas - Tayacaja - Huancavelica”, que

suscribimos con la referida Entidad el dia 12 de diciembre de 2014.

L. En cuanto al primer punto controvertido, el Arbitro Unico considera
que se debe declarar INFUNDADA la presente pretension. Los
argumentos de hecho y derecho en los cuales se basa la referida

conclusion son los que a continuacion procedemos a describir.

2. En atencion a las caracteristicas del presente proceso, creemos adecuado

empezar nuestra labor desarrollando una breve descripcion de hechos:

3. Con fecha 13.11.2014, se adjudico a VVO Construcciones y Proyectos S.A.
Sucursal del Peru (Demandante), la Buena Pro de la Licitacién Publica N°

019-2014-MINEDU/UE 108, para la contratacion de la ejecucion de la
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Obra “Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura
Educativa de la IL.E. Daniel Hernandez, Pampas - Tayacaja -

Huancavelica”.

El 12.12.2014, la Demandante y ¢l Programa Nacional de Infraestructura
Educativa - PRONIED, celebraron el Contrato N° 052-2014-
MINEDU/VMGI-PRONIED, para la cjecucion de la Obra “*Adecuacion,
Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la 1LE.
Daniel Hernandez, Pampas - Tayacaja — Huancavelica”. El monto del
contrato ascendia a S/. 11283,696.50 (Once millones doscientos ochenta
y tres mil, seiscientos noventa y scis Soles con Cincuenta Centavos); y el

plazo de ejecucion era de 300 (trescientos) dias calendario.

El 07.10.2015, mediante Oficio N® 3716-2015-
MINEDU/VMGI/PRONIED/UGEQ, el Jefe de la Unidad Gerencial de
Estudios y Proyectos del PRONIED ordena la paralizacion total de los
trabajos por 30 dias calendario, o hasta la aprobacion de la Prestacion

Adicional de Obra N° 03.

Con fecha 18.11.2015, la Demandante solicito la Ampliacion de Plazo N° 9,
por ochenta y dos (82) dias calendario. Sustenté su pedido en el numeral 1

del articulo N” 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El sustento de su solicitud de ampliacion de plazo, lo podemos observar en

su escrito de Demanda (30.12.2015):

“...3.8 Al respecto, debemos mencionar que la falta de autorizacion de la
¢jecucion de prestaciones adicionales al 17 de noviembre de 2015, fecha de
corte, sc enmarca cn la causal establecida en el numeral 1) del articulo
200 del RLCE, “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista”, por PARALIZACION DE FRENTES DE TRABAJO POR FALTA
DE AUTORIZACION DE EJECUCION DE PRESTACIONES ADICIONALES
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10.

11.

12,

CORRESPONDIENTES y al haberse afectado la ruta critica de la

programacion de obra segiin Diagrama de Gantt correspondiente ...”.

Del mismo modo, en el aludido escrito de Demanda (30.12.2015) también
se hace mencion a los Asientos del Cuaderno de Obra cn el cual se

sustentaria el pedido de ampliacion de plazo:

ASIENTO FECHA

1 266 29.08.2015
2 | 270 | 31082015
13 | 271 01.09.2015 |
4| 279-2 08.09.2015

5 | 287 11.09.2015

6 | 326 | 03.10.2015
7 | 332 | 05102015
'8 | 334 ~ 07.10.2015

9 | 348 06.11.2015
10 356 17.11.2015

El 25.11.2015, a través de la Carta N° 171-2015/CSH, el Supervisor
recomendo a la Entidad declarar procedente la ampliacion de plazo N° 9,
por el plazo de 33 (Treinta y tres) dias calendario.

Mediante Informe 351-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ-EEO-AAO
(27.11.2015), el Coordinador de Obra recomendé declarar improcedente la

solicitud de Ampliacion de Plazo N 09.
Finalmente, a través de la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 448-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED (Notificada al Contratista el 09.12.2015), sc

resolvio lo siguiente:

“ARTICULO 1.- Declarar IMPROCEDENTE la Solicitud de Ampliacion de

Plazo N 9, por ochenta y dos (82) dias calendario, presentada por la
empresa VVO CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. SUCURSAL DEL
PERU, encargado de la ejecucion de la Obra “Adecuacién, Mejoramiento y
Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la I.E. Daniel Hernandez,

Pampas - Tayacaja — Huancavelica”, en virtud del Contrato N° 052-2014-
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13.

14,

15.

16.

MINEDU/VMGI-PRONIED, derivado de la Licitacién Ptblica N° 019-2014-
MINEDU/UE 108...".

Habiendo realizado una sucinta exposicion de los hechos, y sabiendo que
la pretension versa sobre una solicitud de ampliacion de plazo contractual;
corresponde ahora proceder a citar la normativa legal aplicable a la
presente controversia, de manera tal que se verifique o no, el cumplimiento

de lo exigido por Ley para dichas solicitudes.

Dadas las particularidades que se presentan en la presente controversia,
creemos conveniente empezar citando lo expuesto en el articulo 201 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones (Decreto Supremo N 184-
2008):

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacién de plazo (...)

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas
fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo debera tramitarse y ser
resuclta independientemente, siempre que las causales diferentes no

correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

El Arbitro Unico ha decidido empezar con la cita del articulo 201 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones; en virtud a que durante la
revision de los actuados ha podido percatarse que la parte demandada,
previamente a la presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo 9,
habria presentado hasta 2 (dos) solicitudes de ampliacion de plazo; siendo

el mismo sustento para los 3 (tres) casos.

Lo senalado en el parrafo precedente se corrobora a través de lo expuesto

en la Contestacion de la Demanda (pp. 6):

“... b) Ante lo expresado por el contratista debemos indicar al Arbitro Unico
que este ha tratado de sorprender a entidad pues ha venido solicitando

ampliaciones de plazo parciales (N° 06 por 40 dias calendarios y N” 8 por
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17.

81 dias calendarios), bajo el mismo sustento, cuantificando las mismas

desde el dia 29.08.2015, fecha en la que supuestamente se habria dado la

afectacion a la ruta critica como si en realidad no se tratasen de
ampliacion de plazo parciales. Ademas, ni siquicra tiene en consideracion
que la Entidad a travées de las RESOLUCIONES DIRECTORAL
EJECUTIVAS N° 384 Y 443-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, se le ha
otorgado las Ampliaciones de Plazo N° 05 y 07 por un plazo total de 42 dias
habiles, pretendiendo de esa manera sorprender no solo a la Entidad sino
ahora también al Arbitro Unico, como si la ruta critica afectada no fuese la
misma para la ejecucion de la obras mas aun cuando ha existido una
paralizacion total de la misma entre ¢l dia 08.10.2015 hasta el 18.11.2015
plazo contenido en ambas solicitudes de ampliacion de plazo

mencionadas...”

Ante los hechos expuestos, el Arbitro Unico también considera conveniente
traer a colacion un criterio desarrollado por Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el cual sobre el tema senala lo

siguiente:

OPINION N° 071-2018/DTN

2.5 Un supuesto distinto al previsto en el numeral anterior se regulaba en
el cuarto parrafo del articulo 201 del anterior Reglamento, el mismo

que senalaba que "Cuando las ampliaciones se sustenten en causales

diferentes o de distintas fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo

debera tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las

causales diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea

este parcial o total.” (El subrayado es agregado).

2.6 En virtud de lo expuesto, debe indicarse que la disposiciéon precitada

tenia por objeto que las Entidades tramitaran y resolvieran cada

solicitud de ampliacion de plazo de manera independiente, con
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excepcion de aquellas que se referian a un mismo periodo de

tiempo (sea este parcial o total), pues, de evaluarse

independientemente, podrian aprobarse dos o mas ampliaciones

de plazo por eventos que afectaron un mismo periodo de tiempo!.

Es decir, la Entidad no podia aprobar -de manera independiente-
solicitudes de ampliacion de plazo que correspondian a un mismo

periodo (sea este parcial o total). En consecuencia, no era posible

autorizar ampliaciones de plazos con periodos "superpuestos',

porque la aprobacion de wuna nueva ampliacién de plazo

consideraba el nuevo plazo contractual producto de ampliaciones

de plazo anteriormente aprobadasz2.

18. Como se puede verificar, la OPINION N° 071-2018/DTN, es muy clara en
advertir que no es posible autorizar ampliaciones de plazo con periodos
superpuestos. Esto como es logico no solo contravendria lo dispuesto por

Ley, sino también ocasionaria un serio perjuicio a la Entidad.

19. Teniendo en cuenta lo senalado en el articulo 201 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones; y el criterio expuesto en la OPINION N° 071-2018/DTN:
a continuacion vamos a proceder a exponer y analizar los hechos que se
han suscitado en el presente caso; lo cual finalmente nos va a permitir
verificar si existe o no pluralidad de ampliaciones de plazos con periodos

"superpuestos’.

20. Tomando como referencia lo expuesto en los parrafos precedentes, el
Arbitro Unico procedera a analizar cada una de las actividades o hechos
que se han suscitado entre las siguientes fechas: 29.08.2015 vy
18.11.2015. Hacemos mencion a dicho periodo, en virtud a que el mismo

fue invocado para la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 09,

La negrita vy ¢l subravado es nuestro,
4 La negrita y el subravado es nuestro.
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21.

22,

23.

24,

25.

Mediante Resolucion Directoral Ejecutiva Ne© 384-2015-
MINEDU/VMGI/PRONIED (05.11.2015), se declaré procedente la Solicitud
de Ampliacion de Plazo N°® 05, por el plazo de 30 dias calendario. La

consecuencia de lo antes advertido [ue lo siguiente:

Fecha de Término de Nueva Fecha de Término de
Ejecucion Contractual Ejecucion Contractual
|
19.10.2015 18.11.2015

El 16.10.2015, se presento la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 6. por el
plazo de 40 (cuarenta) dias calendario. La causal invocada era el numeral
1) del articulo 200 del RLCE, “Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista”. El sustento del inicio de la causal se indica en el

Cuaderno de Obra:

| ASIENTO | FECHA | OBSERVACION |

Inicio de Causal

‘ 266 ‘ 29.08.2015

Cabe advertir, que el Contratista procediéo a cuantificar la solicitud de
ampliacion de plazo N° 6 dentro del periodo comprendido entre el

29.08.2015 al 07.10.2015.

Mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N 386-2015-
MINEDU /VMGI/PRONIED (05.11.2015), se declaré improcedente la
solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 06, por el plazo de 40 dias

calendario.

El'17.11.2015, se presenta la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 7, por el
plazo de 30 (treinta) dias calendario. La causal invocada es el numeral 1)
del articulo 200 del RLCE: “Atrasos y/o paralizaciones por causas no
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26.

27.

28.

atribuibles al contratista”. Como sustento de su pretension se hace

referencia a los siguientes asientos del Cuaderno de Obra.

A través del Informe N° 346-2015-MINEDU/VMGI-UGEO-EEQ-AAQ, el
Coordinador de Obra recomendé declarar procedente parcialmente la
solicitud de ampliacion de plazo parcial N 07, por el plazo de 12 (doce)
dias calendario. Se senala como argumento central para dicha
recomendacion el hecho que la Entidad dispuso la paralizacion de la obra
por 42 dias calendario, esto es el periodo comprendido entre el 08.10.2015

al 18.11.2015,

Mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N° 443-2015-
MINEDU/VMGI/PRONIED (04.12.2015), se declaré procedente la solicitud
de ampliacion de plazo parcial N® 07, por el plazo de 12 dias calendario. La

consecuencia de lo antes advertido fue lo siguiente:

‘_ Fecha de Término de Nueva Fecha de Término de

Ejecucion Contractual Ejecucion Contractual

’» 18.11.2015 30.11.2015

g B B

El 18.11.20185, se presenta la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 8, por el
plazo de 81 (ochenta y un) dias calendario. La causal invocada es el
numeral 1) del articulo 200 del RLCE: “Atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista”. El sustento del inicio de la causal se

indica en el Cuaderno de Obra:

L}SIENTOI FECHA | OBSERVACION

266 ‘ 29.08.2015 l Inicio de Causal
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29,

30.

31.

32.

33.

Cabe advertir, que el Contratista procedié a cuantificar la solicitud de
ampliacion de plazo N° 8 dentro del periodo comprendido entre el

29.08.2015al 17.11.2015.

Mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N 447-2015-
MINEDU /VMGI/PRONIED (09.12.2015), se declaré improcedente la
solicitud de ampliacion de plazo parcial N® 08, por el plazo de 81 (ochenta

y un) dias calendario.

En este momento de la exposicion, el Arbitro Unico considera que es
importante resaltar 2 (dos) temas de significativa importancia para resolver
la presente controversia: (a) Reconocimiento de un mismo periodo; vy (b)

Fundamento de las solicitudes de ampliacion de plazo N° 6, N° 8 y N° 9,

Reconocimiento de un mismo periodo: Tal como se puede observar en
los hechos expuestos, el Contratista, a través de las solicitudes de
ampliacion de plazo N° 6, N° 8 v N? 9, pretende el reconocimiento de un
mismo periodo. En estricto nos referimos al periodo comprendido entre el
29.08.2015 al 07.10.2015. Desde el punto de vista del Arbitro Unico, es
evidente que nos encontramos frente a un supuesto de superposicion de

plazos.

En este punto de nuestra exposicion, corresponde ahora traer nuevamente
a colacion lo expuesto en la OPINION N° 071-2018/DTN; la misma que al

referirse al articulo 201 del RLCE senala lo siguiente:

@

.-Nno_era posible autorizar ampliaciones de plazos con periodos

_superpuestos”, porque la aprobacion de una nueva ampliacion de

plazo consideraba el nuevo plazo contractual producto de

ampliaciones de plazo anleriormente aprobadas...”.
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34.

35.

36.

37.

38.

Del mismo y a efectos de poder tener en claro que el criterio antes expuesto
no es algo aislado, a continuacion procedemos a citar la OPINION N° 128-

2015/DTN:

“ _Ahora bien, es importante indicar que el articulo 201 del Reglamento
detalla el procedimiento para solicitar la ampliacion del plazo en los

contratos de obra.

()

En este punto, es importante senalar que el cuarto parrafo del articulo 201
del Reglamento senala que "Cuando las ampliaciones se sustenten en

causales diferentes o de distintas fechas, cada solicitud de ampliacion de

plazo deberd tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las

causales diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este

parcial o total." (El subrayado es agregado).

En esa medida, ¢l contratista debera evaluar los hechos o circunstancias
que configuran la causal o causales de ampliacion de plazo para asi poder
determinar cuando concluyen, si corresponde presentar una o varias
solicitudes de ampliacion y en qué plazo debe presentarse para que

resulten procedentes...”.

A través de la cita de la OPINION N° 128-2015/DTN, el Arbitro Unico
busca dejar constancia que el criterio expuesto en la OPINION N°® 071-
2018/DTN no solo es acorde a Ley, sino también que el mismo es

compartido de hace anos por el propio OSCE.

Finalmente sobre este punto, debemos volver a incidir en el hecho que el
Contratista, a través de la solicitud de ampliacion de plazo N° 9, pretende
el reconocimiento del periodo comprendido entre el 29.08.2015 al
07.10.2015: el cual, como ya indicamos, también se encuentra

comprendido en las solicitudes de ampliacion de plazo N° 6, y N° 8.
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39.

40.

41.

42,

Fundamento de las solicitudes de ampliacion de plazo N° 6, N° 8 y N°
9: Sumado a lo expuesto en los parrafos anteriores, tenemos también que
hacer mencion a un hecho importante: El fundamento o sustento es el

mismo para las 3 (tres) solicitudes de ampliacion de plazo:

Solicitud de Solicitud de Solicitud de
Ampliacién de Ampliacion de Ampliacion de Plazo
Plazo N° 6 Plazo N° 8 N° 9
Causal Tramitar la Paralizacion de Paralizacion de
autorizacién de frentes de trabajo frentes de trabajo
la ejecucion de por falta de por falta de
. prestaciones autorizacion de la autorizacion de la
adicionales de ejecucion de ejecucion de
obra prestaciones prestaciones
_ adicionales adicionales
ASIENTO ASIENTO ASIENTO
1 266 266 266

(Inicio de Causal | (Inicio de Causal ]l (Inicio de Causal)
| | == - =

Es importante advertir, que el cuadro antes expuesto ha sido elaborado en
base a la informacion contenida en autos; y en estricto esta corroborando
el hecho que el fundamento de la solicitud de ampliacion de plazo N° 9, es
el mismo que el sustentado en las solicitudes de ampliacion de plazo N° 6,
y N? 8. Todo lo cual nos lleva evidentemente a concluir que lo realizado por

la Contratista (solicitud de ampliaciéon de plazo N° 9), es contrario a Ley.

En atencion a lo senalado, es importante destacar nuevamente lo expuesto
en ¢l RLCE: “...Articulo 201°.- Procedimiento de ampliaciéon de plazo
(...) Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de
distintas fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo debera tramitarse vy

ser resuelta independientemente...”.

Sobre el tema, debemos de igual forma destacar la afirmacion realizada en

el escrito de Contestacion de Demanda (pp. 4):
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43,

a4,

45.

46.

47,

48.

“...Asi, con INFORME N° 1295-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-
OAJ DE FECHA 09.12.15 (INFORME LEGAL), la Oficina de
Asesoria Juridica concluyo entre otros aspectos que: (...) los
argumentos de la solicitud de la ampliacion de plazo N® 09 son los

mismos que la de la solicitud de ampliacion N° 08...”.

Cabe advertir, que la afirmacion expuesta en el parralo precedente no ha

sido cuestionada por la parte demandante.

Como corolario de lo expuesto hasta el momento, solo nos queda decir que
el Contratista ha pretendido la aprobacion de varias ampliaciones de plazo
(6 v 8), incluyendo la que es materia del presente proceso (9), en base a los
mismos hechos y/o fundamentos; y también en base a periodos

superpuestos.

Es importante advertir, que cuando hablamos de periodos superpuestos
hacemos mencion al hecho que el periodo solicitado a través de la
ampliacion de plazo N? 6 (del 29.08.2015 al 07.10.2015), se encuentra
comprendido en los periodos solicitados en la ampliacion de plazo N° 8 (del
29.08.2015 al 17.11.2015) y la ampliacion de plazo N° 9 (del 29.08.2015 al
18.11.2015).

En este punto del analisis, también corresponde indicar que a través de las
ampliaciones de plazo N* 5y N° 7, se otorgoé un total de 42 (cuarenta y dos)

dias calendario adicionales.

Sin embargo, también podemos verificar que la Contratista, por intermedio
de las solicitudes de ampliacion de plazo N° 6, N° 8 y ahora N° 9, pretende
que nuevamente se le vuelva a otorgar dicho plazo, lo cual evidentemente

es contrario a lo dispuesto en nuestra legislacion.

Adicionalmente a todo lo antes expueslo, el Arbitro Unico considera que

tambien es importante hacer mencion y analizar otro hecho relevante de la

Pagina 43 de 49



49,

50.

presente controversia. Conforme se va a poder verificar, dicho hecho
finalmente representa un nuevo elemento de conviccion para declarar la no

procedencia de la solicitud de ampliacion de plazo N° 09.

Lo expuesto en el parrafo precedente, se sustenta en lo sefalado en el

articulo 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones:

“...Articulo 200°.- Causales de ampliacion de plazo

De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podra
solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las
siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre

que modifiquen la ruta critica® del programa de ejecucion de

obra...”

El hecho o tema al cual nos referimos es de la supuesta afectaciéon a la
ruta critica. El Arbitro Unico ha podido advertir que el Contratista
tampoco adjunto a su solicitud de ampliacion de plazo N° 09, la
programacion PRT/CPM vigente; en estricto nos referimos a la remitida
como consecuencia de la aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo
N® 05. Dicha situacion imposibilitaba a la Entidad la evaluacion de la
afectacion de la ruta critica. Del mismo modo, se puede verificar que el
Contratista se limito a presentar el cronograma contractual (Calendario de
Avance de Obra) y el acelerado (Calendario Acelerado de Avance de Obra);
sin embargo, no presenta ¢l actualizado a la aprobacion de la solicitud de
ampliacion de plazo N° 05. Nuevamente s¢ debe dejar constancia que esla
descripcion de hechos se encuentra referida al momento en el cual el
Contratista presento su solicitud de ampliacion de plazo N° 09,
Finalmente y sobre el tema, debemos resaltar el hecho que la Contratista,
a traves de su escrito de Demanda, ha pretendido subsanar el hecho antes
descrito. Sin embargo, como evidentemente se puede inferir, no es

legalmente posible tal subsanacion.

' La negrita y el subrayado es nuestro.
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51.

52.

S53.

54.

En concordancia con o expuesto en el parrafo precedente, es
conveniente proceder a citar lo manifestado en la Resolucién
Directoral Ejecutiva N° 448-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED: “uw la
solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 09, por ochenta y dos (82)
dias calendario, presentada por el Contratista , cuya causal invocada es
“Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”,
debe ser declarada improcedente debido a que la solicitud no cumple
con los requisitos de procedencia establecido en el articulo 201 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; toda vez que el

Contratista no ha cumplido con acreditar la afectacion de la Ruta

Critica* v que la ampliacion de plazo solicitada sea necesario para la

culminacién de la obra... ",

A través de lo expuesto en los parrafos precedentes, el Arbitro Unico se
reafirma en la afirmacion de haber identificado un nuevo vy adicional
elemento de conviccion que permite desestimar la solicitud de

ampliacion de plazo N° 09,

Para finalizar, debemos nuevamente indicar que a través de los
considerandos de la presente pretension, no solo se ha podido
demostrar que se ha producido una evidente contravenciéon a lo
dispuesto en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones (solicitar ampliaciones de plazos con periodos
"superpuestos"); sino también que se ha incumplido lo establecido en
cl articulo 200 del mismo cuerpo normativo (no modificaciéon de la

ruta critica).

Es por todo lo antes expuesto, que el Arbitro Unico procede a declarar
que es INFUNDADA y en consecuencia no procede la ampliacion de
plazo N° 09, por ochenta y dos (82) dias calendario, respecto del

Contrato N 052—2014—MJNEDU/VMGI—PRONIED, para la ejecucion de

! La negrita v ¢l subrayado es nuestro.
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la Obra “Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la [nfraestructura
Educativa de la LE. Daniel Hernandez, Pampas - Tayacaja -

Huancavelica”.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar el

reconocimiento y pago a favor del Contratista del monto ascendente a S/
324,870.33 (Trescientos veinticuatro mil ochocientos setenta con 33/100
soles), por concepto de mayores gastos generales por la extensién de la

ampliaciéon de plazo N° 09.

S55.  Respecto del preésente punto controvertido, el Arbitro Unico considera
. que se debe declarar INFUNDADA Ig presente pretension. Los
argumentos en los cuales se basa la referida conclusion son los que a

continuacion procedemos a describir.

56. Tal como se aprecia en el escrito de Demanda (5.1 a 5.7), la Contratista
solicita el reconocimiento Y Pago a su favor del monto ascendente a S/
324.870.33 (Trescientos veinticuatro mil ochocientos setenta con
33/100 soles), por concepto de Mayores Gastos CGenerales por la

Ampliacion de Plazo N° 09.

S7. Al respecto, debemos tener en cuenta lo prescrito por el articulo 202 del
. Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado — D.S. N°184-2008-
EF:

“...Articulo 202.- Efectos de Ila modificacion del plazo
| contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al

pago de mayores gastos generales variables iguales al numero de

dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto

general variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que

cuentan con presupuestos especificos. Sélo en el caso que la
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ampliacion de plazo sea gencrada por la paralizacion de la obra por
causas no atribuibles al contratista, dara lugar al pago de mayores
gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos
conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales
variables de la oferta econéomica del contratista o del valor
referencial, segun el caso. En el supuesto que las reducciones de
prestaciones afecten el plazo contractual, los menores gastos
generales variables se calcularan  siguiendo el procedimiento
establecido en el parrafo precedente. En virtud de la ampliacion
otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los otros contratos
celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato

principal...”

58. Como se puede facilmente advertir, el reconocimiento v pago de mayores
gastos genecrales se encuentra supeditado a la aprobacion de la ampliacion

de plazo.

59. Al igual como se hizo con la primera pretension, el Arbitro Unico considera
conveniente proceder a traer a colacion un criterio expuesto por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), a
través de la OPINION N° 054-2016/DTN:

(13

... Cuando se produzcan eventos ajenos a la voluntad del
contratista -como el caso fortuito o de fuerza mayor u otros eventos
atribuibles a la Entidad- que determinen la paralizacion de la obra y
la ampliacion del plazo de ejecucion del contrato, correspondera que
cl contratista acredite aquellos gastos generales variables en los que
incurrio como consecuencia de la paralizacion, a efectos de que le

sean reconocidos y pagados por la Entidad.
La aprobacion de una ampliacion del plazo contractual, en el caso
de obras, determina la obligacion de la Entidad de reconocer al

contratista los mayores gastos generales variables, salvo en el caso

Pagina 47 de 49



60.

61.

de las ampliaciones de plazo generadas por la ejecucion de
prestaciones adicionales de obra, ello debido a que dichas

prestaciones cuentan con presupuestos especificos....”.

Ahora bien, dado que el Arbitro Unico declaro infundada la primera
pretension, es decir que se dispuso la no aprobacion de la solicitud de
ampliacion de plazo N° O, por tanto no corresponde ordenar el
reconocimiento y pago a favor del Contratista del monto ascendente a S/
324,870.33 (Trescientos veinticuatro mil ochocientos setenta con 33/100

soles), por concepto de Mayores Gastos Generales por la extension de la

Ampliacion de Plazo N” 09.

En consecuencia y en cuanto a la pretensiéon accesoria al primer punto
controvertido, el Arbitro Unico considera que se debe declarar INFUNDADA

la presente pretension.

XIII. De la decision

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente,

el ARBITRO UNICO, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL; en consecuencia, considera que no procede la ampliacion de
plazo N 09, por ochenta y dos (82) dias calendario, respecto del Contrato N
052-2014-MINEDU /VMGI-PRONIED, para la ejecucion de la Obra
“Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa

de la 1.LE. Daniel Hernandez, Pampas — Tayacaja — Huancavelica”.

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL; e¢n consecuencia no corresponde ordenar el reconocimiento y
pago a favor del Contratista del monto ascendente a S/ 324,870.33

(Trescientos veinticuatro mil ochocientos setenta con 33/100 soles), por
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RESOLUCION Nro. 18

Lima, 25 de Marzo de 2019

VISTOS:

Primero: El escrito con sumilla “Solicito integracion y correccion de laudo:
arbitral”, presentado por ¢l PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED (cn adelante, la Entidad) con fecha 21 de noviembre
de 2018.

Segundo: El e¢scrito con sumilla “Solicitamos aclaracion de laudo arbitral”,
presentado por la empresa VVO Construcciones y Proyectos S A. - Sucursal del
Peru (en adelante, el Contratista) con fecha 22 de noviembre de 2018,

Y CONSIDERANDO quc:

Primero: A clectos de iniciar el analisis de las solicitudes presentadas por las
partes, resulta pertinente indicar brevemente ¢l marco conceptual que se
aplicara al analizar dichas solicitudes y que, por tanto, sustentan la presente
resolucion. Fundamentalmente, este marco conceptual se centrara ¢n analizar
cn que consiste ¢l pedido de aclaracion (se debe entender como solicitud de
interpretacion conlorme lo dispone el DL 1071); v los pedidos de integracion v
correccion (¢l altimo debe ser entendido como solicitud de  rectificacion
conforme lo dispone ¢l DL 107 1);.

Segundo: De¢ conformidad a lo dispuesto en el articulo 58 (1) (b) del Decreto
Legislativo No. 1071 (en adelante, “Ley de Arbitraje”), correspondce a los arbitros
mterpretar  cuando  exista “algun  extremo  oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar
los alcances de la ¢jecucion.”

Tercero: Gran parte de la doctrina arbitral es muyv cestricta al calilicar las
facultades de los arbitros de interpretar su laudo. Asi, Craig, Park y Paulsson
senalan sobre ¢l particular:

“El proposito de la norma cs permitir la aclaracion de un laudo para
permitir su correcta cjecucion (como, por ejemplo, si parcciera haber
mandatos en conllicto en la parte operativa del laudo). Esta no puede ser
usada para requerir al Tribunal que explique, o que reformule, sus
razones. Esta no provee una ocasion para que el Tribunal reconsidere su




fundamentos de sobra de encontrar como innecesario o inapropiado cl
conceder la “interpretacion” requerida.”! (subrayado agregado).

Cuarto: Dec mancra similar, comentando las Reglas de Arbitraje de UNCITRAL
que inspiran el marco legal peruano, Williams v Buchanan scnalan:

“Durante la redaccion de las Reglas de Uncitral (...) se¢ considero
reemplazar la palabra “interpretacion” por “aclaracion” o “explicacion.” Sin
embargo, c¢n la version final de las Reglas se¢ mantuvo el (érmino
“Interpretacion.” La historia legislativa de las Reglas de UNCITRAL indica
que el termino “interpretacion” tuvo la intencion de referirse a la
aclaracion de la parte dispositiva del laudo. El Tribunal puede ser
requerido para clarificar ¢l proposito del laudo v las obligaciones vy
derechos resultantes para las partes, pero no para volver a visitar o
reclaborar las razones del laudo.” (subrayado agregado).

Quinto: En la misma linca, Juan Monroy? scnala quec:

“(...) otro tema trascendente del pedido de aclaracion es su limite objetivo:
no puecde ir mas alla de la resolucion que aclara, es decir, no es una via
para que la resolucion termine diciendo aqucllo que antes de la aclaracion
no apareccia esencialmente”. (¢l subrayado es nuestro).

Sexto: Sicndo cllo asi, a traves de una solicitud de interpretacion no se podra
pedir la alteracion del contenido o fundamentos de la decision del Tribunal

b “The purpose of the provision s to permit clarification of an award so as to pernut its correct
executton (as, for mstance, if there would appear to be conflicting conuneanes n the operative
sections of the award). It 1s not to be used to require the tribunal to explam, or to reformulate,
its reasons. It does not provide an occasion for the reconsicderation by the tribunal of its
decision. Should this be the basis of the party’s application the tribunal will be quite justified in-
finding it unnecessary or tnappropriate (o render the requested ‘interpretation’™. W, Laurence
Craig, Willam W. Park & Jan Paulsson, “International Chamber of Commerce Arbitration”,
ob. city, 3era. Ed., 408.

“During the drafting of the UNCITRAL Rules, the Working Party considered replacing the word
‘nterpretation’ with “clartfication’ or ‘explanation’. However, in the final version of the Rules
‘nterpretation’ was retained. The legislative history of the UNCITRAL Rules indicates that the
term ‘interpretation’ was intended 1o refer to clarfication of the dispositwe part of the arard.
The tribunal can be requested to clarify ‘the purpose of the awward and the resultant obligations
and rights of the parties’ but not to rewsit or elaborate upon the reasons for the award”. David
AR WILLIAMS & Amy BUCHANAN, Correction and Interpretation of Awards Under Article 33
of the Model Law. [in: International Arbitration Law Review, Vol 4, No. 4, 2001.p. 121.

MONROY GALVEZ. Juan. La formacion del proceso peruano. Escritos reunidos. Lima:
Editorial Comunidad. 2003, p. 219.



Arbitral. Caso contrario, sc¢ estaria concediendo a la interpretacion  una
naturaleza claramente impugnatoria, propia del recurso de apelacion.

Séptimo: Atendiendo a lo anterior, cualquicr solicitud de “interpretacion”
referida a los fundamentos, a la evaluacion de las pruebas o al razonamiento
del Laudo, en la medida que encubra en realidad un cuestionamiento al fondo
de lo decidido -naturaleza analoga a la de una prelension impugnatoria-,
debera de ser necesariamente declarada improcedente.

Octavo: Quc, al revisar cada una de las solicitudes de interpretacion
incorporadas cn ¢l escrito de fecha 22 de noviembre de 2018, se puede advertir
que VVO Construcciones v Proycctos S.A. - Sucursal del Pera (Contratista),
pretende que ¢l Arbitro Unico vucelva a evaluar o revisar los lundamentos en los
cuales ha basado su decision. No estamos hablando, como lo exige la norma,
que se interprete “algun extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la
parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de
la cjecucion”; sino lo que claramente se desea ¢s que se cambie o varie la
decision del Arbitro Unico, lo cual evidentemente no sera posible, en atencion a
que contraviene lo dispuesto en ¢l articulo 58 (1)(b) del Decreto Legislativo No.
1071 (Ley de Arbitraje).

Noveno: A manecra de corroborar lo expuesto en el octavo considerando, he
claborado 2 (dos) cuadros en los cuales se aprecia que cada una de las
solicitudes de interpretacion planteadas por VVO Construcciones vy Proyectos
S.A. - Sucursal del Pera, en su escrito de fecha 22 de noviembre de 2018.

Décimo: En ¢l caso de la primera solicitud, conforme sc va a poder observar, la
Contratista lo que pretende es que se vuelvan a revisar los criterios
desarrollados por el Arbitro Unico en el proceso.

Solicitud de Interpretacion 1 ' Pagina
del
| | Escrito
“...Se aprecia que, lo indicado por ¢l arbitro, en el ultimo extremo, no T 2
tiene ninguna consistencia legal, solo hace mencion a que ¢l
Contratista no habria presentado en la ampliacion de plazo inicial, la
programacion PRT/CPM vigente, v que por tanto, ¢l hecho de haberla
presentado ¢n la demanda de arbitraje. se inferiria que no es
legalmente posible (resultado nuestro).

De ello, se observa claramente, que el arbitro Gnico, no c¢staria
afirmando este supuesto, sino que mas bien, esta mencionandolo en
modo condicionante, motivo por ¢l cual, solicitamos al arbitro
unico, aclare, la base legal utilizada, por la cual, ha llegado
inferir, que esto no es legalmente posible™,



Como bien se ha podido obscrvar en el cuadro anterior, aqui no se esta
solicitando que se aclare algun aspecto de la parte decisoria del Laudo Arbitral
o de alguna parte que influya en ¢l mismo. Resulta evidente que la parte
solicitante intenta que vucelva a revisar o reevaluar el fondo de la contlroversia.
I Arbitro Unico considera que se debe declarar la improcedencia de la
presente solicitud de interpretacion,

No obstlante lo va senalado, debemos indicar que el fundamento legal de
nuestra decision ha sido expuesto a lo largo de los 54 (cincuenta y cuatro)
considerandos que resuelven el primer punto controvertido; y especificamente
ha sido citado en los considerandos 49 v 53 del Laudo Arbitral (Articulo 200
del Reglamento de la Ley de Contrataciones — Causales de Ampliacion de
Plazo). Cabe advertir que en ningtin extremo del primer punto controvertido ¢l
Arbitro Unico hace alguna alirmacion en modo condicionado. La labor del
Arbitro Unico, al resolver cl primer punto controvertido, s¢ ha limitado a
verificar si se ha cumplido o no con lo dispuesto en el Articulo 200 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones. Finalmente, y a manera de corroborar
lo antes expuesto, merece la pena volver a citar ¢l Considerando 53 del Laudo
Arbitral:

"53. Para finalizar, dcbemos nuevamente indicar que, a traves de los
considerandos de la presente pretension, no solo se ha podido demostrar
que se ha producido una evidente contravencion a lo dispuesto en ¢l
articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones (solicitar
ampliaciones de plazos con periodos 'superpuestos"); sino tambicn que
s¢ ha incumplido lo establecido en el articulo 200 del mismo cuerpo

normativo (no modificacién de la ruta critica).”

Décimo primero: Continuando con el analisis de la scgunda solicitud; ahora
nuevamente podemos advertir que la Contratista desea la revaluacion de los
criterios de los criterios expucestos en el Laudo: contraviniendo lo expuesto en
la Ley General de Arbitraje.

Solicitud de Interpretaciéon 2 " ‘ Pagina ‘
del

| Escrito

| 3
“...Sobre el particular, se ticne claramente que ¢l arbitro unico, ]
basa y rcalirma unicamente su decision, en lo indicado en la
Resolucion Ejecutiva N 448-2015, sin embargo, no hace ninglin
analisis del supuesto de hecho, por el cual resulia gue no se ha
afectado la ruta critica.



En virtud de ello, solicitamos al arbitro cnvio de aclaracion, ‘
cuales son los argumentos legales que habria utilizado,
ademas de la Resolucion invocada, para llegar a la
aseveracion de que no se ha afectado a la ruta critica; si sc
desprende de la lectura del auto arbitral, que éste en ningun |
‘ momento ha realizado un estudio sobre dicho tema., ‘

Al igual que la primera solicitud de interpretacion, en el presente caso no se esta
solicitando que se aclare algin aspecto de la parte decisoria del Laudo Arbitral
o de alguna parte que influya en ¢l mismo; lo que cvidentemente se esta
nuevamente solicitando es revisar ¢l fondo de la controversia. El Arbitro Unico
considera que se debe declarar la improcedencia de la presente solicitud de
interpretacion.

No obstante lo expucesto, debemos volver a indicar que los argumentos legales
utilizados por el Arbitro Unico han sido debidamente cxpuestos en el Laudo
Arbitral (Revisar parte [inal del Considerando Décimo de la presente
Resolucion). Finalmente, queda senalar que ¢l Contratista omite indicar que
incumplio con ¢l procedimicnto dispuesto en el Articulo 200 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones; v que pretende subsanar dicho incumplimento a
traves de su escrito de Demanda (Revisar Considerando 50 del Laudo Arbitral).-
Estamos hablando de normas de naturaleza publica y  por tanto de
cumplimiento obligatorio.

Décimo segundo: [n cl caso de la solicitud de integracion, presentada por cl
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED, con
lecha 21 de noviembre de 2018, ¢l Arbitro Unico considera que sc debe
declarar fundada la misma. Los argumentos que sustentan la decision antes
senalada son los que exponemos a continuacion.

Empezaremos citando ¢l TUO del Reglamento del Sistema Nacional de
Arbitraje:

Articulo 59. Gastos del arbitraje y laudo

El Tribunal Arbitral debera pronunciarse en el laudo sobre los gastos .
arbitrales, atendiendo a lo pactado por las partes en el convenio arbitral.
en caso  contrario, previa liquidacion de la Sceretaria del SNCA-
CONSUCODE, decidira a su entera discrecion quicn debe asumirlos o en
que proporciones deben dichos gastos distribuirse entre las partes.

wun



Del mismo modo, corresponde  ahora tracr a colacion ¢l DL. No 1071
(Decreto Legislativo que norma el arbitraje):

Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

I. El tribunal arbitral tendra en cuenta a cfectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las parics. A falta de acuerdo, los’
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida?. Sin embargo,
cl tribunal arbitral podra distribuir V prorratcar estos coslos entre las
partes, si estima que ¢l prorrateo es azonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

En atencion a lo expuesto a las normas citadas v a lo resuelto en el Laudo
Arbitral, debemos  indicar que en  eéste ultimo  documento  omitio el
pronunciamicnto sobre los gaslos arbitrales: y. conlorme a las normas que
regulan ¢l arbitraje resulta indispensable determinar ¢l costo del arbit aje y
disponer su distribucion entre las partes.

Siendo ello asi, la “Liquidacién de Gastos Arbitrales” dc fecha 26 de mayo del
2016, la Secrctaria del SNA-OSCE establecio los siguicntes montos que
inalmente  fueron  asumidos por las partes del arbitraje, en iguales
proporciones:

Honorarios del Arbitro Unico: S/ 8.648.70 (Ocho mil seiscientos
cuarentaiocho con 70/ 100 soles).

Gastos Administrativos de la Secretaria del SNA-OSCE: S8/ 5,268.41 (Cinco
mil doscientos sesentaiocho con 41 / 100 soles).

Dichos montos fucron los Gnicos pagos que fueron requeridos a las partes v
estos deben ser considerados como costos definitivos del arbitraje,

Por consiguicnte, respecto de la distribucion de costos, conforme a lo expuesto
en los considerandos y explicitamente en lo concluido en el considerando 53
del Laudo Arbitral, es evidente que la parte vencida en ¢l presente proceso s
VVO Construcciones y Provectos S.A. - Sucursal del Pera, razon por la cual el
Arbitro Unico considera que la demandante debera asumir el pago del integro
de los gastos arbitrales del presente proceso.

Siendo esto asi, corresponde ahora proceder a integrar el Laudo Arbitral [jando
los costos del arbitraje y disponiendo su distribucion.
Décimo tercero: En ¢l caso de la solicitud de  correccion  (rectificacion

conforme ¢l DL 1071), presentada por ¢l PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED con fecha 21 de noviembre de

" La negrita v el subravado ¢s nuestro.



2018; el Arbitro Unico considera que sc debe declarar fundada la misma. Los
argumentos que sustentan la decision antes senalada son los que exponemos a.
continuacion,

Sc advierte que ¢n la pagina 30 del Laudo Arbitral sc dice lo siguicente:

Mediante Resolucion N 13 (31.07.2018), sc declara fundado en todos sus
extremos ¢l recurso de reposicion presentado por la Entidad mediante
escrito presentado con lecha 16 de mavo de 2018 y se dispone continuar
con el tramite del proceso conforme a su estado.

Al respecto, cabe advertir que mediante Resolucion N 13 (31.07.2018), se
dispuso declarar fundada la oposicion formulada por la Entidad, razon por la
cual se evidencia un error material.

En atencion a lo cxpuesto, en la pagina 30 del Laudo Arbitral s¢ debera
corregir la redaccion de la siguiente manera:

Mediante Resolucion N 13 (31.07.2018), s¢ declara lundado en todos sus
extremos la oposicion lormulada por la Entidad mediante escrito
presentado con fecha 16 de mayo de 2018 y se dispone continuar con ¢l
tramite del proceso conforme a su cstado.

Por estas razones, ¢l Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE IMPROCEDENTES las 2 (dos) solicitudes de interpretacion
de Laudo Arbitral interpuestas por VVO Construcciones v Proyectos S.A.
Sucursal del Peru, cuvos fundamentos se exponen cn los considerandos décimo al
decimo primero de la presente resolucion.

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADA la solicitud de integracion imterpuesta por el
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — PRONIED; y en
consccuencia corresponde que se incorporen a la parte considerativa del Laudo
Arbitral los argumentos expuestos en el considerando decimo segundo de la presente
resolucion. De igual modo, en la parte resolutiva del Lauudo Arbitral sc debera
incorporar lo siguiente:

TERCERO.- FIJASE LOS GASTOS DEFINITIVOS DEL ARBITRAJE,
comprendido por los honorarios del Arbitro y Sceretaria Arbitral,
conforme a la liquidacion del SNA-OSCE en los siguientes montos:

Honorarios del Arbitro Unico: S/ 4,324.35 (Cuatro mil
trescientos veinticuatro con 35/ 100 soles).



Gastos Administrativos de la Secretaria del SNA-OSCE: S/
2,634.21 (Dos mil sciscientos treintaicuatro con 2 1 /100 soles).

CUARTO: DISPONGASE que VVO Construcciones y Proyectos S.A. -
Sucursal del Pera (Demandante) asuma los gastos del arbitraje vy pague
a lavor de la PROGRAMA NACIONAL DE [INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA = PRONIED los pagos que realizo por concepto de honorarios
del arbitro y Sceretaria del SNA-OSCE, de ser el caso.

TERCERO: DECLARESE FUNDADA la solicitud de correccion mterpuesta por
¢l PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — PRONIED y-
en consecuencia corresponde que la pagina 30 del Laudo Arbitral se rectifique
de la siguiente manera:

Mediante Resolucion N 13 (31.07.2018), se declara fundado cn todos sus
extremos la oposicion formulada por la Entidad mediante escrito
presentado con fecha 16 de mayo de 2018 y se dispone continuar con el
tramite del proceso conforme a su estado.

CUARTO: DECLARASE por concluido ¢l presente arbitraje y DISPONGASE ¢l
archivo de los actuados.

José Guillermo Zegarra Pinto
Arbitro Unico



'|

RESOLUCION Nro. 19

Lima, 29 de Noviembre de 2019
VISTOS:

Primero: El escrito con sumilla “Solicito CORREGIR ERROR MATERIAL DEL
SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO Y OTRO?”, presentado por el PROGRAMA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — PRONIED (en adelante, la Entidad) con fecha
02 de Agosto de 2019,

Y CONSIDERANDO que:

Primero: Mediante Resolucién N° 18, el Arbitro Unico dispuso lo siguiente;

““
“ea

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADA la solicitud de integracion interpuesta por
el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — PRONIED; y
en consecuencia corresponde que se incorporen a la parte considerativa del
Laudo Arbitral los argumentos expuestos en el considerando decimo segundo de
la presente resolucion. De igual modo, en la parte resolutiva del Laudo Arbitral
se debera incorporar lo siguiente:

TERCERO.- FIJASE LOS GASTOS DEFINITIVOS DEL ARBITRAJE,
comprendido por los honorarios del Arbitro y Secretaria Arbitral,
conforme a la liquidaciéon del SNA-OSCE en los siguientes montos:

Honorarios del Arbitro Unico: S/ 4,324.35 (Cuatro mil
trescientos veinticuatro con 35/100 soles).

Gastos Administrativos de la Secretaria del SNA-OSCE: S/
2,634.21 (Dos mil seiscientos treintaicuatro con 21/100 soles).

CUARTO: DISPONGASE que VVO Construcciones y Proyectos S.A. -
Sucursal del Peru (Demandante) asuma los gastos del arbitraje y pague
a favor de la PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED los pagos que realizé por concepto de honorarios
del arbitro y Secretaria del SNA-OSCE, de ser el caso.

”
(I

Segundo: Al revisar el escrito presentado por la Entidad y la Liquidacion de Gastos
Arbitrales de fecha 26.05.2016; se puede evidenciar que efectivamente se ha
producido un error material involuntario al momento de transcribir los montos
consignados en el segundo resolutivo de la Resolucion N° 18 Yy por tanto corresponde
proceder con el respectivo pedido de correccion de error material,




Tercero: Del mismo modo, también podemos verificar que en el escrito de vistos se
requiere que se precise el contenido de lo resuelto en el cuarto resolutivo, el mismo
que dispuso que VVO Construcciones y Proyectos S.A. - Sucursal del Peru
(Demandante) asuma los gastos del arbitraje y pague a favor del PROGRAMA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — PRONIED los pagos que realizé por
concepto de honorarios del arbitro y Secretaria del SNA-OSCE, de ser el caso. Cabe
advertir, que no se esta pidiendo que se altere o cambie el fondo de lo resuelto por el
Arbitro Unico, sino que se precise cuales son los montos que debera asumir la parte
demandante. Siendo esto asi y en atencién a lo antes expuesto, consideramos
atendible la requerida precision de contenido.

Cuarto: Conforme lo expuesto en los considerandos anteriores, el Arbitro Unico es de
la opinién que resultan atendibles los pedidos de correccion de error material y de
precision de contenido solicitado por la Entidad. En consecuencia, corresponde que se
modifique el segundo resolutivo de la Resolucién N° 18, la misma que forma parte del
Laudo Arbitral. Las modificaciones dispuestas deberan ser realizadas en los siguientes
términos:

"
e

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADA la solicitud de integracion interpuesta por
el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — PRONIED; y
en consecuencia corresponde que se incorporen a la parte considerativa del
Laudo Arbitral los argumentos expuestos en el considerando decimo segundo de
la presente resolucion, De igual modo, en la parte resolutiva del Lauudo Arbitral
se debera incorporar lo siguiente:

TERCERO.- FIJASE LOS GASTOS DEFINITIVOS DEL ARBITRAJE,
comprendido por los honorarios del Arbitro y Secretaria Arbitral,
conforme a la liquidacion del SNA-OSCE en los siguientes montos:

Honorarios del Arbitro Unico: S/ 8,648.70 (Ocho mil
seiscientos cuarentaiocho con 70/100 soles).

Gastos Administrativos de la Secretaria del SNA-OSCE: S/
5,268.41 (Cinco mil doscientos sesentaiocho con 41/100 soles).

CUARTO: DISPONGASE que VVO Construcciones y Proyectos S.A. -
Sucursal del Peru (Demandante) asuma los gastos del arbitraje y pague
a favor de la PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED los pagos que realizo por concepto de honorarios
del arbitro y Secretaria del SNA-OSCE, de ser el caso. Los montos que
debera pagar VVO Construcciones y Proyectos S.A. - Sucursal del Peru
(Demandante) a favor del PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED son los siguientes:
Honorarios del Arbitro Unico por la suma total (incluido el Impuesto a la
Renta) de S/. 4,700.00 (Cuatro mil setecientos y 00/100) soles y por
concepto de gastos administrativos la suma total (incluido el Impuesto
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General a las Ventas) de S/. 2,634.21 (Dos mil seiscientos treintaicuatro
y 21/100) soles.

Por estas razones, el Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO: DECLARENSE FUNDADOS los pedidos de correccion de error material y
de precision de contenido solicitado por la Entidad. En consecuencia, corresponde que
se modifique el segundo resolutivo de la Resolucién N° 18, la misma que forma parte
del Laudo Arbitral. Las modificaciones dispuestas deberan ser realizadas en los
siguientes términos:

%
sew

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADA la solicitud de integracion interpuesta por
el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED; vy
en consecuencia corresponde que se incorporen a la parte considerativa del
Laudo Arbitral los argumentos expuestos en el considerando decimo segundo de
la presente resolucion. De igual modo, en la parte resolutiva del Lauudo Arbitral
se debera incorporar lo siguiente:

TERCERO.- FIJASE LOS GASTOS DEFINITIVOS DEL ARBITRAJE,
comprendido por los honorarios del Arbitro y Secretaria Arbitral,
conforme a la liquidacién del SNA-OSCE en los siguientes montos:

Honorarios del Arbitro Unico: S/ 8,648.70 (Ocho mil
seiscientos cuarentaiocho con 70/100 soles).

Gastos Administrativos de la Secretaria del SNA-OSCE: S/
5,268.41 (Cinco mil doscientos sesentaiocho con 4 1/100 soles).

CUARTO: DISPONGASE que VVO Construcciones y Proyectos S.A. -
Sucursal del Peru (Demandante) asuma los gastos del arbitraje y pague
a favor de la PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED los pagos que realizo por concepto de honorarios
del arbitro y Secretaria del SNA-OSCE, de ser el caso. Los montos que
debera pagar VVO Construcciones y Proyectos S.A. - Sucursal del Peru
(Demandante) a favor del PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED son los siguientes:
Honorarios del Arbitro Unico por la suma total (incluido el Impuesto a la
Renta) de S/. 4,700.00 (Cuatro mil setecientos y 00/100) soles y por
concepto de gastos administrativos la suma total (incluido el Impuesto
General a las Ventas) de S/. 2,634.21 (Dos mil seiscientos treintaicuatro
y 21/100) soles.




SEGUNDO: Procedase a notificar la presente resolucion conforme corresponda.

Jo&?ui‘llermo Zegarra Pinto
Arbitro Unico
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