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Arbitraje:

Consorcio Datco Perd S.A.C. — Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracidn Tributaria -
SUNAT

LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que en la controversia surgida entre el Consorcio Datco Perd S.A.C.
- Interservices Consulting S.A. con la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria - SUNAT, dicta el Tribunal Arbitral, doctores Gustavo De
Vinatea Bellatin, José Talavera Herrera y Alan Carlos Alarcén Canchari.

NOmero de Expediente de Instalacion: S-307-2016/SNA-OSCE

Demandante: Consorcio Datco Perd S.A.C. - Interservices Consulting S.A. (en lo
sucesivo, el Consorcio).

Demandado: Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT (en lo sucesivo, Entidad)

Contrato: Confrato N° 007-2015-SUNAT/OB1200 Segunda convocatoria para la
confratacion de la provision de la "Solucion de Sistema Integrado de Gestién de
Recursos Humanos"

Monto del Contrato: S/. 10'665,584.20

Cuantia de la Controversia: Indeterminada

Tipo y Numero de Proceso de Seleccién: Adjudicacion de Menor Cuantia N° 007-2015-
SUNAT/8B1200-Segunda Convocatoria

Tribunal Arbitral: doctores Gustavo De Vinatea Bellatin, José Talavera Hermrera y Alan
Carlos Alarcon Canchari

Secretaria Arbitral: Dra. Karla Chuez - Secretaria Arbitral de |la Direccién de Arbitraje
Administrativo del OSCE — SNA OSCE

Monto de los honorarios de cada miembro del Tribunal: S/. 17,633.88
Mo'nto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: S/. 5.211.27

Fecha de emisién del laudo: 7 de enero de 2018

N° de Folios: 34

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias): =

ONulidad, invalidez, inexistencia y/o OIndemnizaciéon por danos y perjuicios.
ineficacia del contrato. OEnriquecimiento sin causa.
Resolucion del contfrato. CJAdicionales y reducciones.
OAmpliacién del plazo contractual. O Adelantos.
[IDefectos o vicios ocultos. EPenalidades.
OFormulacion, aprobacién o CJEjecucién de garantias.

valorizaciéon de metrados. CODevolucion de garantias.
[ORecepcidn y conformidad. OOtros:

Oliguidacion y pago.
OMayores gastos generales.
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Arbitraje:

Consorcic Datco Perd S.A.C. - Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT

Resoluciéon N° é

En Lima, a los 14 dias del mes de diciembre de 2018, realizadas las actuaciones
arbitfrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes,
escuchados los argumentos del Consorcio y la Entidad este Tribunal Arbitral

dicta el presente Laudo de Derecho.
. ANTECEDENTES:

1.1. Bl 27 de _rﬁdyb de 2015, las partes celebraron el Contrato N° 007-2015-
SUNAT/OB1200 Segunda convocatoria para la confratacion de la
provisién de la "Solucion de Sistema Integrado de Gestion de Recursos

Humanos" (en adelante, el Contrato).
1.2.  La Cldausula Décima Novena del Contrato dispone que:

"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presente

durante lo etapa de ejecucion contractual dentfro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 1701, 175°, 176° 177°Y

181° de EL REGLAMENTO o, en su defecto, en el articulo 52° de LA

LEY.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliaciéon la referida controversia, sin perjuicio de recurrir 01—@—/
arbitraje en cao no se llegue a un acuerdo enfre ambas, segun lo
sefialado en el articulo 214°, de EL REGLAMENTO

Todos 'I;:js conflictos que deriven de la ejecucion e interprefacion
| del preéente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e
invalidez, serdn resueltos de manera definitiva e inapelable
mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo
establecido en la normativa de contrataciones del Estado, bajo

la organizacién y administracion de los érganos del Sistema
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1.6,

Arbitraje:

Consorcio Datco Perd S.A.C. — Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria —
SUNAT

Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE)] y de acuerdo con su
Reglamento. El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable,

tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia’.

Respecto a lc anteriormente sefalado, el 10 de noviembre de 2016, el
Consorcio interpuso demanda arbitral contra la Entidad ante el SNA
OSCE, subsandndola mediante escrito del 12 de diciembre de 2016. El
expediente arbifral de la presente causa fue signado con el N° § 307-
2016/SNA-OSCE,

La Secretaria Arbitral del SNA OSCE, corrié traslado a la Entidad de la
demanda arbitral del Consorcio, la misma que fue debida vy
oportunamente contestada por parte de ésta el 7 de febrero de 2017,

subsanando su contestaciéon a través del escrito del 6 de marzo de 2017.

Con fecha 29 de enero de 2018, en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, el Tribunal Arbitral,
los representantes de ambas partes, conjuntamente con la Dra. Karla
Andrea Chuez Salazar, profesional de la Subdireccion de Asuntos
Administrativos Arbitrales, en representacion de la Direccidn de Arbitraje
Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado-OSCE, participaron en la Audiencia de Instalacion del Tribunal
Arbitral, en ese mismo acto el Colegiado ratificé su aceptacion al
cargo, sefialando que no tiene ninguna incompatibilidad ni compromiso
alguno con las partes, obligdndose a desempenar con imparcialidad y
probidad la labor encomendada; expresando a la parte asistente su
conformidad con la designacion redlizada, manifestando que al
momento de la redlizacion de dicha audiencia no tiene conocimiento

de alguna causa que pudiera motivar una recusacion.

Asimismo, en esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos

como el "Acta de Instalaciéon”, el Tribunal Arbitral fijé las normas
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2.2

2.3:

2.4,

Arbitraje:

Consorcio Datco Perd S.A.C. - Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria —
SUNAT

aplicables al presente proceso arbitral, las mismas que comprenden a la
Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto
Legislo’ri\}o N° 1017, modificado por la Ley N° 28793 y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por el
Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

Como se ha sefialado en los numerales precedentes, dentro del marco
del procedimiento y reglas establecidas en el SNA-OSCE, el Consorcio
presentd su escrito de demanda arbitral el 10 de noviembre de 2016,
subsandndola mediante escrito del 12 de diciembre de 2016, solicitando
el reconocimiento de sus pretensiones, para lo cual ofrecid los medios

probatorios que tuvo a bien detallar y adjuntar a dicho escrito.

La Secretaria Arbitral del SNA-OSCE corrié debido traslado de la
demanda arbitral a la Entidad, para que dentro de los diez (10) dias
hdabiles luego de nofificada con la demanda, presente su contestacion
a la misma y, de considerarlo conveniente, formule en el mismo acto
reconvencion; ofreciendo los medios probatorios que respalden su
posicion. Lo cual cumplié mediante escrito del 7 de febrero de 2017,

subsanando su contestacion a través del escrito del 6 de marzo de 2017.

Luego, mediante Resolucion N° 2 del 2 de mayo de 2018, se citd a las
Dorfes a’ la ‘ Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacién,
De1ermin0c;ic‘5n de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios e fiustracion para el 12 de junio de 2018 a las 4:30 pm, en la
sede del cnrbi’ch:je, ubicada en Edificio El Regidor N° 108, Residencial San

Felipe, distrito de JesUs Maria, Provincia y Departamento de Lima.

El dicha fecha, contando con la asistencia del Tribunal Arbitral, la
Secretaria Arbitral y los representantes de ambas partes, se llevd a cabo

la Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de

/
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Arbitraje:

Consorcio Datco Perd S.A.C. - Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria —
SUNAT

Medios Probatorios. En este acto, se determinaron los siguientes puntos

controvertidos:

1. Primera pretension principal: Determinar si corresponde o no “Que el
Tribunial Arbifral declare la ilegalidad de la penalidad, y, en
consecuencia, deje sin efectfo la penalidad aplicada por SUNAT por

el atraso en la actividad N° 03 {...)".

2. Pretensién accesoria a la primera pretension principal: Determinar si
corresponde o no “Que el Tribunal Arbitral declare que la penalidad
aplicable por el atraso en la enfrega de la Actividad N° 3 debe ser
de §/356460.46 {(...)".

3. Pretension subordinada a la primera pretension principal: Determinar
si corresponde o no "Que en el supuesfo y negado caso que se
declaren infundadas la primera pretfensién principal y su pretension
accesoria, que el Tribunal Arbitral ordene a la SUNAT que recalcule la
penalidad considerando un afraso de ftreinta y cuatro (34) dias

calendario {...)"

4. Pretensién’ alternativa a la pretensidn subordinada a la primera
prefensién principal: Determinar si corresponde o no "Que el Tribunal
Arbitreit Qr_::“ue’bé el célculo de la penalidad hecho por el Consorcio
considerahdo el atraso reconocido por SUNAT de treinta y cuatro —@
(34) dias calendario y la penalidad diaria calculada por la Entidad
(S/14258.42)."

5. Segundd preiensidn principal: Determinar si corresponde o no: “Que

la Entidad asuma los gastos arbitrales del presente proceso”.

Acto seguido, se procedid a admitir los medios probatorios
documentales ofrecidos por ambas partes, conforme al siguiente

detalle:

e
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2.5.

2.6.

Arbitraje:

Consorcio Datco Perd S.A.C. — Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracién Tributaria -
SUNAT

DEL CO_N'S'ORC;IO:;

Los med s probcs’ronos documentales ofrecidos por el Consorcio en el
extremo_de SL_JI demanda denominado "VII. Medios Probatorios"”, lista de

documeritos del 1 al 6.
DE LA ENTIDAD:

Los medios probatorios documentales ofrecidos por la Entidad en el
extremo de la contestacion de la demanda denominado “B.
Presentamos los siguientes medios Probatorios”, lista de documentos del
1 al14.

Adicionalmente, atendiendo que todos los medios probatorios son de
actuacién inmediata, concretamente instrumentales, el Tribunal Arbitral
decioré_ concluida la etapa probatoria, en ese sentido, se otorgd a las
partes un plazo de diez (10) dias habiles, para la presentacion de
alegatos y se citd a las partes al Informe oral a llevarse a cabo el 10 de
julio de 2018 a Icﬁ_s 3:00 pm.

Ante ello,” hﬂafiedidnfe escrito del 26 de junio de 2018, el Consorcio
presento sUS alegcn‘os Por su parte, mediante escrito del 3 de julio de
2018, la En1ddd sohc;’ro la reprogramacion de la Audiencia de Informes

Orales.

En ese séh’r_ido, mediante Resolucidén N° 3 del 10 de julio de 2018, se
tuvieron por presentados los alegatos del Consorcio y se dejo
constancia de que la Entidad no presentd los suyos. Finalmente, se
accedidé a lo solicitado por la Entidad, reprogramdndose la Audiencia

de Informes Orales para el 06 de agosto de 2018 a las 4:30 pm.

e

L
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2.7.

2.8.

29.

Arbitraje:

Consorcio Datco Pery S.A.C. - Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT

Es asi qdél"el dIG 6 de agosto de 2018, reunidos las miembros del Tribunal
Arbitral, la Qéacre’rorlcl Arbitral y ambas partes, se llevé a cabo la
Audlencxo de: !nformes Orales, otorgdndole el uso de la palabra a cada
una, d fln de-que expongd sus argumentos de defensa. Asimismo, se les
concedid c:. fds partes un plazo de diez (10) dias hdabiles, a fin de que
complemen’ren sus argumentos y presenten la documentacién que
estimen necesaria, vencido el cual se fiiard en resolucion posterior el

plazo para laudar.

Al respecto, mediante el 6 de agosto de 2018, la Entidad expuso los
fundamentos juridicos por los cuales considera debe declararse
infundadas las pretensiones del demandante, lo que mediante
Resolucidon N° 4 del 5 de noviembre de 2018 se tuvo presente. Asimismo,
se fijé el plazo para laudar en veinte (20) dias hdbiles, computado a
partir del dia siguiente de haber sido nofificada la presente resoluciéon a
ambas partes, el mismo que podrd ser prorrogado por quince (15) dias
hdbiles adicionales, que se computardn desde la fecha de vencimiento

del primer plazo.

En se sem‘ldd por jo que, mediante Resolucién N° 14 del 25 de agosto
de 2016, se ’ruweron presente los escritos presentados por las partes, en

lo que fuera d_e ley.

Posteriormente, mediante, Resolucion N° 20 del 30 de noviembre de
2017, el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49° del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de
Conciliacién y Arbitraje del OSCE, fij6 el plazo para laudar en veinte (20)
dias hdbiles, computado a partir del dia siguiente de haber sido
notificada la Resolucidn N° 20 a ambas partes, el mismo que podrd ser
prorrogado por guince (15) dias hdbiles adicionales, que se computardn

desde la fecha de vencimiento del primer plazo.

el
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1.

3.1

Arbitraje:

Consorcio Datco Pery S.A.C. - Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria —
SUNAT

Finolmemé', mediante Resolucidon N° 5 del 4 de diciembre de 2018, se
prorrogé'él piazo para laudar en quince (15) dias hdbiles adicionales,

computados a partir de finalizado el primer plazo.
PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL PROCESO

Atendiendo a las pretensiones formuladas en la demanda vy la posicién
de la Entidad, el Tribunal Arbitral fijd los siguientes puntos

controvertidos:

1. Primera pretensién principal: Determinar si corresponde o ho "Que el
Tribunal Arbitral declare la ilegalidad de la penalidad, y, en
consecuencia, deje sin efecto la penalidad aplicada por SUNAT por

el afraso en la actividad N° 03 (...)".

2. Pretensidn accesoria a la primera pretension principal: Determinar si

corresponide o no “Que el Tribunal Arbitral declare que la penalidad
aplicable por el atraso en la enfrega de la Actividad N° 3 debe ser
de $/356460.46 (...)".

3. Pretension subordinada a la primera pretension principal: Determinar
si corresponde o no "Que en el supuesto y negado caso que se
declaren infundadas la primera pretension principal y su pretension _@
accesoria, que el Tribunal Arbitral ordene a la SUNAT que recalcule la

penalidad considerando un atraso de freinta y cuafro (34) dias

calendario (...)"

4. Pretension alternativa a la pretension subordinada a la primera

pretension principal: Determinar si corresponde o no “"Que el Tribunal
Arbitral apruebe el cdlculo de la penalidad hecho por el Consorcio
considerando el atraso reconocido por SUNAT de treinta y cuatro
(34) dias calendario y la penalidad diaria calculada por la Enfidad
(S/14258.42)."
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4.1.

4.2.

5.1.

Arbitraje:

Consorcio Datco Perd S.A.C. - Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT

5. Segunda pretension principal: Determinar si corresponde o no: “Que

la Entidad asuma los gastos arbitrales del presente proceso”.

COSTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo establecido en el literal i) del numeral 8.1.4. de la
Directiva N° 24-2016 "Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje
Subsidiario en Contrataciones del Estado a cargo del OSCE”, la
Secretaria Arbitral del SNA —OSCE procedié a elaborar la liquidaciéon de
los gastos arbitrales (honorarios profesionales del Tribunal Arbitral y
gastos administrativos de la Secretaria Arbitral), los mismos que fueron
establecidos en S/. 5,877.96 netos para cada miembro del Tribunal
Arbitral; y, S/. 5,211.27 para la Secretaria Arbitral del SNA OSCE. Importes

que debian pagar las partes en proporciones iguales.

Mediante Resolucion N° 2 se tuvo por acreditado el pago de los

honorarios arkitrales en su totalidad, por parte del Consorcio.

DECLARACIOHKES PRELIMINARES

Antes de andlizar la materia confrovertida, corresponde remarcar o

siguiente: @

(i) El Consorcio inferpuso su demanda dentro del plazo previsto,

ofreciendo las pruebas correspondientes.

(i) La Entidad fue debidamente emplazada con la demanda,

habiéndola contestado oportunamente.

(iii) El Tribunal Arbitral se ha instalado de conformidad con las normas
aue regulan la contratacion estatal y con la conformidad de las

pcirfes._
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Arbitraje:

Consorcio Datco Perd S.A.C. - Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT

(iv) Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus

pruebas.

(v) Se han anadlizado todas las afirmaciones y todas las pruebas
admitidas en el proceso, otorgdndoles el mérito que les
corresponde aun cuando no se haga mencidn expresa de ellas

en este Laudo.

(vi)  El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto

en el Acta de Instalacion.

VL. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

6.1. Corresponde  al  Tribunal  Arbitral  pronunciarse a los  puntos

controvertidos determinados en el presente arbitraje.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Primera pretension principal: Determinar si corresponde o no “Que el Tribunal
Arbitral declare la ilegolidad de la penalidad, y, en consecuencia, deje sin

efecto la penalidad aplicada por SUNAT por el atraso en la actividad N° 03

(0 L8 g

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Pretension accesoria a la primera pretension principal: Determinar si
corresponde o no “Que | Tribunal Arbitral declare que la penalidad aplicable
por el atraso en la énirega de la Actividad N° 3 debe ser de $/3564460.44 (...)".

POSICION DEL CONSORCIO

6.2. El Consorcio sefiala que el 27 de mayo de 2015, juntc a la Entidad
suscribieron a! Confrato; luego con Carta N° 1729-2016-SUNAT/8B1300

del 09 de sentiembre de 2016, la Entidad comunicé al Consorcio la
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6.3.

6.4,

6.5.

6.6.

Arbitraje:

Consorcio Datco Perd S.A.C. - Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria —
SUNAT

aplicacion de una penalidad ascendente a la suma de S/. 826,988.36
(Ochocientos Veintiséis Mil Novecientos Ochenta y Ocho con 34/100

Soles), por atraso en la entrega de la Actividad N° 03.

Luego, a través de la Carta N° 0061-092016 del fecha 15 de septiembre
de 2016, el Consorcio comunicé a la Entidad que la penalidad aplicada
mediante Corfa N° 1729- 2016 SUNAT/8B1300, fransgrede el limite
maximo de penalidad establecido en el articulo 165° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, pues es mayor al 10% del

monto de la: prestacion parcial que debid ejecutarse.

Asimismo, e! Consorcio indica que, mediante Carta N° 1812-2016-
SUNAT/8B130G, de fecha 21 de septiembre de 2016, la Entidad senald
que “el proceso de migracién iniciado el 13.06.2016 y que culmind el
06.07.2014, no ha s.;'do considerado como parfe del computo del plazo
en excese incurrido por vuestra representada en el cumplimiento de la

prestacién princioal del tercer entregable.”

Es asi que, el 29 de septiembre de 2016, el Consorcio presentd su
solicitud de conciliacién a fin de solucionar la controversia con la

Entidad relativa al monto de la penalidad aplicada por concepto de

atraso en la presentacion de la Actividad N° 03. @

Asi los hechos, el Consorcio afirma que la Entidad contravino el Principio
de Legalidad, dl calcular y aplicar mal una pendlidad al Consorcio
1ronsgrediendo lo establecido en el articulo 165° del Reglamento de la
Ley de Co'.n"rrotociones del Estado, aprobado mediante Decreto
Suprerﬁo'N? 184-2008-EF; en el Contrato N° 211-2015/SUNAT-COMPRA
VENTA (Prestacién Principal) derivado de la Adjudicacion de Menor
Cuantia N° OﬁO?—QOlS—SUNAT/BB]SzOO, Segunda Convocatoria; y, en las

Bases.
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6.7.

6.8.

6.7,

6.10.

Arbitraje:

Consorcio Datco Perd S.A.C. - Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT

El Consorcio senala que, en palabras de Juan Carlos Morén Urbinal,
segun este Principio "los agentes publicos deben fundar todas sus
actuaciones - decisorias o consultivas - en la normativa vigente", es
decir, el principio de legalidad es un “principio de sujecién de la
Administracion a la legislacion" que "exige que la certeza de validez de
toda accién administrativa dependa de la medida en que pueda
referirse a un precepto juridico o que partiendo desde éste, pueda

derivarsele como su cobertura o desarrollo necesario”.

Asimismo, el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, =establece que: "En caso de refraso injustificado en la
eje‘cucién de’las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicara
al contrétista’ una penadlidad por cada dia de atraso, hasta por un
monto rhdxfmo'ec}ufvofenfe al diez por ciento (10%) del monto del
confrato vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse. |...)
Tanto eilmo%‘ifo‘ como el plazo se refieren, segun corresponda, al
confrato o item que debié ejecutarse, o en casoc de que estos
involucraran ob!r"gc:cfones de ejecucion periddica a la prestacién

parcial que fuera materia de retraso”.

En ese sentido, el Consorcio considera que, al aplicar una penalidad sin
tener en consideracidon el monto maximo de la pendlidad que por
norma expresc le estaba permitido aplicar al Consorcio, de
conformidad con ‘lo dispuesto en el articulo citado, la Enfidad ha
contravenido el Principio de Legalidad pues dicha norma establecia
como debia proceder para aplicar una penalidad y cudl era el méaximo

que podia aplicar.

Por lo ténte, cuando con Carta N° 1729-2016-SUNAT/8B1300, la Entidad
comunit_d que aplicard una penadlidad por la suma de S/. 826,988.36

(Ochocientos Veintiséis Mil Novecientos Ochenta y Ocho con 36/100

I Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo

General. Gaceta
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Arbitraje:

Consorcio Datco Peru S.A.C. - Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria —
SUNAT

Soles), donde en el cuadro adjunto se precisa que el monto
correspondiente ‘a la Actividad N° 03 es de S/. 3'564,604.62, resulta
evidente que la penalidad calculada supera largamente el limite
mdaximo de penalidad aplicable establecido en la norma, pues los S/.
826,988.36 calculados en virtud de un supuesto atraso de cincuenta y
ocho (58) dias calendario, representan el 23.20% de S/ 3'564,604.62
(monto' de la actividad N° 03). Es decir, el monto calculado por la
Entidad supérd el 10% del monto del item o de la prestacion parcial que

debid ejecu?’cérse.

Al respecto, el Consorcio precisa que tanto las Bases como el Contrato
reconocen ‘el lirnite méximo de la penalidad aplicable equivalente al

10% del monto del ftem o de la prestacion parcial que debid ejecutarse.
Enlo que resp'ectcu a las Bases, en la pagina 12 estas establecen que:

“3.7. DE LAS PENALIDADES E INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

Las penalidades por refraso injustificado en la enfrega del bien
requerido y las causales para la resolucion del contrato, seran aplicadas
de conformidad con los articulos 165 y 168 del Reglamento,

respectivamente”.
Asimismo, en su pdgina 45 establecen lo siguiente:

"12. PENALIDAD

a. Penalidades por Mora

En el caso de retfraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto dlei conftrato, la SUNAT le aplicard al confratista una penalidad
porcadd dia de atraso, hasta por un monto mdximo equivalente al diez
por cfen'fof{ Ié%J:def monto del contrato vigente.

fal!
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Arbitraje:

Consorcic Datco Perd S.A.C. - Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria —
SUNAT

La penalidad por mora se encuentra establecida dentro de los
alcances del articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado (...)"

Por ende, en opinidn del Consorcio, al reconocer la aplicacién del
articulo 165° del Reglamento, las Bases establecerian la obligacién de
aplicar la penalidad mdxima segin el monto del item que debid
ejecutarse, ello en virtud del Principio de Razonabilidad que rige las
confrataciones del Estado, pues no resultaria acorde con dicho Principio
calcular una penalidad en virtud del monto fotal del contrato cuando

éste contempla pagos por avances en la prestacion del servicio.

Por su parte, el Contrato seria mds preciso al hacer referencia expresa @
la obligacion de aplicar el limite méximo de penalidad reconocido en el
articulo 165° del Reglamento. Asi, la Clausula Décimo Quinta, establece

que:

“CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES

Si EL CONSORCIO incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, LA SUNAT le aplicard una penalidad
por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente al diez
por cienfo (10%) del monto del confrato vigente o, de ser el caso, del
monto del item que debid ejecutarse, en concordancia con el articulo
165° de EL REGLAMENTO.

fes]

Tanto el montc como el plazo se refieren, segun corresponda, al
confrato o Item que debid ejecutarse o, en caso que éstos involucraran
obligacicnes de ejecucién periddica, a la prestacion parcial que fuera

materia de reraso."

En ese sentidc, para el Consorcio, el error en el cdlculo de la penalidad

‘aplicable radica en haber soslayado el limite méaximo para la aplicacién

de penalidad por item o por la prestacién parcial (10% del monto de la

N
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6.17.

6.18.

6.19.

6.20.

Arbitraje:

Consorcio Datco Perd S.A.C. — Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria —
SUNAT

Actividad N° 03) reconocido tanto en la Ley, las Bases y el Contrato. Por
lo tanto, al cbnfigurorse la contravencion del Principio de Legdlidad, la
aplicacion de esa penalidad es ilegal y deberia ser dejada sin efecto

por el Tribunql Arbitral.

Asimismo, el Consorcio considera que, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 165° del Reglamento dela Ley de Contrataciones del
Estado, correspende determinar cudl es el monto de la penalidad que

debe aplicarse por el atraso incurrido por el Consorcio.

Pues bier, si conforme lo ha sefialado SUNAT en la Carta N° 1729-201 6-
SUNAT/8B130C e! monto correspondiente a la Actividad N° 03 es de S/
3'564,604.62 (Tres Millones Quinientos Sesenta y Cuatro Mil Seiscientos
Cuatro cen 62/100 Soles) y el monto mdaximo de penalidad aplicable
sélo puede ser el 10% de dicho monto, entonces el monto aplicable al
Consorcio por atraso en la entrega de la Actividad N° 03 debe ser de S/.
356,460.46 (Trescientos Cincuenta y Seis Mil Cuatrocientos Sesenta con
46/100 Soles).

POSICION DE LA ENTIDAD

La Entidad sefadla que el Consorcio debia desarrollar un proyecto
informdtico en el cual crearia un software para la Entidad, ademas,
debia implementarlo. Al respecto, la Entidad agrega que, el proyecto
tenia e:s'i'dblé.:.::ido fechas de las distintas actividades que debia cumplir

el Consorcio para entregar en el plazo pactado dicha prestacion.

Asi, la Eﬂtidc:-j afirma que, el Consorcio no habria cumplido con los
plazos de la cctividad N° 03, incurriendo en una demora injustificada de
58 dias calendarios. Sobre este punto, la Entidad resalta que el
Consorcio en ninguna parte de la demanda y el presente proceso se

encuentra cuestionando la demora, pues ésta existid, sino que, bajo su

=

ok
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de Aduancs y de Administracion Trbutaria —
SUNAT

inferpretacion de la norma, pretende el monto de la penalidad

disminuya.

6.21. En ese sentido, respecto a que la penalidad aplicada por la Entidad no
ha respetado el limite establecido por la norma, la Entidad observa que,
en ninguhq'bar’re de la demanda el Consorcio hace referencia en que
parte de la norma sustenta tal argumento, pues solo se ha limitado a

copiar b-:’:rroff:':ss del arficulo 165° del antiguo Reglamento.

6.22. La Entidad cdhs%cierc que, para el Consorcio cuando la referida norma
senala "hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%)
del monto deal contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid
ejecutarse”, de este Ultimo se deberia entender que se refiere a los

pagos parciales o a prestaciones parciales.

6.23. De la misma forma, el Consorcio habria copiado el tercer parrafo que
senala "tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al
confrato o ftem que debid ejecutarse, o en el caso de que estos
involucraran obligaciones de ejecucion periodica a la prestacion

parcial que fuera materia de retraso". Al respecto, la Entidad senala

que, lo expuesto por el Consorcio es que el Contrato es por items y que
el item tendria que ser el pago de la Actividad N° 03, o, sino que ésta es @—

una prestacién parcial.

6.24. Para la Enfided, lo cierfo seria que item no es una prestacién parcial,
este no seria tin contrato que tenga prestaciones parciales, no obstante,
ello inclusive en los contratos con prestaciones parciales el limite de la
aplicacion de la Ipenolidad es el 10% del contrato. No existe un limite

que esté reldcionado con el monto de la prestacion parcial.

6.25. Asimismo, la Entidad considera que la norma establece que el limite
para la aplicacion de la penalidad es el 10% del monto del contrato

vigente, o cuando se diera el caso, el monto del item que debid
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6.26.

6.27.

6.28.

Arbitraje:

Consorcio Datco Perd S.A.C. - Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria —
SUNAT

ejecutarse. Esta Ultima precision de la norma se pone en el supuesto de
enconfrarncs ‘ante un solo contrato que se haya derivado de un
proceso por relacion de items. Ese item es un proceso menor e
independiente «dentro de un proceso principal y, como tal, le son
aplicldbiéé Iq’é-' rég!as_generofes del proceso principal del cual forman
parte: U?ﬂ.‘d'\;éz'ique se declare consentida la buena pro, cada item

constituye und relacién contractual distinta.

Podria ser el 'caso, que un mismo proveedor pueda adjudicarse 2 o mds
items, siendo asi la norma establece la posibilidad de suscribir un solo
contrato diferenciando los ftems, que tendran sus propias condiciones y
obligaciones para las partes. Es en este caso donde, evidentemente, el
limite de la aplicacién de la penalidad es el 10% del item gque debid
ejecutarse, pues el item es una relacién contractual distinta a las otras.
Por ello, la Enfidad sostiene que lo expuesto por el Consorcio seria ilegal,
porque el item, no es una prestacion parcial, menos se refiere a avances

de pago de la prestacion.

En relacién al tercer parrafo del articulo 165°del Reglamento, la Entidad
sefiala que, en ningun extremo dispone que el limite del 10% del
contrato ex'i's’fe en base a una prestacién parcial. La norma primero
establecéria na férmula que debe aplicarse, el pérrafo siguiente da
indicaciqnes'.respéc’ro como reemplazar los valores de dicha férmula,
hc:cie’hdﬁ*r':'uraf:] diferencia en el caso que el contrato se ejecute
medianté prestaciones parciales cuando se reemplaza los valores
"monto” y "plazo” tendrdn que ser los que comesponde a la de la
'prestc:cié"n pcreial gue se retrasd. No dice que el limite sea el 10% de

dicha prestacién parcial.

Ahora, el presente confrato no tiene prestaciones periddicas, la
obligacion principal es Unica, se trata de crear un software para la
Entidad, el mismo que se materializaria disefiando un proyecto donde se

definen las actividades que el Consorcio debe cumplir para la
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Arbitraje:

Consorcic Datco Perd S.A.C. - Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT

ejecucién o'porTunc de la prestacién. En el contrato se establecieron 4
actividades =n génerql gue se encontfraban definidas en la cldausula
sexta del -__éohtra?o. Asimismo, cada actividad se encontraba
conformada i-iion distintas tareas que el Consorcio debia ejecutar con la

finalidad de- éhregc:r la solucion integral (software).

6.29. Es asi qué, IG'Eniidod considera que no es correcto senalar que dichas
actividades son prestaciones parciales, pues no son prestaciones
individuales que 'se deban ejecutar en forma continua durante el
tiempo qu'e' dure el contrato. Cada actividad del proyecto se ejecuta
solo una vez y con el Unico objetivo de culminar con la prestacién
principal que es la entrega del software. No tienen incidencia alguna

que la Enfidad haya acordado pagar por el avance de éstas.

6.30. La Entidad agrega que existe un solo limite para la aplicaciéon de la
penalidad establecida en la norma, y es el 10% del monto de ejecucion
del contrato, independientemente de si el contrato es de ejecucidén
continua o periédica (prestacion parcial), con lo que, quedaria
demos’rr:c:do que la aplicacién de la penalidad se encuentra conforme

la normativa de contratacion estatal, y no existe fundamento para

declararse nula ni invdlida. _@

POSICIGN TRIEUNAL ARBITRAL:

6.31. De lo expuesio por el Consorcio, este Tribunal Arbitral advierte que su
posicion se'sogﬂene en que la Entidad le habria aplicado una penalidad
en la ejecucion del Enfregable N° 3 del Contrato, que supera el limite
establecido en la norma, lo cual se ampara en dos hechos: 1) el
Contrato se ejecuta por items; vy, 2) la aplicacion de la penalidad debe
hacerse hasta por el 10% del monto del Contrato, o en este caso, hasta

por el 10% del monto del item a ejecutarse.
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Consorcioc Datco Perd S.A.C. — Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT

6.32. Ante ello, la Entidad considera que: 1) en ningun extremo del Contrato
se ha establécido que este sea de prestaciones parciales o por items;
sino que, su ejecuciodn se ha dividido en entregables, es decir, el objeto
del Contratd: se ejecutaria en partes sin que estas constituyan
obligaciones independientes; y, 2) el limite para la aplicacién de la
penalidad esfablecido en la norma es el 10% del monto de ejecucién
del contrato, 'independfen’remenfe de si el contrato es de ejecucion

confinua o periddica (prestacion parcial).

6.33. En ese sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente revisar los dos
hechos antes descritos, ello a efectos de determinar si la Entidad habria

aplicade la pendalidad al Contratista incorrectamente.

6.34. Respecto a si el Contrato es o no uno de ejecucién por items, debemos

traer a colacion lo establecido en el articulo 19° del Reglamento:

“Articulo 19°.- Tipos de Seleccidn:

(...)

Mediante el proceso de seleccion segun relacion de items, la Enfidad,
teniendo en éuenfo la viabilidad econémica, técnica y/o administrativa
de la vinculacién, podrd convocar en un solo proceso la contratacion
de bienes, se};ﬁfféios v obrar distintas pero vinculadas entre si con montos

indr’v)’o‘uofes superiores a fres (3) UIT. A cada caso les seran aplicables las

reglas correspondientes al proceso principal, con las excepciones

previstas en el presente Reglamento, respetdndose el objeto y monto de

cada item".

6.35. Asimismo, OSCE* ya ha establecido que, los items constituyen relaciones
juridicas independientes, mientras que, las prestaciones parciales que
deben cumplirse en un contrato de ejecuciéon periddica forman parte
de una sola reiacién juridica. Por tanto, cuando la normativa de

contrataciones del Estado menciona los términos "item” y “prestacion
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6.36.

6.37.

Arbitraje:

Consorcio Datco Perd S.A.C. - Interservices
Consulting S.A. con Superintendencia Nacional
de Aduancs y de Administracion Tributaria —
SUNAT

parcial”,- se refiere a dos figuras que no revisten las mismas

caracteristicas.

De lo expuesto procedentemente, se desprende que en los procesos de
confratacion por item se debe asignar un objeto y monto a cada item,

pues son relaciones juridicas independientes.

Al respecto, este Tribunal Arbitral se remite a lo establecido en la

segunda cldusula del Contrato:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto Ia provisién de la "Solucién de Sistema Integrado
de Geslion de Recursos Humanos” correspondiente a la Prestacién Principal,
conforme a las Especificacionss Técnicas, con las caracteristicas técnicas ofertadas
en su Propuesta Técnica y lo sefialado en las Bases de! Referido Proceso de
seleccion, que forman parte integrante del Contrato, conforme al siguiente detalle:

Elcm i Prestacién Descripeidn Cantidad

Solucion de un sisiema infeprado de Geslion de Recursas Humanos (SGRRHA).

‘l’.awm

. Lk a8 Seb i mifamat

e oo fa pErTOm

- Revision y cvaluacidn de los acluales ¥ D Vignlos do ta
gosidn de recursas humanor.

- Mejora y propucsia de nuovor precescs y procedivdentos bossdos e
tusnas practicos y dasala ofenada ot

. Andksis, personal én, ajusles, config 1 e lmph lacion  del

software ofersdo.

Prugbas a la solucidn ofartada.

Frocasos cp migracidn

Primes grugo de Implementacién,

Seg grupe de imph i

Unien Brestazion
Principgl

Copacitarian

]
|

PRI B

IQueda entendido que EL CONSORCIO no podré alterar, modificar ni sustituir las
caracteristicas, lécnicas, sefaladas en sus propuestas Teécnica y Econdmica
respeclivamente, presentadas con motivo del referido proceso de seleccién, qua
forman parte integrante del Contrato.

Asimismo, observamos que en la tercera cldusula del Confrato se

establecio lo siguiente:
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6.39.
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CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a SJ. 10 665 584,20 (Diez Millonej
Seiscientos Sesenta y Cinco Mil Quinientos Ochenta y Cuatro y 20/100 Nuevo
Soles) e incluye IGV, segun el siguiente detalle:

Mem | T Prestacian Descripeién Cantidad Total
L Solucidn de un slstema Inlegrado de Geoslién do Recursos
|_.Humanos (SGRRHH).
Incluyn .
= Licencias de la Solutién oferlada
{mplementacién de la solucidn olertada
* FRevision y evaluacién de los acluales procesos ¥
procedimienlos de la gestidn de racursos humanos.
5 *  Mejom y opropuesta de nuevos procesos Y
Unico Prestacitn | procedimienios basados en buenas pricticas y
T dpal adapladas a la solucitn ofertada.,
- Andlisis, personalizaclan, ajustes, confguracién &
Implementacion del softy {ertado.
Pruebas a la soiucidn ofartada,
Procesos de migracidn
Primer grupo de implementacidn,
Segunds grupo de implementacisn,
Soparte post implementacisn,
Capacitaclén

o1 Sf. 10 685 584,20

LI )

j

/ :
Este monto comprende el costo del bien, transporte hasta el punto de entrega, seguro’
e impuesto, asi como todo aquello que sea necesario para la correcta ejecucion de la
prestacion materia del presente contrato, de modo que en ningin caso LA SUNAT
quedgara obligada a pagos adicionales al fijado en la presente clausula.

E T

De lo citado claramente se advierte que tanto en el objeto, como en el
monto coniraciual se ha considerado que este Contrato es de item

unico. Precisando gue el monto a pagar es por la ejecucion de toda la

prestacion.

Ahora, la clausula cuarta del Contrato establece lo siguiente:
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CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA SUNAT se obliga a pagar la contraprestacién a EL CONSORCIO en Nuevos Soles,
en Pagos Parciales, luego de la recepcién formal y completa de la documentacion
correspondiente, segun lo establecido en el articulo 181° de EL REGLAMENTO.

El pago se realizara de la siguiente manera:

OURANTE LA PRESTAGION PRINCIPAL .

Wik it * % de Pago del valor adjudicado de la.
Aciivided . 3! prestaclén princlpal

g:midn y evaluacian de [ns actuales procesos y procedimientos da Iz gestidn

RRHH dala SUNAT ( *as Is”} , 1a mejora y propuesta de los nuevos Arocesos -
¥ procedimientos { “To be”) basados en buenas praclicas y su adapiacién a la % sl ecsto.ox laimplomentscin
nueva solucidn de gestion de recursos humanos.,

Primer grupo de implamentacién :

Médulos de Flanificach f . 30% del costo de la Implementactitn mas el
. :g:{:;s e Flanificacién y Organizactda, Informacién de Porsonal y Linea de 40% del cosio de las licenclas,

Segundo grupo de implementacidn:
Modulos de Gesién de Desempefo, Incorporacién, Movilidad y 30% del coslo de la Implementacidén mas el
Oesvinculacion, Capacitacion y Formacién, Compensacién y Gestidn de 50% del coslo de las licancias
Relaciones Humanas.

Cada grupo de impiementacian incluye :

Andlisls, Personalizacidn, ajustes, configuracion e implerentacion de la sokicién ofertada que como minimo debe Inclulr los
requerimienics funcicnales listados en cf ANEXO B y delallados en el ANEXO B1 al BY, asi como los requermientos nc funcinnales
cetallados en ef ANEXO D, acf mismo, Incluye inlerfaces ¢on los slslemas SUNAT (ANEXO E), Pruebas de I3 soluclén clettada,
capacilacion y migracién de fa Informacién histérica a la nueva solucién (ANEXO C).

Soporte postimplementacidn por cada grupo Implementade hasta ol dia
calendario de I3 suscnpcidn del asta de Implemerntacidn definitiva e Integral de la
salucifn en produccidn, esfe zoporte inciuye mesa de ayuda, mantenimlento 10% del coslo de la Implemeantacian
ocrr::l:iﬁvo y parfeclivo proplo de la definicién dada. No incluye mantenimienta
evoluliyo

6.40.

6.41.

En esta cidusula se han considerado actividades a las que le
cormresponde ‘un porcentaje del pago total establecido en la cldusula
anterior, nuevamente, no se sehalan objeto ni pago para items

separados.

Asimismo, de la revision de las Bases del Contrato, advertimos lo

siguiente:
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Activi Descripcion de las actividades de la ' Plazc maximo de Plazo
dad - 'solucién : implsmentacion’ Soporte Post-
e . . Implementacién®
Acti‘woad‘es previas donde entregara : 15 dias calendarios ) i Fa‘f.'°f‘, YR
01 o Licencias de Jg Solucién Ofertada contados a partir del
a Plan de Trgbajo ¥y ) - dia siguiente de
o Metodologia de Gestion de Proyectos firmado del contrato.
Revision y validacion de los actuales procesos | S0 dias calendarios
p2 | |98 negocio de la Gestion de¢ RRHH de | cOMados a partir del
SUNAT y la propuesta de nuevos procesos de diasiguiente de
negocio. . aprobada la
actividad 01. AT AR
Desde la fecha de
Primer Grupo de Implementacion que incluye: 100 dias calendarios ace:-piat;lr.!cn . Tg{ner
03 *  Planificacién y Organizacién, contados a partir del S U'I:)o dastta ala
v | o i dia siguiente de Shancariods s
acion de Personal y Ssuscripcion del acta d
s Linea de Carrera. aprobada la im Iemg tecion definitly
actividad 02. psmenaundeintive
e integral de la solucién
: en produccidn.
_Seigundo Grupo de Implementacion que £
incluye: 100 dias calendarios Ha i i
N . ) » sta el dia calendario
. Incarpprac_ipn. MOVIIIdaﬁ y Desvinculacion, | contados a partir del | de la'suscripcion del acta
04 . Capgqtacmn y Formacién, dia siguiente de de implementacion
* Gestién del _E?esempeno, aprcbada la definitiva e integral de la
« Compensacion y actividad 03. solucién en produccion.
= __Geslion ce Relaciones Humanas.
[ Total plazo de implementacién 245 dias calendarios
6.42. Este Tribunal Arbitral puede evidenciar que tampoco se ha considerado

6.43.

6.44.

en las bases que el proceso de seleccidon sea por items, tampoco se

puede advertir que se hayan asignado un objeto y un pago para ello.

Lo que este Tribunal Arbitral si puede advertir es que, el Contrato deriva

del Proceso de Seleccion Adjudicacion De Menor Cuantia N° 007-2015-

SUNAT/8B1200 sin que en las bases se haya precisado que era un

proceso de seleccion segun relaciéon de items.

Asi las cosas, este Tribunal Arbitral concluye que este Contrato no se

ejecutd por items, sino por gjecucion por periodos. Consecuentemente,

comresponderd revisar la aplicacién de la penalidad.

Al respecto, la décimo quinta clausula del Contfrato establece lo

siguiente:

“CLASULA DECIMO QUINTA PENALIDADES

Si EL CONSORCIO incurre en refraso injustificado en la ejecucion de

las prestaciones objeto del contrato. LA SUNAT le aplicard una
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penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto mdximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente
o, de ser el caso, del monfo del item que debié ejecutarse, en

concordancia con el articulo 165° de EL REGLAMENTO (...)"

6.45. De lo citado, este Tribunal Arbitral advierte que en el Confrato también
se ha establecido que la aplicacion de la pendlidad debe hacerse
hasta por el 10% del monto del Contrato, y siendo que este proceso no
se ejecuta por items, carece de objeto atender ese exiremo de la

cldusulg.

6.46. Asimismo. OSCE’ ha establecido que, en los contratos de ejecucion
periddica, la sumatoria de los montos correspondientes a la aplicacién
de penalidades por el atraso en la ejecucion de las prestaciones
parciales ho bodfo ser superior al diez por ciento (10%) del monto total

del confrato vigente,

6.47. Como bien se ha sefialado, la aplicacion de las penalidades que se
haga a cada una de las actividades de la ejecucion periédica de un
contrato, se considerard en una sumatoria final que no deberd superar
el 10% del monto contractual; en ese sentido, carece de sustento legal
pretender que la penadlidad aplicada por la Entidad no debe superar el @

10% del pago gque correspondia a la actividad N° 3.

6.48. Asilas cosas, ho corresponde declarar la ilegalidad de la penalidad, v,
en consecuencia, no corresponde dejar sin efecto la penalidad
aplicada por la Entidad por el afraso en la actividad N° 03, por lo tanto,

la primera pretension deviene en infundada.
6.49. Asi'misrhcﬁ, ne: coiresponde que, el Tribunal Arbitral declare que Ia

penalidad aplicable por el atraso en la entrega de la Actividad N° 3

debe ser el 10% del'pogo que correspondia a la actividad N° 3, es decir,
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S/356,460.46, por lo que, la pretension accesoria a la pretensién principal

deviene en infundada.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Pretension subordinada a la primera pretensién principal: Determinar si
corresponde o no “Que en el supuesto y negado caso que se declaren
infundadas la primera pretension principal y su pretensién accesoria, que el
Tribunal Arbitral ordene a la SUNAT que recalcule la penalidad considerando

un atraso de treinta y cuatro (34) dias calendario (...)”

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Pretension alternativa a la pretension subordinada a la primera pretensién
principal: Determinar si corresponde o no “Que el Tribunal Arbitral apruebe el
cdlculo de la pencﬁiidad hecho por el Consorcio considerando el atraso
reconocido por SUNAT de treinta y cuatro (34) dias calendario y la penalidad
diaria calculada por la Entidad ($/14258.42).”

POSICION DEL CONSORCIO:

6.50. El Consorcio considera que la Enfidad calculd mal la penalidad,
primero, por no considerar el limite maximo de pendlidad aplicable
segun la normativa de contrataciones del Estado, las Bases y el
Confrato; y segundo, porque el cdlculo lo realizé en base a un supuesto
atraso del Consorcio de cincuenta y ocho (58) dias calendario tal como
constaria en el cuadro adjunto a la Carta N° 1729-2016-SUNAT/8B 1300,
pues solamente le son imputables treinta y cuatro (34), de acuerdo con
lo indicado por la propia Enfidad en su Carta N° 1812-2016-
SUNAT/ER1300, de fecha 21 de setiembre de 2016, en la que manifiesta
que “el proceso de migracién iniciado el 13.06.2016 y que culmind el
06.07.2014, no ha sido considerado como parte del cémputo del plazo
en exceso incurrido por vuestra represenfada en el cumplimiento de la

prestacion prfyﬁéfpof del tercer entregable”.
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6.51. En ese sentido, el Consorcio senala que, si de acuerdo con el cuadro de
cdlculo de la penalidad el atraso se computa del 30 de mayo de 2016
al 26 de julio de 2016, que representan cincuenta y ocho (58] dias
calendario, y el plazo que va del 13 de junio de 2016 al 06 de julic de
20146 representa veinticuatro (24) dias calendario, el cual estd dentro de
aquel y no es imputable al Consorcio, entonces resulta evidente que
SUNAT debid calcular la penalidad sélo por treinta y cuairo (34) dias

calendario de atraso y no por cincuenta y ocho (58) como lo sefald.

6.52. Por lo tanto, el Consorcio solicita gue se ordene a la Entidad recalcule la
peno[iddd pbr el atraso incurrido por el Consorcio durante la ejecucion
y entrega de l.c: Actividad N° 03, en virtud del atraso de treinta y cuatro
(34) dias calendario reconocido por la Entidad al respecto mediante
Carta N° 1812-2016-SUNAT/8B1300, en la que indica que un plazo de

veinticuatro (24) dias calendario de atraso no es imputable al Consorcio.

6.53. En consecuencia, considerando el atraso de treinta y cuairo (34) dias
calendario la Entidad habria reconocido al senalar que no le
corresponde al Consorcio la responsabilidad en el atraso por los
veinticuatro (24) dias calendario que comprende el periodo que va del

\/ 13 de junio de 2016 al 06 de julio de 2016 segUn lo indica en la Carta N° é; ;
1812-2016- SUNAT/8B1300, el Consorcio solicita que el Tribunal Arbitral

apruebe el cdlculo la penalidad aplicable hecho por el Consorcio.

6.54. Para tal efecto se debe considerar la penalidad diaria calculada por
SUNAT (S/. 14,258.42) segun la férmula establecida en el articulo 165° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y el afraso de
freinta y cuatre (34) dias calendario. Entonces, para determinar la
pendlidc_ o op-i.'Ic-:lble, se multiplica la penalidad diaria por el nUmero de

dias de atraso:
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- $/14,258.42 x 34 = S/ 484,786.23

En ese sentido, segin el Consorcio, la penalidad aplicable al Consorcio
seria de S/. 484,786.23 (Cuatrocientos Ochenta y Cuatro Mil Setecientos

Ochenta y Seis con 23/100 Soles).

POSICION DE LA ENTIDAD:

Respecto a qUe e! Consorcio solicita se le libere de 24 dias de retraso,
alegando qué‘; la Entidad en el coémputo, de los plazos de la penalidad
ha consideradc el periodo de la migracién de los datos histdricos, a
pesar de aue la Entidad dijo que ese tiempo no se ha incluido, es
preciso entender que la demora en la cual incurrié el Consorcio vy por la
cual se aplicé la pendlidad, fue en la entrega de las pruebas no
funcionales, que maximo debia presentarlo el 29.05.16, y lo entregd el

26.07.16. Esos 58 dias de demora son los que se estdn aplicando.

La migracion de datos le correspondia a la Entidad, y no era una
actividad predecesora o sucesora de alguna de las que debia cumplir
el Consorcio, es decir de las pruebas que debia ejecutar y que demord
en el caso de los pruebas no funcionales. Por lo tanto, en los dias
considerados pard la aplicacién de la pendalidad no se ha considerado
el periodo de la 'migrc:cic')n, ya que no fiene relacidon alguna con la

demora incurfida."

POSICIOHN DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

El Consorcio afirma que, al calcular la penalidad que le aplicaria por el
afraso incurrido en la presentacion de la Actividad N° 3, la Entidad ha
superado el limi‘e establecido por ley, ademds de haber considerado

los 24 dias ‘que la Enfidad se tomé para el proceso de migracion de

1Q)
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datos iniciado el -"!3.’06.201 6 y que culmino el 06.07.2016, dias que deben

restarse del cdlculo efectuado por la Entidad.

6.59. Al respem‘o,' i& Enfidad hace presente que el tiempo que se tomod para
la migrocic’jn‘_de datos era independiente del plazo de la Actividad N° 3
por lo T_on’ro‘ no fue considerado para la aplicacion de la penalidad

impuesta al Corsorcio.

6.60. Atendi ‘-;;.:das"és? |c5é>‘<puesto por ambas partes, este Tribunal Arbitral debe
precisar que ;o ‘ha establecido precedentemente que el limite para la
aplicacion de las penalidades es el 10% del Contrato, y no el 10% del
pago que cqrrespondla a la Actividad N° 3, en ese sentido, en este

extremo, el cdlcuio efectuado por la Entidad es correcto.

6.61. Asimismo, el Consorcio sustenta su posicion en que mediante Carta N°
1812-2016-SUNAT/8B1300, la Entidad habria reconocido que, para el
cdlculo de la penalidad por atraso de la Actividad N° 3, no se debia
considerar el plazo comprendido entre el 13 de junio de 2016 al 06 de

julio de 2016 que.lo Entidad utilizé para la migracion de datos.

6.62. Al respecto, de la revision de los documentos que obran en el é
expediente; este Tribunal Arbitral advierte gue mediante Carta N° 1812-
2016-SUNAT/ 881300, la Entidad habria manifestado lo siguiente:

En base al plan dg tiempos que forma parte del Plan de Proyecto aprobado con ACTA 007-PSGRH,
de fecha 16.07.2015, s -puede observar que las tareas referidas a la Migracion de Historia de la
Actividad 3 - Primer Grupo no era pre-requisitos para realizar culminar yfo proseguir con|
actividades prop:as de sy representada, tales coma Pruebas de Estrés, Pruebas no Funcionales
Transicion a Pr_odué:::ic';n.-- e Ty

Asimismo, el jefe del provecto ha manifestado que el proceso de migracion iniciado el 13.06.2016 v
que culming el 06.07.2016, no ha sido considerado como parte del cémputo del plazo en exceso
incurrido por vuestra representada en el cumplimiento de la prestacion principal del tercer|
entregable.

Agradeciendo Ia atencion que brinde a la presente, quedo de usted.

Atentamente,

e
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De lo citado, se advierte que la Entidad informé al Consorcio
expresamente que el plazo para la migracion de datos no afectaba el
plazo pdra due el Consorcio ejecutara la Actividad N° 3, ello en la
medida, que' gs’rcs tareas no dependian la una de la ofra.

En ese 's_enficjiiso, este Tribunal Arbitral considera corresponde revisar si el
Consorc-'{p-_hq acreditado que el plazo gue se tomd la Entidad para
efec’ruc:?-llcr: rr;:k_groci"én de datos afectd y ocasiond que el Consorcio no
cump[ierd co’fﬁ éulminor la Activad N° 3 dentro del plazo contractual

este es, hcstd'_ei 29 de mayo de 2015.

Sobre el particular, en el expediente no obra documento alguno a
través del cual, el Consorcio haya acreditado que, efectivamente, el
plazo en el que la Entidad efectud la migracién de datos resultaba
necesario para que el Consorcio cumpliera con culminar la Actividad N°
3. tfampoco ha acreditado gue el plazo que se tomd la Entidad afectd

de alguna forma su ejecucion.

Asimismo, este Tribunal Arbitral advierte que el Consorcic ha omitido
hacer referencia a lo manifestado por la Entidad en la Carta N° 1812-
2016-SUNAT/ 881 300 en relacién con que en el Acta N° 07-PSGRH del 16
de julio de 2015 no se establecié que las tareas referidas a la migracién
de Historia de’la Actividad N° 3 sean prerrequisito para la ejecuciéon de

esta actividad, ni ha presentado documento que contradiga tal hecho.

A rhoyo’r 'd_bu_-ndamienfo, este Tribunal Arbitral evidencia que ni en las
bases ni eh el Contrato se establecié que las tareas referidas a la
migracion de’ Historia de la Actividad N° 3 era prerrequisito para Ia

ejecucion de la Actividad N° 3.

Bajo ese contexio, este Tribunal Arbitral determina que los argumentos
formulados por el Consorcio referidos a que la aplicacién de las

pendlidades no debe superar el 10% del monto a pagar por la Actividad
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N° 3, y en relacion a que la Entidad ha considerado 58 dias de atraso
para la aplicacion de la penadlidad cuando solo debe considerar 34,
pues 24 de estos dias son atribuidos a una demora de la Entidad, no

tienen sustento factico nilegal.

Asl las cosas, este Tribunal Arbitral determina que no corresponde
ordenar a la Entidad que recalcule la penalidad considerando un
atraso de treinta y cuatro (34) dias calendario, por lo que, la pretension

subordinada a la primera pretension principal deviene en infundada.

Consecuentemente, no corresponde que el Tribunal Arbitral apruebe el
cdlculo de la penalidad hecho por el Consorcio considerando el atraso
reconocido por SUNAT de freinta y cuatro (34) dias calendario vy la
penalidad diaria calculada por la Entidad, por lo que, la pretension
alternativa a la pretension subordinada a la primera pretensidon principal

deviene en infundada.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Segunda pretension principal: Determinar si corresponde o no: “Que la Entidad

asuma los gastos arbitrales del presente proceso”.

6.71.

6.72.

En relacion ¢ los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° del Decreto
Legislativo N":HO?]. disponen que el Tribunal Arbitral fenga en cuenta a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el arbitro podrd distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo

en cuenta las circunstancias del caso.

En adiciéon a lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y

gastos del Tribunal Arbitral y (i) gastos de la secretaria.

53)

aa
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En el presente caso, solo el Consorcio ha cumplido con acreditar el
pago del integro de los honorarios arbitrales, conforme a lo detallado en

el acdpite IV. Costos del Proceso.

En ese sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y
considerando el resultado o sentido de este laudo y, al mismo ftiempo,
que se ha evidenciado que el Consorcio tenia motivos suficientes y
atendibles para litigar, en razén de la incertidumbre juridica en la que se
enconfraba —precisamente— motivo la continuacion del presente
arbitraje, habida cuenta de que debia defender sus pretensiones en via
arbitral; y que, ademds, el Tribunal Arbitral considera a efectos de
regular el pago de tales conceptos el comportamiento procesal de las

partes, se estima razonable que:

- Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera
comprometido a pagar.

- Cada una de las partes asuma los honorarios de los gastos
arbitrales, por lo que, la Entidad deberd devolver al Consorcio el
pago que esta parte asumid, esta es la suma de S/. 11,422,58,

mas el impuesto correspondiente, conforme al siguiente detalle:

CONCEPTO MONTO (S/.)

Honorarios del Tribunal Arbitral 88164,94

Honorarios de 'lci Secretaria Arbitral 2605,635

TOTAL 11,422,58

LAUDO

Por tales consideraciones, el Tribunal Arbitral LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR |INFUNDADA I|a primera pretensidn principal, en

consecuencia, no corresponde que el Tribunal Arbitral declare la ilegalidad de
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la pendlidad impuesta por Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria — SUNAT al Consorcio Datco Per( S.A.C. — Interservices
Consulting S.A. por el atraso incurrido en la Activad N° 03, no correspondiendo

se deje sin efecto dicha penalidad.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA Ia pretension accesoria a la primera
pretension principal, en consecuencia, no corresponde que el Tribunal Arbitral
declare que la penalidad aplicable por el atraso en la entrega de la Actividad
N° 3 debe ser de S/. 356,460.46.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la pretension subordinada a la primera
pretension principal, en consecuencia, no corresponde que el Tribunal Arbitral
ordene a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria — SUNAT recalcule la penalidad considerando un atraso de treinta y

cuatro (34) dias calendario.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA Ia pretension alternativa a la pretension
subordinada a la primera pretensidn principal, en consecuencia, no
corresponde que el Tribunal Arbitral apruebe el cdlculo de la penalidad hecho
por el Consorcio Datco PerU S.A.C. — Interservices Consulting S.A. considerando
el atraso reconocido por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria — SUNAT de freinta y cuatro (34) dias calendario y la

penalidad diaria calculada por la Entidad.

QUINTO: DISPONER que cada una de las partes asuma los honorarios por
concepto de defensa legal en los que hubiera incurido © se hubiera
comprometido a pagar, asi como, cada una de las partes asuma los
honorarios de los gastos arbitrales, por lo que, la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Admiinistracién Tributaria — SUNAT deberd devolver al Consorcio
Datco Perld S.A.C. — Interservices Consulting S.A. el pago que esta parte
asumio, esta es la 's'uhwc: de S/. 11,422,58, mds el impuesto correspondiente,

conforme al siguiente detalle:

CONCEPTO MONTO (§/.)
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Honorarios del Tribunal Arbitral

8816,94
Honorarios de la Secretaria Arbitral 2605,635
TOTAL 11,422,58

SEXTO: AUTORIZAR a la Secretaria Arbitral a remitir al OSCE dentro del quinto

dia copia del presente Laudo.

‘GUSTAVO DE VINATEA BELLATIN

Presidente del Tribunal Arbitral

ek

JOSE TALAVERA HER

LOS ALARCON CANCHARI
Arbitro
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