
Corporación de Industrias y ServIcios -del Pocífico con el Programo NocIonal de Alimentación Escolar Gali
Worma-Unidad Eiecutora W 007

LAUDO DEDERECHO

Laudo de Derecho que se emite para poner término a la controversia entre
Corporación de Industriasy Servicios del Pacífico SAC con el Programa Nacional

de Alimentación Escolar Oali Warma-Unidad Ejecutora N° 007

Número de Expediente de Instalación: S-204-2014/205-201 4/206-201 4 SNA-OSCE

Demandante: CORPORACiÓN DE INDUSTRIASY SERVICIOSDELPAcíFICO SAC (en lo
sucesivo, el demandante).

Demandado: PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACiÓN ESCOLAR QALI WARMA-
UNIDAD EJECUTORAW 007 (en lo sucesivo, lo Entidad o el demandado),

Contratos N°:' 1) 032-2013-MIDIS/PNAEQW
2) 033-2013-MIDIS/PNAEQW
3) 034-2013-MIDIS/PNAEQW

Tipo y Número de Proceso de Selección: Licitación Pública N° 002-2013-
MIDIS/PNAEOW "Adquisición de utensilios de cocina para el componente
alimentario".

Contrato No. 032-2013-MIDIS/PNAEQW -Item 5: Ollas de Aluminio 30 Itspara las zonas
Arequipa, tea, Junin, La Libertad, Paseo, Piura. Tumbes y Lambayeque.

Expediente No. S204-2014

Cuantía de las Controversias:

De la Demandante:

De la Demandada:

S/. 406,185.39 Soles - TOTAL
SI. 108,605.25 Soles - Penalidad
S/. 270,527.40Soles- Pago servicio distribución
SI. 27,052.74Soles- Carta fianza

SI. 10,000.00 Soles - TOTAL
SI. 10,000.00Soles-Indemnización

Tribunal Arbitral: Miguel Ángel Santa Cruz Vital (Presidente de Tribunal Arbitral}, Juan
Jashim Voldivieso Cerna {Árbitro) y Rita Sabroso Minaya (Árbitro).

CJ¡-secretaría Arbitral: Secretaria del SNA-OSCE '

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral por parte del demandante: SI. 6,095.66
Soles netos por Árbitro dando un total de SI. 18,286.98 Solesnetos.

Monto de los honorarios de la Secretaría Arbitral por parte del demandante: SI.
5,543.40 Soles Incluido IGV.

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral por parte de la Entidad: SI. 1,800.00Soles
Neto por Árbitro dando un total de SI. 5.400.00Solesnetos.
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Corporación de Industrias y Servicios de! PaCÍfico con el Programa NacIonal de Alimentación Escolar Qali
Warma-Unldod Ejecutoro N° 007

Monto de los 'honorarios de la Secretaría Arbitral por parte de la Entidad: S/. 1,440.07
Soles Incluido IGV.

Expediente No. S 205-2014

Contrato No. 034-2013-MIDIS/PNAEQW - Item 8: Cucharón de Aluminio Chico.

Cuantía de los Controversias:

De la Demandante:

De la Demandada:

SI. 36.475.40 Soles - TOTAL
SI. 33.159.45 Soles - Pago par servicio prestado
SI. 3,315.95 Soles - Carta fianza

SI. 10,000.00 Soles - TOTAL
S/. 10,000.00 Soles - Indemnización

Tribunal Arbitral: Miguel Ángel Santa Cruz Vital {Presidente de Tribunal Arbitral}, Juan
Jashim Val divieso Cerna (Árbitro) y Rita Sabroso Minaya (Árbitro).

Secretaría Arbitral: Secretaría del SNA-OSCE

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral por parte del demandante: SI. 1,800.00
Soles por Árbitro dando un total de S/. 5,400.00 Soles netos.

Monto de los honorarios de la Secretaría Arbitral por parte del demandante: SI.
1.440.07 Soles Incluido IGV.

Monto de loshonorarios del Tribunal Arbitral por parte de lo Entidad: S/. 1,800.00 Soles
Neto por Árbitro dando un total de S/. 5,400.00 Soles netos.

Monto de los honorarios de lo Secretaría Arbitral por parte de la Entidad: SI. 1,440.07
Soles Incluido IGV.

Expediente No. S 206-2014

Contrato No. 033-2013-MIDIS/PNAEQW -Item 5: Ollas de Aluminio 40 Its.

Cuantía de las Controversias:

~ la Demandante:

De la Demandada:

SI. 154,178.20 Soles - TOTAL
S/. 140,161.60 Soles - Pago servicio distribución
SI, 14,016.60 Soles - Carta fianza

SI. 10,000.00 Soles - TOTAL
SI. 10,000.00 Soles - Indemnización J

Tribunal Arbltrol: Miguel Ángel Santa Cruz Vital (Presidente de Tribunal Arbitral), Juan
Jashim Valdivieso Cerna (Árbitro) y Rita Sabroso Minaya (Árbitro).

Secretaría Arbitral: Secretaría del SNA-OSCE
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CorporacIón de Industrias y Servicios del Pacifico con el Programo Nocional de Alimentación Escolar Qali
Warmo-Unidad Ejecutora N° 007

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral por parte del demandante: S/. 4,268.82
Soles netos por Árbitro dando un total de SI. 12,806.46 Soles netos.

Monto de los honorarios de la Secretaría Arbitral por parte del demandante: SI.
3,943,58 Soles Incluido IGV.

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral por parte de la Entidad: SI. 1,800.00 Soles
Neto por Árbitro dando un total de SI. 5,400.00 Soles netos.

Monto de los honorarios de la Secretaría Arbitral por parte de la Entidad: SI. 1,440.07
Soles Incluido IGV

Fecha de emhlón del laudo: 3 de diciembre de 2018

N° de Folios:65
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Resolución N° 22

En Lima, al día 3 de diciembre de 2018, realizadas las actuaciones arbitrales, de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchados los
argumentos del demandante y del demandado, el Tribunal Arbitral dicta el presente
Laudo de Derecho.

1. EXISTENCIADEUN CONVENIO ARBITRAL

El 15 de julio de 2013, los portes celebraron los Contratos N" 032-2013-
MIDIS/PNAEQW,033-2013-MIDIS/PNAEQWy 034-2013-MIDIS/PNAEQWderivados del
otorgamiento de la buena pro de los items 5, 7 Y8 (ollas de aluminio de 30 litros, ollas
de aluminio de 40 litros y cucharón de aluminio chico, respectivamente) En
adelante, nos referiremos a dichos contratos como "el Contrato N° 032, el Contrato
N° 033 Yer Contrato N° 034".

1.1. La Cláusula Décimo Sétima del Contrato N° 032. Contrato N° 033 Y el
Contrato N° 034 sobre Solución de controversias, dispone que:

"( ...)
Aplicación del ArbitraJe.-
En caso no haya acuerdo para la Conciliación. las partes acuerdan
que cualquier controversia que surja desde la celebración del
contrato será resuelta mediante arbitraje, conforme a las
disposiciones de la LEYy su REGLAMENTO.

Elarbitraje será institucional y su organización y administración estará
a cargo de los órganos del Sistema Nacional de Arbitraje del
Organismo Supervisorde las Contrataciones del Estado - OSCE.

El arbitraje será resuelto por un Tribunal Arbitral conformado por tres
(3) Árbitros. A falta de un acuerdo en la designación de losmismos o
del Presidente del Tribunal, o ante la rebeldía de una de las parte en
cumplir con dicha designación. la misma será efectuada por el
Organismo de Supervisor de las Contrataciones del Estado conforme
a las disposiciones administrativas del Reglamento o conforme al
Reglamento del Centro de Arbitraje al que se hubiese sometido las
partes.-

El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondrá fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo el inapelQble ante
el Poder Judicial o ante cualquier instancia tiministr tiva.
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El proceso de conciliación y arbitraje se ceñirá a lo prescrito en los
artículos 214° 01234° del REGLAMENTO".

11. ANTECEDENTESDEL PROCESO ARBITRAL

ElTribunal Arbitral. de los hechos expuestos por ambas partes en torno a la presente
controversia, ha podido identificar los siguientes antecedentes:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

()¡('.

2.8.

Mediante escrito de fecha 14 de octubre del 2014, el demandante
presentó su demanda, designando como árbitro al abogado Juan Jashim
Valdivieso Cerna.

Mediante escritos presentados el3 de noviembre del 2014, la demandante
subsana la presentación de su demanda por el Contrato N° 032, Contrato
N° 033 YContrato N° 034.

Mediante escritos presentados el 24 de noviembre del 2014, la Entidad
cumplió con presentar su contestación de demanda, Asimismo, en su
primer otrosí digo, formuló reconvención conforme los argumentos que
constan en dicho escrito y, finalmente, en su cuarto otrosí digo designó
como árbitro a la abogada Rita Sabroso Minaya,

Mediante escritos presentados el 19de diciembre de 2014 (por el Contrato
N" 033 YControto N° 034) Y 28 de enero de 2015 (por el Contrato N" 032). el
demandante cumplió con absolver la reconvención presentada por la
Entidad.

M~diante escritos presentados el 19de enero y 10de febrero de 2015 por
los Contratos N° 033 Y N° 032, respectivamente, el demandante cumplió
con subsanar su contestación de reconvención,

Mediante escritos presentados el17 de febrero de 2015por losContratos N°
033 Y N° 034, el demandante ofreció nuevos medios probatorios, de
acuerdo a lo detallado en dicho escrito,

Mediante escritos presentados el 7 de abril de 2015 (por el Contrato N° 032,
Contrato N° 033YContrato N° 034), el demandante ofreció nuevos medios
probatorios, de acuerdo a lo detallado en dichos escritos,

Mediante escrito de fecha 5 de mayo de 2015, tosárbitros designados por
las partes, abogados Juan Jashim Valdivieso Cerna y Rita Sabroso Minaya,
designaron como Presidente del Tribunal Arbitral al abogado Miguel Santa
Cruz Vital, quien aceptó el cargo mediante carta de fecha 21 de"mayo de
2015.
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2.9. Mediante escritospresentados el 14de julio de 2015(por el Contrato N°032,
Contrato N° 033 Y Contrato N° 034), la Entidad ofreció nuevos medios
probatorios, de acuerdo a lo detallado en dichos escritos.

2.10. Con fecha 17de julio de 2015.a las 14:00.15:00y 16:00harasse llevó a cabo
la Audiencia de Instalación, con la participación de los miembros de!
Tribunal Arbitral, la Secretaria Arbitral de la Dirección de Arbitraje
Administrativo del OSeE, los representantes del demandante y el
representante de la Entidad.

Endicha Audiencia, el demandante y Joentidad manifestaron al Tribunal
suacuerdo de consolidar losprocesosarbitralesseguidosen losexpedientes
S205-2014/SNA-OSCEy S206-2014/SNAE-OSCE.al arbitraje tramitado en el
expediente S204-2014/SNA-OSCE:par lo que los miembros del Tribunal
Arbitral de conformidad a lo establecido en el artículo 50° del T,U.O.del
Reglamento del Sistema Nacional de Conciliación y Arbitraje del OSCE
estimaron pertinente consolidar los referidos expedientes y tramitarse en el
S204-2014/SNA-OSCE

Luego de ello, se prosiguió con la instalación del Tribunal Arbitral, de
acuerdo al Reglamento, ratificando éste su aceptación al cargo y
declarando bajo juramento, no tener incompatibilidad ni compromiso
alguno con las partes. obligándose a ejercer el cargo con imparcialidad e
independencia.

Enla misma acta de Instalación se emitió la resolución N°01 mediante la
cual el Tribunal Arbitral dispuso, tener presente los escritos de sumilla
"Apersonamiento y delegación de facultades" y "Adjunta nuevos medios
probatorios" presentado por la Procuraduría Pública del Ministerio de
Desarrollo e Inclusión Social con fecha 09 y 14 de julio de 2015,
respectivamente, y a conocimiento de la Contratista el escrito del J 4 de
julio de 2015,para que en un plazo de cinco (OS} dios manifieste lo que
estime conveniente a suderecho.

2.11.

\)~12.

2.13.

Mediante escrito de sumilla "Informamos aceptación de acumulación de
procesos" de fecha 17de julio de 2015,presentado por la Entidad.

Mediante ResoluciónNo. 02 de fecha 02 de agosto de 2015.el Tribunal
Arbitralentre otrostuvo presente el escritode la Entidadde fecha 17de julio
de 2015.y decidió que se este a lo dispuesto en el Acta de Instalación de
fe'cha 17de julio de 2015. en relación a lo informado por el Procurador
Público de la Entidad en dicho escrito.

Mediante ResoluciónNo. 03 de fecha 18de agosto de 20J 5, el Tribunal
Arbitral estando a la carta de ampliación del deber de declaración del
Pr~sidentede fecha 13de agosto de 2015,se tuvo nte y se puso en
conocimiento de las partes para los finespertinen s.

Pagina 7 de 65



2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

Urr
2.19.

Mediante Resolución No. 04 de fecha 04 de septiembre de 2015, el Tribunal
Arbitral otorgó a las partes un plazo de diez (lO) días hábiles para que
cumplan con acreditar el pago de los gastos arbitrales a su cargo.

Mediante Resolución No. 05 de fecha 29 de septiembre de 2015, el Tribunal
Arbitral otorgó un plazo final y definitivo de diez {lO} días hábiles a las partes
para que cumplan con acreditar el pago de losgastos arbitrales a sucargo,
bajo apercibimiento de archivo de dicha demanda o reconvención y
continuar el presente proceso solamente con las pretensiones cuyos gastos
arbitrales se hubieran pagado.

Mediante Resolución No. 06 de fecha 13 de noviembre de 2015. el Tribunal
Arbitral dejo constancia que la entidad acreditó el pago total de los gastos
arbitrales en la proporción a su cargo, dispuso que el cinco (05) días la
Contratista debía presentar el registro de la factura emitida por OSCEa fin
de acreditar el pago de los gastos administrativos a su cargo y otorgó a la
Entidad cinco (05)días hábiles para que acredite el registro en el SEACEdel
Tribunal Arbitral.

Mediante Resolución No. 07 de fecho 17de diciembre de 2015, el Tribunal
Arbitral tuvo presente que la Contratista presentó el registro de la facturo
solicitada: tuvo presente que lo Entidad cumplió con acreditar el registro
del Tribunal en el SEACEy cito o las partes a la Audiencia de Determinación
de Puntos Controvertidos y Admisión de Medios Probatorios lo cual se
lIeyaría a cabo el día 13de enero de 2016, a los 4pm en la Sede del OSCE.

Con fecho 13 de enero de 2016, a los 16:00 horas, se llevó o cabo la
Audiencia de determinación de puntos controvertidos y admisión de
medios probatorios, con la participación del Presidente del Tribunal Arbitral
y del árbitro Jashim Valdivieso Cerna, así como del representante del
demandante y de la entidad. Asimismo, continuando con la Audiencia, los
representantes de codo una de las portes señalaron que no ero posible
arribar a un acuerdo conciliatorio: no obstante, en dicha audiencia se dejó
abierto la posibilidad de que las mismas logren entablar un acuerdo
conciliatorio en cualquier estado del arbitraje.

En función a las pretensiones demandadas y reconvenidas, el Tribunal
Arbitral estableció en dicha audiencia los siguientes puntos controvertidos:

EXPEDIENTE S 204.2014/SNA-OSCE

PRETENSIONES DE lA DEMANDA DEl CONTRATISTA DEL 14-10-14:

PRIMERAPRETENSrON.-Determinar si corresponde arar ineficaz e
inaplicable el establecimiento de los plazos esta ecidos n el C~nttato
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0~2-2013-MDIS/PNAEQW, así como los plazos contenidos en susAdendas N°
01 YN° 02.

SEGUNDA PRETENSION.-Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que
cumpla con el pago de SI 270,527.40 (Doscientos Setenta Mil Quinientos
Veintisiete con 40/1 00 Soles), correspondiente al servicio de distribución de
los bienes objeto del Contrato N° 032-2013-MIDIS/PNAEQW a las Instituciones
Educativas de conformidad a lo pactado en la Adenda No. 02 del referido
contrato. Asimismo, determinar si corresponde ordenar a la Entidad el pago
de los intereses legales correspondientes al retraso injustificado en el pago
de la suma demandada, mas los intereses moratorias que correspondan.

TERCERAPRETENSION.-Determinar si corresponde declarar la nulidad y por
lo mismo se deje sin efecto la Corta Notarial N° 189-2014-MIDIS/PNAEQW-UA
por la cual la Entidad pretendería resolver de modo parcial el Contrato N°
032-2013-MIDJS/PNAEQW en lo que se refiere al transporte de los bienes a
las Instituciones Educativas beneficiarias (Adenda No. 2), toda vez que la
imposibilidad de continuar con la ejecución de las obligaciones contenidas
en la Adenda No. 02 del referido Contrato sería atribuible única y
exclusivamente a la Entidad,

CUARTA PRETENSION.- Determinar si corresponde dejar sin efecto la
aplicación de penalidades contenidas en la Carta Notarial N° 028-2014-
PNAEQW IUA, por medio de la cual se pretende aplicar y cobrar una
penalidad ascendente a la suma de SI 108.60S.25 (Ciento Ocho Mil
Seiscientos Cinco con 25/100 Soles).

QUINTA PRETENSION.~Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que
se apersone al almacén del Contratista en la ciudad de Lima. a efectos
ql;Je pueda recoger los bienes de su propiedad objeto del Contrato N° 032-
2013~MID¡S/PNAEQW que no pudieron ser distribuido en las Instituciones
Educativas por la responsabilidad que sería imputable a la Entidad
demandada, para lo cual deberia admitirse como mecanismo legal válido.
el internamiento de los referidos bienes en nuestro almacén de la ciudad
de Lima, toda vez que devendría en imposible la continuación de la
ejecución contractual de sus obligaciones establecidas en la Adenda No.
02 del Contrato N° 032-2013-MIDIS/PNAEQW, por causas que serían
atribuibles a la Entidad.

SEXTA PRETENSION.-Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que
emita la conformidad por la entrega de los bienes objeto del Contrato N°
032-2013-MIDIS/PNAEQW y su Adenda N° 01.

SÉPTIMAPRETENSION.-Determinar si corresponde ordenar que una ve~ que
se proceda con el recojo de los bienes aun no dis 'btl os en el almacén
del Contratista en ro ciudad de Lima, la Entidad mita la orrespondienfe
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conformidad con la prestación del servicio a que se refiere la Adenda N°
02 del Contrato N° 032-2013-MIDIS/PNAEQW.

OCTAVA PRETENSION.-Determinar si corresponde que se declare la
irregularidad y/o ilegalidad del mecanismo de contratación adoptado por
la'Entidad puesto que a las obligaciones pactadas en la Adenda No. 02 del
Contrato N° 032.2013-MIDIS/PNAEQW, le habrían dado el carácter de
adicionales del referido Contrato, cuando en realidad debería
corresponder una nueva relación contracfual. cuyo objeto es
absolutamente independiente y autónomo al establecido en el referido
C~ntrato. Asimismo, determinar si con la ocasión que se declare la
ilegalidad del Adicional No. 02, que habria sido simulado por la Entidad,
corresponde declarar que el servicio de distribución hacia las Instituciones
Educativas no tiene el limite del 25%del monto del Contrato N° 032.2013-
MIDIS/PNAEQWy como tal determinar si corresponde declarar que la
Entidad está obligada a asumir todos los sobrecostos asumidos por el
Cpntratistas, asícomo la utilidad que le correspondería al Contratista y cuya
cuantía el Contratista se reserva el derecho de determinar.

NOVENA PRETENSION.-Determinar si corresponde ordenar a la Entidad la
devolución de la Carta Fianza W 0011-0176-9800039784-58 emitida por el
Banco Continental por el importe de S/ 27,052.74 (Veintisiete Mil cincuenta
y dos con 74/100 Soles) para el fiel cumplimiento de las obligaciones del
Contratista contenidas en la Adenda N° 02 del Contrato N° 032-2013-
MIDIS/PNAEQW.

DECIMA PRETENSION.-Determinar sí corresponde ordenar que la Entidad
pague al Contratista por la renovación de la Carta Fianza hasta la fecha
en que se pueda liberar la misma y cuya cuantía deberá ser calculada al
momento de emitirse el Laudo Arbitral.

DECIMA PRIMERAPRETENSION.-Determinar si corresponde ordenar a la
Entidad el pago de los gastos adicionales y sobre costos en los que haya
incurrído por el Contratista con el objeto de dar cumplimiento a sus
obligaciones contenidas en la Adenda N° 02 del Contrato N° 032-2013.
MID1S/PNAEQW,dentro de lo que se encuentran los sobrecostos de
almacenaje y custodia de bienes, los sobrecostos de transporte y, los sobre
costos relacionados a los demás gastos generales en [osque habría tenído
que incurrir el Contratisfa con ocasión de la ejecución del Contrato N° 032-
2013.MIDIS/PNAEQW.cuyo monto se reserva el Contratista el derecho de
precisar.

PRETENSIONES DE lA RECONVENCION DE lA ENTIDAD Del 24-11-14:

PRIMERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA
c9rresponde ordenar que el Contratista entreg
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que corresponden al ITEMNo. 05 - Ollas de Aluminio 30 Lts. - Licitación
Pública No. 002-2013-MIDIS/PNAEQW que habrían sido debidamente
canceladas, sin embargo no se habrían distribuido en las Instituciones
Educativas beneficiarias.

SEGUNDA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL.- Determinar si
corresponde ordenar al Contratista que pague a la Entidad, una
indemnización equivalente a la suma de SI. 10,000.00Soles por concepto
de daño moral como consecuencia de haberse generando un menoscabo
a .10legitimidad de la Entidad, respecto a la prestación ejecutada en el
Contrato No, 032-2013-MIDIS/PNAEQW;al haberse resuelto parcialmente el
Contrato por causas que serían imputables al Contratista.

TERCERAPRETENSIONOBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL.- Determinar a quien
yen que proporción corresponde asumir el pago de loscostos del presente
arbitraje.

EXPEDIENTES205-2014/SNA-OSCE

PRETENSIONESDE LA DEMANDA DELCONTRATISTADEL14. lO. 14:

PRIMERAPRETENSION,-Determinar si corresponde declarar ineficaz e
inaplicable el establecimiento de los plazos establecidos en el Contrato
034.20l3-MDIS/PNAEQW,así como los plazos contenidos en susAdendas N°
01 yN'02.

S~GUNDAPRETENSION.-Determinar sicorresponde ordenara la Entidad que
cumpla con el pago de SI 33,159.45 (Treinta y TresMil Ciento Cincuenta y
nueve y 451100 Soles) correspondiente al servicio de distribución de los
bienes objeto del Contrato N° 034-2013-MIDIS/PNAEQWa las Instituciones
Educativas de conformidad a lo pactado en la Adenda No, 02 del referido
contrato. Asimismo determinar si corresponde ordenar a la Entidad
demandada al pago de los intereses legales correspondientes al retraso
injustificado en el pago de la suma demandada, mas los intereses
moratorias que correspondan.

TERCERAPRETENSION,-Determinar si corresponde declarar la nulidad y por
10mismo sedeje sinefecto la Carta Notarial N° 190-2014-MIDIS/PNAEQW-UA
p0r la cual la Entidad pretendería resolver de modo parcial el Contrato N°
034-2013-MIDIS/PNAEQWen lo que se refiere al transporte de los bienes a
las Instituciones Educativas beneficiarias (Adenda No. 02) foda vez que la
imposibilidad de continuar con la ejecución de las obligaciones contenidas
en la Adenda No. 02 del referido Contrato sería atribuible única y
exclusivamente a la Entidad demandada.
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CUARTAPRETENSION.-Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que
se apersone al almacén del Contratista en la ciudad de Lima, a efectos
que pueda recoger los bienes de su propiedad objeto del Contrato N° 034-
2013-MIDIS/PNAEQW que no habrian podido ser distribuidos e las
instituciones educativas por responsabilidad imputable a la Entidad
demandada, para lo cual debería admitirse como mecanismo legal válido,
el internamiento de los referidos bienes en el almacén del Contratista en )0
ciudad de Lima; toda vez que devendría en imposible la continuación de
la ejecución contractual de las obligaciones del Contratista establecidas
en la Adenda Na. 02 del Contrato W 034-2013-MIDIS¡PNAEQW, por causas
que serían únicamente atribuibles a la Entidad demandada.
QUINTAPRETENSION.-Determinar si corresponde ordenar a la Entidad. la
emisión de la conformidad por la entrega de bienes objeto del Contrato
N~034-2013-MIDIS¡PNAEQW y su Adenda N° 01.

SEXTAPRETENSION.-Determinar si corresponde ordenar que una vez se
proceda con el recojo de los bienes aun no distribuidos en el almacén del
Contratista en la ciudad de Lima, la Entidad emita la correspondiente
conformidad por la prestación del servicio a que se refiere la Adenda N° 02
del Contrato W 034-2013-MIDIS¡PNAEQW.

OCTAVA PRETENSION.-Determinar si corresponde que se declare la
irregularidad y/o ilegalidad del mecanismo de contratación adoptado por
la Entidad puesto que las obligaciones pactadas en la Adenda No. 02 del
Contrato N° 034-2013-MIDIS/PNAEQW, le habrían dado el carácter de
adicionales del referido contrato, cuando en realidad debería
corresponder una nueva relación contractual. cuyo objeto sería
absolutamente independiente y autónomo al establecido en el referido
contrato. Asimismo, determinar si con la ocasión que se declare la
ilegalidad del Adicional No. 02 que habría sido simulado por la Entidad,
carresponde declarar que el ser vicio de distribución hacia las Instituciones
Educativas no tiene el limite del 25%del monto del Contrato N° 034-2013-
MIDIS/PNAEQWy, como tal. determinar si corresponde ordenar que la
Entidad esta obligada a asumir todos los sobrecostos asumidos por el
Contratista; así como la utilidad. que correspondería al Contratista y cuya
cuantía el Contratista se reserva el derecho de determinar.

NOVENA PRETENSION.-Determinar si corresponde ordenar a la Entidad la
devolución de la Carta Fianza N° 0011-0176-9800039806-59emitida por el
Banco Continental por el importe de SI 3,315.95(TresMil Trescientos Quince
y 95/100 Soles)para el fiel cumplimiento de las obligaciones del Contratista
contenidas en la Adenda N° 02 del Contrato N° 034-2013-MIDIS/PNAEQW.

DECIMA PRETENSION.-Determinar si corresponde o no que se ordene que
la Entidad el pague los gastos incurridos por el ontratis por la renovación
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dé la Carta Fianza, hasta la fecha en que se pueda liberar la misma y cuya
cuantía deberá calcularse al momento de la emisión del Laudo Arbitral.

DECIMA PRIMERA PRETENSION.- Determinar si corresponde ordenar a la
Entidad el pago de los gastos adicionales y sobre costos incurridos por el
Contratista con el objeto de dar cumplimiento a sus obligaciones
contenidas en la Adendo N° 02 del Contrato N° 034-2013-MIDIS/PNAEQW,
dentro de lo que se encuentran los sobrecostos de almacenaje y custodia
de bienes, los sobrecostos de transporte y los $obrecostos relacionados a los
demás gastos generales en los que habría tenido que incurrir el Contratista
con ocasión de la ejecución del Contrato N°034-2013-MIDIS/PNAEQW, cuyo
m,anta se reserva el Contratista el derecho de precisar.

PRETENSIONESDE LA RECONVENCION DE LA ENTIDAD DEL24.11.14:

PRIMERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL.- Determinar si
corresponde ordenar que el Contratista entregue a [a Entidad los productos
que corresponden al ITEMNo. 8: Cucharón de Aluminio Chico - licitación
Pública No. 002-2013-MIDIS/PNAEQW que han sido debidamente
canceladas, sin embargo no se habrían distribuido en las Instituciones
Educativas beneficiarias.

SEGUNDA PRETENSiON OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL,- Determinar si
corresponde ordenar al Contratista que pague a la Entidad, una
indemnización equivalente a la suma de SI. 10,000.00 Soles por concepto
de daño moral como consecuencia de haberse generando un menoscabo
a la legitimidad de la Entidad, respecto a la prestación ejecutada en el
Contrato No. 034-2013-MIDIS/PNAEQW; al haberse resuelto parcialmente el
Contrato por causas imputables al Contratista.

TERCERAPRETENSIONOBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL.- Determinar a quien
yen que proporción corresponde asumir el pago de los costos del presente
arbitraje.

EXPEDIENTES206-2014/SNA-OSCE

PRETENSIONESDE LA DEMANDA DELCONTRATISTADEL14.10.14:

PRIMERAPRETENS10N.-Determinar si corresponde que se declare ineficaz e
inaplicable el establecimiento de los plazos establecidos en el Contrato
0~3-2013-MDIS/PNAEQW, así como los plazos contenidos en la Adenda N°
01 yN°02. j

SEGUNDA PRETENSION.-Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que
cumpla con el pago de SI 140,161.60 (Ciento Cu Mil Ciento ~esenta
y uno y 60/100 Soles), correspondiente al se cio de . tribución de los
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bienes objeto del Contrato N° 033-2013-MIDIS/PNAEQW a las Instituciones
Educativas de conformidad a lo pactado en la Adenda No. 02 del referido
contrato. Asimismo determinar si corresponde ordenar a la Entidad
demandada el pago de los intereses legales correspondientes al retraso
in}ustificado en el pago de la suma demandada, mas los intereses
moratorias que correspondan,

TERCERAPRETENSION,-Determinar si corresponde declarar la nulidad y por
lo mismo dejar sin efecto la carta notarial N° 191-2014-MIDIS/PNAEQW-UA
por la cual la Entidad pretendería resolver de modo parcial el Contrato N°
033-2013-MIDIS/PNAEQW en lo que se refiere al transporte de los bienes a
las Instituciones Educativas beneficiarias (Adenda No. 2); toda vez que la
imposibilidad de continuar con la ejecución de las obligaciones contenidas
en la Adenda Na. 02 del Contrata Na. 033-2013-MIDIS/PNAEQW sería
atribuible única y exclusivamente a la Entidad demandada.

CUARTA PRETENSION.- Determinar si corresponde ordenar a la Entidad
demandada que se apersone 01 almacén del Contratista en la ciudad de
Lima, a efectos que pueda recoger los bienes de su propiedad objeto del
Contrato N° 033-20 13-M1DIS/PNAEQW que no habrían podido ser distribuidos
en las Instituciones Educativas por responsabilidad imputable a la Entidad
demandada; para lo cual debería admitirse como mecanismo lega! válido
el'internamiento de los referidos bienes en el almacén del Contratista en la
ciudad de Lima; toda vez que deviene en imposible la continuación de la
ejecución contractual de las obligaciones del Contratista establecidas en
la Adenda Na. 02 del Contrato N° 033-2013-MIDIS/PNAEQW. por causas
afribuibles a la Entidad demandada,

QUINTA PRETENSION.- Determinar si corresponde ordenar a la Entidad
demandada la emisión de la Conformidad por la entrega de bienes objeto
del Contrato N" 033-2013-MIDIS/PNAEQW y su Adenda N° 01.

SEXTAPRETENSION.-Determinar si corresponde ordenar que una vez que se
pr,oceda con el recojo de los bienes aun no distribuidos en el almacén del
Contratista de la ciudad de Lima, la Entidad emita la correspondiente
conformidad por la prestación del servicio a que se refiere la Adenda N° 02
del Contrato N° 033-2013-MIDIS/PNAEQW.

SÉPTIMA PRETENSION,- Determinar si corresponde que se declare la
irregularidad y/o ilegalidad del mecanismo de contratación adoptado por
la Entidad puesto que a las obligaciones pactadas en la Adenda No. 02 del
Contrato N° 033-2013-MIDIS/PNAEQW, le habrían dada el carácter de
adicionales del referido Contrato, cuando en realidad debería
corresponder una nueva relación contractual. cuyo objeto seria
absolutamente independiente y autónomo al establecido en el referido
Contrato. Asimismo, determinar si con ocasión que e~a ilega~idad
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del Adicional No. 02. que habría sido simulado por la Entidad. corresponde
declarar que el serviciode distribución hacia lasInstitucionesEducativas no
tiene el limite del 25% del monto del Contrato N' 033-2013-MIDIS/PNAEQW y
cómo 101.si corresponde declarar que la Entidad está obligada a asumir
rodos lossobrecostosasumidos por el Contratista, asícomo la utilidad que
le correspondería 01Contratista y cuya cuantía el Contratista se reserva el
derecho de determinar.

OCTAVA PRETENSION.-Determinar si corresponde ordenar a la Entidad
demandado, lo devolución de lo Corto Fianza N' 0011-0176-9800039792-51
emitida por el Banco Continental por el importe de SI 14.016.60{Catorce
Mil Dieciséisy 60/100 Soles)para el cumplimiento de las obligaciones del
Contratista contenidas en la Adenda N° 02 del Contrato N° 033-2013-
MIDIS/PNAEQW,

NOVENAPRETENSION.• Determinar si corresponde ordenar a Jo Entidad
pague al Contratista por renovación de la Carta Fianzahasta la fecha en
que se pueda liberar la misma y cuya cuantía deberá ser calculada al
momento de emitirsee! Laudo Arbitral.

DECIMA PRIMERAPRETENSfON.~Determinar si corresponde ordenar a la
Entidad el pago de gastos adicionales y sobrecostos en los que haya
incurrido el Contratista con el objeto de dar cumplimiento de sus
obligaciones contenidas en la Adenda No. 02 del Contrato N° 033-2013-
MIDIS/PNAEQW.dentro de los que se encuentran los sobrecostos de
almacenaje y custodia de bienes, los sobrecostos de transporte y los
sdbrecostos relacionados a fos demás gastos generales en los que habría
tenido que incurrirel Contratista con ocasión de la ejecución de! Contrato
N° 033-2013-MIDIS/PNAEQWcuyo monto se reserva el Contratista el
derecho de precisar.

PRETENSIONES DE lA RECONVENCION DE lA ENTIDAD DEL 24.11.14:

PRIMERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAl.- Determinar si
corresponde ordenar que el Contratista entregue a la Entidad losproductos
que corresponden al ITEMNo. 7 - Ollas de Aluminio 40 Us. - Licitación
Pública No. 002-2013-M1DIS/PNAEQWque habrían sido debidamente
c(;mceJadas. sin embargo no se habrían distribuido en las instituciones
Educativas beneficiarias.

SEGUNDA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAl,- Determinar si
corresponde ordenar al Contratista que pague a la Entidad, una
indemnización equivalente a la suma de SI. 10.000.00Solespor concepto
d~ daño moral como consecuencia de haberse generando unmenoscabo
a la legitimidad de la Entidad. respecto a la prestación ejecutada en el

I
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Contrato No. 033-2013-MIDISjPNAEQW;al haberse resuelto parcialmente el
Contrato por causas imputables al contratista.

TERCERAPRETENSIONOBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL.- Determinar a quien
yen que proporción corresponde asumirel pago de loscostos del presente
arbitraje.

Las partes asistentes expresaron su conformidad con Jospuntos controvertidos
determinados en ese acto, así como con las reglas establecidas por el Tribunal
Arbitral.

2.20. Además de lo mencionado, en la referida audiencia se admitieron todos
losmedios probatorios ofrecidos por las partes:

(1) Con respecto al Contratista:

Respecto al Expediente S 204-2014:

Seadmitieron todos losmedios probatorios ofrecidos en suescrito
de demanda presentada con fecha 14 de octubre de 2014,
signado en el acápite "111.Medios Probatorios".
Asimismo se admitieron a trámite los medios probatorios
presentados con su escrito de absolución de traslado de
reconvención, escrito presentado el 17de febrero y 7 de abril de
20t5.

Respecto al Expediente S205-2014:

Seadmitieron todos tosmedios probatorios ofrecidos en suescrito
de demanda presentada con fecha 14 de octubre de 2014,
signado en el acápite "111.Medios Probatorios".
Asimismo se admitieron a trámite los medios probatorios
presentados con su escrito de absolución de traslado de
reconvención, escrito presentado el19 de diciembre de 2014,17
de febrero de 2015 y 7 de abril de 2015.

Respecto al Expediente S206-2014:

Seadmitieron todas losmedios probatorios ofrecidos en suescrito
de demanda presentada con fecha 14 de octubre de 2014,
signado en el acápite "111.Medios Probatorios"
Asimismo se admitieron a trámite [os medios probatorios
presentados con su escrito de absolución de traslado de
reconvención, escrito presentado el 19de diciembre de 2014, 17
de tebrera de 2015 y 7 de abril de 2015.

(Ii) Con respecto a la Entidad:

Respecto al Expediente S204-2014:
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Seadmitieron como medios probatorios los ofrecidos en su escrito
con sumilla "Apersonamiento, Contestación de demanda y
Reconvención" presentado con fecha 24 de noviembre de 2014,
signado en los numerales "4. MEDIOS PROBATORIOS".
Asimismo se admitieron los medios probatorios documentales
ofrecidos por la Entidad en su escrito de reconvención de fecha
24 de noviembre de 2014, y en el escrito del14 de julio de 2015.

Respecto al Expediente S 205-2014:

Seadmitieron como medios probatorios los ofrecidos en su escrito
con sumilla "Apersonamiento. Contestación de demanda y
Reconvención" presentado con fecha 24 de noviembre de 2014,
signado en los numerales "4. MEDIOS PROBATORIOS".
Asimismo se admitieron los medios probatorios documentales
ofrecidos por la Entidad en su escrito de reconvención de fecha
24 de noviembre de 2014,y en el escrito del14 de julio de 2015,

Respecto al Expediente S 206-2014:

Seadmitieron como medios probatorios los ofrecidos en su escrito
con sumilla "Apersonamiento, Contestación de demanda y
Reconvención" presentado con fecha 24 de noviembre de 2014,
signado en los numerales "4. MEDIOS PROBATORIOS".
Asimismo se admitieron los medios probatorios documentales
ofrecidos por la Entidad en su escrito de reconvención de fecha
24 de noviembre de 2014, y en el escrito del14 de julio de 2015.

2.21, Mediante escrito N° 11presentado el 28 de enero de 2016,el demandante
ofrece como testigos a los señores: Guillermo Miguel Coronado Mora,
representante legal de la empresa Cozuel PerúSAC,Eduardo Walter Quiroz
SiI~a,representante legal de la empresa Importadora y Distribuidora Zureee
SAC, y Martha Antonieta RiscoGonzales, representante legal de Productos
RiscoSRL.

2.22. Mediante Resolución No. 08 de fecha 04 de febrero de 2016, el Tribunal
Arbitral resolvió citar a las partes a dos audiencias de ilustración para los
días 03 de marzo de 2016 a las 100m y 04 de marzo de 2016 a las 11:30am
en la cual las partes ilustrarán al tribunal respecto de los puntos
controvertidos citados en los considerandos tercero y cuarto de dicha
resolución. debiéndose llevar dichas audiencias en la sede del arbitraje. Se
corrió traslado a la Entidad del escrito de la Contratista de fecha 28 de
enero de 2016, mediante el cual ofreció en calidad de testigos a los
representantes legales de empresas que al igual que la suya se habían visto
perjudicadas por las malas funciones de los funcionarios de la Entidad en
procesos de selección similares, a fin que en un plazo de cinco (05} días
hábiles manifieste lo conveniente a su derech
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2.23.

2.24.

2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

2.29.

\JJ2.30.

2.31.

2.32.

Mediante escrito presentado el 17 de febrero de 2016, la Entidad absuelve
el escrito N° 11presentado por el demandante. e interpone facha contra
la prueba testimonial ofrecida por la demandante.

Mediante escrito N° 13, presentado el 24 de febrero de 2016, el
demandante adjunto los certificados de retención de los miembros del
Tribunal Arbitral.

Mediante escrito de fecha 02 de marzo de 2016, la Entidad autoriza a
at;)Qgadas para participar en el proceso.

Con fecha 3 de marzo de 2016 a las 10:00 cm se llevó a cabo la Audiencia
de Ilustración con la participación de los Miembros del Tribunal Arbitral
Miguel Ángel Santa Cruz Vital (Presidente). Juan Jashim Valdivieso Cerna y
Rita Sabroso Minaya (Árbitros). las representantes de la Entidad y los
representantes del demandante. En la referida audiencia. se otorgó el uso
de la palabra a los representantes del demandante y posteriormente a las
representantes de la Entidad. para efectos que expongan oralmente sus
posiciones. Posteriormente. el Colegiado formuló a las partes. las preguntas
que consideró pertinentes, las mismas que fueron absueltas por las partes
asistentes. Seguidamente dejó sin efecto la citación a la Audiencia del
viernes 4 de marzo de 2016 a las 11:30 amo

Mediante escrito N° 14, presentado el 09 de marzo de 2016. el demandante
absolvió el traslado de la tacha de la prueba testimonial que
ofreciera.

Mediante escrito presentado el 15 de marzo de 2016.10 Entidad presentó
su'salegaciones respecto de lo informado en la Audiencia de Ilustración de
Hechos, y Amplia pretensión y medios probatorios.

Mediante Resolución N° 10 de fecha 15 de abril de 2016. el Tribunal Arbitral
dispuso. entre otras consideraciones. correr traslado al demandante del
escrito presentado por la Entidad el15 de marzo de 2016, sobre alegaciones
re~pecto de lo informado en la Audiencia de Ilustración de Hechos. y
Ampliación de Pretensiones y Medios Probatorios.

Mediante escrito N° 15 presentado el 09 de abril de 2016. el demandante
absuelve el traslado del escrito presentado por la entidad el 15 de marzo
de 2016. Y ofrece nuevos medios probatorios.

Mediante escrito de fecha 29 de abril de 2016. de sumilla "Absuelve traslado
sobre el escrito presentado por Qali Warma con sumillo "Informa respecto
de Audiencia de Ilustración de hechos y pruebas y Amplía pretensión"
presentado por la Contratista absuelve la nueva pretensión de Qali Warma.

Mediante Resolución N° 11, de fecha 28 de junio de 2016, el Tribunal Arbitral
declara infundada la impugnación de medios probatorios presentada por
la' Entidad. y procede con citar a los testigos y a s p es a la Audiencia
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Especial de declaración de testigos para el miércoles 13de julio de 2016 a
las 16:00horas.

2.33. Mediante escrito de fecha 02 de mayo de 2016, de sumilla "Se precisa"
presentado por la Entidad precisa acerca de nueva pretensión consignada
en la Resolución No. 10.

2.34. Mediante Resolución N° 12,de fecha 18de junio de 2016,el Tribunal Arbitral
resolvió que existió un error tipográfico en el literal c) de los vistos de la
Resolución No. 10y corrigió el mismo, debiendo quedar redactado de la
siguiente manera: cJ El escrito presentado por el Programa nacional de
Alimentación EscolarGali Warma - Unidad Ejecutora No, 007 con fecha 15
de marzo de 2016, con la sumilla: "Informa respecto de Audiencia de
Ilustración de hechos y pruebas y Amplía pretensión".

2.35. Mediante Resolución N° 13,el Tribunal Arbitral corre traslado o lo Entidad de
la oposición a lo ampliación de pretensiones, de la impugnación de medios
probatorios, y de los nuevos medios probatorios, presentados y ofrecidos
por el demandante.

2.36, Mediante escrito presentado el 11de julio de 2016,de sumilla "Se absuelve
la Resolución No. 13", la Entidad absuelve el traslado de la resolución N° 13
del Tribunal Arbitral.

2.37. Mediante escrito presentado el 12 de julio de 2016, de sumilla "Téngase
presente para la Audiencia Especial de Declaración de Testigos"
presentado por la Contratista.

2.38, Mediante escrito presentado el 12 de julio de 2016, de sumilla "Señalamos
dómicilio de los testigos y adjuntamos pliego de preguntas" presentado por
la Contratista.

2.39. Mediante escrito presentado el 12de julio de 2016,de sumilla "Nombramos
abogado" presentado por la Contratista.

2.40. Mediante escrito presentado el 13de julio de 2016, de sumilla "Delegación
de facultades" presentado por la Entidad, delega facultades en la
audiencia Especial de declaración de testigos a favor de abogados de la
Entidad.

Con fecha 13 de julio de 2016 a las 16:00 se llevó a cabo la Audiencia
Especial de Declaración de Testigos con la participación de los Miembros
del Tribunal Arbitral Miguel Ángel Santa Cruz Vital (Presidente), Juan Jashim
Valdivieso Cerna y Rita Sabroso Minaya (Árbitros), el representante de la
Entidad, la representante de la demandante, así como la participación de
los testigos señores: Eduardo Walter Quiroz Silva y Elmer Coronado Zuñiga,
éste último quien fue ofrecido como testigo en el escrito presentado por el
contratista el 12de julio de 2016.

Eridicho acto, previo a dar inicio a la Audiencia expidió la Resolución No.
14 de fecha 13 de julio de 2016, el Tribunal Arbitral tuvo presente la
absolución hecha por la Entidad de la Resoluc" No. 13, present~ la
impugnación de medios probatorios presenta s por I Contratistg en su
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escrito del 29de abril de 2016,lo trasladóndosela por cinco (05)días hóbiles
a [a Contratista para que manifieste lo conveniente a su derecho, entre
otros.

Iniciada la Audiencia, el Presidentedel Tribunalprocedió con la lectura de
las preguntas formuladas por el Contratista para cada uno de los testigos
señalados, lascuales fueron absueltas por lostestigosasistentes.

2,42, Mediante escrito N° 19 presentado el 20 de julio de 2016, el Contratista
absuelve el traslado mediante Resolución No, 14 de la impugnación de
medios probatorios presentado por la Entidad.

2.43. Mediante ResoluciónN° 15 de! 22de septiembre de 2016,el TribunalArbitral
re,suelvedejar constancia que 10Contratista absolvió el traslado de la
Resolución No. 14 mediante su escrito del 20 de julio de 2016, con
conocimiento de la otra parte; se trasladó a la Entidad el escrito del 20de
julio de 2016,de la Contratista acerca del ofrecimiento de nuevos medios
probatorios, por un plazo de cinco {OS}días hábiles para que expresen lo
conveniente a suderecho; se precisó que el Tribunalsepronunciaría sobre
la admisión de los medios probatorios ofrecidos por la Contratista en sus
escritos del 29 de abril y 20 de julio de 2016, una vez transcurra el plazo
otorgado a la Entidad para que absuelva; y en cuanto al impulso del
proceso solicitado por la contratista, estesea lo resuelvoen esta resolución.

2.44. Mediante escrito presentado el 04de octubre de 2016,la Entidad absuelve
el traslado del escrito N° 19presentado por el demandante, e impugna el
medio probatorio: Actas de conformidad emitida por la Unidad Territorial
dé Paseo,ofrecido como medio probatorio por el demandante.

2,45. Mediante escrito presentado el 05 de octubre de 2016,la Entidad sedesiste
de la impugnación realizada al medio probatorio Actas de conformidad
emitida por la Unidad Territorialde Paseo,ofrecido por el demandante.

2.46. Mediante Razón de Secretaría No. 01 de fecha 07 de junio de 2017, la
Secretaría Arbitral, Dra. Maryam Campana Pérez, informa el estado del
proceso así como acerca del retraso del proceso debido a la carga de
trabajo.

2.47.

U1Jf

2.48.

Mediante Resolución N° 16 del 22 de junio de 2017, el Tribunal Arbitral
resuelve no admitir la ampliación de pretensión formulada por la Entidad,
no admitir las pruebas adicionales formuladas por la Entidad, admitir los
nuevos medios probatorios documentales ofrecidos por el demandante,
otorgar a las partes el plazo de veinte (20)díashábiles para que presenten
los medios probatorios documentales adicionales que estimen
conveniente, tener presente el escrito presentado el 04 de octubre por la
Entidad, y el desistimientode la tacha formulada por la Entidad.

Mediante escrito presentado el 07 de julio de 2017, la Entidad interpone
reposición y/o reconsideración contra la Resolución N° 16, Y presenta
nuevos pruebas.

j
2.49. Mediante Razónde Secretaría No. 02de fecha 29 iciembre de 2Q17,la

Secretaría Arbitral, Dra. Maryam Campana P,érez,inf ma el estado del
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proceso así como acerca del retraso del proceso debido a la carga de
trabajo.

2.50. Mediante escrito presentado el 23 de febrero de 2018, la Contratista
presenta escrito solicitando el impulso del proceso.

2.51.

2.52.

2.53.

2.54.

2.55.

2.56.

2.57.

111.

3.1

3.2

Mediante carta de fecha 23 de febrero de 2018,el Tribunal Arbitral informa
a la Secretaria Arbitral del OSCEel estado del proceso y las demoras en la
tramitación del expediente.

Mediante escrito de fecha 16 de marzo de 201B, de sumilla "Absolvemos
traslado del recurso de reposición presentado por la Entidad" presentado
pór la Contratista, este solicita se declare infundada la incorporación de
nuevas pretensiones reconvencionales y medios probatorios de parte de la
Entidad por tener como objeto dilatar aun mas el presente proceso.

Mediante escrito de fecha 06 de junio de 201B, de sumilla "Alegatos escritos
el Contratista presenta susalegatos de bien probado.

Mediante Resolución N° lB del 02 de marzo de 20lB, el Tribunal Arbitral,
declara infundado el recurso de reconsideración interpuesto por la Entidad,
declara concluida la etapa probatoria, otorga a las partes el plazo de
cinco (S)días hábiles para presentar susalegatos escritos, y cita a las partes
a la Audiencia de Informes Orales para el 20 de junio de 201B a las 11:00
amo

Mediante Resolución N° 19del 14de junio de 20 lB, el Tribunal Arbitral, tuvo
presente el escrito de Jo Entidad de fecha 05 de junio de 201B, de sumilla
"Presentamos nuestros alegatos escritos" y el escrito de la Contratista de
fecha 06 de junio de 201B, de sumilla "Alegatos escritos".
Mediante Resolución N° 20 del 06 de julio de 201B, el Tribunal Arbitral, se
dispuso reprogramar la Audiencia de Informes Orales para el 17de agosto
dé 2018.

Con fecha 17de agosto de 20 lB a las 16:00se llevó a cabo la Audiencia
de Informes Orales con la participación de losMiembros del Tribunol Arbitral
Miguel Ángel Santo Cruz Vital (Presidente), Juan Jashim Valdivieso Cerna y
Rita Sabroso Mlnaya (Árbitros), el representante de la Entidad y los
representantes del demandante. En dicho acto el Tribunal Arbitral
concedió el uso de la palabra al representante del contratista y
seguidamente al representante de la Entidad, otorgándose a ambas partes
el derecho a réplica y dúplica; por lo que procedieron con sus informes
orales respectivos.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolución N° 21 de fecha 23 de setiembre de 2016, se fijó plazo
para laudar en veinte (20) días hábiles.
Mediante Resolución N° 22 de fecha 25 de octubre de 2016, se prorrogó el
plazo para laudar en quince {1S) días hábites, I 3 de diciembre del
ano 2018.
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IV.

4.1.

4.2.

4.3.

CJ11:4.4.

COSTOS DEl PROCESO

En lo referente a los costos arbitrales, fueron fijados en el Anexo respectivo
de la liquidación de Gastos Arbitrales de cada expediente arbitral:

Expediente No. S 204-2014

Eldemandante
La Entidad

(Corporación de
(Programa Nacional

Gastos Arbitrales de Alimentación
Industrias y Servicios

Escolar Oali Warmo-
del Pocífico SAC)

Unidod Ejecutoro 007)
Honorarios de cada

S;. 6,095.66 Soles S;. 1.800.00 Solesmiembro del Tribunal
Arbitral

(monto neto) (monto neto)

Gastos Administrativos
S;. 5,543.40 S;. 1.440.07 Soles

de la Secretaria
(monto incl. I.G.V) (monto Inel. I.G.V)

Arbitral

Expediente No, S 205-2014

Eldemandante
La Entidad

(Programa Nacional
(Corporación de

Gastos Arbitrales de Alimentación
Industrias y Servicios

Escolar Qali Warma-
del Pocítico SAC)

Unidod Ejecutoro 007)
Honorarios de cada

S;. 1.800.00 S;. 1.800.00
miembro del Tribunal

(monto neto) (monto neto)
Arbitral

Gastos Administrativos
S;. 1.440.07 Soles S;. 1.440.07 Soles

de la Secretaría
[monto IncI.I.G.V) [monto Incl. I.G.V)

Arbitral

Expediente No. S 206-2014

Gastos Arbitrales

Honorarios de cada
miembro del Tribunal

Arbitral

Eldemandante
(Corporación de

Industrias y Servicios
del Pocífico SAC)

SI. 4,268.82 Soles
(monto netol
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La Entidad
(Programa Nacional
de Alimentación

Escolar Goli Warma-
Unidod Ejecutoro 0071

SI. 1,800,00 Soles
(monto neto)



GastosAdministrativos SI. 3.943.58 SI. 1.440.07 Solesde la Secretaría
Arbitral

(monto Inel. I.G.V) (monto Inel.I.G.V)

V. PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

5.1. Mediante escritode fecha 14de octubre de 2014,la demandante interpuso
demanda arbitral contra la Entidad respecto de las controversias
acaecidas en torno a tres (3}Contratos: Contrato N°032,Contrato N°033Y
Contrato N° 034; señalado como pretensiones de su demanda,
respectivamente:

EXPEDIENTE S 2D4-2014/SNA-OSCE

PRIMERA PRETENSION

l. Determinar si corresponde declarar ineficaz e inaplicable el
establecimiento de los plazos establecidos en el Contrato 032.2013-
MDIS/PNAEQW,asícomo los plazoscontenidos en susAdendos N°O1Y
N° 02.

SEGUNDA PRETENSION

2. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que cumpla con el
pago de S/270,527.40(DoscientosSetenta MilQuinientosVeintisietecon
40/100 Soles),correspondiente al servicio de distribución de los bienes
objeto del Contrato N° 032-2013-MIDIS/PNAEQW a las Instituciones
Educativas de conformidad a lo padado en la Adenda No. 02 del
referido contrato, Asimismo determinar si corresponde ordenar a la
Entidad el pago de los intereses legales correspondientes al retraso
injustificado en el pago de la suma demandada, mas los intereses
moratoriasque correspondan.

TERCERA PRETENSION

3.. Determinar sicorresponde declarar la nulidad y por lo mismo sedeje sin
efecto la Carta Notarial N° 189.2014.MIDIS/PNAEQW.UApor la cual la
Entidad pretendería resolver de modo parcial el Contrato N° 032~2013-
MIDIS/PNAEQWen lo que se refiere al transporte de los bienes a las
InstitucionesEducativas beneficiarias (Adenda No. 2), toda vez que la
imposibilidad de continuar con la ejecución de las obligaciones
contenidas en la Adenda No. 02 del referido Contrato sería atribuible
única y exclusivamente a lo Entidad.

CUARTA PRETENSION
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4. Determinarsicorresponde dejar sinefedo la aplicación de penalidades
contenidas en la Carta Notarial W 028-20 14-PNAEQWIUA, par medio de
la cual se pretende aplicar y cobrar una penalidad ascendente a la
suma de SI 108,605.25(Ciento Ocho Mi! SeiscientosCinco con 25/100
Soles).

QUINTA PRETENSION

5. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que se apersone al
almacén del Contratista en la ciudad de Lima, a efedos que pueda
recoger los bienes de su propiedad objeto del Contrato N° 032-2013-
MIDIS/PNAEQWque no pudieron ser distribuido en las Instituciones
Educativas por la responsabilidad que sería imputable a la Entidad
demandada, para lo cual debería admitirse como mecanismo legal
válido, el internamíento de los referidos bienes en nuestro almacén de
la ciudad de lima, toda vez que devendría en imposible la
continuación de la ejecución contractual de sus obligaciones
establecidas en Jo Adenda No. 02 del Contrato N° 032.2013-
MIDIS/PNAEQW,por causas que seríanatribuiblesa la Entidad.

SEXTAPRETENSION

6, Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que emita la
conformidad por la entrega de los bienes objeto del Contrato N° 032-
2013-MIDIS/PNAEQW y su Adenda W 01.

SÉPTIMA PRETENSION

7. Determinar sicorresponde ordenar que una vez que se proceda con el
recojo de los bienes aun no distribuidosen el almacén del Contratista
en la ciudad de Lima,la Entidad emita la correspondiente conformidad
con la prestación del servicio a que se refiere la Adenda N° 02 del
Contrato W 032-20 13-MIDIS/PNAEQW.

OCTAVA PRETENSION

8. Determinarsicorresponde que sedeclare la irregularidad yla ilegalidad
del mecanismo de contratación adoptado por la Entidad puesto que a
las obligaciones podadas en la Adenda No. 02 del Contrato N° 032-
2013-MIDIS/PNAEQW.le habrían dado el carácter de adicionales del
referido Contrato, cuando en realidad debería corresponder uno nueva
relación contradual. cuyo objeto es absolutamente independiente y
autónomo al establecido en el referido Contrato. Asimismo,determinar
sicon la ocasión que se declare la ilegalidad e dicional No.•02,que
habría sido simulado por la Entidad, co espond declarar que el
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servicio de distribución hacia las Instituciones Educativas no tiene el
limite del 25% del monto del Contrato N° 032-2013-MIDIS/PNAEQW y
como tal determinar si corresponde declarar que la Entidad está
obligada a asumirtodos lossobrecostosasumidospor el Contratistas,así
como la utilidad que le correspondería al Contratista y cuya cuantía el
Contratista se reserva el derecho de determinar.

NOVENA PRETENSION

9., Determinar si corresponde ordenar a la Entidad la devolución de la
Carta Fianza N° 0011-0176-9800039784-58 emitida par el Banco
Continental por el importe de SI 27.052.74(VeintisieteMil cincuenta y
dos con 74/100Soles)para el fiel cumplimiento de !asobligaciones del
Contratista contenidas en 10Adenda N° 02 del Contrato N° 032-2013-
MIDIS/PNAEQW.

DECIMA PRETENSION

10.Determinar sicorresponde ordenar que la Entidad pague al Contratista
por la renovación de la Carta Fianzahasta la fecha en que se pueda
liberar la misma y cuya cuantía deberá ser calculada al momento de
emitirseel Laudo Arbitral.

DECIMA PRIMERAPRETENSION

11.Determinar si corresponde ordenar a jo Entidad el pago de los gastos
adicionales y sobre costos en los que haya incurrido por el Contratista
con el objeto de dar cumplimiento a susobligaciones contenidas en la
Adenda N° 02 del Contrato N° 032-2013-MIDIS/PNAEQW. dentro de lo
que seencuentran lossobrecostosde almacenaje y custodia de bienes.
los sobrecostos de transporte y, los sobre costos relacionados a los
demás gastos generales en los que habría tenido que incurrir el
Contratista con ocasión de la ejecución del Contrato N° 032-2013-
MIDIS/PNAEQW,cuyo monto se reserva el Contratista el derecho de
precisar.

EXPEDIENTE S 20S-2014/SNA-OSCE

PRIMERAPRETENSION

l. Determinar si corresponde declarar ineficaz e inaplicable el
establecimiento de los plazos establecidos en el Contrato 034-2013-
MDIS/PNAEQW.asícomo los plazos contenid susAdendas N°O1y
N° 02.
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SEGUNDA PRETENSION

2.' Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que cumpla con el
pago de S/ 33,159.45 (Treinta y TresMil Ciento Cincuenta y nueve y
45/ I00 Soles) correspondiente al servicio de distribución de los bienes
objeto del Contrato N° 034-2013-MIDIS/PNAEQW a las Instituciones
Educativas de conformidad a lo pactado en la Adenda No. 02 del
referido contrato. Asimismo, determinar si corresponde ordenar a la
Entidad demandada al pago de los intereses legales correspondientes
al retraso injustificado en el pago de la suma demandada, mas los
interesesmoratorios que correspondan.

TERCERAPRETENSION

3. Determinar sicorresponde declarar la nulidad y por lo mismo se deje sin
efecto la Carta Notarial N" 190-2014-MIDIS/PNAEQW-UA par la cual la
Entidad pretendería resolver de modo parcial el Contrato N° 034-2013-
MIDIS/PNAEQWen 10 que se refiere al transporte de Josbienes a las
Instituciones Educativas beneficiarias (Adenda No. 02) toda vez que la
imposibilidad de continuar con la ejecución de las obligaciones
contenidas en la Adenda No. 02 del referido Contrato seria atribuible
única y exclusivamente a la Entidad demandada.

CUARTA PRETENSION

4., Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que se apersone al
almacén del Contratista en la ciudad de lima, a efectos que pueda
recoger los bienes de su propiedad objeto del Contrato N° 034-2013-
MIDIS/PNAEQWque no habrían podido serdistribuidos e las instituciones
educativas por responsabilidad imputable a la Entidad demandada,
para lo cual debería admitirse como mecanismo legal válido. el
internamiento de los referidos bienes en el almacén del Contratista en
la ciudad de lima; foda vez que devendría en imposible la continuación
de la ejecución contractual de las obligaciones del Contratista
establecidas en la Adenda No. 02 del Contrato N° 034-2013-
MIDIS/PNAEQW, por causas que serían únicamente atribuibles a la
Entidad demandada.

QUINTA PRETENSION

S. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad. la emlslon de lo
conformidad por la entrega de bienes objeto del Contrato N° 034-2013-
MIDIS/PNAEQW y su Adenda N" 01.
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SEXTA PRETENSION

6. Determinar si corresponde ordenar que una vez se proceda con el
recojo de los bienes aun no distribuidos en el almacén del Contratista
en la ciudad de Lima, la Entidad emita la correspondiente conformidad
por la prestación del servicio a que se refiere la Adenda N° 02 del
Contrato W 034-2013-MIDIS/PNAEQW.

SEPTIMA PRETENSION

7. Determinar sicorresponde que se declare la irregularidad y/o ilegalidad
del mecanismo de contratación adoptado por la Entidad puesto que
las obligaciones pactadas en la Adenda No. 02 del Contrato N° 034-
2013-MIDIS/PNAEQW,le habrían dado el carácter de adicionales del
referido contrato, cuando en realidad debería corresponder una nueva
relación contractual, cuyo objeto sería absolutamente independiente y
autónomo al establecido en el referido contrato. Asimismo, determinar
sicon la ocasión que se declare la ilegalidad del Adicional No. 02 que
habría sido simulado por la Entidad, corresponde declarar que el ser
vicio de distribución hacia las Instituciones Educativas no tiene el límite
del 25% del monto del Contrato N° 034-20 13-MIDIS/PNAEQW y, como tal.
determinar si corresponde ordenar que la Entidad esta obligada a
asumir todos los sobrecostos asumidos por el Contratista; así como la
utilidad, que correspondería al Contratista y cuya cuantía el Contratista
se reserva el derecho de determinar.

OCTAVA PRETENSION

8. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad la devolución de la
Carta Fianza N° 0011-0176-9800039806-59 emitida por el Banco
Continental por el importe de S/ 3,315.95 (TresMil Trescientos Quince y
95/100 Soles) para el fiel cumplimiento de las obligaciones del
Contratista contenidas en la Adenda N° 02 del Contrato N° 034-2013-
MIDIS/PNAEQW.

NOVENA PRETENSION

9. Determínar si corresponde ordenar que la Entidad el pague al
Contratista por la renovación de la Carta Fianza, hasta la fecha en que
se pueda liberar la misma y cuya cuantía deberá ser calculada al
momento de la emisión del Laudo Arbitral.

DECIMA PRIMERA PRETENSION

'O. Determinar si corresponde ordenar o la Entidad el pago de los gastos
adicionales y sobre costos incurridos por el Contratista con el objeto de
dar cumplimiento a susobligaciones contenidas en la Adenda N°02 del

, .
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Contrato N° 034-20J3-MIDIS/PNAEQW,dentro de lo que se encuentran
lossobrecostosde almacenaje y custodia de bienes, lossobrecostosde
transporte y lossobrecostos relacionados a losdemás gastos generales
en los que habría tenido que incurrir el Contratista con ocasión de la
ejecución del Contrato N°034~2013-MIDIS/PNAEQW,cuyo monto se
reservael Contratista el derecho de precisar.

EXPEDIENTE S 206-2014/SNA-OSCE

PRIMERAPRETENSION

1. Determinar si corresponde que se declare ineficaz e inaplicable el
establecimiento de los plazos establecidos en el Contrato 033-2013-
MDIS/PNAEQW,asícomo losplazoscontenidos en la Adenda N°01YN°
02.

SEGUNDA PRETENSION

2. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que cumpla con el
pago de SI 140,161.60 (Ciento Cuarenta Mil Ciento Sesenta y uno y
60/100Soles),correspondiente al servicio de distribución de los bienes
objeto del Contrato W 033-2013-MIDIS/PNAEQW a las Instituciones
Educativas de conformidad a lo pactado en la Adenda No. 02 del
referido contrato. Asimismo determinar si corresponde ordenar a la
Entidad demandada el pago de los intereseslegales correspondientes
al retraso injustificado en el pago de la suma demandada, mas los
interesesmoratorias que correspondan.

TERCERAPRETENSION

3. Determinar si corresponde declarar la nulidad y por lo mismo dejar sin
efecto la carta notarial N° 191-2014-MIDIS/PNAEQW-UApor la cual la
Entidad pretendería resolverde modo parcial el Contrato N° 033-2013-
MIDIS/PNAEQWen lo que se refiere al transporte de los bienes a las
InstitucionesEducativas beneficiarias (Adenda No. 2): toda vez que la
imposibilidad de continuar con la ejecución de las obligaciones
contenidas en la Adenda No. 02 del Contrato No. 033-2013-
MIDIS/PNAEQWsería atribuible única y exclusivamente a la Entidad
demandada.

CUARTA PRETENSION

4. Determinar sí corresponde ordenar a Jo Entidad demandada que se
apersone al almacén del Contratista en Jaciud ima, a efectos
que pueda recoger losbienes de su propieda objeto I Contrato N°
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033-2013-MIDIS/PNAEQW que no hobrion podido ser distribuidos en los
Instituciones Educativas por responsabilidad imputable a la Entidad
demandada; para lo cual debería admitirse como mecanismo legal
vólido el internamiento de los referidos bienes en el almacén del
Contratista en la dudad de Lima; toda vez que deviene en imposible la
continuación de la ejecución contractual de las obligaciones del
Contratista establecidas en la Adenda No. 02 del Contrato N°033~2013-
MIDIS/PNAEQW,por causas afribuibles a la Entidad demandada.

QUINTA PRETENSION

5. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad demandada la emisión
de la Conformidad por la entrega de bienes objeto del Contrato N°033-
2013-MIDIS/PNAEQW y su Adendo N" 01,

SEXTAPRETENSION

6. Determinar si corresponde ordenar que una vez que se proceda con el
recojo de los bienes aun no distribuidos en el almacén del Contratista
de la ciudad de Lima. la Entidad emita la correspondiente conformidad
por la prestación del servicio a que se refiere la Adenda N° 02 del
Controlo N' 033-2013-MIDIS/PNAEQW,

SÉPTIMA PRETENSION

7. Determinar si corresponde que se declare la irregularidad y/o ilegalidad
del mecanismo de contratación adoptado por la Entidad puesto que a
las obligaciones pactadas en la Adenda No, 02 del Contrato N° 033~
2013-MIDIS/PNAEQW. le habn'an dado el carácter de adicionales del
referido Contrato. cuando en realidad debería corresponder una nueva
relación contractual, cuyo objeto seria absolutamente independiente y
autónomo al establecido en el referido Contrato. Asimismo. determinar
si con ocasión que se declare la ilegalidad del Adicional No. 02, que
habn'a sido simulado por la Entidad. corresponde declarar que el
servicio de distribución hacia las Instituciones Educativas no tiene el
limite del 25% del monlo del Controto N' 033-2013-MIDIS/PNAEQW y
como tal, si corresponde declarar que la Entidad está obligada a asumir
rodas las sobrecostas asumidos por el Contratista. así como la utilidad
que le corresponden'a al Contratista y cuya cuantía el Contratista se
reserva el derecho de determinar.

OCTAVA PRETENSION

8. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad demandada. la
devolución de la Carta Fianza N° 0011-0176-98 2~51emitida por
el Banco Continental por el importe de S 14,016. (Catorc~ Mil
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Dieciséis y 60/100 Soles) para el cumplimiento de las obligaciones del
Contratista contenidas en la Adenda N° 02 del Contrato N° 033-2013-
MIDIS/PNAEQW.

NOVENA PRETENSION

9. Determinar sicorresponde ordenar a la Entidad pague al Contratista por
renovación de la Carta Fianza hasta la fecha en que se pueda liberar
la misma y cuya cuantia deberá ser calculada al momento de emitirse
el laudo Arbitral.

DECIMA PRIMERA PRETENSION

10. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad el pago de gastos
adicionales y sobrecostos en los que haya incurrido el Contratista con el
objeto de dar cumplimiento de sus obligaciones contenidas en la
Adenda No. 02 del Contrato NO033-2013-MIDIS/PNAEQW, dentro de los

que seencuentran lossobrecostos de almacenaje y custodia de bienes,
lossobrecostos de transporte y los sobrecostos relacionados a [osdemás
gastos generales en los que habría tenido que incurrir el Contratista con
ocasión de la ejecución del Contrato N° 033-2013-MIDIS/PNAEQWcuyo
monto se reserva el Contratista el derecho de precisar.

VI. PRETENSION DE LA RECONVENCION

6,l. Mediante escrito N° 1 de fecha 24 de noviembre de 2014, la Entidad
contestó las demandas arbitrales planteadas en los tres (3) Contratos:
Contrato N° 032, Contrato N° 033 YContrato N° 034, solicitando declararlas
infundadas. Asimismoa través de su primer otrosí digo formuló en cada uno
d~ ellos reconvención, siendo el petitorio de ellos como sigue:

EXPEDIENTE S 204-2014/SNA.OSCE

PRIMERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

1. Determinar si corresponde ordenar que el Contratista entregue a la
Entidad los productos que corresponden al ITEMNo, 05 - Ollas de
Aluminio 30 Us. - licitación Pública No, 002.2013-MIDIS/PNAEQWque
habrían sido debidamente canceladas, sin embargo no se habrían
distribuido en las Instituciones Educativas beneficiarias,

SEGUNDA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

j
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2.' Determinar si corresponde ordenar al Contratista que pague a la
Entidad,una indemnización equivalente a la sumade SI. 10,000.00Soles
por concepto de daño moral como consecuencia de haberse
generando un menoscabo a la legitimidad de la Entidad, respecto a la
prestación ejecutada en el Contrato No, 032-2013-MIDIS/PNAEQW;al
haberse resuelto parcialmente el Contrato por causas que serían
imputables al Contratista.

TERCERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

3, Determinara quien y en que proporción corresponde asumirel pago de
loscostosdel presente arbitraje.

EXPEDIENTE S 205.2014/SNA.OSCE

PRIMERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

l. Determinar si corresponde ordenar que el Contratista entregue a la
Entidad los productos que corresponden al ITEMNo. 8: Cucharón de
Aluminio Chico - Licitación Pública No. 002.2013-MIDIS/PNAEQW que
han sido debidamente canceladas, sin embargo, no se habrían
distribuido en las InstitucionesEducativas beneficiarias.

SEGUNDA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

2. Determinar si corresponde ordenar al Contratista que pague a la
Entidad,una indemnización equivalente a la sumade SI. 10,000.00Soles
por concepto de daño moral como consecuencia de haberse
generando un menoscabo a la legitimidad de la Entidad, respecto a la
prestación ejecutada en el Contrato No. 034-2013-MIDIS/PNAEQW;al
haberse resuelto parcialmente el Contrato por causas imputables al
Contratista,

TERCERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

3. Determinara quien y en que proporción corresponde asumirel pago de
loscostosdel presente arbitraje.

EXPEDIENTE S 206.2014/SNA.OSCE

PRIMERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

l. Determinar si corresponde ordenar que el Contratista entregue a la
Entidad los productos que corresponden al ITEMNo. 7 - Ollas de
Aluminio 40 Us, - Licitación Pública No. 00 -MIDIS/PNAEQWque

/
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habrían sido debidamente canceladas, sin embargo, no se habrían
distribuido en las instituciones Educativas beneficiarias.

SEGUNDA PRETENSIONOBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

2. Determinar si corresponde ordenar al Contratista que pague a la
Entidad, una indemnización equivalente a la sumade SI. 10,000.00Soles
por concepto de daño moral como consecuencia de haberse
generando un menoscabo a la legitimidad de la Entidad, respecto a la
prestación ejecutada en el Contrato No. 033-2013-MIDISjPNAEQW; 01
haberse resuelto parcialmente el Contrato por causas imputables al
contratista,

TERCERAPRETENSIONOBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

3. Determinar a quien y en que proporción corresponde asumirel pago de
loscostosdel presente arbitraje.

Vii. FUNDAMENTOSDE LA DEMANDA:

7.1. En cada una de las demandas interpuestas el 14 de octubre de 2014,
contra la Entidad respecto de las controversias acaecidas en torno a tres
(3)Contratos: Contrato N°032,Contrato N°033YContrato N°034obran en
autos junto con su respectiva fundamentación de hecho y derecho, así
como suspropios medios probatorios y anexos adjuntados a cada una de
ellas.

7.2. Ante ello, la Entidad sustentosusrespectivos fundamentos de contestación
de demanda conforme a losargumentos señalados en losescritosde fecha
24 de noviembre de 2014, en los tres (3) Contratos: Contrato N° 032.
Contrato N° 033 Y Contrato N° 034, junto con sus respectivos medios
probatorios y anexos adjuntados a cada una de ellos.

U1f
ViiI. FUNDAMENTOS DE LA RECONVENCION:

8.1. Adicionalmente, para la sustentación de laspretensionescontenidas en la
reconvención de fecha 24 de noviembre de 2014, interpuestas en los tres
(3j Contratos: Contrato N°032,Contrato N°033YContrato N°034,junto con
susrespectivos medios probatorios y anexos adjuntados a cada una de
ellos.

8.2. Ante ello, el Consorcio absolvió el traslado de las
interpuestas en sus escritos de fecha 19 de diciembre
Controto W 033 y N° 034) Y 28 de enero de 2015 {po
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IX. CU~STION~SPR~L1MINAR~S

9.1. Como acto previo al análisis de los puntos controvertidos establecidos en el
presente arbitraje, en función a la valoración de los medios probatorios
admitidos y actuados por las partes, el Tribunal Arbitral -en su
conformación actual- declara:

al Que el Tribunal Arbitral se constituyó de conformidad con la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento, el Reglamento del Sistema
Nacional de Arbitraje, y la Ley de Arbitraje, al que las partes se sometieron
de manera incondicional.

bJ -Que en al presente proceso signado con el número de expediente S 204-
20141e fueron acumulados a pedido de parte los expedientes No. S 205-
2014 YS 206-2014 SNA-OSCE.

e} Que, no se impugnó o reclamó contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acto de Instalación.

d) Que ha otorgado o los portes pleno oportunidad poro ofrecer y actuar
todos los medios probatorios ofrecidos oportunamente;

el Que, jo Contratista presentó susescritos de demando dentro de los plazos
dispuestos y ejerció plenamente su derecho 01debido proceso.

f) .Que, lo Entidad demandada fue debidamente emplazado, presentando
susescritos de contestación o lo demando, y reconvención dentro de los
plazos dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho de defensa.

g) Que, la Contratista presentó sus escritos de contestación de
reconvención dentro de los plazos dispuestos y ejerció plenamente su
'derecho al debido proceso.

h) Que, los portes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, así como ejercer la facultad de presentar
alegatos e, inclusive, de informor oralmente ante el Tribunal Arbitral;

i} ,Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudor dentro de los plazos
aceptados por las portes, los cuales han sido establecidos en las reglas
del proceso.

Asimismo, corresponde precisar que Jos medios probatorios deben tener por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el
Tribunal A~b¡tral respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones,
conforme a los principios generales de la prueba; necesidad, originalidad,
pertinencia y utilidad de la prueba. Losmedios probatorios deb r valorados por
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el Tribunal Arbitral de manera conjunta, utilizando su apreciación razonada y que, si
no se prueban los hechos que fundamentan sus pretensiones, éstas deberán ser
declaras infundadas.

De otro lado, el Tribunal Arbitra! deja constancia que en el estudio, análisis y
deliberación del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y
las alegaciones efectuadas por las partes, así como todos los medios probatorios
aportadoS" haciendo un análisis y una valoración en conjunto de los mismos, de
manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no
haya sido tomado en cuenta para su decisión.

X. MATERIA CONTROVERTIDA

Enel presente caso corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo siguiente en base
a los pun'tos controvertidos fijados en el presente arbitraje, los cuales son los
siguientes:

EXPEDIENTE S 204-2014jSNA-OSCE

PRETENSIONES DE lA DEMANDA DEL CONTRATISTA DEL 14-10-14:

PRIMERA PRETENSION

1. Determinar sicorresponde declarar ineficaz e inaplicable el establecimiento de
los plazos establecidos en el Contrato 032-2013-MDIS/PNAEQW,así como los
plazos contenidos en susAdendas N° 01 YN° 02.

SEGUNDA PRETENSION

2. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que cumplo con el pago de SI
270,527,40 (Doscientos Setenta Mil Quinientos Veintisiete con 40/100 Soles),
correspondiente al servicio de distribución de los bienes objeto del Contrato N°
032-2013-MIDlS/PNAEQWa las Instituciones Educativas de conformidad a lo
pactado en la Adenda No. 02 del referido contrato. Asimismo, determinar si

() corresponde ordenar a la Entidad el pago de los intereses legales
V ¡J¡Y-- correspondientes al retraso injustificado en el pago de la suma demandada,

V f mas los intereses moratorias que correspondan.

TERCERA PRETENSION

3. Determinar sicorresponde declarar la nulidad y por lo mismo se deje sin efecto
la Carta Notarial W 189-2014-MIDIS/PNAEQW-UA par la cual la Entidad
pretendería resolver de modo parcial el Contrato N° 032-2013-MIDIS/PNAEQW
en lo que se refiere al transporte de los bienes a las Instituciones Educativas
beneficiarias (Adenda No. 2), toda vez que la imposibilidad de continuar con la
ejecución de las obligaciones contenidas en la Adenda No. 02 del referido
Contrato sería atribuible única y exclusivamente a la Entidad
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CUARTA PRETENSION

4. Determinar si corresponde dejar sin efecto la aplicación de penalidades
contenidas en la Carta Nofarial N°028-2014-PNAEQWIUA, por medio de la cual
se pretende aplicar y cobrar una penalidad ascendente a la suma de S/
108,605,25 (Ciento Ocho Mil Seiscientos Cinco con 25/100 Soles),

QUINTA PRETENSION

5. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que se apersone al almacén
del Contratista en la ciudad de lima, a efectos que pueda recoger los bienes
de su propiedod objeto del Contrato N° 032-2013-MIDIS/PNAEQW que na
pudieron ser distribuido en [as Instituciones Educativas por la responsabilidad
que sería imputable a la Entidad demandada, para lo cual debería admitirse
como mecanismo legal válido, el internamiento de los referidos bienes en
nuestro almacén de la ciudad de Lima, toda vezque devendría en imposible la
contin.uación de la ejecución contractual de susobligaciones establecidas en
la Adenda No, 02 del Contrato N° 032-2013-MIDIS/PNAEQW, por causas que
seríanatribuibles o la Entidad.

SEXTAPRETENSION

6. Determinar sicorresponde ordenar a lo Entidad que emito la conformidad por
la entrega de los bienes objeto del Contrato N° 032-2013-MIDIS/PNAEQW y su
Adenda N°01.

SÉPTIMAPRETENSION

7. Determinar sicorresponde ordenar que una vez que se procedo con el recojo
de losbienes aun no distribuidosen el almacén del Contratista en la ciudad de
Uma, la Entidad emita la correspondiente conformidad con la prestación del
servicio a que se refiere la Adenda N° 02 del Contrato N° 032~2013~
MIDIS/PNAEQW,

UrOCTAVA PRETENSiON
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8. Determinar si corresponde que se declare la irregularidad y/o ifegalidad del
mecanismo de contratación adoptado por la Entidad puesto que a las
obligaciones pactadas en la Adenda No. 02 del Contrato N° 032~2013~
MIDIS/PNAEQW,le habrían dado el carácter de adicionales del referido (
Contrato, cuando en realidad debería corresponder una nueva relación
contractual, cuyo objeto es absolutamente independiente y autónomo al
establecido en el referido Contrato. Asimismo,determinar sicon la ocasión que e
se declare la ilegalidad de! Adicional No. 02, que habría sido simulado por la
Entidad, corresponde declarar que el servicio de distribución hacia Jas
Instituc;:ionesEducativasno tiene el limite del 25%del monto del trato N°032-



2013.MIDIS/PNAEQWy como tal determinar si corresponde declarar que la
Entidad está obligada a asumir todos los sobrecostos asumidos por el
Contratistas, así como la utilidad que le correspondería al Contratista y cuya
cuantía el Contratista se reserva el derecho de determinar.

NOVENA PRETENSION

9, Determinar sicorresponde ordenar a la Entidad la devolución de la Carta Fianza
N° 0011-0176-9800039784-58 emitida por el Banco Continental por el importe de
SI 27,052.74 (Veintisiete Mil cincuenta y dos con 74/100 Soles) para el fiel
cumplimiento de las obligaciones del Contratista contenidas en la Adenda N°
02 del Contrato N° 032-2013-MIDISjPNAEQW.

DECIMA PRETENSION

la, Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague al Contratista por la
renovación de la Carta Fianza hasta la fecha en que se pueda liberar la misma
y cuya cuantía deberá ser calculada al momento de emitirse el Laudo Arbitral.

DECIMA PRIMERAPRETENSION

11. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad el pago de los gastos
adicionales y sobre costos en los que haya incurrido por el Contratista con el
objeto de dar cumplimiento a susobligaciones contenidas en la Adenda N° 02
del Contrato N° 032.2013.MIDIS/PNAEQW,dentro de lo que se encuentran los
sobrecostos de almacenaje y custodia de bienes, Jossobrecostos de transporte
y, los s,obrecostos relacionados a los demás gastos generales en los que habría
tenido que incurrir el Contratista con ocasión de la ejecución del Contrato N°
032.2013.MIDIS/PNAEQW,cuyo monto se reserva el Contratista el derecho de
precisar,

PRETENSIONES DE LA RECONVENCION DE LA ENTIDAD DEL 24.11.14:

UrlMERA PRETENSIONOBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

12, Determinar si corresponde ordenar que el Contratista entregue a la Entidad los
productos que corresponden allTEMNo. 05- Ollas de Aluminio 30 Us.- Licitación
Pública No. 002-2013.MID1S/PNAEQW que habrían sido debidamente
canceladas. sin embargo. no se habrían distribuido en las Instituciones
Educativas beneficiarias.

SEGUNDA PRETENSIONOBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

13. Determinar si corresponde ordenar al Contratista que pague a la Entidad, una
indemnización equivalente a la suma de SI, 10,000.00Soles por concepto de
doña moral como consecuencia de haberse generand)enosc~b,o o la
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legitimidad de la Entidad, respecto a la prestación ejecutada en el Contrato
No. 0~2-2013-MIDIS/PNAEQW;al haberse resuelto parcialmente el Contrato por
causas que serían imputables al Contrafista.

TERCERA PRETENSIONOBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL
14. Determinar a quien y en que proporción corresponde asumir el pago de los

costos del presente arbitraje.

EXPEDIENTES 205-2014jSNA-OSCE

PRETENSIONESDE LA DEMANDA DELCONTRATISTA DEL 14-10-14:
PRIMERA PRETENSION

15. Determinar sicorresponde declarar ineficaz e inaplicable el establecimiento de
los plazos establecidos en el Contrato 034-2013-MDIS/PNAEQW,así como los
plazos contenidos en susAdendas N° 01 Y N° 02.

SEGUNDA PRETENSION

16. Determinar sicorresponde ordenar a la Entidad que cumpla con el pago de SI
33,159.45 (Treinta y Tres Mil Ciento Cincuenta y nueve y 45/100 Soles)
correspondiente al servicio de distribución de los bienes objeto del Contrato N°
034-2013-MIDIS/PNAEQWa las Instituciones Educativas de conformidad a lo
pactado en la Adenda No. 02 del referido contrato. Asimismo, determinar si
corresponde ordenar a la Entidad demandada al pago de los intereses legales
corres'pondientes 01 retraso injustificado en el pago de la suma demandada,
mas los intereses moratorias que correspondan.

TERCERA PRETENSION

17. Deterf!1inar sicorresponde declarar la nulidad y por lo mismo se deje sin efecto,'"r la Carta Notarial N° 190-2014-MIDISjPNAEQW-UA par la cuai la Entidad
V vp pretendería resolver de modo parcial el Contrato N° 034-2013-MID!S/PNAEQW

en lo que se refiere al transporte de los bienes a las Instituciones Educativas
beneficiarias (Adenda No. 02) toda vez que la imposibilidad de continuar con
la ejecución de las obligaciones contenidas en la Adenda No. 02 del referido
Contr<;:ltosería atribuible única y exclusivamente a la Entidad demandada.

CUARTA PRETENSION

18. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que se apersone al almacén
del Contratista en la ciudad de Lima, a efectos que pueda recoger los bienes
de su propiedad objeto del Contrato N° 034-2013-MIDIS/PNAEQW que no
habrían podido serdistribuidos e las instituciones educativas - sponsabilidad
imputable a la Entidad demandada, para 10 cual de ería a itirse como

Página 37 de 65



mecanismo legal vólido, el internamiento de los referidos bienes en el almacén
del Contratista en la ciudad de Lima; toda vez que devendría en imposible la
continuación de la ejecución contractual de las obligaciones del Contratista
establecidas en la Adenda No. 02 del Contrato W 034-2013-MIDIS/PNAEQW. por
causas que serían únicamente atribuibles a la Entidad demandada.

QUINTA PRETENSION

19. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad. la emisión de la conformidad
por lo entrega de bienes objeto del Contrata N° 034-2013-MIDIS/PNAEQW y su
Adenda N° 01.

SEXTAPRETENSION

20. Determinar sicorresponde ordenar que una vez se proceda con el recojo de los
bienes aun no distribuidos en el almacén del Contratista en la ciudad de Lima,
la Entidad emita la correspondiente conformidad por la prestación del servicio
a que.se retiere la Adenda W 02 del Contrato W 034-2013-MIDIS/PNAEQW.

SEPTIMAPRETENSION

21. Determinar si corresponde que se declare la irregularidad ylo ilegalidad del
mecanismo de contratación adoptado por la Entidad puesto que las
obligdciones pactadas en la Adenda No. 02 del Contrato N° 034-2013-
MIDIS/PNAEQW, le habrian dado el carócter de adicionales del referido
contrato, cuando en realidad debería corresponder una nueva relación
contractual. cuyo objeto sería absolutamente independiente y autónomo al
establecido en el referido contrato. Asimismo, determinar si con la ocasión que
se declare la ilegalidad del Adicional No. 02 que habría sido simulado por la
Entiddd, corresponde declarar que el ser vicio de distribución hacia las
Instituciones Educativas no tiene el límite del 25%del monto del Contrato N° 034-

UAA~ 2013-MIDIS/PNAEQW y, como tal, determinar si corresponde ordenar que la
'IIr Entidad esta obligada a asumir todos los sobrecostos asumidos por el

Contratista; así como la utilidad. que correspondería al Contratista y cuya
cuantía el Contratista se reserva el derecho de determinar.

OCTAVA PRETENSION

22. Determinar sicorresponde ordenar a la Entidad la devolución de la Carta Fianza
N° 0011-0176-9800039806-59 emitida por el Banco Continental por el importe de
S/ 3,31,5.95(TresMil Trescientos Quince y 95/100 Soles) para el fiel cumplimiento
de las obligaciones del Contratista contenidas en la Adenda N° 02 del Contrato
W 034-2013-MIDIS/PNAEQW.
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NOVENA PRETENSION

23. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad el pague al Contratista por
la renovación de la Carta Fianza, hasta [a fecha en que se pueda liberar la
misma y cuya cuantía deberá ser calculada al momento de la emisión del
Laudo Arbitral.

DECIMA PRETENSION

24. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad el pago de los gastos
adicionales y sobre costos en ¡os que haya incurrido el Contratista con el objeto
de dar cumplimiento a susobligaciones contenidas en la Adenda N° 02 del
Contrato N° 034-2013-MID1S/PNAEQW, dentro de lo que se encuentran los
sobrecostos de almacenaje y custodia de bienes, los sobrecostos de transporte
y los sobrecostos relacionados a los demás gastos generales en los que habría
tenidc; que incurrir el Contratista con ocasión de la ejecución del Contrato
N°034.2013-MIDIS/PNAEQW, cuyo monto se reserva el Contratista el derecho de
precisar.

PRETENSIONES DE LA RECONVENCION DE LA ENTIDAD DEL 24.11.14:

PRIMERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

25. Determinar si corresponde ordenar que el Contratista entregue a la Entidad los
productos que corresponden al ITEM No. 8: Cucharón de Aluminio Chico -
licitación Pública No. 002-2013.MIDIS/PNAEQW que han sido debidamente
canceladas, sin embargo, no se habrían distribuido en las Instituciones
Educativas beneficiarias.

SEGUNDA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

26. Determinar si corresponde ordenar al Contratista que pague a la Entidad, una
indemnización equivalente a la suma de SI. 10,000.00 Soles por concepto de
daño moral como consecuencia de haberse generando un menoscabo a la
legitimidad de la Entidad, respecto a la prestación ejecutada en el Contrato
No. 034-2013-MIDIS/PNAEQW; al haberse resuelto parcialmente el Contrato por
causas imputables al Contratista.

TERCERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

27. Determinar a quien y en que proporción corresponde asumir el pago de los
costos del presente arbitraje.

EXPEDIENTE S 206-2014/SNA-OSCE

PRETENSIONES DE LA DEMANDA DEL CONTRATISTA DEL 14-10.1
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PRIMERA PRETENSION

28. Determinar si corresponde que se declare ineficaz e inaplicable el
establecimiento de los plazos establecidos en el Contrato 033~2013-
MD!S/PNAEQW, así como los plazos contenidos en la Adenda N° O1Y N° 02.

SEGUNDA PRETENSION

29. Determinar sicorresponde ordenar a la Entidad que cumpla con el pago de SI
140.161.60(Cienlo Cuorenlo Mil Ciento Sesenta y uno y 60/100 Soles).
correspondiente 01servicio de distribución de los bienes objeto del Contrato N°
033-2013-MIDISjPNAEQWa las Instituciones Educativas de conformidad a lo
pactado en la Adenda No. 02 del referido contrato. Asimismo, determinar si
corresponde ordenar a la Entidad demandada el pago de los intereses legales
correspondientes al retraso injustificado en el pago de la suma demandada,
mas los intereses moratorios que correspondan.

TERCERA PRETENSION

30. Determinar sicorresponde declarar la nulidad y por lo mismo dejar sinefecto la
carta notarial N° 191.2014.MIDIS/PNAEQW-UApor la cual la Entidad pretendería
resolver de modo parcial el Contrato N° 033-2013-MIDIS/PNAEQWen lo que se
refiere al transporte de los bienes a las Instituciones Educativas beneficiarias
(Adenda No. 2); toda vez que la imposibilidad de continuar con la ejecución
de las,obligaciones contenidas en la Adenda No. 02 del Contrato No, 033-2013-
MIDIS/PNAEQW sería atribuible única y exclusivamente a la Entidad
demandada.

CUARTA PRETENSION

31. Deterr;ninar si corresponde ordenar a la Entidad demandada que se apersone
al almacén del Contratista en la ciudad de Uma, a efectos que pueda recoger
los bienes de su propiedad objeto del Contrato N°033-2013-MIDIS/PNAEQWque
no habrían podido ser distribuidos en las Instituciones Educativas por
responsabilidad imputable a la Entidad demandada; para lo cual debería
admitirse como mecanismo legal válido el internamiento de los referidos bienes
en el almacén del Contratista en la ciudad de Uma; toda vez que deviene en
imposible la continuación de la ejecución contractual de las obligaciones del
Contratista establecidas en la Adendo No. 02 del Contrato N° 033-2013-
MIDIS/PNAEQW,por causas atribuibles a la Entidad demandada.

QUINTA PRETENSION
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Página 40 de 6S



32. Determinar sicorresponde ordenar a la Entidad demandada la emisión de la
Conformidad por la entrega de bienes objeto del Contrato N° 033-2013-
MIDIS/PNAEQW y su Adenda N° 01.

SEXTAPRETENSION

33. Deterr:ninarsicorresponde ordenar que una vez que se proceda con el recojo
de losbienesaun no distribuidosen el almacén del Contratista de la ciudad de
Lima. la Entidad emita la correspondiente conformidad por la prestación del
servicio a que se refiere la Adenda N° 02 del Contrato N° 033-2013-
MIDIS/PNAEQW.

SÉPTIMA PRETENSiÓN

34. Determinar si corresponde que se declare la irregularidad ylo ilegalidad del
mecanismo de contratación adoptado por la Entidad puesto que a las
obligaciones pactadas en la Adenda No. 02 del Contrato N° 033-2013-
MIDIS/PNAEQW.le habrian dado el carácter de adicionales del referido
Contr0to, cuando en realidad deberia corresponder una nueva relación
contractual, cuyo objeto sería absolutamente independiente y autónomo al
establecido en el referido Contrato, Asimismo,determinar sicon ocasión que se
declare la ilegalidad del Adicional No. 02. que habña sido simulado por la
Entidad, corresponde declarar que el servicio de distribución hacia las
InstitucionesEducativasno tiene el limite del 25%del monto del Contrato N°033-
2013-MID1S/PNAEQWy como taL si corresponde declarar que la Entidad está
obligada a asumir rodos los sobrecostos asumidos por el Contratista, asícomo
la utilidad que le correspondeña al Contratista y cuya cuantía el Contratista se
reservael derecho de determinar,

OCTAVA PRETENSION

35. Determinar sicorresponde ordenar a la Entidad demandada, la devolución de
la Carta FianzaN° 0011-0176.9800039792.51emitida por el Banco Continental
por el importe de SI 14,016.60 (Catorce Mil Dieciséis y 60/1 00 Soles) para el
cumplimiento de las obligaciones del Contratista contenidas en la Adenda N°
02 del Contrato N° 033-2013-MIDIS/PNAEQW.

NOVENA PRETENSION

36. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad pague al Contratista por
renovación de la Corto Fianzahasta la fecha en que sepueda liberar la misma
y cuyq cuantía deberá sercalculada al momento de emitirseel Laudo Arbitral.

DECIMA PRIMERAPRETENSION
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37. Determinar sicorresponde ordenar a la Entidad el pago de gastos adicionales
y sobrecostos en los que haya incurrido el Contratista con el objeto de dar
cumplimiento de susobligaciones contenidas en la Adenda No. 02 de! Contrato
N°033-2013-MIDIS/PNAEQW,dentro de losque seencuentran [ossobrecostos de
almacenaje y custodia de bienes, los sobrecostos de transporte y los
sobrecostos relacionados a losdemós gastos generales en losque habría tenido
que incurrir el Contratista con ocasión de la ejecución del Contrato N°033.2013~
MIDIS/PNAEQWcuyo monto se reserva el Contratista el derecho de precisar.

PRETENSIONES DE LA RECONVENCION DE LA ENTIDAD DEL 24.11-14:

PRIMERA PRETENSIONOBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

38. Determinar si corresponde ordenar que el Contratista entregue a la Entidad los
productos que corresponden allTEM No. 7 - Ollas de Aluminio 40 lts. - Licitación
Pública No. 002-2013-MIDIS/PNAEQW que habrian sido debidamente
cancéladas, sin embargo, no se habrían distribuido en las instituciones
Educativas beneficiarias.

SEGUNDA PRETENSIONOBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL

39. Determinar si corresponde ordenar al Contratista que pague a la Entidad, una
indemnización equivalente a la suma de SI, 10,000.00Soles por concepto de
daño moral como consecuencia de haberse generando un menoscabo a la
legitimidad de la Entidad, respecto a la prestación ejecutada en el Contrato
No. 033-2013-MIDIS/PNAEQW;al haberse resuelto parcialmente el Contrato por
causas imputables al contratista.

TERCERAPRETENSIONOBJETiVA ORIGINARIA PRINCiPAL

~40.

XI.

Determinar a quien y en que proporción corresponde asumir el pago de los
costos del presente arbitraje.

ANÁLISIS DE LA MATERIA CONTROVERTiDA

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL RESPECTO A LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

El Tribunat analiza los Puntos Controvertidos en el orden y modo que estima
procedente, de conformidad a lo establecido en la Audiencia de Puntos
Controvertidos y Admisión de Medios Probatorios.

j
11.1 Mediante los Contratos N° 032-2013-MIDIS/PNA

MIDiS/PNAEQW y N° 034-2013-MIDIS/PNAEQW suscrito entre la
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y la Entidad con fecha 15 de julio de 2013, el demandante se obligó a
proveer a la Entidad los siguientes bienes, por los montos que se detallan a
continuación, mismos que serían entregados en los almacenes de las
Unidades Territoriales que a continuación se indican, de conformidad con los
referidos contratos.

Cuadro N° 01

Contrato Bienes Monto Unidades
Contractual Territoriales

Contrato N° 032- Ollas aluminio SI. 1'086.052.50 Arequipa, lea,
2013- 30 litros Junín, La
MIDIS/PNAEQW Libertad.

Lambayeque,
Paseo, Piure y
Tumbes.

Contrato N° 033- Ollas aluminio SI. 561,330.00 24
2013- de 40 litros departamentos
MIDIS/PNAEQW
Contrato W 034- Cucharon de SI. 133.191.80 24
2013- aluminio chico departamentos
MIDIS/PNAEQW

11.2 Según lo determinado en la cláusula quinto de los referidos contratos, el
demandante contaba con el plazo de cuarenta y cinco (45) días
calendarios para entregar los referidos utensilios a las indicados Unidades
Territoriales. Esasí que los plazos de entrego vencían el 28 de agosto de 2013.

11.3 Llegada la fecho de entrega la Entidad no contaba con almacenes
disponibles para lo recepción de los bienes o entregar por el demandante
en las Unidades Territoriales; rozón por la que, tonto el demandante como la
Entidad, suscribieron con fecha 06 de setiembre de 2013, luego de concluido
el plazo de ejecución de cada Contrato, las Adendas No. 01 a los referidos
contratos, en las que se estableció de manera expresa lo siguiente:

" (...)
Con Memorando W 0589-2013-MIDIS/PNAEQW-UP, la Unidad

de Prestaciones recomienda que se apruebe la ampliación de plazo
debido a que ELPROGRAMA no cuenta con almacenes adecuados
para la recepción de los bienes lo que representa un atraso en la
entrega que es ajena a la voluntad del contratista.

(...)"

11.4 Es9s1,que en la Cláusula Tercera de la Adenda No sus ita para cado
uno de los Contratos indicados en el Cuadro No. 1, se acor Ó ampliar el

I

e
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11.5

11.6

11.7

plazo de cuarenta y cinco (45) días calendarios. en sesenta (60) días
cal;ndarios que se adicionaron al plazo de entrega inicial; por lo que ahora
se contaba hasta el día 28 de octubre de 2013, para efectuar las entregas
de los bienes de cada uno de los Contratos en los almacenes de la Entidad
ubicados en cada una de las Unidades Territoriales a nivel Nacional.

Mediante el Informe No. 40-2013-MIDIS-PNAEQW-UAjCAySG de fecha 20 de
setj~mbre de 2013,la Coordinadora de Abastecimiento y ServiciosGenerales
de la Entidad, informó a la Jefa de la Unidad de Administración sobre la
necesidad de contratar prestaciones adicionales a los Contratos derivados
de la Licitación Pública N° 002~2013.MIDIS/PNAEQW, entre ellos los Contratos
N° 032, 033 Y 034 suscritos con la Contratista; indicando como sustento de
dicha prestación adicional, entre otros, que conforme se indicaba en el
Informe N° 043-2013-M1DISjPNAEQW emitido por la Unidad de Prestaciones,
para el 23 de septiembre de 20131, aún la Entidad no contaba con
almacenes disponibles en las diferentes Unidades Territoriales para
almacenar los utensilios de cocina adquiridos, siendo de imperiosa
necesidad además la distribución de los bienes a cada una de las sedes de
las instituciones educativas beneficiarias,

El Informe No. 40-2013-MIDIS-PNAEQW-UAjCAySG señala los costos que
fueron cotizados por los propios contratistas para hacerse cargo de la
ejecución de la prestación adicional. así como los costos cotizados por
empresas especializadas en transporte, distribución, almacenaje, custodia y
vigilancia de bienes que habían cotizado por el mismo servicio, mismo que
sup'eraba en cuatro (4) veces la suma cotizada por los contratistas de la
licitación Pública W 002-2013-MIDISjPNAEQW; ello debido a que el valor
cotizado por dichos contratistas, entre ellos el demandante2, fue impuesto
por la Entidad a efectos de que la prestación adicional no supere el
veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original.

Es así que ambas con fecha 17 de octubre de 2013, ambas partes, el
demandante y el demandado suscribieron las Adendas N° 02 respeto de los
Contratos N° 032, N° 033 Y N° 034, obligándose el demandante, a partir de
dicha fecha, a realizar las siguientes prestaciones en favor de la Entidad y
por los montos que se indican en el Cuadro N° 02:

i. Contratar el alquiler de almacenes en los departamentos en los que
tenía que entregar los bienes inicialmente, para efectos de que los
Jefes de las Unidades Territoriales de la Entidad otorguen la
conformidad por las características de 105 bienes,

1Al 23 de •••ptiembra de 2013no '" contaban aún con lo, Almacene, on 1mUnidoo••, ll!l'l1totlole, qve
antrella lo deb'<Jhacerlo Contral~to a mo, tardar el 28 de octubre de 2013.
, A fin de POde<COI~O'" el trabajo de olmocenoje, cu,todlo y di$lIibucl6n, la Ent'dad entregó a lo C ati$ta uno I~to N AClUMllADA de lo,
25,575Institvclone, Educotlvm ubeodo' en lo' 24Un>dod91Terrltorlole,. Setrot6 de uno 1iT'0na ocll,lOl" o contarme lo h;,o lo UnldodTemtoriol
de ICA que indi<;6Queen lo I15tQhablo ademó, colegio' que yo no perteneclon 01programo Ga~W ma,
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iio' Obtener de los Jefes de las Unidades Territoriales de la Entidad, Jo
indicación: ENTREGACONFORME,a fin de culminar con la prestación
principal de losContratos N° 032, N° 033 YN° 034.

iii. Entregar en un plazo de setenfa y cinco (75) días calendarios,
confabilizado desde el día en que se emifa la conformidad de la
presfación principal por parte del jefe de la Unidad Territorial, los
bienes defallados en el Cuadro N° OL a las Insfifuciones Educativas,
cuya lisfa debía ser entregada por la Enfidad.

iv. Cusfodiar y vigilar los bienes ingresados al almacén hasta su enfrega
final en las Instifuciones Educafivas de la lista.

Cuadro N° 02

Contrato Monto de la Adenda W 02

Contrato N° 032-2013-MIDIS/PNAEQW SI. 270.527.40

Contrato N° 033-2013-MIDIS/PNAEQW SI. 140.161.60

'Contrato N° 034-2013-MIDIS/PNAEQW SI. 33.159.45

11.8 A las obligaciones contenidas en la Adenda No. 2 se les denominó:
prestación adiciona/.3

11.9 De acuerdo a lo esfablecido por las Adendas No. 02 de losConfrafos N° 032,
N° 033 Y N° 034, la culminación del plazo de la presfación principal (en un
inicio: enfrega de los bienes fabricados por el demandante, en los
almacenes de la Enfidad ubicados en los deparfamenfos en los que debía
de efectuarse la enfrega, según el defalle de cada Confrafo), como se ha
indicado previamente, en un inicio esfaba esfipulado en cuarenta y cinco
(45) días calendarios sin embargo fue ampliado en sesenfa (60) días
adicionales en la medida que, según los Informes de la propia Enfidad y lo
señalado como sustento de la suscripción de la Adenda N° 01, la Enfidad no
confaba con almacenes disponibles para recibir los bienes adquiridos
mediante los referidos confratos; la prestación principal culminaba con la
entrega conforme de los bienes a las Unidades Territoriales,debido a que los
almacenes serían provisfos por el demandanfe,

Así se esfipuló en la cláusula quinfa de la Adenda N° 02 de los Contratos N°
032. N° 033 Y N° 034:

CONTRATO N° 032-201 3-MIDIS
"(...) i

G
'El grueso de esto btxJr ero b entre¡¡o de los [>;ene. OdqlJll1dose ingresodos o sus propios Almacene., donde se ace<cor'llJ el Jefe de id UllidOd
Tet'l'ltorlal o Mnde dorio conformidod de la legado de los bienes odqul-idos por med", del controto onginol. O codo uno de la, 25.575 Imtituciones
Educotl\los ublcodo. en b. 2~ Unldode, Territoriol••,.
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11.10

11.12

Culminación de la prestación principal: La prestación principal,
establecida en ei Contrato N° 032-2013-MiDiS/PNAEQW culminará
cuando el contratista efectúe "conforme" la entrega de los utensilios
a las Unidades Territoriales. Siendo que de acuerdo a la cotización
remitida, el almacén seró provisto por EL CONTRATISTA, los bienes
serón entregados en dichos almacenes"

CONTRATO N° 033-2013-MIDIS
"(. ..)
Culminación de fa prestación principal: La prestación principal,

establecida en el Contrato N' 032-2013-MIDIS/PNAEQW culminará
cuando el contratista efectúe "conforme" Joentrega de los utensilios
a las Unidades Territorioles. Siendo que de acuerdo a la cotización
remitida, el almacén será provisto por EL CONTRATISTA los bienes
serán entregados en dichos almacenes"

CONTRATO N° 034-2013-MIDIS
"( ...)
Culminación de la prestación principal: La prestación principal.

establecida en ei Contrato N° 032-2013-MiDIS/PNAEQW culminará
cuando el contratista efectúe "conforme" la entrega de los utensilios
a las Unidades Territoriales. Siendo que de acuerdo a la cotización
remitida, el almacén seró provisto por EL CONTRATISTA los bienes
serón entregados en dichos almacenes"

Se aprecia que según la buena fe y común intención de las partes, éstas
inicialmente regularon como culminación de la prestación principal.entrega
de 'Ios bienes adquiridos- de un plazo determinable que culminaba con la
entrega conforme de los bienes en las Unidades Territoriales, puesto que el
almacén sena provisto por el contratista y los bienes serían entregados en
dichos almacenes.

En cuanto a la ejecución de la prestación adicional .entrega de los bienes
adquiridos a las Instituciones Educativas a nivel nacional-, durante el trámite
del proceso ambas partes han reconocido que la Entidad no entregó al
demandante la información completa de los nombres de las instituciones
educativas, susdirecciones, nombres de los funcionarios y en otros casos la
información actualizada de las instituciones educativas beneficiarias. a
efectos de que el demandante pueda entregar el cien por ciento (100%)de
los bienes a las instituciones educativas.

Del mismo modo, ambas partes han reconocido que. pese a la mora de la
Entidad con respecto a la entrega completa y actualizada de la información
de las instituciones educativas. el demandante ha distribuido las siguientes
ca~tidades de bienes que se detallan en el Cuadro
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11.13

~14

Cuadro N° 03

Contrato Bien Cantidad distribuida

Contrato N° 032-2013- Ollas aluminio 30 9,667
MIDIS/PNAEQW litros
Contrato W 033-2013- Ollas aluminio de 40 4,503
MIDIS/PNAEQW litros
Contrato W 034-2013- Cucharan de 24,539
MIDIS/PNAEQW aluminio chico

(') Así consta del Informe W 007-2016-MIDIS de la Enfidad, las Acfas de
Recepción - Entrega, y de lo señalado por ambas partes en la Audiencia de
Informes Oroles.4

En virtud a lo reconocido por ambas partes, que se desprende de los medios
probatorios obran tes en autos como lo son la Adenda N° 01 Y Adenda N° 02
de los Contratos materia de análisis, los Informes de la Entidad y lo señalado
por las partes en la Audiencia de Informes Orales, este colegiado, respedo
de la aplicación del plazo de los Contratos y de la Adenda N° 01 concluye
que los mismos no eran aplicables a ninguna de las partes en la medida que
la Entidad no había brindado al demandante las condiciones para que
ejecutara el objeto de los Contratos N° 032, N° 033 Y N° 034, es decir por un
lado nunca indicaron los almacenes disponibles en las Unidades Territoriales
par,a la entrega de los bienes adquiridos al demandante: por lo que se puede
arribar, como primera conclusión, a que el demandante no podía cumplir
con la prestación a su cargo en los plazos contemplados en los Contratos N°
032, N° 033 Y N° 034 Y los plazos establecidos en la Adenda No, 01, sin que
dicho incumplimiento obedezca a su culpa, sino a la culpa de la Entidad por
haber incurrido en mora del acreedor.

Como consecuencia de lo anterior, este Tribunal Arbitral concluye que no
sería válida la imputación de "incumplimiento injustificado" hecha por la
Entidad al demandante, y por ende no sería válida la aplicación de
penalidades por mora que consideren para su aplicación y cálculo los plazos
de los Contratos N° 032, N° 033 Y N° 034 Y de la Adenda No 01. puesto que
como ha quedado acreditado, el demandante en dichos plazos estaba
imposibilitado sin culpa, de ejecutar la obligación a la que estaba sujeto; y
ello, por falta de almacenes disponibles que tenía que haber proporcionado,
inicialmente, la Entidad; por lo que ha quedado acreditada la mora de la
Entidad y por ende imposibilidad de aplicar válidamente penalidades por
mora en contra del demandante. Por ende, este Tribunal señalo que

• EnClJ<Jntoo 1moclol d•• e<'tr~o ~ bien m cierto han *lo obre<vodol pOr lo Entidad en un numero de 4 11OC! que hoce mención" cIIC~~1os
de otro pto¥<><><:k:tGUTiCHELU,y 11'1inl"""" del Jere de lo Unidad Te<ritonclde HlI6nllCo. Se~orArmando l Jopa 'Je indico qlle 3 d~ectore.
de coIeg;ol de HIIonllCOqlle niegon ~ober recibido Jo, bien•••. poro 11'1tolol de mal de 20 mil col"9loo 11 odos en 24U ode, tenitorlole, ",¡¡un
pagino 40 de lo, be,e, Integrado. de lo licitación Pllb!lco No. 002-20IJ.MIDI5-PN"'EQW..•••dqll~koJ6nel utem¡:iQSde cocl DO'Oel componenle
olimentorio"¡. -Nllmero total o•• U.E.25,575-
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cualquier penalidad aplicada al demandante en virtud a los plazos
establecidos en los Contratos N° 032. N° 033 Y N° 034 Y su Adenda N° 01
resultan inválidas y por ende inaplicables; razón por la que se ordena la
inaplicación de penalidades en cuanto a la prestación principa!.
considerando los plazos de los Contratos señalados y su Adenda N° 01 ,y se
ordena la restitución del monto dinerario al contratista, en caso la Entidad.
hubiera retenido algún monto por concepto de aplicación de penalidad por
mora de la prestación principal.

Enese orden de ideas, corresponde declarar FUNDADA la Pretensión y déjese
sin efecto la aplicación de penalidades contenidas en las Cartas Notariales
qu~la Entidad ha dirigido al Contratista durante la ejecución de losContratos
No. 032. No. 033. y No. 034.

11.15 Enrelación a la mora del acreedor es decir de la Entidad, presentada tanto
en la ejecución de la prestación principal como anteriormente se ha
analizado, como en la prestación adicional que pasaremos a analizar,
nuestro ordenamiento legal a través del artículo 13380 del Código Civil
regula:

"Articulo 1338 .• Elacreedor incurre en mora cuando sinmotivo
legitimo se niega a aceptar lo prestación ofrecida o no cumple con
practicar los actos necesarios para que se pueda ejecutar la
obligación. "

11.16 ElCódigo Civil Peruano se refiere a los actos necesarios para que se pueda
ejecutar la obligación, es decir actos de colaboración que configuran una
conducta debida por el acreedor para que su deudor pueda cumplir la
obligación a su cargo. Del análisis de los hechos y las pruebas aportadas en
el proceso no se aprecia que la Entidad haya invocado "motivos legítimos"
que avalen su incumplimiento de proporcionar los almacenes para que el
demandante puedo haber cumplido con su prestación principal, así como
no encontramos, en el análisis de la prestación adicional, motivos legítimos
que ovalen que la Entidad no haya proporcionado al demandante la data
completa y actualizado de las instituciones educativas a donde tenía que
aCl:Jdirel demandante para cumplir con su prestación adicional (como lo
analizaremos seguidamente) Por el contrario, se aprecia que la Entidad no
provisionó los almacenes y en su lugar trasladó dicho obligación al
demandante, con la suscripción de la Adenda N° 02, Y en cuanto a
proporcionar la data completo y actualizada de las instituciones educativas.
como lo veremos seguidamente, no contestó varios de losrequerimientos de
dicha información que realizaba el demandante. Situación ésta última. que
además fue reconocido por el asesor legal de la Entidad en el Reportaje
Dominical "SinMedias Tintas" dellS de junio de 2014.obrante en autos como
medio probatorio, y por lo defensa de la Entidad en la A ienCI de Informes
Orales; razón por la que este Tribunal Arbitral concluy que exist . mora CieJ
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acreedor tanto en la ejecuc!on de la prestación principal como en la
ejecución de la prestación adicional, como pasaremos a analizar y sustentar.

11.17 Acerca de la mora del acreedor, esta se encuentra en nuestro ordenamiento
jurídico como lo hemos señalado citando el artículo 1338°del Código Civil, y
consta de los siguientes requisitos, conforme nos lo hace saber el Doctor
Felipe Osterling Parodi:

".. .Jamora del acreedor en nuestro sistema presenta como
requisitos: i) el ofrecimiento de la prestación por parte del deudor que
conlleva la intimación al acreedor para que cumpla con practicar los
actos de colaboración. ii) /0 negativa a practicar o ejecutor losactos
de colaboración y, finalmente, iii) que dicho negativa sea imputable
al acreedor" 5

11.18 Enese orden de ideas, tendríamos que en el presente caso, el ofrecimiento
de '10 prestación de parte del deudor que conlleva a la intimación al
acreedor para que cumpla con practicar los actos de colaboración, estaría
representado en la Adenda No. 01 suscrita entre la Contratista y la Entidad,
el Informe N° 040-2013, la Adenda N° 02 Y los varlos requerimientos que
efectuó el demandante a fin de cumplir con su prestación principal, y luego
con su prestación adicional. Resaltando que en cuanto a la prestación
aditional el demandante además de requerir la data actualizada a través
de comunicaciones formales, la requirió a través de cartas notariales e
inclusive denunciando públicamente los hechos a través del Reportaje
Dominical "SinMedias Tintas" del 15de junio de 2014,requiriendo e intimando
de dicha manera a la Entidad, para efectos de que le proporcione la data
completa y actualizada de las instituciones educativas a fin de distribuir el
cien por ciento (100%)de los bienes, como lo exigía la Entidad, tanto es así
que posteriormente ésta última resolvió de manera parcial el Contrato con
el demandante6, en lo que respecta el transporte de los bienes a las
instituciones educativas. Todo lo cual, demuestra la negativa de la Entidad
de practicar o ejecutar los actos de colaboración con el demandante. y por
enqe se configura lo que nuestro ordenamiento jurídico regula como Mora
del Acreedor.

11.19 Se entiende por lo tanto que habiendo la Entidad incurrido en mora el
acreedor no era posible exigir al Contratista el cumplimiento de la prestación
principal en los términos del Contrato N° 032, N° 033 Y N° 034 YsusAdendas
N° O1, Y por ende exigirle que cumpla el plazo contemplado en dichos
instrumentos contractuales. Asimismo, en cuanto al plazo para cumplir con
la prestación adicional que según la Adenda N° 02 de los Contratos N° 032,
N° 033 Y N° 034 era de setenta y cinco (75) días, éste tampoco podía ser

• OSTERlINGPAROD!,felipe. Mora del Acreador, FundamenlO<y alco"ce' sobre losmeco"~mo. de libemcl6".
hltP:/lwww.ootent1g1m..comIDocum •••.•tosfortlculosfMora%2Odel%200c.ee<;jor.pdf
'la ,e~uc>:m parclol del COfllmto ocradito que el Co"trot~to cumpll6 u"o parte del corotroto de d"~tr,b
"O COf1!orcon lo Doto de lo unicocOn de lo, I.E.o~ como lose"corgodo, d", recib< lo>bOer>e,.
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exigido al demandante en la medida que la Entidad incurriendo en mora no
proporcionó los datos completos y actualizados para que se realice la
totalidad de las entregas de 10$bienes a jos InstitucionesEducativasa nivel
nacional.

Por las razones expuestas, corresponde declarar FUNDADA la Pretensión,
declárese Ineficaz e Inaplicables los plazos establecidos en los Contratos NO.
032, No. 033 y No. 034 contenidos en susAdendas No. 01 y 02.

11.20 Respectode que sedeclare nulidad y por consiguientesedeje sinefecto las
Cartas Notariales W 189-2014-MIDIS/PNAEQW-UA, 190-2014-MIDIS/PNAEQW-
UA, y 191-2014-MIDIS/PNAEQW-UA, mediante las cuales la Entidad resolvió
ilegalmente y de modo parcial los Contratos N° 032, N° 033 Y N° 034,
respectivamente, en lo que se refiere a la Adenda No. 027, toda vez que lo
imposibilidad de culminar con la ejecución de las obligaciones contenidas
en dicha adenda son por causal exclusiva de la EntidadB, este Tribunal
Arbitralconsidera que no pudiendo el demandante cumplir con la totalidad
de la obligación contenida en la Adenda No. 02 debido a la mora del
acreedor existente9, que determina que la Entidadno ha colaborado con el
demandante haciendo entrega de la información necesaria a fin que
culmine las entregas en las Instituciones Educativas conforme era su
obligación, mal puede la Entidad invocar como causal para resolver el
contrato de manera parcial el incumplimiento de una obligación que no
podrá satisfacerel demandante por no tener la información necesaria (Lista
de InstitucionesEducativas actualizada) que la propia Entidad maneja y
debió entregar al demandante. En ese orden de ideas, esta pretensión
deberá declararse fundada, ordenando se declare la Nulidad de la
resolución parcial del contrato practicada por la Entidad mediante las
Cartas Notariales W 189-2014-MIDIS/PNAEQW-UA, 190-2014-MIDIS/PNAEQW-
UA, y 191-2014-MIDIS/PNAEQW-UA a los contratos No, 032, No, 033, y No, 034,

En ese orden de ideas corresponde declarar FUNDADA la Pretensión y
declárese la nulidad de las cartas notariales que fueron cursadas por la
Entidad a la Contratista a fin de resolver de modo parcial los Contratos No.
032, No. 033 y No. 034 por imposibilidad en su ejecución ante causal
atribuible a la Entidad.

11.21 Encuanto a la ejecución de la prestación adicional (Adenda No. 02) que
consistía en el transporte y distribución de los bienes de las Unidades

s. octual~odo o POI"'" de• NO entrego de doto complelo de In,¡iluclor1e, EducolwOI, lu ~blcoci6n. en<::crgodO de ",cit* "" bie
co",'on'e, reque<im;enlOl del Conllot~to,
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• Elco"lrOl~lo <lOtoga cumplt "J' ob¡-'goclor1e, doovO<';lm de' COIltr"'O ongino' y 0""1<0 del pIozo de lo "'o ••rtdo NO. 1 det>l::!o O qu •• ""lo ode"do
SOlO AMPLIO PLAZO 01 28 de oct"l::te de 2013,.ir> emboryo se cOI1tl""ooo con lo ir1exi,terlCk! de Almoce"", poro pocler ••"traga' los b1e",,,
adq"tidOl y pocl6l" COll"'{lu~1o COIl,lancto dee"lrego, luego de r,modo lo Adendo Na, 02, ••,"" ••,leescellOrio quelo Erltldod pe",,'lzo. rE!q\!"""
cumpl1mie"lo Oe lo <mtreoa de los bienes $" k>lI.E, Y r••,ve"' •• el COIllrolo. Rae",n con lo frmo de la Aoendo No. 02 el Contro'l510.e compromete
O "'Iqunar "'Imacé". Cuidar y lfO"'porjOf poro.u e"lrago 1<><biGn ••• odQuridOl en lo. 25,750 InllllllClon ••.•EdcrcolivOl UbOCOdO,$" le" 24 Unidades
Territorioles, ,in embarco lo E"lidod NUNC'" "'CTU"'UZÓ lo li!lO de I.E pe ••• o cOll,lo"te.,equerlmienlOl de lo C o. Adenda No, 01 I"""rto el
06 de ,epli9mbre de 2013,



Terr!toriales a las Instituciones Educativas beneficiarias con el Programa
Nacional de Alimentación Escolar Qali Warma, ambas partes han
reconocido que el demandante no cumplió con distribuir el cien por ciento
(100%)de los bienes y ello obedeció a la mora de la Entidad en su calidad
de acreedor. Mora configurada, puesto que la Entidad además de no
proporcionar la data completa y actualizada de las instituciones educativas
al qemandante, no atendió los diversos requerimientos de información del
demandante (de la data actualizada y completa de instituciones
educativas) plasmados por ejemplo a través de las siguientes carta que no
fueron atendidas por la Entidad a través de la remisión de la data completa
como se requería: carta N°010-12del 20 de diciembre de 2013,carta N° 016-
02.14 del 06 de enero de 2014. Corta N° 016.02.01 del26 de febrero de 201410•
entre otras.

11.22 Sinperjuicio de que la Entidad no entregó al demandante la data completa
y actualizada, se tiene que el demandante, según los medios probatorios
aportados por ambas partes como lo son el Informe N° 007-2016-MIDIS,las
Actas de Recepción Entrega de los bienes y lo reconocido por lo defensa de
ambas partes en lo Audiencia de Informes Orales, el demandante llegó a
distribuir Joscantidades de bienes detallada en el Cuadro N° 03,

Cuadro N° 03

Contrato Bien Cantidad distribuida

Contrato N" 032-2013- Ollas aluminio 30 9.667
MIDIS/PNAEQW litros
Contrato N" 033-2013- Ollas aluminio de 40 4.503
MIDIS/PNAEQW litros
Contrato N° 034-2013- Cucharon de 24.539
MIDIS/PNAEQW aluminio chico

11.23 En ese sentido, respecto de la prestación adicional No. 02, teniendo en
consideración las cantidades de bienes efectivamente distribuidos por el
demandante, este Tribunal Arbitral arriba a la conclusión que corresponde
que la Entidad realice el pago por la distribución de dichos bienes, teniendo
en consideración losmontos del transporte de bienes pactado, conforme se
detalla en el Cuadro N° 04 siguiente:

"Requerimientos d,ectos a lo Entidadde doto oc!ua~zad" paro podercumpl' Con!ClIentregal acardadal mediante Aa"nda Na.02.
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11.24

11.25

Cuadro N° 04

Contrato Bien Cantidad C.U Total a pagar
distribuida transporte

Contrato N° 032- Ollas 9.667 5/.23.024 SI.
2013- aluminio 30 222.573.008
M{DIS/PNAEQW litros
Contrato N° 033- Ollas 4.503 5/.27.47 SI. 123.697.41
2013- aluminio de
MIDIS/PNAEQW 40 litros
Contrato N° 034- Cucharon 24.539 SI. 1.22 5/.29.937.58
2013- de aluminio
MIDIS/PNAEQW chico
Monto total de distribución par los tres (3) tipos de bienes SI.

376.207.998

En cuanto a los intereses por la demora en el pago de la contraprestación
de la prestación adicional, de acuerdo al articulo 1324 del Código Civif11,las
obligaciones dinerarias devengan el interés legal que fija el Banco Central
de Reserva desde la constitución en mora de! deudor.

Para tal efecto, es de aplicación a este caso el artículo 13340 del Código
CiviP2según el cual en las obligaciones de dar suma de dinero que requieran
de 'determinación jurisdiccional hay mora a partir de la citación con la
demanda. Dado que el pago de intereses requiere determinación por el Juez
o Tribunal Arbitral correspondiente, devenga interés desde la citación con la
demanda. En caso no se haya fijado el Interés moratoria se toma el
compensatorio y a falta de ellos se toma el interés legal. En este caso no
habiendo las partes podado ni interés moratorio ni compensatorio
corresponde se le aplique el in te'res legal13,

11.26 Tratándose este de un proceso arbitral, no existe propiamente una citación
con la demanda, Sinembargo, cuando el Código Civil hace referencia a la
citación con la demanda, quiere referirse al momento a partir del cual una
de las partes foma conocimienfo que la otra le está requiriendo formalmente
par'a que cumpla suobligación.

" Atlk::'-"o1324.-Ir>cumpl,miento<:l"101obllgoc~ •••<:le<:lar.umo <:ledinero. lOI obfgaclone< <:ledar luma d••dinero devangan ellnt",él legol que
lljo ••1Bor>coCenhol de R""""o d•• ~e<U.delde •• dio ••nqlJtl el deCIde.-Incu!'rOen moro"" r>ec..wod queelocree<k:<"pruebe hobe<lulfido dor'\o
Ol¡¡uno.~ ontel de lo moro •••debían int••.••"'1 maye.-e•..elloscontinuarán deven¡¡6ndo<e delp¡;éldel dío de ío moro. con lo colldod <:l"IntertlleS
morotorlm.
" "',hculo 13.14oe! COdJQoCivil,-Mora en obl'>loclor>el de <:larluma de d",ero: Enlo. obOgoc~e. or I <le <lIneroc"yo !"rI(O<110,equi<:>ro
•••.determinodo medlome ,elolucllinjvdlcíol. l>Oymoro o portt de lo Ie<:ho de ío cltac~n con la mando,
"Pago de inl",m legal OTallOde pacto Atticulo 1245'.-ClXlnaodeba p;:lgone Inlet&$,M ha /lodO la taro, el deudor debe abanare! interm
legal.

Página 52 de 65



11.27 Igualmente. la Octava Disposición Complementaria del Decreto Legislativo
No. 107J - Ley de Arbitraje que indica que:

"Para efectos de Jo dispuesto en los artículos 1334 y 1428 del
Código Civil. lo referencia o lo citación con lo demando se entenderá
referido en materia arbitral o la recepción de lo solicitud poro someter
lo controversia a arbitraje." 14

11.28 En ese orden de ¡deos. tratándose en el presente caso de un proceso regido
bajo el Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE y habiendo
hecho constar la contratista su voluntad de someter a arbitraje la
controversia del presente procedimiento arbitral. presentando su demanda.
designando a su árbitro y señalando la materia que sería objeto del mismo.
el 14 de octubre de 20 J 4. al monto a ordenar que cancele la Entidad
respecto de la prestación adicional. deberá adicionársele los intereses
legales computados desde el día siguiente de interpuesta la demanda de
arbitraje hasta el día de su efectiva cancelación.

Por expuesto. este Tribunal Arbitral considera que corresponde declarar
FUNDADA la Pretensión, ordénese a la Entidad para que cumplo con pagor
a leí Contratista las sumas indicadas en el Cuadro No. 04. de acuerdo o los
bienes entregados en cada uno de los Contratos No. 032, No. 033, y No. 034.
debiéndosele cancelar el interés legal calculado desde el día 15de octubre
de 2014. fecha en que interpuso su demanda arbitral hasta la fecha efectiva
de pago.

11.29 En cuanto a la cantidad de bienes que no pudieron ser distribuidos por el
demandante. por culpa de la Entidad. corresponde ordenar que el
demandante devuelva los referidos bienes que se detallan a continuación,
o en caso no contar con ellos, se descuente su valor tomando en
consideración las siguientes cifras del Cuadro N° 05:

Cuadro N° 05

Contrato Bien Cantidad Cantidad Cantidad por
contratada distribuida devolver a la
de bienes Entidad,

Contrato N° 032~ Ollas 11.750 9,667 2,083
2013- aluminio 30
MIDIS/PNAEQW litros

•• OClava D~po,ici6n Compleme"lO'\o del Decreto Legi,lollvo No, 1071_ley de Arbllmje
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Contrato N° 033- Ollas 5,103 4,503 600
2013- aluminio de
MIDIS/PNAEQW 40 litros
Contrato N° 034- Cucharon 27,182 24,539 2,643
2013- de aluminio
MIDIS/PNAEQW chico

11.30 Parb el Tribunal Arbitral correspondería la devolución o en todo caso el
descuento del valor de los bienes no entregados, en vista que a la fecha
habiendo pasado varios años desde que se ejecutaran losContratos No. 032,
No. 033 y No. 034, es muy probable, conforme [o deslizara el Contratista en
una audiencia de ilustración, posiblemente el Contratista ya no cuente con
alguno de los bienes materia de los contratos.

11.31 Para que se proceda al descuento del valor de los bienes, debe considerar
el valor unitario de cada bien, determinado en losContratos. como se detalle
en el siguiente Cuadro N° 06.

Cuadro N° 06

Contrato Bien Valor Cantidad Monto a
Unitario por descontar por

devolver a la Entidad
la Entidad

Contrato N° 032- Ollas 2,083
2013- aluminio 30
MIDIS/PNAEQW litros
Contrato N° 033- Ollas 600
2013- aluminio de
M[DIS/PNAEQW 40 litros
Contrato N° 034- Cucharon 2,643
2013- de aluminio
MIDIS/PNAEQW chico

11.32 En base a lo indicado, corresponde ordenar a la Entidad para que cancele
al ci:lemandante el valor de los bienes que efectivamente entregó en las
Unidades Educativas a nivel nacional, siendo el monto por la distribución el
detallado en el Cuadro N° 04, considerando la ejecución por cada Contrato.

En ese sentido, corresponde declarar INFUNDADAS las Pretensiones en
cuanto se refieren al apersonamiento de la Entidad al almacén del
Contratista para que pueda recoger los bienes no entregados. y asimismo
declórese INFUNDADA la Pretensión Objetiva Originarla Principal en cuanto
se refiere a que la Contratista entregue los bienes ater de los Contratos
No. 032, No. 033 y No. 034 que habrían sido con lodos per no entregados,

(
I
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yen su lugar procédase al descuento de los bienes no entregados conforme
a lo indicado en el punto 11.24 y al detallado en el Cuadro No. 05 y se le
cancele el monto total pactado por la distribución ascendente a la suma
total por los tres (03) contratos SI. 376,207.998.menos el valor de los bienes
no distribuidos detallados en el Cuadro N° 05, cuyo valor total por contrato
ascienden a las sumas señaladas en el Cuadro N° 06.

11.33 Según lo expresado en los numerales anteriores, habiéndose determinado
que no ha existido responsabilidad del demandante por el incumplimiento
de susobligaciones derivadas de la Adenda No. 02, es pertinente aprobar se
otorgue la conformidad por el cumplimiento de susprestaciones principales
y adicionales y con ello, dejándose establecido que la conformidad15 es
parcial en el sentido que no hay un cumplimiento total al haber faltantes de
entregar, pero sin responsabilidad de la Contratista conforme ya se ha
desarrollado en el presente laudo (mora del acreedor).

En ese sentido, corresponde declarar FUNDADAla pretensión y fundada en
porte lo pretensión en lo que respecto o lo emisión de lo Conformidad por lo
Entrego de los bienes materia del contrato principal (Vento de bienes) y el
certificado de conformidad parcial de lo entrego de bienes materia de los
Contratos No. 032, No. 033, y 034 Y los Adendas No. 02 respectivamente.

11.34 En cuanto a la irregularidad del mecanismo de la prestación adicional
ad9ptado por la Entidad, que forma parte de la pretensión del demandante,
cabe señalar que el Artículo 41° de )0 Ley de Contrataciones del Estado16
aplicable a este caso, regula como posibilidad que las Entidades del Estado
puedan contratar prestaciones adicionales para alcanzar la finalidad del
Contrato, como lo ha sustentado la Entidad a través de susInformes internos
como lo es el Informe N°040-2013-MIDIS.Por lo que se corrobora la validez de
la Adenda N° 02 Ydel mecanismo adoptado por la Entidad, el cual consiste
en la posibilidad que le otorga la Ley para contratar prestaciones adicionales
para alcanzar la finalidad de la contratación.

V,¡rr-;;.3s En lo que respecta a que a decir de jo Contratista, la Entidad la habría
obligado a suscribir una Adenda a la Contratista, ilegal o en todo caso en
COf1trade sus intereses, indicando como prueba de ello que la Entidad
contrató una compra de bienes sin contar con los almacenes necesarios

'1 Articvlo 176',- 0••1O,S.No. 18~-2CO&-Ef.~eglomen>o ~ec••pci6n y confOfmldad.' "1 ... 1lo conformklod 'aqvlere d<J1~forme d••1fundoncrio
'elponSOtl!a d<J1Ófec lo calidad, cOnlldOdy cvm,*,,"'nto de 1mcondicionel conlroctvalel, debiendo roaliZOf1mpruebol qve fueran neceroOO'.
Tratonóo••• oe 6<denel de compro Ooe letVclo, OerNodol 009 Adjudicoclcme, de Meno<CoonflOdi,tintol a lo, oe conwlto<1oy ejecllCl6n de
obrm, la conlormi<:!od puede conli<¡lnarw en docho documento. De exill~ O~oC!onel le conllgno<On en el octa re,pectlva, inaicánd" •••
cioramonte ellentld" de ello" oondose 01conlrot~to un piolO pr<JdenclolPOra.v ,ublonocl6n. en función a lo compiejlaod del bien Olerviclo,
DIcho piolO no P<XIráler meno' de 00. 111nimayor de Oiel (101010,COlendario.SIpe.e 01plazo otorgodo. el eont'ot~to no eumplie,e o cObOtid"d
COnla .ubsonoclón. lo Entldoo podro ,elolv", ei controto, "" perjuido de oplicOf 1", penollooOe>1au••corresPO"do". Este~oc9dlmienta no .ero
oplicoble cuondo lO! bi-enesy/o lervlcia, c'-'Yo crno '" Entidad "O e!ect<JOr6'" racepción. debiendo conslOeror>ecomo no ejecu!OOOlo
pre,!od6n. aplic6n""", la, penolldOde1que c"",e'pondon, lOI OilCTePOndo••• " relación" lo ,ecepcl6n y/o conformidad, 0.1como lo n<>gatlv"
de la Entidad de efectucrio. padrón >er .ometidol O eoncilioclón y/o arbitraje dentro Oel piolO oe qvlnC<>(IS 1dio< hobll", oe ocumoa lo
,eceoción, lo n"9"~vo Ode ve"cido el plozo poro otoriOO'lo con1orrnldoo, legun CO'fespendo. lo recepción conforme de la En'idad no enel\la
Iv derecho o reclamar polterlormente PO"defectOl oviciO<ocv'tOl.8~

" ArticulO~I',. OelO.L NO,1011. Pre,tacione, odlclonolel, ,educcione, y omplklclonel ~I ,1 E:<ee
VlU0r10oe '" conlfo!ocl6n, lo Entidadpueoe ordenar y pogaf dtectome"te lo ejecUCIÓnoe pr••,t
ha,to POI'el vei"tk:lr>co porClenl0 1151\.1de.u monl". slem~e QUe<eon 'edue. biena,. ,ervicios
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para poder recepcionarlos, y que por otro lado la prestación adicional
contenida en la Adenda No, 02 hizo que sea valorizada en la cuarta parte
de su valor, como es de verse de las propuestas que para el mismo servicio
de ,transporte y distribución habían realizado empresas especializadas en
esas labores17, y además para no superar el 25%del valor inicial del contrato
que le permitiera suscribir una prestación adicionaL este Tribunal Arbitral
considera que el demandante no ha acreditado durante el proceso con
ninguna prueba la existencia de alguna irregularidad en cuanto a sudecisión
de suscribir la mencionada Adenda No. 02, habiendo sido más bien suscrita
sin observaciones por su representante legal. En ese sentido, no es posible
para este Tribunal Arbitral ordenar el pago de sobrecostos que manifiesta
haberse irrogado el Contratista en la ejecución de dicha Adenda No. 02.

11.36 Lo mismo sucede respecto al reconocimiento de gastos que solicita el
demandante, si bien se encuentra sustentado documentariamente, aducir
que fue obligado y presentar otros valores por la prestación contratada no
enerva en ningún grado la suscripción de la Adenda N°02 sinreserva alguna,
por cierto, no existía impedimento legal para resolver de mutuo propio el
Contrato Principal o establecer reserva en el Adicional.

11.37 Conviene nuevamente recordar a los ProfesoresOsterling y Castillo, cuando
tratando este tema estipulan que "no basto el incumplimiento sino debe
probarse que hubo doño" {ob.ciL p.892). En nuestro entender, luego de lo
dicho no corresponde reconocer daño o perjuicio. Por lo expuesto
corresponde declarar INFUNDADA la Pretensión sobre reconocimiento de
gastos y sobrecostos.

11.38 Respecto a ro Pretensión que se devuelva las Cartas Fianzas,sibien es cierto
no se han resuelto losContratos N° 032, N°033 YN°034 ni suAdenda N° 02, el
Tribunal Arbitral ha determinado que existió una imposibilidad para que el
demandante finalice el cien por ciento (100%)de su obligación de entrega
derivada de la Adenda No. 02. por la falta de colaboración de parte de la
Entidad con el demandante durante la ejecución del Contrato, esto es al no
haóerle hecho entrega de la data actualizada de losCentros Educativos, su
ubicación así como la persona quien recibiría los bienes en dicho lugar, por
lo que no siendo aplicable a la Adenda No. 02 el plazo previsto de entrega,
lo que corresponde es determinar la imposibilidad de continuar con el
contrato, ordenándose el pago de la obligación ejecutada por el
der;nandante. En ese sentido, corresponde declarar FUNDADA la pretensión
ordenándose a la Entidad para que proceda con devolver a la Contratista
las Cartas Fianza N° 0011-0176-9800039784-5818, W 0011-0176-9800039806-59"

"Propue<la presentooa por lron,porte, G•.o~ SACen el Convenio ce ProcedimienlC CIó'ico 2134.<'OISIPEOCde fecho 13de mono de <'015,
poro el S"",ido y D;,trit>uci6r>de merlO;e y vten~\io$de cocino poro el i'NAEQW por la sumo de SI, 15'006.888.15Scle,.lndk:odo en el e.erijo de la
Controt~fo de .vmlllo "Ab,uel.e t'ollooo lObreele,crlto presentado porQolI Wo<macon IVmllo "Informo ,elpecto de Audiencia oe lIultmcl6" oe
hechos y pi'l,Jel:loly ompr., prete",oo. <lel29 de abril <le 201/1.
'. Corto fianza N°,OOf1-<l17/1-9800039784-58emitido POI'el 80nco Continental por el lmp<)f1eOe SI 27,05 l~lete Mil cincue"to y <101con
7MlOOSclel) poro el 'iel cvmpllmlentO<le 101oblil;¡oc",ne, del C""trati,to conten",o,e" k>Ad"",da N° del ConlfO N°032.<'OIJ.-MIDISIPNAEQW
"Co,to Ronzo N' 001l-(lI7/1.98C0039806-59emitido por el Bo"co Continental por el Importe de SI .315,95jT'eI M, Ide"ta, Qul(,lC&y 951100
Sale,) poro el r",1cvmp;lmlento OelOl obllgOCia"el def Cont,otl,lo contenido, en lo Adenao N°02 el Cont,oto N°034. lJ.-MIDIS/PNAEQW,
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11.39

11.40

11.41

y N" 0011-0176-9800039792-5]20 emitidas el Banca Cantinental, y que el
Contratista entregó a la Entidad en garantía del fiel cumplimiento de las
prestaciones adicionales derivadas de la suscripción de la Adenda N° 02.

Respecto de ordenar a la Entidad el pago de los gastos incurrido por el
demandante por renovación de la Carta Fianza,hasta lo fecha que se
pueda liberar la misma y cuya cuantía deberá ser calculada al momento de
emitirse el laudo arbitral, ya que a la fecha de interposición de la demanda,
dicha suma es determinable, es conveniente señalar que el demandante
tenía la obligación de mantener su carta fianza vigente durante la ejecución
de las prestaciones a su cargo21,

De! análisis realizado en el presente laudo, se ha acreditado el cumplimiento
defectuoso de parte de! demandante de sus obligaciones contractuales
contenidas en la Adenda No. 02 pero originado por la falta de colaboración
de la Entidad, al no haber proporcionado al demandante la data
actualizada de los centros educativos, su ubicación y la persona que
recepcionaría los bienes en nombre de la propia Entidad, a pesar de haberse
requerido su entrega mediante varios documentos22• Sin perjuicio de dicha
falt? de colaboración, la Entidad en lugar de reconocer su responsabilidad
y minimizar !os perjuicios y daños que la situación contractual empezó a
originar en el demandante, busco penalizarla por incumplir supuestamente
los plazos estipulados en los Contratos N° 032, N° 033 YN° 034 YAdenda N°02,
sin embargo dicho plazo no fue posible computarse por la propia falta de
colaboración de la Entidad en cuanto a los lugares de entrega de los
bienes23.

En ese orden de ideas, tratándose de una obligación legal emanada de la
norma de contratación pública aplicable al caso, no es posible que se
ordene a la Entidad que restituya al demandante los gasto por la renovación
de las cartas fianza, contado desde la suscripción de la Adenda N° 2 hasta
ro fecha en que se liberen las mismas. Por lo expuesto, corresponde declarar
INFUNDADO el pago de los gastos de renovación de la Carta Fianza que se
mantengan en los Contratos No. 032, No. 033 y No. 034, no correspondiendo
por lo tanto que se reconozca al Contratista los sobrecostos por la
renovación de dichas cartas. DECIMA

'" Ca"a F;(lf'110N" 00\ ).(J176--98COXJ9792.51emitida pe< ej Banco Conl~emol pe< el imparle de 51 14.016,60 (Cot","ce M~ (]"",I<&I, y 601100 sooe,! (
paro el c"m~imienlo de kI\ obIlgoclone'l del Conlroti,to comenidosen lo Ad<mdo"" 02 de( C""lroto NOC33.201J.-MIDISIPNAEQW
" ArlK:vk> 159"•• Coronli", de riel C\lmplimiento pe< ptellodone, oece",""". En lo, c""lfotoelo"' •• de bienes. ,,,,,,Ieío, o de clY", q\le cootlevan
lo ejecueión de pre,tockme, occe,OfkJ" 10113'como mantenimiento. reparación o q\le se reoovgró pe.j6s:J'Came01e bostg el cumplimienlo 10lal d
de 1mQbrloaclonel gora(llizQdg', nO'pudiendO' "xi"""'e IV pre,enl"ci6r1 "" ningún COlO. ElOSCE roed;,;,nte Dreclivo ellot:>ia'Cerá kI. dospQildones
complemenlario, poro lo opMcodó<1 de ",to ¡¡oronHo_

'" Corto No. OIO.I~fl3-C1S del 20 de dlclemt>re de 2013, Cart", det 06 de enero <:le2014. Carla No, 016.(J2.14d~ OJ de reDre<o de 2014, Na. 053--
02,Q1<:l&l28de rebrerode 201~. Corta NO,0101-{l5, 141CISdel19 ae moya de 2014, y corlo del21 de ¡Vilo de 20)4, medionte ioI evo:",;ele IOIlcltó
y ,,,iIOMÓen repetldol qport"n>dode, o QaU Worma lo entrego de lo "ta oClcml'lOda de In,muelar,e' Educot",OI, Inciul"''' 10UTde ICA.corroboró
qve 10dato ero "'"xoc10 y que algvnm IIESyo no eran DE",ellclorios del programo 0011Wormo (Mernorondum No. 063-2014.PNA.EQWy 031-2014-
MIDIS del 27 de e"",",o de 2014. y el ORckl No. O31.2014.MIDIS-PNAEQWdel 20 de "'"""o de 2014.
., ¡vtl:;vlo 13:>ildel código CM "El acreedor O1c"",e en me'"" cuonda 11<1mo!l\lO legílimo niego o oceptarlo pre5toc;¿'n ofrecido O no cvmple CQl'l
P-OclK:or 1mOC101n9CelOrIoI paro a"e ,e ove<:lOeiecvlar lo oblogoci6r1." n/7 .
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11.42 Del, mismo modo, ocurre con los gastos adicionales y sobrecostos que el
Contratista haya incurrido con el fin de dar cumplimiento de susobligaciones
contenidas en la Adenda No, 02 de los Contratos No. 032, No. 033, y No. 034,
ya que conforme se ha indicado en el numeral 11.31la Adenda No. 02 fue
suscrita por el representante legal del Contratista junto con la Entidad y en
ningún momento hizo alguna reserva u observación de alguna clase, por lo
que siendo un contrato suscrito entre personas capaces debia de honrarse,
fal y como se hizo finalmente. En ese sentido, corresponde declarar
INFUNDADA la Declmo Primera Pretensión respecto del pedido de pago de
gastos adicionales y sobre costos a favor de la Contratista. DECIMO PRIMERO

11.43 En cuanto a la indemnización que por la suma de SI. 10,000.00Soles por
concepto de daño moral como consecuencia de haberse generado, según
indica, un menoscabo a su legitimidad respecto a la prestación ejecutadas
en los contratos No. 032. 033 Y034 por haberse resuelto parcialmente dichos
contratos por causas imputables al Contratista, al respecto se ha llegado a
la conclusión que el incumplimiento de los contratos por parte de la
Contratista se originó por la responsabilidad de la Entidad al no haber hecho
entrega de [a data completa para que la Contratista pueda cumplir con sus
obligaciones de entrega derivadas de la Adenda No. 02, lo cual cumplió de
manera defectuosa. Enese sentido, no siendo el incumplimiento imputable
a la Contratista no puede exigirsele el pago de una indemnización al no
haber provocado el supuesto daño que alega la Entidad, Por lo expuesto; y
no ,habiéndose además acreditado el daño, no resulta atendible dicho
resarcimiento, máxime si ha quedado acreditado en autos que los
incumplimientos ocurridos en el marco de la ejecución del Contrato y sus
Adendas, no obedecen a culpa del demandante sino a culpa de la Entidad
misma que en su calidad de acreedora de la prestación incurrió en mora. En
ese sentido corresponde Declarar INFUNDADA de Segunda Pretensión
Objetiva Originaria Principal respecto del pedido de Indemnización
solicitado por la Entidad. SEGUNDA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA
PRINCIPAL

U~
PRETENSiÓN COMÚN: TERCERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL
14. Determinar a quién y en qué proporción corresponde asumir el pago de los

costos del presente arbitraje.

11.44 Finalmente, respecto a determinar a quién y en qué proporción corresponde
asumir el pago de los costos del presente arbitraje.

11.45 Sobre el punto controvertido común, cabe indicar que el artículo 70° del
Decreto Legislativo N° 1071,Ley de Arbitraje, establece que:

(

"El Tribunal Arbitral fijará en el laudo los stosd
costos del arbitraje comprenden: a) Los onorarios

arbitraje. Los
gastos del-,
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11.46

11.47

11.48

11.49

Tribunal Arbitral: b) Los honorarios y gastos del secretario; e) Los gastos
administrativos de Ja institución arbitral; d) Los honorarios y gastos de
Josperitos o de cualquier otra asistencia requerida por el Tribunal
Arbitral: e) Los gastos razonables incurridos por las partes paro su
defensa en el arbitraje: f) Los demós gastos razonables originados en
las actuaciones arbitrales",

En ese sentido, este Tribunal Arbitral procederá a emitir un único
pronunciamiento respecto a los costos que han derivado por las actuaciones
efectuadas en el presente arbitraje.

,
Así, es necesario recordar que el numera! 1) del artículo 72° del Decreto
Legislativo N° 1071. Ley de Arbitraje. dispone que los árbitros se pronunciarán
en el laudo arbitral sobre los costos indicados en su artículo 70°. Asimismo, el
numeral 1) del artículo 73° de la citada ley señala que los órbitros deben tener
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademós, tal
norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno
sobre los gastos, los costos del arbitraje serón de cargo de la parte vencida;
sin embargo, los órbitros padrón distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estiman que el prorrateo es razonable, según el caso.

Esel caso que en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no
ha~ establecido pacto alguno acerca de los costos del proceso arbitral; por
lo que, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de
manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

En tal sentido, considerando el resultado del arbitraje, el cual desde el punto
de vista de este Tribunal Arbitral existe una "parte perdedora", pues
conforme se ha analizado en los puntos precedentes fue la Entidad quien
generó las controversias al haber incumplido sus obligaciones esenciales
contractuales, así pues, corresponde disponer castigar a dicha parte con los
costos en que la Contratista incurrió, siendo los siguientes conforme a la
Liquidación de gastos arbitrales elaborada por la Secretaría del SNA - OSCE
en los Expedientes No. S 204-2014, S 205-2014, Y S 206-2014, que fuero
comunicadas a ambas misma que determino los gastos arbitrales del
contratista de la siguiente forma:

Expediente No. S204-2014

Gastos Arbitrales

Eldemandante
(Corporación de

Industrias y Servicios
del Pacfflca SAC)
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Honorarios de cada
SI. 6,095.66 Soles SI. 1.800.00 Solesmiembro del Tribunal

Arbitral (monto neto) (monto neto)

Gastos Administrativos
SI. 5,543.40 SI. 1,440.07 Solesde la Secretaría

Arbitral (monto Inel. I.G. V) (monto Inel. I.G.V)

Expediente No. S 205-2014

Eldemandante
Lo Entidad

(Corporación de
(Programa Nacional

Gastos Arbitrales de Alimentación
Industrias y Servicios EscolarQali Warma-
del Paeffieo SAC)

Unidad Ejecutora 007)
,Honorarios de cada

SI. 1.800.00 SI. 1,800.00miembro del Tribunal
Arbitral (monto neto) (monto neto)

Gastos Administrativos
SI. 1,440.07 Soles SI. 1.440.07 Solesde la Secretaría
(monto Inel.I.G.V) (monto Incl.I.G.V)Arbitral

Expediente No. S206-2014

Eldemandante
la Entidad

(Corporación de
(Programa Nacional

Gastos Arbitrales de Alimentación
Industrias y Servicios Escolar Qali Warma-
del Paeffleo SAC)

Unidad Ejecutora 007)
Honorarios de cada

SI. 4,268.82 Soles SI. 1,800.00 Solesmiembro de! Tribunal
Arbitral (monto neto) (monto neto)

Gastos Administrativos
SI. 3,943.58 SI. 1,440.Q7Solesde la Secretaria

Arbitral (monto Inel. I.G.V) (monto ¡nel. I.G.V)

Enese sentido, corresponde que la Entidad devuelva los costos incurridos por
la Contrafista en la cancelación de los Gastos Arbitrales, mismos que
totalizan la suma de SI. 47,420.49Soles.

y en cuanto a las costas del presente arbitraje el Tribuna! Arbitral determina
que cada de una de ellas las asuma; en consecuencia, cada parte debe
asumir el pago de la mitad de todos los gastos en que incurrieron o debieron
de incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

Razón por la cual se DISPONEque !a Entidad, cancel a la ontratista la
suma de SI. 47,420.49Solesy que cada una de ellas a ma en p
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todos los gastos en que incurrieron o debieron de incurrir como
cor:tsecuencia del presente arbitraje conforme a las precisiones indicadas en
la parte considerativa del presente Jaudo arbitral.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de conformidad
con lo dispuesto en los orticulos 49 y 50 de lo LEY DE ARBITRAJE.Y estondo o lo
prescrito por las normas legales invocadas, este Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:

EXPEDIENTES 204.2014/SNA.OSCE

PRIMERO:DECLÁRESE FUNDADA la Primero Pretensión, en tal sentido declórese
Ineficaz e inaplicables los plazos establecidos en el Contrato 032-2013-
MDIS/PNAEQW, así como los plazos contenidos en sus Adendas N° 01 Y N° 02,
conforme a los considerandos 11.15a 11.19del Laudo.

SEGUNDO: DECLÁRESEFUNDADA io Segundo Pretensión. en tol sentido ordénese 01
Programa Nacional de Alimentación Escolar Qali Warma~Unidad Ejecutora N° 007
para que 'cumplo con pagar o Corporación de Industrias y Servicios del Pacífico
SAC SI 270.527.40 (Doscientos Setento Mil Quinientos Veintisiete con 40/100 Soles).
correspondiente al servicio de distribución de los bienes objeto del Contrato N° 032-
2013-MIDIS/PNAEQWo las Instituciones Educativas de conformidad a lo pactado en
la Adenda No. 02 del referido contrato, mas los intereses legales contabilizados a
partir del 15 de octubre de 2014, a la fecha efectiva de pago, conforme a los
considerandos 11.21o 11.28del Laudo.

TERCERO:DECLÁRESE FUNDADA la Tercera Pretensión, en tal sentido declórese la
nulidod de lo Corto Notoriol N° 189-2014.MIDIS/PNAEQW-UA por lo cuollo Entidod
pretendería resolver de modo parcial el Contrato N° 032-2013-MIDIS/PNAEQWen lo
que se refi,ereal transporte de los bienes a las Instituciones Educativas beneficiariasU1(AdendO No. 2~.contorme 01 considerondo 11.20 del Loudo.

CUARTA:DECLARESE FUNDADA la Cuarto Pretensión, en tal sentido déjese sin efecto
la aplicación de penalidades contenidas en lo Carta Notarial N° 028-2014-
PNAEQWIUA, por medio de la cual se pretendía aplicar y cobrar una penalidad
ascendente o la suma de SI 108,605.25 (Ciento Ocho Mil Seiscientos Cinco con
25/100 Soles),conforme a los considerandos 11.13o 11,14 del Laudo.

QUINTA:DECLÁRESE INFUNDADAS la Quinta Pretensión, Séptima Pretensión y Primera
Pretensión Objetivo Originaria Principal, y en su lugar DESCUÉNTESElos bienes no
entregados conforme a lo indicado en el punto 11.29y al detallado en el Cuadro
No. 05, conforme a los considerandos 11.29a 11.32del Laudo. d

SEXTA: DECLÁRESEFUNDADA lo Sexto Pretensión. y FUNDADA EN
Pretensión en lo que respecta a la emisión de la Canfor dad por la
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bienes materia del Cantrata 032-2013-MDIS/PNAEQW (Venta de bienes) y el
certificado de conformidad parcial de la entrega de bienes de su Adenda No. 01,
respectivamente, conforme al considerando 11.33del Laudo.

OCTAVA: DECLÁRESE INFUNDADA la Octava Pretensión, conforme a los
considerotldos 11.34 a 11.37 del Laudo.

NOVENA: DECLÁRESE FUNDADA la Novena Pretensión, en ese sentido ordénese al
Programa Nacional de Alimentación Escolar Geli Warma-Unidad Ejecutora N° 00710
devolución de la Carta Fianza N° 0011-0176-9800039784-58 emitida por el Banco
Continental por el importe de S/ 27,052.74 (Veintisiete Mil cincuenta y dos con 74/1 00
Soles) para el fiel cumplimiento de las obligaciones del Contratista contenidas en
la Adenda W 02 del Cantrata W 032-2013-MIDIS/PNAEQW, canfarme a las
considerandos 11.29 a 11.32 del Laudo.

DECIMA: DECLÁRESE INFUNDADA la Décima Pretensión, conforme a los
considerandos 11.39. a 11.41 del Laudo.

DECIMA PRIMERA: DECLÁRESE INFUNDADA la Décimo Primera Pretensión. conforme
al considerando 11.42 del Laudo.

SEGUNDA PRETENSIONOBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL: DECLÁRESEINFUNDADA la
Segunda Pretensión Objetiva Originaria Principal. conforme al considerando 11.43
del Laudo:

EXPEDIENTES 205-2014/SNA-OSCE

PRIMERA: DECLÁRESE FUNDADA la Primera Pretensión, en tal sentido declárese
Ineficaz E¥ inaplicables los plazos establecidos en el Contrato 034-2013-
MDIS/PNAEQW. así como los plazos contenidos en sus Adendas N° 01 Y N° 02.U conforme a los considerandos 11.15 a 11.19 del Laudo.

~ SEGUNDO: DECLÁRESEFUNDADA la Segunda Pretensión, en tal sentida ardénese al
Programa Nacional de Alimentación Escolar Qali Warma-Unidad Ejecutora N° 007
para que .cumpla con pagar a Corporación de Industrias y Servicios del Pacifico
SAC SI 33.159.45 (Treinta y Tres Mil Ciento Cincuenta y nueve y 45/100 Soles).
correspondiente al servicio de distribución de los bienes objeto del Contrato N° 032-
2013-MIDIS/PNAEQWa las Instituciones Educativas de conformidad a lo podado en
la Adenda No. 02 del referido contrato. más los intereses legales contabilizados a
partir del 15 de odubre de 2014. a la fecha efectiva de pago, conforme a los
considerandos 11.21 a 11.28 del Laudo.

TERCERO: DECLÁRESE FUNDADA la Tercera Pretensión, en tal sentido declárese la
nulidad de la Carta Notarial N° 190-2014-MIDIS/PNAEQW-UA por la cual la Entidad
pretendería resolver de modo parcial el Contrato N° 034-2013~ AEQW en lo

,
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que se refiere al transporte de los bienes a las Instituciones Educativas beneficiarias
(Adenda No. 2), conforme al considerando 11.20 del Laudo.

CUARTA: DECLÁRESE INFUNDADAS la Cuarta Pretensión, y Primera Pretensión
Objetiva Originaria Principal. y en su lugar DESCUÉNTESElos bienes no entregados
conforme a 10 indicado en el punto 11.29 y al detallado en el Cuadro No. 05,
conforme a los considerandos 11.29 a 11.32 del laudo.

QUINTO: DECLÁRESEFUNDADA la Quinta Pretensión, y FUNDADA EN PARTEla Sexta
Pretensión. en lo que respecta a la emisión de la Conformidad por la Entrega de los
bienes materia del Contrato 032-2013-MDIS/PNAEQW (Venta de bienes) y el
certificado de conformidad parcial de la entrega de bienes de su Adenda No. 01.
respectivamente, conforme al considerando 11.33 del Laudo,

SEPTIMA: DECLÁRESE INFUNDADA la Séptima Pretensión, confarme a los
considerandos 11.34 a 11.37 del Laudo.

OCTAVA: DECLÁRESE FUNDADA la Octava Pretensión, en ese sentido ordénese al
Programa Nacional de Alimentación Escolar Qali Warma~Unidad Ejecutora N° 007 la
devolución de la Carta Fianza N° 0011.0176-9800039806-59 emitida por el Banco
Continental por el importe de SI 3,315.95 (TresMil Trescientos Quince y 95/100 Soles)
para el fiel cumplimiento de las obligaciones del Contratista contenidas en la
Adenda N" 02 del Contrato N° 034-2013-MIDIS/PNAEQW, conforme a los
considerandos 11.29 a 11.32 del Laudo.

NOVENA: DECLÁRESE INFUNDADA la Novena Pretensión, conforme a los
considerandos 11.39. a 11.41 del Laudo.

DECIMA: DECLÁRESE INFUNDADA la Décima Pretensión, conforme al considerando
11.42 del Laudo.

OII~EGUNDA PRETENSIONOBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL: DECLÁRESEINFUNDADA la
III Segunda ~retensión Objetiva Originaria Principal, conforme al considerando 11.43

del laudo.

EXPEDIENTES 206-2014/SNA.OSCE

PRIMERO: DECLÁRESE FUNDADA la Primera Pretensión, en tal sentido declárese
Ineficaz e inaplicables los plazos establecidos en el Contrato 033-2013-
MD1S/PNAEQW, así como los plazos contenidos en sus Adendas N° 01 Y N° 02,
conforme a los considerandos 11.15 a 11.19 de! Laudo.

SEGUNDO: DECLÁRESE FUNDADA la Segunda Pretensión, en tal sentido ordénese al
Programa Nacional de Alimentación Escolar Qali Warma-Unidad Ejecutora N° 007
para que 'Cumpla con pagar a Corporación de Industrias y Servi . s del cífico
SAC SI 140,161.60 (Ciento Cuarenta Mil Ciento Sesenta y un y 60/100 oles),
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correspondiente al servicio de distribución de los bienes objeto del Contrato N° 033-
2013-MIDI~/PNAEQWa las Instifuciones Educativas de conformidad a lo pactado en
la Adenda No. 02 del referido contrato, mas los intereses legales contabilizados a
partir de! 15 de octubre de 2014, a la fecha efectiva de pago. conforme a los
considerandos 11.21a 11.28del Laudo.

TERCERO:DECLÁRESE FUNDADA la Tercera Pretensión. en tal sentido declárese la
nulidad d~ la Carta Notarial W 191-2014-MIDIS/PNAEQW-UA par la cuai la Entidad
pretenderia resolver de modo parcial el Contrato N° 033-2013-MIDIS/PNAEQWen lo
que se refiere al transporte de los bienes a las Instituciones Educativas beneficiarias
(Adendo No. 2), conforme al considerando 11.20del Laudo.

CUARTA: DECLÁRESE INFUNOADAS la Cuarta Pretensión. y Primera Pretensión
Objetiva Originaria Principal, y en su lugar DESCUÉNTESElos bienes no entregados
conforme a lo indicado en el punto 11.29 y al detallado en el Cuadro No. OS,
conforme a los considerandos 11.29a 11.32del Laudo.

QUINTO: DECLÁRESEFUNDAOA la Quinta Pretensión. y FUNDADA EN PARTEla Sexta
Pretensión en lo que respecta a la emisión de la Conformidad por la Entrega de los
bienes materia del Contrata 033-2013-MDiS/PNAEQW {Venta de bienes) y el
certificado de conformidad parcial de la entrega de bienes de su Adenda No. 01.
respectivamente. conforme al considerando 11.33del Laudo.

SÉPTIMA: DECLÁRESE INFUNDADA la Séptima Pretensión. canfarme a las
considerandos 11.34a 11.37del Laudo.

OCTAVA: DECLÁRESE FUNDADA la Octava Pretensión, en ese sentido ordénese al
Programo Nacional de Alimentación Escolar Qali Warma-Unidad Ejecutora N°007 la
devolución de la Carta Fianza N° 0011-0176-9800039792-51emitida por el Banco
Continental por el importe de SI 14.016.60(Catorce Mil Dieciséisy 60/100 Soles)para

~

el fiel cumplimiento de las obligaciones del Contratista contenidas en la Adenda
N° 02 del Contrato N°033-2013~MIDIS/PNAEQW.conforme a los considerandos 11.29
a 11.32 del Lauda.

NOVENA: DECLÁRESE INFUNDADA la Novena Pretensión. conforme a los
considerandos 11.39,a 11.41del Laudo.

DEClMA: DECLÁRESE INFUNDADA la Décima Pretensión, conforme al considerando
11.42 del Lauda.

SEGUNDA PRETENSIONOBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL: DECLÁRESEINFUNDADA la
Segunda Pretensión Objetiva Originaria Principal, conforme al considerando 11.43
del Laudo,

PRETENSiÓNCOMÚN: TERCERAPRETENSiÓNOBJETIVA ORIG

Página 64 de 65



•

DISPÓNGASE que la Entidad, cancele a la Contratista la suma de SI, 47,420,49 Sales
y que cada una de ellas asumo en partes iguales fodos losgastos en que incurrieron,
o debieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje conforme a las
precisiones indicadas e o parte considerativa del presente laudo arbitral.

Notifíquese a las partes.

IGUEL ,¡
Presidente del Trlbun

JUAN JAS~IM VALDIVIESO CERNA
Árbitro
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Expediente NG
Demandante
Demandado

: S.204.20141205.20141206.2014/SNA.OSCE
:. Corporación de Industrias y Servicios del Pacifico S.A.C. r."';;;"';;¡;"~;;;¡;_;;;;;¡;;"";;';;'.¡;;'";;C_;;;;;:;;;¡:"'::."":;II;:"::'''"_=E
: Programa Nacional de Alimentación Escolar Qall Warma - U l•.J;lrl_"II>r."tnr~ #J,',"'7._ .

~¡t" WlJAIGIN ~.'ll!rtnidoll •• ilQ.
fIlof.H'_lO_

RESOLUCiÓN N' 25:

Jesús Marra, 13 de febrero de 2019.

PUESTO A DESPACHO A LA FECHA Y CONSIDERANDO:

13 FEB 2019
I--,••¡¡¡¡•••.,,;;;'"';;,,",,",;;;o""':::,o;;:,::,:;;,,",", --

fEDATARIO (Al

J

1. Que, mediante Resolución Nro. 24 se dispuso traer para resolver 105 recursos
presentados por ambas partes a través de la presente resolución.

2. Que, al respecto, este Colegiado estando debidamente informado sobre las posiciones
de las partes considera conveniente resolver el recurso en la presente resolución.

3. Que, antes de iniciar el análisis de los recursos presentados contra el laudo Arbitral
planteados por la Contratista y La Entidad, el Colegiado considera pertinente delimitar
brevemente el marco conceptual que será aplicable durante el desarrollo del análisis de
la solicitud deducida.

4. Que, sobre la solicitud de rectificación, el Decreto Legislativo W 1071, norma que
regula el arbitraje, señala en el articulo 58.1.a, que se dispone que cualquiera de las
partes puede solicitar "la rectificación de cualquier error de cálculo, de transcripción,
, tipográfico o informático o de naturaleza similar." (el subrayado es nuestro); as! tenemos
que el pedido de corrección o rectificación está encaminado a que mediante éste, puedan
subsanarse los errores materiales incurridos en la redacción del laudo arbitral, sin que se
altere el sentido de la decisión.

5. La aclaración o interpretación' tiene por objeto solicitar al Tribunal Arbitral que
esclarezca aquellos extremos de la parte resolutiva de sus resoluciones que resulten
oscuros o que aparezcan dudosos, o aquellos eslabones de la cadena de razonamiento
lógico del Tribunal Arbitral que también por ser oscuros o dudosos, tengan un impacto
determinante en el entendimiento de aquello que se declara u ordena hacer o dejar de
hacer a las partes en el arbitraje.

6. Que, sobr.e la solicitud de exclusión, el inciso d) del numeral 1) del artIculo 58° de la
Ley de Arbitraje establece que: "Dentro de los quince (15) dlas siguientes a la notificación
del laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la exclusión del laudo de algún extremo
que hubiera sido objeto de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento
y decisión del tribunal arbitral o que no sea susceptible a arbitraje. "; asr el recurso de
exclusión tiene por finalidad retirar ylo excluir del laudo emitido aquello que no hubiera
sido sometido a conocimiento del tribunal, o que no se arbitrable por mandato legal.

, "Artículo 58. - Rectificación, interpretación, integración y exclusión del laudo.
1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposición diferente del reglamento arbitral aplicable.'
(..)
b. Dentro de los quince (15) días siguientes a la notificación del laudo, cualquiera de fas partes puede solicitar IJ!
InteroretaclÓn de algÚn extremo oscuro, fmDrecfso o dudoso eXDresado en la parte decisoria del laudo
o Que Influya en elra Daca determinar los alcances de la eiecuclón" (subrayado nuestro).



Ministerio
de Economía y Finanzas

Expediente N"
Demandante
Demandado

S.204.2014/205.20141206.2014/SNA.OSCE
Corporación de Industrias y Servicios del Pacifico S.A.C. ,
Programa Nac/onai de AlimentacIón Escolar Qalf Warma - UnIdad Ejecutora N° 007

7. Que, asimismo se debe precisar que no corresponde de modo alguno una nueva
valoración de todos o algunos de los puntos sometidos a decisión del Tribunal Arbitral
puesto que el artículo 59.1 de la Ley de Arbitraje establece que uTodo laudo es definitivo,
inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su notificación a las parles" (énfasis
agregado). Por ello, si el Tribunal concluyera que se encuentra en realidad frente a una
apelación (y no una interpretación) lo que corresponderá es declarar improcedente la
solicitud planteada,

8. Que, habiendo descrito brevemente el marco conceptual de las solicitudes presentadas,
este Tribunal Arbitral procederá a analizar a fondo la procedencia de las mismas en el
presente caso,

EN RELACiÓN A LA RECTIFICACiÓN SOLICITADA POR LA CONTRATISTA SOBRE LOS
MONTOS A PAGAR, NÚMERO DE CONTRATO EN EL EXPEDIENTE S 205-2014/SNA-OSCE,
y RECTIFICACiÓN DE ERRORES TIPOGRÁFICOS DE LA PARTE RESOLUTIVA DE LOS
EXPEDIENTES S 204.2014/SNA.OSCE, S 205-2014/SNA-OSCE, y S 206-2014/SNA-OSCE

EN RELACiÓN A LA RECTIFICACiÓN SOLICITADA POR LA ENTIDAD SOBRE EL
SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO DEL EXPEDIENTE S 205-2014/SNA.OSl;E

EN RELACiÓN A LA RECTIFICACiÓN SOLICITADA POR LA CONTRATISTA SOBRE EL
SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO DEL EXPEDIENTE S 204.2014/SNA-OSCE, S 205-
2014/SNA-OSCE y S 206.2014/SNA-OSCE, EN CUANTO AL MONTO ORDENADO PARA
POR LA DISTRIBUCiÓN DE LOS BIENES A LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS

9. El demandante solicita lo siguiente la rectificación de los siguientes pU,ntosresolutivos y
considerativos:

10. El considerando 11.21 y siguientes concluye que el cuadro Nro. 04 corresponde a la
cantidad en soles que la Entidad debe pagar a favor de la demandante por la cantidad de
bienes distribuidos; sin embargo, dichos montos no concuerdan con el resolutivo, siendo
los montos indicados en el resolutivo los montos correctos. Por tanto solicita la
rectificación en la parte resolutiva de los expedientes 8 204, 8 205, Y8,206.

11. Por su parte, la Entidad señala que existe un redondeo aritmético que modifica lo
establecido por las partes. Asimismo, señala que el segundo punto resolutivo referido al
Exp. S205-2014/SNA-OSCE acumulado debe ser rectificado por cuanto tiene como
referencia al Contrato Nro. 034-2013-MIDI8/PNAEQW.

12. En relación a la solicitud de rectificación de la demandante se advierte que efectivamente
hay un error material respecto de los montos señalados en el segundo extremo resolutivo
de los expedientes: S 204-2014/SNA-OSCE, S 205-2014/SNA-OSCE y S 206-2014/SNA-
OSCE.

13. Asimismo, en relación a la solicitud de rectificación, se debe indicar que este Colegiado
ad' e efectivamente que existe un redondeo aritmético que, aunque menor, no se
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corresponde con el monto pactado por transporte, razón por la cual debe precisarse que
el monto correspondiente al transporte asciende, conforme señala la Entidad en su escrito
de absolución.

14. Consecuentemente, el Cuadro Nro. 04 debe quedar redactado de la siguiente manera:

Cuadro N' 04

Contrato Bien Cant e.u Total a
,

Idad transpor pagar
dlstr te
Ibul
da

Contrato N' Ollas 9,667 SI. 23.023.6 SI. 222,569.14
032-2013- aluminio
MIDIS/PNAEQ 30 litros
W

Contrato N' Ollas 4,503 SI. 27.466 SI. 123,679.398
033-2013- aluminio
MIDIS/PNAEQ de 40
W litros

Contrato N' Cuchara 24,539 SI. 1.219 SI. 29,913.04
034-2013- n de
MIDIS/PNAEQ aluminio
W chico

Monto total de distribución por los tres (3) tipos de bienes SI. 376,161.578

15. Que, en tal sentido, corresponde declarar FUNDADO EN PARTE el pedido de
rectificación solicitado por el Contratista, y FUNDADO el pedido de rectificación solicitado
por el Entidad. En tal sentido, debe rectificarse los montos señalados en el cuadro Nro.
04 y el número de contrato señalado en el segundo resolutivo del expediente Nro. S 205-
2014fSNA-OSCE por cuanto tiene como referencia al Contrato Nro. 034-2013-
MIDIS/PNAEQW, y asimismo, se dispone RECTIFICAR DE OFICIO el cálculo aritmético
conforme el C.U transporte de acuerdo al cuadro antes precisado.

16. Por tanto, el segundo extremo resolutivo de los expedientes: Nro. S 204-2014/SNA-
OSCE, Nro. S 205-2014/SNA-OSCE y Nro. S 206-2014/SNA-OSCE deben quedar
redactados de la siguiente forma:

,
)
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S 204-2014/SNA-OSCE
SEGUNDO: DECLÁRESE FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretensión, en
tal sentido ordénese al Programa Nacional de Alimentación Escolar Qali
Warma-Unidad Ejecutora W 007 para que cumpla con pagar a Corporación
de Industrias y Servicios del Pacífico SAC SI. 222,569.14 correspondiente al
servicio de distribución de los bienes objeto del Contra.to W 032-2013-
MIDISIPNAEOWa las Instituciones Educativas de conformidad a 10pactado
en la Adenda No. 02 del referido contrato, mas los intereses legales
contabilizados a partir del 15 de octubre de 2014, a la fecha efectiva de pago,
conforme a los considerandos 11.21 a 11.28 del Laudo.

S 205-2014/SNA-OSCE
SEGUNDO: DECLÁRESE FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretensión, en
tal sentido ordénese al Programa Nacional de Alimentación Escolar Oali
Warma-Unidad Ejecutora W 007 para que cumpla con pagar a Corporación
de Industrias y Servicios del Pacifico SI. 29,913.04, correspondiente al
servicio de distribución de los bienes objeto del Contrato W 034-2013-
M1D1S/PNAEQWa las Instituciones Educativas de conformidad a lo pactado
en la Adenda No. 02 del referido contrato, mas los intereses legales
contabilizados a partir del 15 de octubre de 2014, a la fecha efectiva de pago,
conforme a los considerandos 11.21 a 11.28 del Laudo.

• S 206.2014/SNA-OSCE
SEGUNDO: DECLÁRESE FUNDADA la Segunda Pretensión, en tal sentido
ordénese al Programa Nacional de Alimentación Escolar Oali Warma-Unidad
Ejecutora W 007 para que cumpla con pagar a Corporación de Industrias y
Servicios del Pacífico SAC SI. 123,679.398 correspondiente al servicio de
distribución de los bienes objeto del Contrato N° 033-2013-MIDIS/PNAEQWa
las Instituciones Educativas de conformidad a lo pactado en la Adenda No. 02
del referido contrato, mas los intereses legales contabilizados a partir del 15
de octubre de 2014, a la fecha efectiva de pago, conforme a ros considerandos
11.21 a 11.28 del Laudo.

17. Asimismo, la Contratista solicita la rectificación de los siguientes errores tipográficos
contenidos en los expedientes Nro. S 204-2014/SNA-OSCE, Nro. S 205-2014/SNA-
OSCE y Nro. S 208-2014/SNA-OSCE donde se hace mención a la Adenda Nro. 01,
debiendo ser la Adenda Nro. 02.

18. Por su parte la Entidad advierte estar de acuerdo señalando que: ~(...) existe coincidencia
en cuanto a este punto por cuanto la conformidad de la prestación adicional está
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relacionada con la Adenda Nro. 02 de cada contrato y no con la Adenda Nro. 01 en la
cual se acordó la ampliación del plazo de la prestación adicional de 45 a 60 dfas."

19. En tal sentido, este Colegiado declara FUNDADO el pedido de rectificación sobre este
punto, advirtiendo que efectivamente existe un error tipográfico en el sexto extremo
resolutivo del expediente Nro. S 204-2014/SNA-OSCE; quinto extremo resolutivo del
expediente Nro. S 205-2014/SNA-OSCE; y quinto extremo resolutivo del expediente Nro.
S 206-2014/SNA-OSCE.

20. Por tanto, el sexto y quinto extremos resolutivos de los expedientes: Nro. S 204-
Z014/SNA-OSCE, Nro. S 205-2014/SNA-OSCE V Nro. S 206-2014/SNA-OSCE
respectivamente, deben quedar redactados de la siguiente forma:

• S 204-2014/SNA-OSCE
SEXTA: DECLÁRESE FUNDADA la Sexta Pretensión, y FUNDADA EN
PARTE la Sétima Pretensión en lo que respecta a la emisión de la
, Conformidad por la Entrega de los bienes materia del Contrato 032-2013-
MDIS/PNAEQW (Venta de bienes) y el certificado de conformidad parcial de
la entrega de bienes de su Adenda No. 02, respectivamente, conforme al
considerando 11.33 del Laudo.

• S 205.2014/SNA-OSCE
. QUINTO: DECLÁRESE FUNDADA la Quinta Pretensión, y FUNDADA EN
PARTE la Sexta Pretensión en Joque respecta a la emisión de la Conformidad
por la Entrega de los bienes materia del Contrato 034-2013-MDIS/PNAEQW
(Venta de bienes) y el certificado de conformidad parcial de la entrega de
bienes de su Adenda No. 02, respectivamente, conforme al considerando
11,33 del Laudo.

• S 206-2014/SNA.OSCE
QUINTO: DECLÁRESE FUNDADA la Quinta Pretensión, y FUNDADA EN
PARTE la Sexta Pretensión en lo que respecta a la emisión de la Conformidad
por la Entrega de los bienes materia del Contrato 033-2013-MDIS/PNAEQW
(Venta de bienes) y el certificado de conformidad parcial de la entrega de
. bienes de su Adenda No, 02, respectivamente, conforme al considerando
11.33 del Laudo.

EN RELACiÓN A LA EXCLUSiÓN SOLICITADA POR LA CONTRATISTA SOBRE EL
DESCUENTO DE LOS BIENES NO ENTREGADOS A LA ENTIDAD; Y RECTIFICACiÓN
SOLICITADA POR LA ENTIDAD RESPECTO DEL PUNTO 11.31.

p
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21. El demandante solicita la exclusión del laudo de la decisión de que los bienes no
entregados a las instituciones beneficiarias de la Entidad se descuenten del valor total
que debe pagarse a favor del demandante por la distribución de los bienes.

22. En tal sentido, señala la demandante que ambas partes han solicitado la devolución a
favor de la demandada de los bienes que no pudieron ser distribuidos a las instituciones
educativas, señalando dicha parte que se encuentra en proceso de fabncación de dichos
bienes a fin de cumplir con devolverlos a la Entidad.

23. Por tanto, solicita el demandante que se declare fundada la primera la primera pretensión
reconvenida y quinta pretensión de la demanda sobre el expediente S 204; Y cuarta
pretensión de la demanda de recarda sobre el expediente S 205 Y S 206. Asimismo,
solicita el demandante que:

"para efectos de fa ejecución de dicha devolución, solicitamos además que el
Tribunal Arbitral ordene que la Entidad demanda señale un almacén dentro del
radio urbano de la ciudad de Lima, en el cual nuestra empresa deberá realizar la
entrega de los bienes pendientes de devolución. "

24. Por su parte la Entidad señala que:

"existe la obligación de la Contratista de devolver aquellos bienes que se
encuentran en su poder que no fueron distribuidos y que se encuentran debida y
totalmente cancelados (extremos no controvertido por las partes) por lo que es
necesario a efecto de una eficaz ejecución de laudo y con el fin de que exista una
cadena de razonamiento lógico entre la parte considerativa y la resolutiva, se le
requiera la devolución de los bienes no entregados en un plazo perentorio
determinado caso contrario se aplique el descuento sobre los montos pendientes
de pago ordenados a cancelar con cargo de la Entidad en el segundo punto
resolutivo de cada uno de los contratos. "

25. Al respecto, este Colegiado advierte las siguientes pretensiones, conforme fueron fijadas
en la audiencia de puntos controvertidos:

a. EXPEDIENTE S 204-20141SNA.OSCE

PRETENSIONES DE LA DEMANDA DEL CONTRATISTA DEL 14-10-14:

QUINTA PRETENSION.- Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que se
apersone al almacén del Contratista en la ciudad de Lima, a efectos que pueda
recoger los bienes de su propiedad objeto del Contratb N° 032-2013-
MIDISIPNAEQW que no pudieron ser distribuido en las Instituciones Educativas
por la responsabilidad que serfa imputable a la Entidad demandada, para lo cual
deberfa admitirse como mecanismo legal válido, el internamiento de los referidos
bienes en nuestro almacén de la ciudad de Lima, toda vez que devendrfa en
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imposible la continuación de la ejecución contractual de sus obligaciones
establecidas en la AdeMa No. 02 del Contrato N' 032-2013-MiDISIPNAEQW, por
causas que serían atribuibles a la Entidad,

PRETENSIONES DE LA RECONVENCION DE LA ENTIDAD DEL 24.11.14:

PRIMERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL.- Determinar si
corresponde ordenar que el Contratista entregue a la Entidad los productos que
corresponden al ITEM No. 05 - al/as de Aluminio 30 Us. - Licitación Pública No.
002-2013-MIDISIPNAEQW que habrían sido debidamente canceladas, sin
embargo no se habrlan distn'buido en las Instituciones Educativas beneficiarias.

b. EXPEDIENTE S 205-2014/SNA.OSCE

PRETENSIONES DE LA DEMANDA DEL CDNTRATlSTA DEL 14-10-14:

CUARTA PRETENS/ON.~ Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que se
apersone al almacén del Contratista en la ciudad de Lima, a efectos que pueda
recoger los bienes de su propiedad objeto del Contrato N° 034-2013-
M~DISIPNAEQW que no habrlan podido ser distribuidos e las instituciones
educativas por responsabilidad imputable a la Entidad demandada, para lo cual
debería admitirse como mecanismo legal v;jfido, el internamiento de los referidos
bienes en el almacén del Contratista en la ciudad de Lima; toda vez que devendrfa
en imposible la continuación de la ejecución contractual de las obligaciones del
Contratista establecidas en la Adenda No. 02 del Contrato N° 034-2013-
MIDIS/PNAEQW, por causas que serIan únicamente atribuibles a la Entidad
demandada.

PRETENSIONES DE LA RECONVENCION DE LA ENTIDAD DEL 24.11.14:

PRIMERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCIPAL.- Determinar si
corresponde ordenar que el Contratista entregue a la Entidad los productos que
corresponden al ITEM No. 8: Cucharón de Aluminio Chico - Licitación Pública No.
002-2013~MIDISlPNAEQW que han sido debidamente canceladas, sin embargo
no se habrlan distribuido en las Instituciones Educativas beneficiarias.

c. EXPEDIENTE S 206-2014/SNA.OSCE

PRETENSIONES DE LA DEMANDA DEL CONTRA TlSTA DEL 14.10:14:

..
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CUARTA PRETENS/ON.- Determinar si corresponde ordenar a la Entidad
demandada que se apersone al almacén del Contratista en la ciudad de Lima, a
efectos que pueda recoger los bienes de su propiedad objeto del Contrato N° 033.
2013.MJD/S/PNAEQW que no habrían podido ser distribuidos en las Instituciones
Educativas por responsabilidad imputable a la Entidad demandada; para lo cual
debería admitirse como mecanismo legal válido el internamiento de los referidos
bienes en el almacén del Contratista en la ciudad de Lima; toda vez que deviene
en imposible la continuación de la ejecución contractual de las obligaciones del
Contratista establecidas en la Adenda No. 02 del Contrato N° 033-2013-
MIOISIPNAEQW, por causas atribuibles a la Entidad demandada.

PRETENSIONES OE LA RECONVENCION DE LA ENTIDAD DEL 24.11.14:

PRIMERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA PRINCtPAL.- Detenminar si
corresponde ordenar que el Contratista entregue a la Entidad los productos que
corresponden al ITEM No. 7 - OJJasde Aluminio 40 Us. - Licitación Pública No.
002-2013-MIOISIPNAEQW que habrlan sido debidamente canceladas, sin
embargo no se habrían distribuido en las instituciones Educativas beneficiarias.

26. En relación a la exclusión, este Colegiado no advierte que el pronunciamiento emitido
sobre las pretensiones antes acotadas corresponda a pretensiones que no fueron
sometidas a su conocimiento o no pudieran serlo conforme a la Ley.

\Y27. Al respecto, se advierte, conforme la propia Entidad señala en su escrito que el
pronunciamiento emitido corresponde a las pretensiones sometidas a'conocimiento del
tribunal y han sido resueltas por el mismo en atención estricta al petito establecido en
cada una de las pretensiones: es decir que no existe, algún extremo que hubiera sido
objeto de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y decisión del
tribunal arbitral o que no sea susceptible a arbitraje.

28. Que, por tanto, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de exclusión solicitado por
la Contratista sobre el descuento de los bienes no entregados a la Entidad.

29. Que, sin perjuicio de ello se debe indicar que el numeral 11.29 al 11.32 set'ialan lo
siguiente:

11.29En cuanto a la cantidad de bienes que no pudieron ser distribuidos por el
demandante, por culpa de fa Entidad, corresponde ordenar que el demandante
devuelva los referidos bienes que se detallan a continuación, o en caso no contar
con ellos, se descuente su valor tomando en consideración las siguientes cifras del
Cuadro N° 05:
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Cuadro N" 05

y

Contrato Bien Cantidad Cantidad Cantidad por
contratada distribuida devolver a la
de bienes Entidad

Contrato. N' 032- Ollas 11,750 9,667 2,083
2013- aluminio 30
MIDISIPNAEQW litros
Contrato N" 033- Ollas 5,103 4,503 600
2013- aluminio de
MIDISIPNAEQW 40 litros
Contrato. N' 034- Cucharon de 27,182 24,539 2,643
2013- aluminio
MIDISIPNAEQW chico

11.30. Para el Tribunal Arbitral corresponderla la devolución o en todo caso el descuento
del valor de los bienes no entregados, en vista que a la fecha habiendo pasado
varios años desde que se ejecutaran los Contratos No. 032, No. 033 y No. 034,
es muy probable, conforme lo deslizara el Contratista en una audiencia de
ilustración, posiblemente el Contratista ya no cuente con alguno de los bienes
materia de los contratos.

11.31. Para que se proceda al descuento del va/arde los bienes, debe considerar el valor
unitario de cada bien, determinado en los Contratos, como se detafle en el
siguiente Cuadro N° 06.
Contrato Bien Valor Cantidad Monto a

Unitario por descontar por
devolver a la Entidad
la Entidad

Contrato. N" 032- Ollas SI 92.43 2,083 SI 192,531.69
2013- aluminio 30
MIDISlPNAEQW litros
Contrato N" 033- Ollas SI 600 SI 66,000. 00
2013- aluminio de 110.00
MIDISIPNAEQW 40 litros
Contrato, N" 034- Cucharon de S14.90 2,643 SI 12,950.70
2013- aluminio
MIDISIPNAEQW chico .

,
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En base a lo indicado, corresponde ordenar a la Entidad para que cancele al
demandante el valor de los bienes que efectivamente entregó en las Unidades
Educativas a nivel nacional, siendo el monto por la distribución el detallado en el
Cuadro N° 04, considerando la ejecución por cada Contrato.

En ese sentido, corresponde declarar INFUNDADAS las pretensiones en
cuanto se refieren al apersonamiento de la Entidad al almacén del
Contratista para que pueda recoger los bienes no entregados, y asimismo
declárese INFUNDADA la Pretensión Objetiva Originaria Principal en cuanto
se refiere a que la Contratista entregue los bienes materia de los Contratos
No. 032, No. 033 y No. 034 que habrlan sido cancelados pero no entregados,
yen su lugar procédase al descuento de los bienes no entrega<jos conforme a lo
indicado en el punto 11.24 y al detallado en el Cuadro No. 05 y se le cancele el
monto total pactado por la distribución ascendente a la suma total por los tres (03)
contratos SI. 376,207.998, menos el valor de los bienes no distribuidos detallados
en el Cuadro N° 05, cuyo valor total por contrato ascienden a fas sumas señaladas
en el Cuadro N° 06.

30. Como se puede apreciar la linea de razonamiento efectuada por el Tribunal importa que
no sea la Entidad quien se apersone a recoger los bienes de su propiedad en los
almacenes de la contratista en Uma que no pudieron ser distribuidos, ni tampoco
corresponde ordenar la entrega de los bienes materia de los Contratos No. 032, No. 033
y No. 034 que habrfan sido cancelados pero no entregados.

31. Por tanto, se ha dispuesto la devolución de los bienes pendientes de entrega; sin
embargo, a fin de que el laudo pueda ser ejecutable este Colegiado, en estricta atención
a lo señalado por las partes en sus escritos, considera conveniente INTEGRAR2 al laudo
arbitral lo siguiente:

(i) que para efectos de la devolución la Entidad deberá, en el plazo de cinco
(5) dias hábiles, computados a partir de notificada la presente resolución,
señalar un almacén dentro del radio urbano de la ciudad de Urna, en el
cual la demandante deberá realizar la entrega de los bienes pendientes de
devolución;

2El recurso de Integraci6n tiene por finalidad sanear las omisiones en Quepueda haber Incurrido el laudo
arbitral al no haber resuelto alguno de los puntos materia de la controversia; en ese sentido, el Inciso
c) del numeral 1) del articulo 58° de la Ley de Arbitraje: "Dentro de los quince (15) días siguientes a la
notificación del laudo, cualquiera de las partes puede SQfidtar la integración del Jaudo por haberse
Qmitido resolyer cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento v decisión del Tribunal
Arbi N
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establecer un plazo perentorio de diez (10) dias para la devolución de
dichos bienes por el demandante luego de comunicado el almacén donde
se deberá realizar la entrega de los bienes pendientes de devolución; y
vencido el plazo perentorio para la devolución de dichos bienes,
corresponde que se aplique e! descuento dispuesto de aquellos bienes no
entregados conforme a lo indicado en el punto 11.24 y al detallado en el
Cuadro No. 05.

33. La Contratista demandante solicita se interprete el considerando 11.49 referido a los
costos y costas del arbitraje pues señala: "Si bien, nos queda claro respecto de los costos,
que la Entidad demandante debe asumir la totalidad de los honorarios de los miembros
del Tribual Arbitral y de la SecretarIa Arbitral, no nos queda claro cómo es que cada parte
debe asumir las costas del proceso arbitral. "

32. Por otro lado, el punto 11.31 del laudo arbitral emitido señala en el cuadro Nro. 06 que
para que se proceda al descuento del valor de los bienes, debe considerar el valor unitario
de cada bien, sin embargo, no se indica, por un error material de omisión el valor unitario
de los utensilios a ser descontados; en tal sentido, se declara FUNDADO el pedido de
rectificación respecto del punto 11.31 cuadro Nro. 06 efectuado por la Entidad; razón por
la cual corresponde rectificar el referido cuadro Nro. 06 de la siguiente forma:

Cuadro N° 06
Contrato Bien Valor Cantidad Monto a

Unitario por descontar por
devolver a la Enüdad
la Entidad

Contrato N" 032- Ollas SI 92.43 2,083 S1192,531.69
2013- aluminio 30
MIDISIPNAEQW litros
Contrato N' 033- Ollas SI 600 SI 66,000. 00
2013- aluminio de 110.00
MIDIS/PNAEQW 40 litros
Contrato N" 034- Cucharon de S14.90 2,643 SI 12,950.70
2013- aluminio
MIDISlPNAEQW chico

EN RELACiÓN A LA INTERPRETACiÓN SOBRE COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE
SOLiCITADA POR LA CONTRATISTA Y RECTIFICACiÓN SOLiCITADA POR LA ENTIDAD

uí
34. Por su parte, la Entidad solicita la rectificación del punto considerativo 11.49 por cuanto

serIa un error del Colegiado consignar liquidaciones separadas por cada uno de los
expedientes arbitrales sin considerar la liquidación acumulada realizada por la secretarIa
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administrativa del OSeE con fecha 17.07.15. AsI, señala la Entidad que el Tribunal
erróneamente habria consignado gastos arbitrales por separado triplicando su cálculo.

35. Al respecto, el punto considerativo 11.49 señala:

11.49~En tal sentido, considerando el resultado del arbitraje, el cual desde el punto de
vista de este Tribunal Arbitral existe una "parte perdedora", pues conforme se ha
analizado en los puntos precedentes fue la Entidad quien generó las controversias
al haber incumplido sus obligaciones esenciales contractuales, as! pues,
corresponde disponer castigar a dicha parte con los costos en gue la
Contratista incurrió, siendo los siguientes conforme a la Liquidación de
gastos arbitrales elaborada por la Secretaria del SNA • OSCE en los
Expedientes No. S 204-2014, S 205-2014, Y S 206-2014, que fuera comunicadas a
ambas misma que determino los gastos arbitra/es del contratista de fa siguiente
forma:
(. ..)
En ese sentido, corresponde que la Entidad devuelva los costos incurridos por la
Contratista en la cancelación de los Gastos Arbitrales, mismos que totalizan la suma
de SI. 47,420.49 SoJes.
Yen cuanto a las costas del presente arbitraje el Tribunal Arbitral determina que
cada de una de ellas las asuma; en consecuencia, cada parte debe asumir el pago
de la mitad de todos los gastos en que incurrieron o debieron. de incurrir como
consecuencia del presente arbitraje.
Razón por la cual se DlSPONE que la Entidad, cancele a la Contratista la suma de
SI. 47,420.49 Soles y gue cada una de ellas asuma en partes iguales todos los
gastos en gue incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del
presente arbitraje conforme a las precisiones indicadas en la parte
considerativa del presente laudo arbitral."

36. Como se puede apreciar al haber el Tribunal indicado que existe una ~parte perdedora",
se ha dispuesto castigar a la Entidad conforme a la Liquidación de gastos arbitrales
elaborada por la Secretarra del SNA - OSCE que incluye honorarios de los árbitros y
secretarfa arbitral, dichos gastos corresponden únicamente a la liquidación antes
indicada; siendo de cargo de cada parte los gastos de defensa.

37. Por tanto declárese FUNDADO el recurso de interpretación formulado por la Contratista
respecto del el punto consideratlvo 11.49; en tal sentido, ténganse por interpretado el
referido numeral.

38. Que, asimismo, este Colegiado advierte que efectivamente la liquidación acumulada
realizada por la secretaria administrativa del OSeE con fecha 04 de. agosto de 2015,

sponde a toqos los procesos S 204-2014/SNA-OSCE; S 205-2014/SNA-OSCE, y S
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206~2014/SNA-OSCE, y además fue puesta en conocimiento de las partes mediante
Resolución Nro. 02 emitida por este Colegiado; en tal sentido, se advierte que la referida
liquidación de gastos señala expresamente que corresponde a la consolidación de los
expedientes antes mencionados. razón por la cual corresponde su rectificación.

39. En tal sentido, declárese FUNDADA la rectificación del numeral 11.49 y resolutivo de la
pretensión común referida al pago de honorarios arbitrales; consecuentemente,
rectifíquese el monto consignado en el numeral 11.49 correspondiente a la devolución
debiendo señalarse el monto de SI. 27,043.77 dicho resolutivo debe quedar redactado
de la siguiente forma:

"PRETENSION COMÚN: TERCERA PRETENSION OBJETIVA ORIGINARIA
PRINCIPAL
DISPÓNGASE que la Entidad, cancele a la Conlratisla la suma de SI. 27,043.77 Soles y
que cada una de elfas asuma en partes iguales todos los gastos de defensa en que
incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje conforme a
las precisiones indicadas en la parte considerativa del laudo arbitral."

40. Respectode la precisión solicitada por el Contratista, se aclara que cada una de las partes
deberá asumir las costas y los gastos en los que tuvieron que incurrir como consecuencia
del presente arbitraje; por lo que se procede a modificar los folios 60 y 61 del Laudo, de
la siguiente manera:

"(. ..)
Yen cuanto a {as costas del presente arbitraje el Tribunal Arbitral determina que cada
parte deberá asumir el costo en el que hayan incurrido en el marco del presente proceso,
con excepción de los Gastos Arbitrales correspondiente a los honorarios de los miembros
del Tribunal Arbitral y de la SecretarIa que los deberá asumir fntegramente la Entidad.

Razón por la cual se DISPONE que la Entidad cancele a la Contratista la suma de SI
27,043.77. soles y que cada una de ellas asuma el gasto en los que tuvieron que incurrir
como consecuencia del presente arbitraje, conforme a las precisiones indicadas en la
parte considerativa del presente Laudo"

EN RELACiÓN A LA INTERPRETACIÓN SOBRE LA CONFORMIDAD DE LA PRESTACIÓN
PARCIAL Y PRESTACiÓN ADICIONAL SOLICITADA POR LA CONTRATISTA

(
41. L~ contratIsta solicita "precisar que la Entidad deberá brindar la conformidad total por laV eJecución de la prestación prmclpal , y conformidad parcial por la Ejecución de laV' prestación adicional"
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42. Por su parte, la Entidad señala que "existe coherencia entre /a parte considerativa y la
resolutiva del/audo por cuanto declara fundada la pretensión del demandante de que se
emitan las conformidades de bienes con respecto a /a prestación principal (adquisición
de bienes) y adenda Nro. 01 y fundada en forma parcial en cuanta a la emisión de
conformidades con respecto a fa distribución de los bienes materia de la Adenda Nro. 02"

43. Al respecto, el referido punto Nro. 11.33 del laudo emitido se establece: "Según lo
expresado en los numera/es anteriores, habiéndose determinado que no ha existido
responsabilidad del demandante por el incumplimiento de sus obligaciones derivadas de
la Adenda No. 02, es pertinente aprobar se otorgue la conformidad por el cumplimiento
de sus prestaciones principales y adicionales y con ello, dejándose establecido que la
conformidad es parcial en el sentido que no hay un cumplimiento total al haber faltantes
de entregar, pero sin responsabilidad de la Contratista conforme ya se ha desarrollado en
el presente laudo (mora del acreedor)."

44. Que, al respecto este Colegiado considera conveniente declarar FUNDADO el recurso de
interpretación formulado; en tal sentido se debe precisar y/o aclarar a la parte
demandante que la Entidad deberá brindar la conformidad respecto de la adquisición de
los bienes, es decir debe emitir la conformidad de la prestación prestación principal; del
mismo modo en tanto no ha existido responsabilidad del demandante por el
incumplimiento de sus obligaciones derivadas de la Adenda No. 02 corresponde precisar
que corresponde que la Entidad brinde la conformidad parcial sin responsabilidad de la
Contratista sobre los bienes faltantes de entregar.

45. Que, finalmente, este Tribunal Arbitral considera conveniente señalar a las partes que al
expedir la presente resolución se dan por concluidas sus actuaciones en el presente
arbitraje de manera definitiva.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

Primero: FUNDADO EN PARTE el pedido de rectificación solicitado por el Contratista, y
FUNDADO el pedido de rectificación solicitado por el Entidad; en tal sentido, debe rectificarse los
montos señalados en el cuadro Nro. 04 y el número de contrato señalado en el segundo
resolutivo del expediente Nro. S 205-2014/SNA-OSCE por cuanto tiene como referencia al
Contrato Nro. 034-2013-M1DIS/PNAEQW; consecuentemente, el segundo extremo resolutivo de
los expedientes: Nro. S 204-2014/SNA-OSCE, Nro. S 205-2014/SNA-OSCE y Nro. S 206-
2014/SNA-OSCE deben quedar redactados conforme lo precisado en el considerando 16) de la
presente resolución

Segundo: RECT1FlaUESE DE OFICIO el cálculo aritmético conforme el C.U transporte de
acuerdo al cuadro precisado en el considerando 14) de la presente resolución.

Tercero: FUNDADO el pedido de rectificación advirtiendo que efectivamente existe un error
tipográfico en el sexto extrefTlo resolutivo del expediente Nro. S 204-2014fSNA-OSCE; quinto
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extremo resolutivo del expediente Nro. S 205-2014/SNA-OSCE; y quinto extremo resolutivo del
expediente Nro. S 206-2014/SNA-OSCE; consecuentemente deben quedar redactados
conforme lo precisado en el considerando 20) de la presente resolución.

Cuarto: INFUNDADO el recurso de exclusión solicitado por la Contratista sobre el descuento de
los bienes no entregados a la Entidad.

Quinto: INTÉGRESE al laudo arbitral emitido lo dispuesto en el considerando 20) de la presente
resolución; en tal sentido se ORDENA:

(iv) que para efectos de la devolución la Entidad deberá, en el plazo de cinco
(5) dlas hábiles, computados a partir de notificada la presente resolución,
señalar un almacén dentro del radio urbano de la ciudad de Lima, en el
cual la demandante deberá realizar la entrega de los bienes pendientes de
devolución;

(v) establecer un plazo perentorio de diez (10) días para la devolución de
dichos bienes luego de comunicado el almacén donde se deberá realizar
la entrega de los bienes pendientes de devolución; y

(vi~ vencido el plazo perentorio para la devolución de dichos bienes,
corresponde que se aplique el descuento dispuesto de aquellos bienes no
entregados conforme a lo indicado en el punto 11.24 y al detallado en el
Cuadro No. 05.

Sexto: FUNDADO el pedido de rectificación respecto del punto 11.31 cuadro Nro. 06 efectuado
por la Entidad; razón por la cual corresponde rectificar el referido cuadro Nro. 06 conforme lo
precisado en el considerando 32) de la presente resolución.

Sétimo: FUNDADO el recurso de interpretación formulado por la Contratista respecto del el
punto considerativo 11.49; en tal sentido, ténganse por interpretado lo solicitado conforme lo
señalado en los considerandos de la presente resolución correspondientes.

Octavo: FUNDADA la rectificación del numeral 11.49 y resolutivo de la pretensión común referida
al pago de honorarios arbitrales solicitada por la Entidad; consecuentemente, rectiffquese el
monto consignado en el numeral 11.49 correspondiente a la devolución debiendo señalarse el
monto de SI. 27,043.77 dicho resolutivo debe quedar redactado de la conforme lo precisado en
el considerando 39) de la presente resolución.

Noveno: FUNDADO el recurso de interpretación formulado por la Contratista sobre la

Yconformidad de las prestaciones; en tal sentido, ténganse por interpretado lo solicitado conforme
lo señalado en los considerandos de la presente resolución correspondientes.

", Décimo Primero: INDfaUESE a las partes que, al expedir la presente resolución, y conforme a
, la norma arbitral aplicable para este arbitraje, este Tribunal Arbitral da por concluidas sus

actuaciones en el presente arbitraje de manera definitiva.-
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