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INFORMACION GENERAL
N° de Expediente: S 068-2016/SNA/OSCE
Demandante: Ingenieria y Estudios de Andalucia S.L.
(INGESA)
Demandado: Programa Nacional de Infraestructura

Educativa - PRONIED

Contrato: N° 103-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED
Objeto: “Elaboracion del Estudio de Pre Inversion a
Nivel Perfil y Expediente Técnico a Nivel de
Ejecucion de Obra del Proyecto de Inversion
Pablica: Mejoramiento de la Prestacion del
Servicio Educativo de la LE. N° 2070 Nuestra
Senora del Carmen, distrito de San Martin de
z Porres, provincia de Lima, departamento de
Lima — Item N° 20"

Monto del Contrato S/. 471,417.86
Cuantia de la controversia S/. 82,192.63

Tipo y nimero de proceso de | Concurso Pablico N° 001-2015-MINEDU/UE
seleccion _ 108-1

Monto de los honorarios del S/. 4,856.74
Tribunal Arbitral

Monto de los honorarios de la S/. 2,955.02
Secretaria Arbitral

Arbitro Unico: Juan Manuel Hurtado Falvy
Secretaria Arbitral DAA - OSCE

Fecha de Emision de Laudo 23 de abril de 2018

N° de Folios 57
Pretensiones controvertidas Ampliacion de Plazo / Pago
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Resolucion N° 13 A 4: 9 -0

En Lima, al vigésimo tercer dia del mes de abril del afio dos mil dieciocho, el Arbitro
Unico, luego de haber analizado los actuados en el presente arbitraje, dicta el

siguiente laudo:

L ANTECEDENTES Y ACTUACIONES DEL ARBITRAJE:

1.1 El 14 de abril de 2015, Programa Nacional de Infraestructura Educativa —
PRONIED convoco el proceso de seleccion por Concurso Publico N° 001-
2015-MINEDU/UE 108-1, por items, entre ellos, el item N° 20, por la
“Elaboracién del Estudio de Pre Inversion a Nivel Perfil y Expediente Técnico
a Nivel de Ejecucién de Obra del Proyecto de Inversion Publica:
Mejoramiento de la Prestacion del Servicio Educativo de la |.E. N° 2070
Nuestra Seriora del Carmen, distrito de San Martin de Porres, provincia de

Lima, departamento de Lima”.

"1.2 El 09 de julio de 2015, la empresa Ingenieria y Estudios de Andalucia S.L.
(INGESA), en adelante: el “Demandante”, el “Contratista” o “INGESA”, y el
Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED (en adelante:
el “Demandado”, “La Entidad” o “PRONIED"), suscribieron el Contrato N°
103-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, por la “Elaboracion del Estudio de Pre
Inversién a Nivel Perfil y Expediente Técnico a Nivel de Ejecucion de Obra
del Proyecto de Inversién Publica: Mejoramiento de la Prestacion del Servicio
Educativo de la |.E. N° 2070 Nuestra Sefiora del Carmen, distrifo de San
Martin de Porres, provincia de Lima, departamento de Lima — ltem N° 207,
por el monto ascendente a S/. 471,417.86 (Cuatrocientos Setenta y Un Mil
Cuatrocientos Diecisiete y 86/100 Nuevos Soles).
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1.3

1.4

1.5

Mediante Oficio N° 26, el 10 de agosto de 2015, la empresa INGESA solicitd
a la Entidad una ampliacion de plazo, por doce (12) dias, siendo que, con
Oficio N° 1441-2015-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA de fecha 18 de
setiembre de 2015, la Entidad da respuesta a la solicitud formulada

otorgando la ampliacion por seis (6) dias.

Asimismo, el 21 de diciembre de 2015, la Entidad paga la Factura N° 000342,
descontando al Contratista un monto de S/. 29,699.32 (Veintinueve Mil
Seiscientos Noventa y Nueve con 32/100 Nuevos Soles).

El 12 de enero de 2016, la empresa INGESA presenté una solicitud de
conciliacion frente al PRONIED, ante el Centro de Conciliacion “Asociacion
Peruana de Conciliacion y Arbitraje”, el mismo que concluyo con el Acta de
Conciliacion N° 067-2016 del 01 de febrero de 2016, por falta de acuerdo

entre las partes.

El 22 de febrero de 2016, la empresa INGESA presento ante el Organismo
de Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, su demanda arbitral
respecto a las controversias originadas en el Contrato N° 103-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED, con las pretensiones siguientes:

Primera Pretension Principal: Que se determine que la ampliacion de
plazo solicitada a través del Oficio N° 26 (Anexo 5) presentado el 10 de
agosto de 2015 se justifica en los retrasos incurridos por PRONIED
para la entrega del adelanto de pago para la ejecucion contractual

Segunda Pretension Principal: Que se declare que la ampliacién de
plazo solicitada a través del Oficio 26 quedé consentida, toda vez que
PRONIED no se pronuncio dentro del plazo legal, por lo que
corresponde reconocer los 12 dias de ampliacion de plazo solicitados.

Pretensiéon Accesoria a la Primera y Segunda Pretension Principal:
Que se nos reconozca el monto de S/. 24 527.85 (Veinticuatro Mil
Quinientos Veintisiete y 85/100) que corresponde al pago de los gastos
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generales y costo directo por los 12 dias de la ampliacion de plaze, 4 q
maés el IGV y los intereses legales que correspondan. i

Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal ordene el pago del monto
de saldo de la Factura N° 000342 (Anexo 4), por un fotal de S/. 29
699.32 (Veintinueve Mil Seiscientos Noventa y Nueve y 32/100) y los
intereses legales correspondientes desde el momento en que debio
hacerse el pago hasta la fecha efectiva del pago.

Cuarta Pretension Principal: Que se ordene el pago de los intereses
legales por la demora en el pago del monto total de la Factura N°
000342 correspondiente a S/. 27 965.46 (Veintisiete Mil Novecientos
Sesenta y Cinco y 46/100 Soles) mas el IGV desde la fecha en que
debié hacerse el pago (10 de noviembre de 2015) hasta la fecha en
que se hizo efectivo el pago (21 de diciembre de 2015).

Quinta Pretension Principal: Que se declare que de acuerdo a lo
estipulado en el contrato y en los términos de referencia los plazos en
los que incurre el PRONIED para la revision de los entregables, asi
como el plazo para el levantamiento de observaciones no estan
considerados dentro del plazo de ejecucion contractual.

Pretensién Accesoria a la Quinta Pretensién Principal: Que de
conformidad con la pretensién anterior, se declare que durante el
tiempo en el que el PRONIED evalia los informes entregados, asi
como el tiempo de levantamiento de las observaciones se suspende el
plazo de ejecucion contractual.

Sexta Pretensién Principal: Teniendo en cuenta las pretensiones
anteriores, se declare que INGESA cumplié con cada una de las
pretensiones contractuales dentro de los plazos establecidos, por lo
que no le corresponde descuento alguno en los pagos.

Séptima Pretension Principal: Que se efectiue expresa condena de
costos y costas procesales contra PRONIED.

1.6 El 21 de marzo de 2016, mediante Escrito N° 01, la Procuraduria Publica del
Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED, formula
excepcion de caducidad a la Primera Pretension Principal, Segunda
Pretension Principal, Pretension Accesoria a la Primera y Segunda
Pretensién Principal, Tercera Pretension Principal y a la Cuarta Pretension
Principal y Contesta la Demanda.

M
e ee—™— ™ ™ ™ — ™ ™ — — — — — ———  —— — ——————————
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1.8

1.9

En la Clausula Décimo Novena “SOLUCION DE CONTROVERSIAS” del
Contrato N° 103-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, se incluye el siguiente
convenio arbitral: “Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e
interpretacion del presente contrato, incluidos los que se refieren a su nulidad
e invalidez, seran resueltos de manera definitiva es inapelable (sic) mediante
arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la normatividad
de contrataciones del Estado, bajo la organizacion y administracion de los
organos del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE y de acuerdo a su
Reglamento”.

Mediante Resolucion N° 318-2016-OSCE/PRE de fecha 22 de agosto de
2016, la Presidencia Ejecutiva del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, designa al abogado Juan Manuel
Hurtado Falvy como Arbitro Unico sobre el expediente N° S 068-2016/SNA-
OSCE, con el fin que se resuelva las controversias suscitadas en torno al
Contrato N° 103-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED.

El 04 de octubre de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion del
Tribunal Arbitral Unipersonal con la participacion de PRONIED, debidamente
representado por el abogado de la Procuraduria Publica del Ministerio de
Educacién Federico Antonio Rodriguez Camacho, segun Escrito de fecha 23
de agosto de 2016; dejandose constancia de la inasistencia del
representante de INGESA no obstante encontrarse debidamente notificado

para dicho fin, conforme se desprende de los cargos correspondientes.

En el numeral 3 del Acta “NORMAS APLICABLES AL PROCESO
ARBITRAL”, se deja constancia que el presente proceso se regira por la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobada mediante el Decreto Legislativo N°
1017 (modificada por la Ley N° 29873) y su Reglamento, aprobado por

%
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Decreto Supremo N° 184-2008-EF (modificado mediante el Decreibég-g
Supremo N° 138-2012-EF).

Asimismo, se regira por el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje del OSCE, aprobado mediante
Resolucion N° 016-2004-CONSUCODE/PRE de fecha 15 de enero de 2004
(modificado mediante Resolucion N° 172-2012-OSCE/PRE, de fecha 02 de
julio de 2012) y por el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que

norma el Arbitraje.

Que, en base al convenio arbitral contenido en el Contrato N° 103-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED, en concordancia con el articulo 52 de la
mencionada Ley de Contrataciones del Estado, el arbitraje es
INSTITUCIONAL, NACIONAL y de DERECHO.

1.10 Eldia 11 de agosto de 2017, con la asistencia de ambas partes, se realiza la

Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios

Probatorios, y al cabo de ella se suscribe la correspondiente Acta.

En ella, se deja constancia de: la invitacion del Arbitro Unico a las partes para
arribar a un acuerdo conciliatorio, la cual no prospero por expresa negativa
de ellas: la determinacion de puntos controvertidos; la admision de los

medios probatorios ofrecidos por las partes.

Los puntos controvertidos se fijaron con el consentimiento de las partes,
segun el detalle siguiente: I) Determinar si corresponde o no declarar que la
Ampliacién de Plazo solicitada a través del Oficio N° 26 presentado el 10 de
agosto de 2015 se justifica en los retrasos incurridos por PRONIED para Ia
entrega del adelanto de pago para la ejecucion contractual; |l) Determinar si
corresponde o no declarar que la Ampliacion de Plazo solicitada a través del
Oficio 26 quedé consentida, toda vez que PRONIED no se pronunci6 dentro

“_M———-——_—ﬂ
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del plazo legal, por lo que corresponde reconocer los 12 dias de ampliacion
de plazo solicitados; Ill) Determinar si corresponde o no ordenar el pago a
favorde INGESA del monto de S/. 24 527.85 que corresponde al pago de los
gastos generales y costo directo por los dias de la ampliacién de plazo, mas
el IGV y los intereses legales que comespondan; 1V) Determinar si
corresponde o no ordenar al PRONIED el pago del monto de saldo de la
Factura N° 000342 por un total de S/. 29 699.32 mas el IGV y los intereses
legales correspondientes desde el momento en que debié hacerse efectivo
el pago hasta la fecha efectiva del pago; V) Determinar si corresponde o no
ordenar el pago de los intereses legales por la demora en el pago del monto
fotal de la Factura N° 000342 correspondiente a S/. 27 965.46 més el IGV
desde la fecha en que debié hacerse efectivo el pago (10 de noviembre de

2015) hasta la fecha en que se hizo efectivo el pago (21 de diciembre de
2015); Vi) Determinar si corresponde o no declarar que de acuerdo a lo
estipulado en el contrato y en los términos de referencia, los plazos en los
que incurre el PRONIED para la revision de los entregables, asi como el
plazo para el levantamiento de observaciones no estan considerados dentro
del plazo de ejecucion contractual; VII) Determinar si corresponde o no
declarar que durante el tiempo en el que el PRONIED evalua los informes
entregados, asi como el tiempo de levantamiento de las observaciones se
suspende el plazo de ejecucion contractual; VIli) Determinar si corresponde
0 no declarar que INGESA cumplio cada una de las pretensiones

contractuales respecto al sequndo entregable del estudio de pre inversién,

dentro de los plazos establecidos, por lo que no le corresponde descuento
alguno en los pagos; y, IX) Determinar si corresponde o no la expresa
condena de costos y costas procesales contra PRONIED.

Asimismo, en atencion a la excepcion de caducidad deducida por la Entidad
en su Escrito N° 1 presentado el 21 de marzo de 2016, el Tribunal Arbitral
Unipersonal establecié el plazo de veinticinco (25) dias habiles para la

emision de su pronunciamiento resolutorio al respecto, prorrogable por 25

m
Pagina 8



=

INGENIERIA Y ESTUDIOS DE ANDALUCIA S.L. (INGESA) - | : :
' PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ‘Exp. N° S 068-2016/SNA/OSCE

~ EDUCATIVA - PRONIED

111

1.12

1.13

dias habiles adicionales, otorgando a las partes el plazo de cinco (05) dias r 4 -
&M

habiles a efectos que presenten las conclusiones sobre sus posiciones al

respecto.

Mediante Resolucion N° 5 de fecha 11 de octubre de 2017, el Tribunal
Arbitral Unipersonal declara INFUNDADA la excepcion de caducidad
invocada por la Procuraduria Publica del Programa Nacional de
Infraestructura Educativa — PRONIED en su Escrito N° 01; y, en

consecuencia, declarar la continuacion del presente proceso arbitral.

El 13 de febrero de 2018, ambas partes presentaron Escritos conteniendo

sus alegatos en el presente arbitraje.

El 08 de marzo de 2018, se realizd la Audiencia de Informes Orales,
concediendo a cada parte el uso de la palabra, asi como el derecho a réplica
y duplica, luego de lo cual, el Arbitro Unico procedié a realizar preguntas de
oficio a las mismas, a fin de esclarecer determinados puntos del caso.
Asimismo, se emitio la Resolucién N° 11, fijandose un plazo para laudar en
veinte (20) dias habiles el cual fue prorrogado mediante Resolucion N° 12
por quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente del término
del plazo primigenio, venciendo asi el plazo para emitir el Laudo el dia 02 de
mayo de 2018.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo

siguiente; i) que, el Tribunal Arbitral Unipersonal, se constituyé de conformidad con
las disposiciones establecidas en el Contraio N° 103-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED, asi como lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento; ii) que, en ningun momento se interpuso recusacion contra el Arbitro

Unico, o se efectué reclamo contra las disposiciones establecidas en el Acta de

M
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Instalacion; iii) que, INGESA presentd su escrito de demanda y participd en las
audiencias que se presento ejerciendo plenamente su derecho al debido proceso; iv)
que, a su vez, PRONIED fue debidamente emplazada, contestando la demanda
dentro del plazo dispuesto para ello, participé en todas las audiencias y ejercié
plenamente su derecho de defensa; v) que, las partes tuvieron plena oportunidad para
ofrecer y actuar sus medios probatorios dentro de los plazos establecidos en el Acta
de Instalacion; y, vi) que, las partes no han expresado objecion alguna sobre algin
supuesto incumplimiento de las disposiciones contenidas en el Acta de Instalacion, la
Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento, el Decreto Legislativo que Norma
el Arbitraje o del Arbitro Unico.

Asimismo, que siendo el presente arbitraje uno de Derecho, corresponde al Arbitro
Unico pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en
cuenta el mérito de la prueba aportada vélidamente durante el proceso para

determinar, en base a la valorizacion conjunta de ella, las consecuencias juridicas

- que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcion de lo que haya sido
probado o no en el marco del proceso.

Efectivamente, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certeza en el Tribunal Arbitral Unipersonal respecto
a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios
generales de la prueba; Necesidad, Originalidad, Pertinencia y Utilidad de la prueba.

Ello, ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales esparnoles
cuando se ha indicado que “(...) /a actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie
de peculiaridades respecto del proceso civil: (...) Los arbitros han de pronunciarse
sobre la pertinencia y admisibilidad de los medios probatorios, pero no vienen
vinculados por las peticiones de las partes (...)". (Sentencia de fecha 30/1 1/87)!

! HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. El Recurso de Anulacién contra los Laudos Arbitrales (Estudio
Jurisprudencial). Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid.
1981. Pag. 309

%
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Asimismo, que, mediante Resolucion N° 5 de fecha 11 de octubre de 2017, el Tribunal ~ 4 9
Arbitral Unipersonal declara INFUNDADA la excepcion de caducidad invocada por la
Procuraduria Publica del Programa Nacional de Infraestructura Educativa —
PRONIED en su Escrito N° 01, por lo cual, en el presente Laudo se considera dicho

pronunciamiento al momento de resolver.

Siendo ello asi, el Arbitro Unico pasa a analizar los argumentos vertidos por las partes,
para lo cual, se hara una sumaria referencia a las alegaciones y conclusiones de las

partes (no obstante cabe sefalar que se han tomado en cuenta en su totalidad), asi

como la valorizacion de los medios probatorios admitidos en el proceso arbitral, que

obran en el expediente.

il FUNDAMENTOS

n.1 INTRODUCCION

En la Demanda presentada por INGESA (paginas 2, 3 y 4 del Escrito de fecha 22
de febrero de 2016), se formulan las siguientes pretensiones arbitrales:

a) PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se determine que la
ampliacién de plazo solicitada a través del Oficio N° 26 (Anexo 5)
presentado el 10 de agosto de 2015 se justifica en los retrasos incurridos
por PRONIED para la entrega del adelanto de pago para la ejecucion

contractual

b) SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare que la
ampliacion de plazo solicitada a través del Oficio 26 quedo consentida,
toda vez que PRONIED no se pronuncié dentro del plazo legal, por lo que

corresponde reconocer los 12 dias de ampliacion de plazo solicitados.

e e ]
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c)

d)

a)

Pretension Accesoria a la Primera y Segunda Pretension Principal: Que
se nos reconozca el monto de S/. 24 527.85 (Veinticuatro Mil Quinientos
Veintisiete y 85/100) que corresponde al pago de los gastos generales y
costo directo por los 12 dias de la ampliacion de plazo, mas el IGV y los

intereses legales que correspondan.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal ordene el pago
del monto de saldo de la Factura N° 000342 (Anexo 4), por un total de
S/. 29 699.32 (Veintinueve Mil Seiscientos Noventa y Nueve y 32/100) y
los intereses legales correspondientes desde el momento en que debié

hacerse el pago hasta la fecha efectiva del pago.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene el pago de los
intereses legales por la demora en el pago del monto total de la Factura
N° 000342 correspondiente a S/. 27 965.46 (Veintisiete Mil Novecientos
Sesenta y Cinco y 46/100 Soles) mas el IGV desde la fecha en que debio
hacerse el pago (10 de noviembre de 2015) hasta la fecha en que se hizo

efectivo el pago (21 de diciembre de 2015).

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare que de acuerdo a
lo estipulado en el contrato y en los términos de referencia los plazos en
los que incurre el PRONIED para la revision de los entregables, asi como
el plazo para el levantamiento de observaciones no estan considerados
dentro del plazo de ejecucién contractual.

Pretension Accesoria a la Quinta Pretension Principal: Que de
conformidad con la pretension anterior, se declare que durante el tiempo
en el que el PRONIED evalla los informes entregados, asi como el
tiempo de levantamiento de las observaciones se suspende el plazo de

ejecucion contractual.

m
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h) SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: Teniendo en cuenta las pretensiones L {t 9
anteriores, se declare que INGESA cumplié con cada una de las
pretensiones contractuales dentro de los plazos establecidos, por lo que

no le corresponde descuento alguno en los pagos.

i) SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL: Que se efectie expresa condena

de costos y costas procesales contra PRONIED.

.2 PUNTOS CONTROVERTIDOS

En la Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios del 11 de agosto de 2017, se establecieron, los temas de
pronunciamiento del Tribunal Arbitral Unipersonal, los cuales, en base al acta

extendida en la misma fecha, se indican a continuacion:

' Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que
la Ampliacion de Plazo solicitada a través del Oficio N° 26 presentado el
10 de agosto de 2015 se justifica en los retrasos incurridos por PRONIED
para la entrega del adelanto de pago para la ejecucion contractual.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
que la Ampliacion de Plazo solicitada a través del Oficio 26 quedd
consentida, toda vez que PRONIED no se pronuncioé dentro del plazo
legal, por lo que corresponde reconocer los 12 dias de ampliacion de

plazo solicitados.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar el
pago a favor de INGESA del monto de S/. 24 527.85 que corresponde al
pago de los gastos generales y costo directo por los dias de la ampliacion
de plazo, mas el IGV y los intereses legales que correspondan.

M
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Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar al
PRONIED el pago del monto de saldo de la Factura N° 000342 por un
total de S/. 29699.32 mas el IGV y los intereses legales correspondientes
desde el momento en que debi6 hacerse efectivo el pago hasta la fecha

efectiva del pago.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar el
pago de los intereses legales por la demora en el pago del monto total de
la Factura N° 000342 correspondiente a S/. 27 965.46 mas el IGV desde
la fecha en que debid hacerse efectivo el pago (10 de noviembre de 2015)
hasta la fecha en que se hizo efectivo el pago (21 de diciembre de 2015).

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que
de acuerdo a lo estipulado en el contrato y en los términos de referencia,
los plazos en los que incurre el PRONIED para la revision de los
= entregables, asi como el plazo para el levantamiento de observaciones

no estan considerados dentro del plazo de ejecucién contractual.

Séptimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
que durante el tiempo en el que el PRONIED evalia los informes
entregados, asi como el tiempo de levantamiento de las observaciones

se suspende el plazo de ejecucion contractual.

Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
que INGESA cumpli6 cada una de las pretensiones contractuales
respecto al segundo entregable del estudio de pre inversion, dentro de
los plazos establecidos, por lo que no le corresponde descuento alguno

en los pagos.

m
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Noveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde onolaexpresa [ 4 9

condena de costos y costas procesales contra PRONIED.

.3 DESARROLLO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

De conformidad con el Acta extendida el 11 de agosto de 2017, a mérito de Ia
Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, se establecié que el Tribunal Arbitral Unipersonal se reserva el
derecho de analizar y, en su caso, resolver, los puntos controvertidos, no

necesariamente en el orden en el que han sido sefialados en esta.

Asimismo, se establecié que el Arbitro Unico podra omitir, con expresion de
razones, el pronunciamiento sobre algin punto controvertido, si ello carece de
. objeto en razén del pronunciamiento sobre otro u otros puntos controvertidos con

los que el omitido guarde vinculacion.

Del mismo modo, se dispuso que los puntos controvertidos podran ser ajustados
o reformulados por el Arbitro Unico si ello resultara, a su juicio, mas conveniente
para resolver las pretensiones planteadas por las partes, sin que el orden
empleado o el ajuste, omisién o interpretacion genere nulidad de ningun tipo, sin

excederse de la materia y/o pretension sometida a este arbitraje.

.31 Primer y Segundo Punto Controvertido: “Determinar si
corresponde o no declarar que la Ampliacién de Plazo solicitada
a través del Oficio N° 26 presentado el 10 de agosto de 2015 se
justifica en los retrasos incurridos por PRONIED para la entrega
del adelanto de pago para la ejecucion contractual” y “Determinar
si corresponde o no declarar que la Ampliacién de Plazo solicitada
a través del Oficio 26 qued6 consentida, toda vez que PRONIED

T e P e e o e o P . e 8 S I e
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n.3.1.1

no se pronuncio dentro del plazo legal, por lo que corresponde

reconocer los 12 dias de ampliacion de plazo solicitados”

Posicion de INGESA

El demandante alega, que el articulo 172 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que la entidad se encuentra
obligada a senalar en las bases i) el plazo en el cual el contratista
puede solicitar un adelanto; vy, ii) el plazo para la entrega de los
adelantos. Asimismo, dicho articulo refiere que en caso no se entregue
los adelantos dentro de las fechas se faculta al contratista para solicitar

la ampliacion de plazo que corresponda.

Al respecto, sefala la demandante que, en el numeral 2.9 de las Bases
Integradas de la consultoria de la cual deriva el presente arbitraje, el
PRONIED disponia de 10 dias para hacer efectivo el adelanto, una vez
solicitado formalmente por el Consultor dentro de los 15 dias calendario

siguientes a la firma del contrato.

Sobre ello, expone INGESA que, solicito el adelanto el 15 de julio de
2015, por lo cual, correspondia que el PRONIED entregue el adelanto
como maximo el 25 de julio de 2015. No obstante, sostiene que este
fue depositado el 05 de agosto de 2015, es decir, 12 dias después de

los establecidos en las bases.

En base a ello, el Contratista sefiala que el 10 de agosto de 2015
solicité la ampliacion de plazo por 12 dias, por lo que correspondia al
PRONIED absolverla en un plazo méaximo de 10 dias habiles, es decir,
hasta el 24 de agosto de 2015, de conformidad al articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

m
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Sin embargo, expone que el PRONIED no resolvié dicha solicitud, sinoF 49 7
hasta el 18 de setiembre de 2015, mediante Carta N° 1441-2015-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA, es decir, fuera del plazo establecido

en el mencionado dispositivo legal.

Por lo tanto, concluye que dicha carta “carece de toda validez y no surte
efectos ante INGESA, debido a que de conformidad con el articulo
antes sefialado si las enfidades no resuelven dentro del plazo
establecido se -(...) tendra por aprobada la solicitud del contratista,
bajo responsabilidad del Titular de la Entidad-".

i.3.1.2 Posicion de PRONIED

El demandado expone gque conforme a lo establecido en las bases el
contratista podia solicitar adelantos, lo cual ejercié dentro del plazo

’ establecido posterior a la suscripcion del contrato mediante documento
de fecha 15 de julio de 2015, sefalando que efectud el abono el 05 de
junio de 2015.

Al respecto, sefala que el contratista solicito el 10 de agosto de 2015,
mediante Oficio N° 26, una ampliacion de plazo por 12 dias

calendarios.

En torno a ello, alega la Entidad que, de acuerdo a la clausula octava
del Contrato N° 103-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, la Entidad tenia
un plazo de 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud de
adelanto del contratista, por lo que la Entidad tenia hasta el 30 de julio
de 2015 para poder realizar el pago por el adelanto solicitado.

e —
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.3.1.3

En dicho marco, la Entidad afirma que, al haber realizado el pago el
dia 05 de agosto de 2015, “correspondié que se le otorgue una
ampliacién de plazo por 06 dias calendario, por la demora de la entidad

en realizar el abono del adelanto”.

El PRONIED, concluye sefialando que, mediante Oficio N° 1441-2015-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA, se le concedié al contratista la
ampliacion de plazo solicitada unicamente por el tiempo que la entidad
demoro en realizar el abono del adelanto, es decir, 06 dias calendario.

Posicién del Arbitro Unico

La materia controvertida expuesta en el presente punto se circunscribe
en determinar el plazo que tenia PRONIED para otorgar el adelanto
solicitado por el Contratista; y, si la solicitud de ampliacién de plazo

formulada por INGESA quedo consentida.

En torno a ello, el Tribunal Arbitral Unipersonal considera oportuno
advertir la Naturaleza del Contrato N° 103-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED, a partir de lo cual se podra determinar los alcances de las

instituciones y su aplicacion.

Para tal efecto, en primer lugar, resulta relevante considerar lo
sefalado por el Tribunal Constitucional respecto del caracter de la
contratacion publica: “La contratacién estatal tiene un cariz singular
que lo diferencia de cualquier acuerdo de voluntades entre particulares,
ya que al estar comprometidos recursos y finalidades publicas, resulta
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i P
necesaria una_especial requlacion que permita una adecuada 49 8

transparencia en las operaciones.” (nuestro resaltado y subrayado).

La misma linea es adoptada por la doctrina, asi, para Juan Carlos
Cassagne, “En el ambito contractual, la idea de lo publico se vincula,
por una parte, con el Estado como sujeto contratante pero,
fundamentalmente, su principal conexién es con el interés general o
bien comun que persiguen, de manera relevante e inmediata, los

érganos estatales al ejercer la funcién administrativa.”

Siendo ello asi, podemos advertir que nos encontramos frente a una
categoria tipica del Derecho Administrativo, el “contrato
administrativo”, sobre el cual, Manuel Maria Diez, senala que es (...)
un acuerdo de voluntades entre un érgano del Estado y un particular
que genera efectos juridicos en materia administrativa, razén por la
cual el érgano del Estado debe haber actuado en ejercicio de su

funcién administrativa.™

En el mismo sentido, sefiala DROMI que el contrato administrativo es
“foda declaracién bilateral o de voluntad comun, productora de efectos
juridicos, entre dos o mas personas, de las cuales una esta en ejercicio
de la funcién administrativa”, siendo que el Derecho Administrativo

versa sobre el régimen juridico de la funcién administrativa®.

2 Sentencia recaida sobre el Expediente N° 020-2003-AlTC, del 17.May.2004, Numeral 11

3 CASSAGNE, Juan Carlos. El Contrato Administrativo, Buenos Aires: Editorial Abeledo-Perrot, segunda
edicion, Pag. 13.
4 MARIA DIEZ, Manuel. Derecho Administrativo, Buenos Aires: Editorial Plus Ultra, 1979, segunda
edicion, Tomo lll, Pag. 33.

> DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. Ciudad Argentina 10? ed. Buenos Aires 2004. Pag. 262-
263
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En consecuencia, los contratos formalizados bajo el ambito de la Ley
de Contrataciones del Estado tienen naturaleza administrativa

formando parte del Derecho Administrativo.

Ahora bien, considerando que el Contrato N° 103-2015-
MINEDU/NMGI-PRONIED se ha originado en el procedimiento de
seleccion por Concurso Publico N° 001-2015-MINEDU/UE 108-1
convocado el 14 de abril de 2015, en consecuencia le es de aplicacion
el Decreto Legislativo N° 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF, ambos vigentes desde el 01 de febrero de 2009; y las
modificatorias a la Ley efectuada por la Ley N° 29873 y al Reglamento
efectuada mediante el Decreto Supremo N° 138-2012-EF; aplicables a
los procesos que se convoquen a partir del 20 de setiembre de 2012,
de conformidad al Comunicado N° 005-2012-OSCE/PRE.

Asi, corresponde serle aplicado, las normas del Derecho Publico, y
solo de manera subsidiaria o supletoria, las normas del Derecho
Privado, al amparo de lo establecido por el Articulo 142 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

En el marco expuesto, se debe tener presente que el articulo 38 de la

Ley de Contrataciones dispone que:

“Articulo 38.- Adelantos

A solicitud del contratista, y siempre que haya sido previsto en las Bases, la
Entidad podra eniregar adelanios en los casos, montos y condiciones
senalados en el Reglamento.

Para que proceda el oforgamiento del adelanto, el contratista garantizara el
monto total de éste.

m
Pagina 20




INGENIERIA Y ESTUDIOS DE ANDALUCIA S.L. (INGESA) — : '-
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Exp. N° S 068-2016/SNA/OSCE
' ' EDUCATIVA - PRONIED - S

El adelanto se amortizara en la forma que establezca el Reglamento.

Al respecto, el articulo 165 del Reglamento sefala que,

“Articulo 171.- Clases de Adelantos

Las Bases podran establecer adelantos directos al contratista, los que en
ningtin caso excederan en conjunto del freinta por ciente (30%) del monto del
contrato original.

Articulo 172.- Entrega de Adelantos

La Entidad debe establecer en las Bases el plazo en el cual el confratista
solicitara el adelanto, vencido dicho plazo no procedera la solicitud.

v La entrega del adelanto se hara en la oportunidad y plazo estabiecidos en las
Bases.

En el supuesto que no se entregue el adelanto en dicho plazo, el
contratista tiene derecho a solicitar la ampliacion del plazo de ejecucion
de la prestacion por el nimero de dias equivalente a la demora, conforme
al articulo 175 del Reglamento”

De conformidad al marco legal expuesto, la normativa de contratacion
Estatal prevé que la Entidad mediante los adelantos pueda otorgar
liquidez al contratista para facilitar la ejecucion de sus prestaciones, en
las condiciones y oportunidad pactadas en el contrato; evitandose, de
esta manera, que deba recurrir a fuentes externas de financiamiento,
lo que determinaria el incremento del costo de la ejecucion de la obra;

costo que, en Ultima instancia, seria trasladado a la Entidad®.

En tomo a ello, se advierte que la entrega de adelantos por parte de la
Entidad es una potestad que ejerce facultativamente, sin embargo, de

& Al respecto, Opinion N° 003-2014/DTN del 02 de enero del 2014
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haberse establecido en las bases que podra ser otorgada, esta se
vuelve una obligacién al momento que sea requerido por el contratista,
debiendo cumplirse con los plazos estipulados para la misma, bajo la
posibilidad de solicitarse una ampliacion de plazo en el supuesto que

estos plazos no sean cumplidos.

Al respecto, es pacifico entre las partes que las Bases habilitaron al
Contratista a solicitar adelantos; y, que la solicitud de entrega de los
mismos fue formulada por este el dia el 15 de julio de 2015 y atendida
por la Entidad el 05 de agosto de 2015.

Sin embargo, la materia controvertida se circunscribe al plazo que tenia
la Entidad para otorgar el adelanto solicitado, en la medida que el
Contratista alega que eran diez (10) dias, mientras que la Entidad

afirma que eran quince (15) dias.

Efectivamente, la demandante ha expuesto que, en el numeral 2.9 de
las Bases Integradas se dispuso que el PRONIED disponia de 10 dias
para hacer efectivo el adelanto. Asi, considerando que INGESA solicité

el adelanto el 15 de julio de 2015, en consecuencia, correspondia que
el PRONIED entregue el adelanto como maximo el 25 de julio de 2015.
Por lo tanto, al haber sido depositado el 05 de agosto de 2015, es decir,
12 dias después de los establecidos en las bases, le correspondia una

ampliacién de plazo por estos doce (12) dias.

Por otro lado, la Entidad senala que, de acuerdo a la clausula octava
del Contrato N° 103-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, la Entidad tenia
un plazo de 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud de
adelanto del contratista, por lo que la Entidad tenia hasta el 30 de julio
de 2015 para poder realizar el pago por el adelanto solicitado. Asi,
afirma que, al haber realizado el pago el dia 05 de agosto de 2015,
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il
“correspondié que se le oforgue una ampliacién de plazo por 06 diast 5 g 0
calendario, por la demora de la entidad en realizar el abono del
adelanto’.

En base a lo expuesto, se advierte que existe una incongruencia entre
el plazo sefialado en las Bases Integradas del Concurso Publico N°
103-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED (10 dias) y el plazo establecido
en le clausula octava del Contrato N° 103-2015-MINEDU/NVMGI-
PRONIED (15 dias).

Considerando esta incongruencia, corresponde desarrollar cual es el
plazo que debe aplicarse, es decir, qué documento debe primar

respecto al plazo que tiene la Entidad para otorgar los adelantos.

Sobre ello, en principio se debe tener presente que, el primer parrafo
del articulo 142 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
dispone que, "El contrato esta conformado por el documento que lo
contiene, las Bases integradas y la oferta ganadora, asi como los
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para
las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato.”

De lo citado se colige que, el Contrato N° 103-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED no solo estaba conformado por el documento que lo
contenia, sino que también formaban parte de €l las Bases integradas,
en tanto contenian también el detalle de ias obligaciones de las partes,
es decir, todos estos documentos constituyen una Unidad “El
Contrato”.

En este punto, es importante resaltar que las Bases integradas
constituian las reglas definitivas del procesc y no podian ser

cuestionadas en ninguna otra via ni modificadas por autoridad

M
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administrativa alguna, bajo responsabilidad, de conformidad con el
primer parrafo del articulo 59 del mencionado Reglamento. Asimismo,
debe considerarse que los postores formulaban sus propuestas en

funcion a la informacion contenida en las Bases integradas.

En dicho orden de ideas, el Tribunal Arbitral considera que en caso de
incongruencia entre |las Bases Integradas y el documento que contiene
el contrato, debe prevalecer el primero, por cuanto, estas no pueden
ser modificadas; y, es en base a estas que el postor adjudicatario

~ presenta su propuesta.

A mayor fundamento, se debe tener presente que, el articulo 172 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones sefiala en su segundo parrafo

que, “La entrega del adelanto se hara en la oportunidad y plazo

establecidos en las Bases”, es decir, se considera a las bases como

el medio idoneo para establecer las oportunidades y plazos de enrega
L de los adelantos.

Por lo tanto, genera conviccién en el Arbitro Unico que es el plazo
que se establece en las Bases el que debe primar en este caso
materia de analisis.

Por lo expuesto, tomando en cuenta que INGESA solicitd el adelanto
el 15 de julio de 2015, en consecuencia, le correspondia al PRONIED
otorgario en el plazo maximo de diez (10) dias, en principio hasta el
sabado 25 de julio de 2015.

JULIO 2015
[UNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES | SA
i 2 3L
6 7 8 9 10
3 14 15 16 17
20 | 2] 2 2 24
22 2 x
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(9G]

AGOSTO 2015

LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES | SABAD 2

AN

3 4 5 6 7 i
10 11 12 13 14 |
17 18 19 20 21
24 25 26 27 28

Sin embargo, se debe tener presente que, el primer parrafo del articulo
151 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, senala
que, durante la vigencia del contrato, los plazos se computaran en dias
calendario, excepto en los casos en los que el Reglamento indique lo

contrario; siendo que en su tercer parrafo se dispone la aplicacion

supletoria de los articulos 183 y 184, del Cddigo Civil.

Al respecto, se debe tener presente que, el numeral 5 del articulo 183
del mencionado cuerpo legal indica que “El plazo cuyo dltimo dia sea

inhabil, vence el primer dia habil siquiente”, por lo tanto, al haber

vencido el plazo que tenia la Entidad para otorgar el adelanto en dia
no laborable para la Entidad (sabado 25 julio), este se considera inhabil
en virtud del articulo 134 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General’. Por lo tanto, la Entidad tenia hasta el dia 30
de julio (primer dia habil siguiente) para efectuar el deposito del

7 134.1 Cuando el plazo es sefalado por dias, se entendera por habiles conseciutivos, excluyendo del
computo aquellos no laborables del servicio, y los feriados no laborables de orden nacional o regional.

134.2 Cuando el tltimo dia del plazo o la fecha determinada es inhabil o por cualquier otra circunstancia
la atencion al publico ese dia no funcione durante el horario normal, son entendidos prorrogados al primer
dia habil siguiente.

M
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adelanto (considerando que mediante Decreto Supremo N° 051-2015-
PCM se declard el 27 de julio de 2015 como dia no laborable).

Por lo tanto, al haber sido depositado el adelanto el 05 de agosto de
2015, es decir, 06 dias después de los establecidos en las bases, le
correspondia al Contratista una ampliacién de plazo por estos seis (06)
dias.

JULIO 2015

LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES

1 2 3
8 9 10
5

1 17

24
310 i

22

AGOSTO 2015
LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES | SABADO
& 31
3w 4G 5 ® 5 7
10 11 12 13 14
24 25 26 27 28 |

Ahora bien, el articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado establece las causales por las cuales es procedente ampliar
el plazo en un contrato suscrito bajo su ambito y las formalidades que

conlleva, segun el detalle siguiente:

Articulo 175.- Ampliacién del plazo contractual
Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:
1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el

plazo. En este caso, el contratista ampliard el plazo de las
garantias que hubiere otorgado.

_'__—-*——*—————-—w——_——______________‘_ﬁ_____-'*_——-—_—__
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2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al
contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la
prestacién del contratista por culpa de la Entidad; y,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista debera solicitar la ampliacion dentro de los siete
(7) dias habiles de aprobado el adicional o de finalizado el hecho
generador del atraso o paralizacion.

La Entidad resolverd sobre dicha solicitud en el plazo de diez
(10) dias habiles, computado desde su presentacion. De no
existir pronunciamiento expreso, se tendrd por aprobada
la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de
la Entidad. (subrayado y resaltado nuestro)

Que, del citado articulo se colige que, se encuentra regulado un
procedimiento formal que habilita a un contratista solicitar una
ampliacion de plazo a la Entidad; y, a esta, pronunciarse validamente

sobre la misma, caso contrario, su _inaccidon se castiga con la

aprobacion automatica del plazo solicitado.

Que, siendo ello asi, obra en el expediente el Oficio N° 26 que acredita
que el 10 de agosto de 2017, la empresa INGESA solicité a la Entidad
una ampliacién de plazo por doce (12) dias y el Oficio N° 1441-2015-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA de fecha 18 de setiembre de 2015 (sin
constancia de recepcion), con el cual la Entidad da respuesta a la

solicitud formulada.

Que, el Contratista en el numeral 6 de su escrito de demanda acepta
que este oficio le fue notificado el 18 de setiembre de 2015 y la Entidad
en el numeral 3.7 de su Escrito N° 1 confirma que la fecha de emision
de este escrito es el 18 de setiembre de 2015, por lo tanto, la fecha de
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su recepcion por el contratista no pudo ser antes que el 18 de
setiembre de 2015.

Que, en consecuencia, estando acreditado que la solicitud de
ampliacion de plazo fue formulada por INGESA el 10 de agosto de
2017 y la respuesta de la Entidad fue brindada no antes del 18 de
setiembre de 2015, se crea plena certeza en el Arbitro Unico, que la
respuesta a la solicitud de ampliacion de plazo fue absuelta fuera del
mencionado plazo de diez (10) dias habiles que el citado dispositivo

legal establecia.

Que, al respeto, corresponde traer a colacion que la Ley N° 27444, Ley

del Procedimiento Administrativo General define al acto administrativo
como aquel dictado conforme al ordenamiento juridico; debiendo
considerar para tal fin los requisitos desarrollados por dicha norma para

su validez y eficacia.

Efectivamente, el articulo 3 del mencionado cuerpo legal establece que

u “validez” se encuentra supeditada a su emision de conformidad con
el ordenamiento juridico (Requisitos: competencia, objeto o contenido,
finalidad publica, motivacion, procedimiento regular), mientras su
articulo 16 dispone que su “eficacia” esta referida al momento a partir
del cual, el acto administrativo produce sus efectos, sefalandose que
el mismo es eficaz “a partir de que la notificacion legalmente realizada

produce sus efectos”.

Segun lo desarrollado en los parrafos previos, el Oficio N° 1441-2015-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA de fecha 18 de setiembre de 2015, no
fue notificada en el plazo legalmente establecido para ello, es decir,
dentro del plazo de diez (10) dias habiles de recibida la solicitud
formulada por INGESA, por lo tanto, no cumple con los requisitos que

debe contener un acto para ser eficaz.
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.3.2

.3.2.1

Que, a mayor fundamento, se debe tener presente que, el citado
articulo dispone expresamente que “La Entidad resolvera sobre dicha
solicitud en el plazo de diez (10) dias habiles, computado desde su

presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se tendra por

aprobada la _solicitud del contratista, bajo responsabilidad del

Titular de la Entidad”; por lo tanto, existe una disposicion expresa que

sanciona la inaccion de la Entidad y aprueba por el solo transcurrir del
tiempo la solicitud formulada por el Contratista cuando esta no es
absuelta dentro de los diez (10) dias habiles.

Que, por lo expuesto, se advierte que si bien la ampliacion de plazo se
justifica en los retrasos de PRONIED en otorgar el adelanto solicitado
por el Contratista, este debié solicitarlo solo por seis (6) dias, sin
embargo, por la inaccion de la Entidad y considerando la disposicion
expresa del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la
solicitud de ampliacion de plazo formulada por doce (12) dias, se
entiende aprobada por la omision de pronunciamiento de la Entidad,

en el plazo normativo.

Tercer punto controvertido: “Determinar si corresponde o no
ordenar el pago a favor de INGESA del monto de S/. 24 527.85 que
corresponde al pago de los gastos generales y costo directo por
los dias de la ampliacion de plazo, mas el IGV y los intereses
legales que correspondan”

Posicion de INGESA
El demandante en base a sus argumentos expuestos sobre el primer y

segundo punto controvertido concluye que “ha quedado demostrado
que PRONIED consintié la ampliacion de plazo solicitada por INGESA

-
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.3.2.2

-

1.3.2.3

que corresponde a doce (12) dias y, por tanto, comesponde se ordene
el pago de los gastos generales y el costo directo por un monto de S/.
24 527,85 (Veinticuatro Mil Quinientos Veintisiete y 85/100 Soles) mas
el IGV correspondiente, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 175°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.
Posicion de PRONIED

El demandado expone, que “...) en el Oficio N° 1441-
2015/ VMGI/PRONIED/OGA, del 18.10.15, con el que la entidad se
pronuncié respecto a la ampliacion de plazo determino que no la
ampliacion de plazo (sic) que se otorgaba no representaba ningun tipo
de gasto a la entidad”.

Posicion del Arbitro Unico

La materia controvertida expuesta en el presente punto se circunscribe
en determinar si corresponde a INGESA el pago de S/. 24 527,85 por
concepto de gastos generales y el costo directo por la ampliacion de
plazo solicitada, la cual, segun lo expuesto en el acapite previo, se
entiende por aprobada.

Al respecto, corresponde sefalar que, el quinto parrafo del articulo 175
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, senala lo
siguiente:

‘Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de
servicios daran lugar al pago de los gastos generales debidamente
acreditados. En el caso de la consulforia de obras. debe pagarse al contratista,
ademas del gasfo general variable, el casto directo”
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Del citado parrafo se colige que la normativa de contratacién Estatal
contempla un tratamiento diferenciado para ‘bienes y servicios”
respecto a la “consultoria de obra”, sobre los conceptos que

corresponde reconocer a la Entidad, frente a una ampliacion de plazo.

Efectivamente, mientras que en el caso de “bienes y servicios” le
corresponde al Contratista los gastos generales “debidamente
acreditados”, en la “consultoria de obras” le corresponde el “gasto

general variable” y el “costo directo”.

Por lo tanto, en primer lugar corresponde analizar la naturaleza de la
prestacion del Contrato N° 103-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, a fin
de determinar cuél de las mencionadas formalidades corresponde sea

aplicado al caso materia de analisis.

Al respecto, el pentiltimo parrafo del articulo 19 del Reglamento sefala

que “Las entidades pueden contratar por paquete la elaboracion de los

estudios de preinversién de proyectos de inversién publica, asimismo,
pueden contratar por paquete la elaboracion de dichos estudios y del
expediente técnico y/o estudio definitivo, debiendo preverse en los
términos de referencia que los resultados de cada nivel de estudio sean

considerados en los niveles siguientes.” (El subrayado es agregado).

Esta disposicién habilita a la Entidades a contratar mediante el proceso
de seleccién por paquete®, agrupando la contratacion de varios bienes
o servicios de igual o distinta clase, pues considera que la contratacion

conjunta es mas eficiente que efectuar contrataciones separadas.

3 E] numeral 35 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo de Definiciones, indica que el “Paquete” es el

“Conjunto de bienes o servicios de una misma o distinta clase.”

M
e ——————
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En este sentido, una Entidad puede contratar por paquete la
elaboracion de los estudios de preinversion (como es el Perfil®) y del
expediente técnico de obra, como ha ocurrido en el Concurso Publico
N° 001-2015-MINEDU/UE 108-1.

Sobre ello, se debe precisar que la elaboracion del “Estudio de
Preinversiéon a Nivel Perfil” y del “Expediente Técnico”, constituyen
prestaciones independientes entre si y de ejecucion sucesiva, por lo
que este tipo de contratacion puede asimilarse a lo que en la doctrina
civil se denomina como "contratos coligados o conexos", los cuales
“(...) son los constituidos por la yuxtaposicion de varios contratos,

distintos entre si, que se unen para alcanzar una finalidad
determinada'.", segun ha sido recogido en la Opinion N° 047-
2015/DTN (El resaltado es agregado).

En este marco, corresponde sefialar que, segin el Anexo de
Definiciones del Reglamento de Contrataciones del Estado, punto 10,
el Consultor es “La persona natural o juridica que presta servicios
profesionales altamente calificados en la elaboracién de estudios y
proyectos; en la inspeccion de fabrica, peritajes de equipos, bienes y
maquinarias; en investigaciones, auditorias, asesorias, estudios de
prefactibilidad y de factibilidad técnica, econémica y financiera,

estudios basicos, preliminares y definitivos, asesoramiento en la

ejecucion de proyectos y en la elaboracion de términos de referencia,

? La fase de preinversion de un Proyecto de Inversién Publica comprende los siguientes estudios: (i) La
elaboracion del perfil, (ii) La elaboracion del Estudio de Prefactibilidad y (iii) La elaboracién del Estudio
de Factibilidad, de conformidad con lo sefialado por el literal a) del numeral 6.1 del articulo 6 de la Ley
N° 27293, Ley del Sistema Nacional de Inversién Pblica.

'® DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en general — Comentarios a la Seccién Primera del
Libro Vil del Cédigo Civil. Lima: Palestra Editores S.R.L. 2003, segunda edicién, Tomo |, pagina 157.

m
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especificaciones técnicas y Bases de distintos procesos de seleccion,

entre otros”.

Por otro lado, el numeral 11 de las mencionadas definiciones, se
recoge el concepto de Consultor de Obra, como “La persona natural
o juridica con no menos de un (1) afio de expenencia especializada,
que presta servicios profesionales altamente calificados consistentes
en la elaboracién del expediente técnico de obras. También se

considera consultor de obra a la persona natural o juridica con no
menos de dos (2) afios de experiencia especializada, que presta

servicios altamente calificados consistentes en la supervision de obras”

Por lo expuesto, solo cuando la prestacion que se esté ejecutando
corresponda a la “elaboracion del expediente técnico de obras’, esta
/ calificara como una consultoria de obras y en los demas casos

\: correspondera a un servicio (el cual incluye ala consultoria en general).

En este punto de analisis corresponde traer a colacion el cronograma
consignado en la Clausula Cuarta del Contrato sobre la ejecucion de la
prestacion:

N° de Producto CONCEPTO PORCENTAJE
DE PAGO
Primer Producto 1er Entregable Informe Inicial 3%
2do Entregable Estudios Basico 10%
Segundo 3er Entregable Antecedentes e 10%
Producto Identificacion
4to Entregable Formulacién y
Evaluacion
Econdmica

ENTREGA FINAL ESTUDIO DE
PREINVERSION

M
e — e ————— — ——————————————————
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Declaratoria de Viabilidad 12%
5Sto Entregable Proyecto Integral 40%
Tercer 6to Entregable Desarrollo de
Producto Costos y
Presupuesto
Entrega Final 25%

De acuerdo a lo serialado en el cronograma, se advierte que al inicio
del Contrato, las actuaciones se llevan a cabo en el marco de la
elaboracion del Estudio de Preinversion a Nivel de Perfil; siendo recién,

cuando se entregue dicho estudio de preinversion y se otorgue la

declaratoria de viabilidad sobre este, que se podra iniciar la elaboracion

del Expediente Técnico.

Eso, se condice con el articulo 11 del Reglamento del Sistema Nacional
de Inversion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 102-2007-
EF™, el cual sefiala que es recién con la declaratoria de viabilidad que

se puede iniciar |a fase de inversion'? (de la cual la elaboracion del

expediente técnico forma aparte, de conformidad con el literal b) del
articulo 6 de [a™ Ley N° 27293, Ley del Sistema Nacional de Inversién
Publica).

' Vigente al momento de la convocatoria del Concurso Pablico N° 001-2015-MINEDU/UE 108-1 y por
lo tanto, aplicable al Contrato N° 103-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED

2 11.1. La viabilidad de un proyecto es requisito previo a la fase de inversién. Sélo puede ser declarada
expresamente, por el érgano que posee tal facultad. Se aplica a un Proyecto de Inversién Plblica
que a fravés de sus estudios de preinversién ha evidenciado ser socialmente rentable, sostenible y
compatible con los Lineamientos de Politica. En ese sentido, la declaracién de viabilidad de un
proyecto solamente podra otorgarse, si éste cumple con los requisitos técnicos y legales establecidos
por Ila normatividad del Sistema Nacional de Inversién Publica.

¥ 6.1 Los Proyectos de Inversién Piblica se sujetan a las siguientes fases:

a) Preinversién: Comprende la elaboracion del perfi, del estudie de prefactibilidad y del estadio de
factibilidad.

e
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Por lo tanto, crea plena conviccion en el arbitro unico que la figura del

adelanto se ha aplicado en el marco de la prestacién del servicio de

elaboracion del estudio de Preinversion a Nivel de Perfil (y no de la

prestacion relacionada a la elaboracion del expediente técnico, la cual
es una prestacion distinta y posterior), y por lo tanto, al ser este un
“servicio”, corresponde que la figura del adelanto sea aplicada en el

ambito de un servicio.

Estando al marco legal expuesto, corresponde traer a colacion la
disposicion contenida en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, sobre el reconocimiento de gastos incurridos por el

Contratista frente a una ampliacion de plazo.

Asi, el quinto parrafo del articulo 175 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, sefiala lo siguiente:

“Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de
servicios daran lugar al pago de los gastos generales DEBIDAMENTE
ACREDITADOS. En el caso de la consultoria de obras, debe pagarse al
coniratista, ademéas del gasto general variable, el costo directo” (resalfado y
maytsculas nuestro)

Como se puede advertir, es requisito sine qua non, en el ambito del
Principio de Legalidad que rige la funcion administrativa, que el
reconocimiento de los gastos generales que se originen en

ampliaciones de plazo de “servicios”, se encuentren debidamente

acreditados, es decir, con la documentacion idénea para cada caso

b) Inversién: Comprende la elaboracién del expediente técnico detallado y la ejecucion del proyecto.

M
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en particular, que permita sustentar el pago que deba efectuar la

Entidad sobre los mismos.

Al respecto, de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente arbitral, se advierte que el Contratista no ha cumplido con
presentar la documentacién que cree certeza en el Tribunal Arbitral
Unipersonal que el monto invocado por este, ascendente a S/. 24
527,85 correspondan a sus gastos generales; y, a mayor
incertidumbre, INGESA ha sefialado que en este monto estan incluidos
los costos directos, el cual es un concepto que solo aplica para el caso
de ampliaciones de plazo en prestaciones de consultorias de obras.

En este punto de analisis corresponde advertir que, segun criterio
uniforme del Tribunal Constitucional14, “es Principio Rector en el

Derecho que quien alega un hecho debe probarlo’, ello se condice

con una de las reglas basicas que regula la materia procesal, contenida
en el Articulo 196° del Caodigo Procesal Civil**, referida a que quien

alega un hecho debe probarlo, salvo disposicion contraria de la ley.

Por lo expuesto, en la medida que el Contratista ha incluido el rubro de
costo directo en el monto requerido de S/. 24 527,85, no obstante que
dicho concepto no procede ser aplicado a servicios (solo a consultorias
de obras); y al no haber acreditado los gastos generales que habria

incurrido, no procede el reconocimiento solicitado.

14 Al respecto, Sentencia recaidas en el Expediente 82-2006-PA-TC

L3 Caodigo Procesal Civil, Articulo 196°: "Salvo disposicion legal diferente, Ja carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos”

T T e S S A S0 SO
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il.3.3 Sexto, Sétimo y Octavo punto controvertido: “Determinar si
corresponde o no declarar que de acuerdo a lo estipulado en el
contrato y en los términos de referencia, los piazos en los que
incurre el PRONIED para la revision de los entregables, asi como
el plazo para el levantamiento de observaciones no estan
considerados dentro del plazo de ejecucion contractual’;
“Determinar si corresponde o no declarar que durante el tiempo
en el que el PRONIED evalia los informes entregados, asi como
el tiempo de levantamiento de las observaciones se suspende el
plazo de ejecucién contractual”; y, “Determinar si corresponde o
no declarar que INGESA cumplié cada una de las pretensiones
contractuales respecto al sequndo entregable del estudio de pre

inversién, dentro de los plazos establecidos, por lo que no le

—————m————

corresponde descuento alguno en los pagos”

I1.3.3.1 Posicion de INGESA

El demandante senala que, en el numeral 15 del Capituio | de los
Términos de Referencia, se sefala que no se contabiliza para efectos
del computo de los plazos, el tiempo que el contratista utiliza para el

levantamiento de observaciones, conforme se lee de la transcripcion

siguiente:
“PLAZOS DE EJECUCION - LEVANTAMIENTO DE
OBSERVACIONES

El Plazo total para la elaboracién de la consultoria es de Ciento
setenta y Dos (172) dias calendario

La Consultoria da inicio a sus actividades al dia siguiente de la
firma de contrato, los plazos de ejecucion cada Producto son en
dias calendarios y no estan considerados los plazos de revision

w
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de parte de la Entidad y levantamiento de observaciones por
parte de la Consulforia para cada entregable.

(--)

El Primer, Segundo y Tercer entregable del Pnmer y Segundo
Producto tienen plazos que se contabilizan a partir del dia
siguiente de la firma del Contrato (7 dias, 28 dias y 42 dias
calendario) por lo que existe un traslape en tiempos de
elaboracion de los productos los cuales seran actividades
paralelas entre si. El plazo total es la suma del sequndo y tercer
producto”

Asimismo, sefala el Contratista que, en la Clausula Quinta del Contrato
no se consideran los plazos de revision por parte de la Entidad ni los
plazos para el levantamiento de observaciones, conforme se detalla a

continuacion:

“El plazo de ejecucién del presente contrato es de CIENTO
SETENTA Y DOS (172) dias calendario, conforme a los sefialado
en el Anexo N° 05 “Declaracion Jurada Plazo de Prestaciones de
25 Servicio” de la propuesta técnica, contados a partir del dia
siguiente de la suscripcion del contrato, conforme a lo establecido
en el Numeral 1.8 del Capitulo | de la Seccion Especifica de las
Bases Integradas y Numeral 15 de los Términos de Referencia.
Los plazos de ejecucion de cada producto se computan en dias
calendarios y no estan considerados los plazos de revision de
parte de LA ENTIDAD y el levantamiento de observaciones por
parte de EL CONTRATISTA.
(--)
Los plazos de entrega se rigen de acuerdo a lo sefialado en el
Numeral 15 de los Términos de Referencia, propuesta técnica y
a lo detallado en el Plan de Trabajo presentado por EL
CONTRATISTA, al momento de Ja firma del presente contrato”

A su vez, expone que en el numeral 4 del Capitulo Il Primer Producto,
de los Términos de Referencia, dice literalmente que, “El computo de
los plazos respectivos sera contado a partir del dia siguiente de Ja fecha
de Firma de Contrato, cabe indicar que los plazos para el desarrollo de
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los productos no contabilizan los plazos de Observaciones y

Levantamiento de Observaciones’.

En base a ello, INGESA sostiene que “el computo del plazo de la
ejecucion contractual no incluye los plazos que la entidad utiliza para
las evaluaciones ni los plazos que INGESA utiliza para el levantamiento
de eventuales observaciones; es decir, durante la evaluacion de los
entregables y el levantamiento de observaciones los plazos se
suspenden y se reinician una vez otorgada la conformidad de los
entregables. Dicha transcripcion también refiere que para el primer,
segundo y tercer entregables tienen plazos que se traslapan para su

ejecucion, lo cual no contradice lo anteriormente especificado”.

Asimismo, afirma que, el Punto 4 del Numeral 7.1 del Capitulo Il de los
Términos de Referencia sefiala que luego de levantada las
observaciones y entregado el producto final se inicia la elaboracion del

siguiente entregable, conforme al siguiente detalle:

7. MECANISMOS DE SUPERVISION (EVALUACION
CONCURRENTE)

7.1 PLAZOS PARA EVALUACION CONCURRENTE

(.-

4. Luego de esta entrega, el Equipo Revisor, del entregable
verificara las observaciones levantadas de acuerdo al Acta de
Evaluacién, (durante estos dias se realizaran las coordinaciones
pertinentes con el equipo evaluador a fin que se aclaren las
dudas que surgieran durante el levantamiento de estas
observaciones), de haber levantado integramente las
observaciones, el evaluador comunicara dicho resultado al
responsable de la UF, quien solicitara al consultor que en el plazo
mas corto ingrese el entregable fina, gestionando el pago que
corresponde al entregable y dando pase a la elaboracion del
siguiente entregable”

En base a lo descrito, INGESA considera que, “los tres entregables

empiezan el dia 0 (dia primero después de la firma de contrato); existe

W
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un traslape en tiempos, se desarrollan en forma paralela. Los dias de
contrato, sin tener en cuenta el periodo de evaluaciéon concurrente y
levantamiento de observaciones, no se aiteran; 7 para el primer
entregable, 28 para el segundo entregable y 49 para el tercer

entregable.

En este sentido, senala la demandante que “...) el periodo de
evaluacion concurrente y levantamiento de observaciones hasta el dia
en que se de la conformidad (...), tiempo que no resulta computable
para ninguno de los entregables, pues se empieza a computar

nuevamente desde la conformidad”.

Concluye INGESA que “...) esta es la dnica interpretacion vélida del
contrato, pues de lo contrario se estaria irrogando al contratista la
demora de la entidad en la evaluacion de los entregables, lo cual
resuita arbitrano, desproporcional y perjudicial. Ademas, debe tenerse
en cuenta que la informacion aprobada dentro del primer entregable,
forma parte del segundo entregable; por lo que no puede pretenderse
que se presente el segundo entregable cuando menos teniendo la

certeza de que se aprobara el primer entregable’.

Asi pues, expone el Contratista, que “(...) inici los trabajos del primer,

segundo y tercer entregables en forma paralela”; y, entregé el primer

entregable del Primer Producto el dia 16 de julio de 2015, a los siete
dias de la firma del contrato (dia 9 de julio) y se obtiene la conformidad
con fecha 14 de agosto de 2015.

Tomando esta fecha en consideracion explica el contratista que, y
sumandole los 21 dias calendarios disponibles para el segundo
entregable, la fecha contractual maxima de entrega de este seria el 3
de Setiembre de 2015, sefialando que en esta fecha se hizo la entrega

R B T e e T P e T B e
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1.3.3.2

del segundo entregable, por lo que afirma que ‘(...) cumplié con

presentar el primer y segundo enfregable dentro de los plazos

establecidos’.

Posicion de PRONIED

El demandado expone que, de acuerdo a lo estipulado en el

cronograma consignado en la Clausula Cuarta del Contrato, la Entidad

se obligd a pagar la contraprestacion al Contratista en pagos parciales,

de acuerdo a las siguientes entregas:

(976

N° de Producto CONCEPTO PORCENTAJE
DE PAGO
Primer Producto 1er Entregable Informe Inicial 3%
2do Entregable Estudios Bésico 10%
P Segundo 3er Entregable Antecedentes e 10%
Producto Identificacion
4to Entregable Formulacién y
Evaluacion
Econémica
Declaratoria de Viabilidad 12%
5to Entregable Proyecto Integral 40%
Tercer 6to Entrgable Desarrollo de
Producto Costos y
Presupuesto
Entrega Final 25%

Asimismo, sehala la Entidad que, en el numeral 4 del acapite |l Primer
Producto de los Términos de Referencia (pagina 28), se establecié lo
referente al plazo de elaboracion y levantamiento de observaciones del

primer y segundo entregable, citando lo siguiente:

“Segundo Entregable

W
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111.3.3.3

- Plazo para Elaboracion del Segundo Entregable = hasta el
dia 28 de la firma del contrato (el inicio de elaboracion de
este entregable es paralelo al Primer Producto)

Asimismo, cita PRONIED el numeral 7 de los Términos de Referencia,

de acuerdo al detalle siguiente:
“SEGUNDO ENTREGABLE: (...)

Plazo para elaboracion de este entregable, 28 dias calendario
de la firma del contrato. El consultor ingresa el entregable por
mesa de partes del PRONIED (...)
De lo citado, concluye la Entidad "que el sequndo entregable debié ser
elaborado y presentado en mesa de partes de PRONIED a los 28 dias

de suscrito el Contrato, esto es el 06.08.15"

No obstante, expone la Entidad, “(...) el 03.09.15, veintiocho dias
después de la fecha pactada, el Contratista presenté el Oficio N° 56,
mediante el cual presento por Mesa de Partes de PRONIED el sequndo
entregable”, por lo que afirma que “(...) existio 28 dias de retraso en la

entrega del segundo entregable”.

Posicion del Arbitro Unico

La materia controvertida expuesta en el presente punto se circunscribe
en determinar si el plazo en que la Entidad revisaba el primer
entregable presentado por INGESA hasta dar la conformidad,
suspendia la contabilizacién del plazo de ejecucion del segundo

entregable.

Al respecto, de la interpretacion literal del Contrato N° 103-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED vy los documentos que forman parte del

mismo, como son las Bases Integradas, se advierte que la

... ..
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presentacién del segundo producto debia efectuarse a los 28 dias de

la firma del contrato.

Efectivamente, en el numeral 15 de los Términos de Referencia, se

senala expresamente lo siguiente:

“El Primer, Sequndo y Tercer Entregable del Primer y Segundo
Producto tiene plazos que se contabilizan a partir del dia siguiente de
la firma de Contrato (7 dias, 28 dias y 42 dias calendario), por lo que
existe un traslape en tiempos de elaboracion de los productos los

cuales seran actividades paralelas entre si (...)” (subrayado nuestro)

Asimismo, en el numeral 4 del acapite |l “Primer Producto”, de los

Términos de Referencia (pagina 28), se establecio lo siguiente:

“Segundo Entregable

- Plazo para Elaboracion del Segundo Entregable = hasta el
dia 28 de la firma del contrato (el inicio de elaboracion
de este entregable es paralelo al Primer Producto)
(resaltado nuestro)

Asimismo, en el numeral 7 del acapite Il “Primer Producto”, de los

Términos de Referencia (pag. 30), se establecio lo siguiente:

“Segundo Entregable:

(-..)

Plazo para elaboraciéon de este entregable, 28 dias
calendario de la firma del contrato. El consultor ingresa el
entregable por mesa de partes del PRONIED {(...)

Que, al respecto, se debe tener presente que, el articulo 168° del
Codigo Civil establece que el acto juridico debe ser interpretado de

acuerdo con lo que se haya expresado en €l y segln el principio de

w
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buena fe. Por su parte el articulo 1361° del Codigo Civil establece que:

“Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos. Se presume que la declaracion expresada en el contrato

responde a la voluntad comun de las partes y quien nieque esa

coincidencia debe probaria”. (nuestro resaltado)

Sobre el particular, Manuel De la Puente y Lavalle sefiala que la
obligatoriedad del contrato comprende determinadas caracteristicas
juridicas y deriva de la fuerza obligatoria reconocida por la ley y
recogida en el acuerdo de voluntades — plasmado por las partes -,

mediante su voluntad comuin recogida en el contrato. Asimismo,

precisa que la obligatoriedad del contrato también genera

consecuencias para el juez y/o para el arbitro, de ser el caso. Esto,

debido a que éstos deben aplicar el contrato de conformidad con lo

expresado en él y esta aplicacién no puede dejar de hacerse so

o pretexto de interpretacion o por respecto a los principios de equidad™®.
(nuestro subrayado)

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional sefiala lo siguiente “de
acuerdo a la interpretacion objetiva a que se refiere el articulo 168° del
Cadigo Civil, el acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo

que se haya expresado en él y segun el principio de la buena fe.

Consecuentemente, estimamos que EL OPERADOR
JURISDICCIONAL NO PUEDE ASUMIR INTERPRETACIONES QUE
NO ESTEN EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS, PUES LO
MANIFESTADO ES, EN PRINCIPIO, LO QUE DETERMINA EL
SENTIDO Y CONTENIDO DEL ACTO, lo que equivale a decir que las

'6 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General”, Tomo I, Editorial Palestra, Lima, pag.
315 -
317

m
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relaciones entre la voluntad y su manifestacién se rigen por lo
declarado®17. (nuestro resaltado)

Asimismo, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica en las Casacion N° 928-2004-Loreto del 11 de julio de
2005, en relacion al articulo 1361° del Cadigo Civil, ha establecido lo

siguiente:

“(...) los contratos son obligatorios en cuanto a lo expresado en
ellos, por lo que los pactos contenidos en el contrato son
NORMAS dotadas de fuerza entre los contratantes y cuyo
valor deriva principalmente de la voluntad de las partes, quienes
tienen la libertad de contratar, establecer el contenido y los
efectos del contrato, asi como, para crear con plena eficacia
figuras nuevas y distintas de las determinadas legislativamente,
pero siempre con la debida observancia de los que establece
2 nuestro ordenamiento juridico” (nuestro resaltado)

Que, en dicho marco legal, corresponde advertir, la regulacion
correspondiente al plazo de entrega del segundo entregable en los
Términos de Referencia han establecido expresamente que este
debe ser presentado a los 28 dias de la firma del contrato, por lo
cual, esta constituia la obligacién inicial del Contratista.

Ahora bien, INGESA senala que el plazo de 28 dias para la
presentacion del segundo entregable, que se inicid a la firma del
contrato, se suspende el 16 de julio de 2015 (presentacion del primer
entregable), habiéndose computado hasta ese dia siete (7) dias de
ejecucion del plazo para la presentacion del segundo entregable; y, se
reinicia el computo a partir del dia 14 de agosto de 2015 (conformidad

7 Sentencia del 12 de agosto de 2005, recaida en el Expediente N° 0462-2003-AA/TC

,.
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del primer entregable), fecha ultima a partir de la cual se computan los
21 dias restantes del plazo contractual del segundo entregable.

En este sentido, la Contratista alega que es necesaria la aprobacion de
un entregable para poder continuar con el trabajo de los siguientes,
afirmando que el plazo de ejecucion contractual de 28 dias para la
presentacion del segundo entregable, se tiene que suspender desde
que se efectud la presentacion del primer entregable (16 de julio de
2015), hasta que la Entidad brindo la conformidad de este (14 de
agosto de 2015).

Al respecto, se debe tener presente que, ante cualquier causal que se
encuentra fuera del ambito de dominio del Contratista, inclusive por
culpa de la Entidad, que imposibilite el cumplimiento de las
obligaciones del Contratista, la normativa de contratacion estatal ha
previsto un remedio a fin que el contratista o se vea perjudicado.

Efectivamente, el Reglamento de la Ley de Contrataciones regula la

figura de la “Ampliacién de Plazo” como el mecanismo idéneo con que

cuenta el Contratista para justificar la demora en el cumplimiento de

una_obligacién'®, lo cual responde a la naturaleza del contrato

administrativo, es decir, de lograr la finalidad de satisfacer el interés

publico, lo cual prima al interés particular de las partes.

Efectivamente, el articulo 175 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado regula expresamente la actuaciéon que debe
efectuar el Contratista cuando se presente algun hecho externo que
afecte el cumplimiento de su obligacion. Asi, el referido dispositivo

¥ Dentro de los siete (7) dias habiles de aprobado el adicional o de finalizado el hecho generador del
atraso o paralizacién
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establece las causales por las cuales es procedente ampliar el plazo

en un contrato suscrito bajo su ambito, segun el detalle siguiente:

Articulo 175.- Ampliacién del plazo contractual

Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el
plazo. En este caso, el contratista ampliara el plazo de las

garantias que hubiere otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al
contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la
prestacién del contratista por culpa de la Entidad; y,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

()

Siendo ello asi, se advierte que ante cualquier causal que se encuentra
fuera del ambito de dominio del Contratista, inclusive por culpa de la

Entidad, el mecanismo regulado por la normativa de contratacion

Estatal que corresponde efectuar al Contratista es una solicitud de

ampliacién de plazo, por lo tanto, para un contrato formalizado bajo el

marco de la Ley de Contrataciones del Estado, se debe entender que

el incumplimiento en la ejecucién de las prestaciones objeto del

contrato, sera injustificado cuando no se haya solicitado la ampliacién

del plazo contractual o cuando habiéndose solicitado no haya sido

aprobada por no verificarse ninguna de las causales previstas en el

articulo 175 del Reglamento.

1 A modo referencial se puede sefialar que el organismo supervisor de las contrataciones del estado

— osce ha asumido la misma posicion a través de la opinidn n® 090-2015/dtn, sefialando

W
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l.3.4

En el marco legal expuesto, si el Contratista consideraba que no le era
posible cumplir con el plazo de 28 dias establecido en el contrato, para
presentar el segundo entregable, por cualquier causa que se
encontrara fuera del ambito de su dominio, como puede ser la supuesta
necesidad de contar con la aprobacion del entregable previo, debia
accionar el remedio establecido por la normativa de contratacion
Estatal para dicha finalidad, la cual recoge a su vez que la inaccion al
respecto, conlleva la automatica aplicacion de penalidades.

Efectivamente, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE, a través de la Opinion N° 90-2015-DTN del 27 de

mayo de 2015, ha senalado lo siguiente:

“(...) se debe entender que el retraso en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, sera injustificado cuando no se haya solicitado la ampliacion
del plazo contractual o cuando habiéndose solicitado no haya sido aprobada
por no verificarse ninguna de las causales previstas en el articulo 175 del
Reglamento”

Por lo tanto, al no haber activado el Contratista la figura legal que le
habilita a ejecutar sus prestaciones fuera del plazo primigeniamente
establecido, por la alegada causal imputable supuestamente a la
Entidad, no corresponde amparar las pretensiones sobre las cuales
versan los puntos controvertidos materia de analisis.

Cuarto punto controvertido: “Determinar si corresponde o no
ordenar al PRONIED el pago del monto de saldo de la Factura N°

expresamente: “para dicho efecto, se debe entender que el refraso en la ejecucién de las
prestaciones objeto del contrato, serd injustificado cuando no se haya solicitado la ampliacion del
plazo contractual o cuando habiéndose solicitado no haya sido aprobada por no verificarse

ninguna de las causales previstas en el arficulo 175 del Reglamento.”
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11.3.4.1

.3.4.2

000342 por un total de S/. 29 699.32 mas el IGV y los intereses
legales correspondientes desde el momento en que debid hacerse

efectivo el pago hasta la fecha efectiva del pago”

Posiciéon de INGESA

El demandante en base a los argumentos expuestos previamente,
sefalé que la Entidad recién paga la Factura N° 000342 el 21 de
diciembre de 2015, mas de un mes después de la entrega de la misma,
descontandose un monto de S/. 29 699.32.

Al respecto, por lo expuesto previamente, que ha demostrado que el
descuento no tiene fundamento alguno, por lo que, teniendo en cuenta
que dicha Factura debi6 ser abonada el dia 10 de noviembre de 2015,
contabilizandose los plazos maximos del contrato, y que el abono real
de la misma se produjo el dia 21 de diciembre de 2015, es decir mas
de un mes después, por lo que solicita el pago de intereses legales

correspondientes a esta demora.

Posicion de PRONIED

El demandado ha expuesto que, de acuerdo a lo establecido en las
Bases, el segundo entregable debi6 elaborarse y presentarse a los 28
dias calendario de suscrito el Contrato, esto es hasta el 06.08.15; sin
embargo, conforme se desprende del Oficio N° 56, dicho entregable
fue ingresado a Mesa de Partes de PRONIED el 03.09.15, es decir, 28
dias después.

Al respecto, expone la Entidad que, “(...) en el numeral 17.2.1 de los
Términos de Referencia se sefialé que: - En caso de retraso
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injustificado por la entrega de productos contratados y/o levantamiento
de observaciones, se aplicara al Prestador del Servicio una penalidad
por cada dia atraso, en concordancia con el Art. 165° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado-*, lo cual sefiala la Entidad que

a su vez se recogid en la Clausula Décimo Tercera del Contrato.

Sobre ello, afirma PRONIED, que “(...) en aplicacién de lo establecido
en el articulo 165° del Reglamenté de la Ley de Contrataciones del
Estado y lo pactado en la Clausula Décimo Tercera del Contrato, Ia
Entidad procedio a aplicar la penalidad correspondiente por los 28 dias
de retraso. Ello se sustenta en el Informe N° 312-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEOQ-EEPRE de fecha 19.11.15(...)".

Posicién del Arbitro Unico

Al respecto, se hace extensivo los argumentos expuestos en los
acapites precedentes, por los cuales se acredita que, si el Contratista
consideraba que no le era posible cumplir con el plazo de 28 dias
establecido en el contrato, para presentar el segundo entregable, por
cualquier causa que se encontrara fuera del ambito de su dominio,
como puede ser la supuesta necesidad de contar con la aprobacién del
entregable previo, debia accionar e remedio establecido por la
normativa de contratacion Estatal para dicha finalidad, la cual recoge a
su vez que la inaccion al respecto, conlleva la automatica aplicacion de
penalidades.

Por lo fanto, habiéndose suscrito el Contrato N° 103-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED el dia 09 de julio de 2015, INGESA debié
presentar el segundo entregable a los 28 dias calendario, es decir
hasta el 06 de agosto de 2015, sin embargo, segun sello de recepcion

%
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que se consigna en el Oficio N° 56, dicho entregable fue ingresado a
Mesa de Partes de PRONIED el 03 de setiembre de 2015, es decir, 28
dias después.

JULIO 2015
LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES |
2 3
6 7 9 10 (1)
13 (4) 14 (5) 16 (7) 17 (8)
—20(11) | _21(12) 23 (14) 24 (15)
27018 | 28019 | 0@ | 3122
AGOSTO 2015
LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES [
31
3 (25) 4 (26) 5(27) 6 (28) 7
10 11 12 13 14
i 17 18 19 20 21
24 25 26 27 28
SETIEMBRE 2015
LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES

1

2

3

Por lo tanto, no es posible amparar la pretension del contratista que

subyace al presente punto controvertido, en la medida que el monto de

S/. 29 699.32, ha sido retenido por la Entidad en aplicaciéon de la

penalidad por los mencionados 28 dias de retraso.

1.3.5 Quinto punto controvertido:

“Determinar si corresponde o no

ordenar el pago de los intereses legales por la demora en el pago

del monto total de la Factura N° 000342 correspondiente a S/. 27

965.46 mas el IGV desde la fecha en que debié hacerse efectivo el

pago (10 de noviembre de 2015) hasta la fecha en que se hizo

efectivo el pago (21 de diciembre de 2015)”

P ]
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11.3.5.1

i1.3.5.2

11.3.5.3

Posicion de INGESA

Al respecto, el Contratista bajo los argumentos previos, afirma que la
Factura N° 000342, debié ser abonada en su totalidad el dia 10 de
noviembre de 2015, sin embargo, el abono real de la misma se produjo
el dia 21 de diciembre de 2015, es decir mas de un mes después, por
lo que solicita el pago de intereses legales correspondientes a esta

demora.

Posicion de PRONIED

Sobre esta pretension, la Entidad sefiala que, “(...) si bien de acuerdo
a lo establecido en la Clausula Cuarta del Contrato, correspondera el
pago de intereses por el retraso incurndo; ello debe realizarse sélo
sobre la suma que se pagé al Contratista sin considerar el descuento
de la penalidad (...)".

Posicién del Arbitro Unico

La materia controvertida expuesta en el presente punto se circunscribe
en determinar si corresponde la aplicacion de intereses sobre el monto
de la Factura N° 000342 correspondiente a S/. 27 965.46 mas el IGV
desde la fecha en que debio hacerse efectivo el pago (10 de noviembre
de 2015) hasta la fecha en que se hizo efectivo el pago (21 de
diciembre de 2015).

Al respecto, el articulo 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado senala que “La Entidad debera pagar las

M
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contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la oportunidad
establecida en Jas Bases o en el contrato. Para tal efecto, el
responsable de otorgar la conformidad de recepcion de ios bienes o
servicios, debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10)
dias calendario de ser éstos recibidos, a fin que la Entidad cumpla con
la obligaciéon de efectuar el pago dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes, siempre que se vernfiquen las demas
condiciones establecidas en el contrato. // En caso de retraso en el

paqgo, el contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a lo

establecido en el articulo 48 de la Ley, contado desde la oportunidad

en gue el pago debié efectuarse”.

Como se advierte del citado dispositivo legal, la normativa de
contrataciones del Estado establece el computo de intereses a favor

del Contratista, ante la demora que incurra la Entidad en efectuar el

pago por la prestacion efectuada.

Siendo ello asi, se advierte que obra en el expediente arbitral el Oficio
N° 56 con el cual INGESA presenta el segundo entregable el dia 03 de
setiembre de 2015; el Oficio N° 3754-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEO con el cual la Entidad le notifica a INGESA el dia 14 de octubre
de 2015 la conformidad al segundo entregable; y, el Oficio N°® 127
mediante el cual, el dia 16 de octubre de 2015, INGESA remite la

factura correspondiente al segundo entregable.

Al respecto, considerando que INGESA presenta el segundo
entregable el dia 03 de setiembre de 2015, en consecuencia, es a partir
de esta fecha que corresponde computar el plazo de diez (10) dias
calendario que tenia la Entidad para emitir la conformidad, esto es,
hasta el 13 de setiembre de 2015, el cual, al caer en dia inhabil, se
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entiende prorrogado al dia habil siguiente, es decir, al 14 de setiembre
de 2015, en virtud al referido articulo 183 del Cédigo Civil.

SETIEMBRE 2015
LUNES | MARTES | MIERCOLES [ JUEVES | VIERNES |~ SABADO
1 2 3 4(1)
7(4) 8(5) 9(6) 10(7) 11(8) |
14 15 14 16 17 ]
20 21 2 23 24 L
27 28 29 30 :

En consecuencia, a partir del dia 14 de setiembre de 2015, se computa
el plazo que tenia la Entidad - quince (15) dias calendario - para
efectuar el pago, es decir, hasta el 28 de setiembre de 2015.

En consecuencia, al haber presentado INGESA el segundo entregable
el dia 03 de setiembre de 2015, la Entidad (de haber cumplido los
plazos para otorgar la conformidad y abonar el pago), debio efectuar el
deposito correspondiente al contratista, como maximo, el dia 28 de
setiembre de 2015, sin embargo, lo efectud recién el 21 de diciembre
de 2015.

Por lo tanto, es procedente la pretension del Contratista que subyace
a este punto controvertido de solicitar los intereses legales que
corresponden al monto de S/ 27 965.46 mas el IGV, desde el 10 de
noviembre de 2015 hasta el 21 de diciembre de 2015.

Efectivamente, las fechas del computo de los intereses solicitados por
el Contratista se encuentran dentro del marco que el Tribunal Arbitral
ha considerado que el Contratista podria haberio solicitado (28 de
setiembre de 2015 al 21 de diciembre de 2015), por lo cual,

corresponde amparar la pretension del contratista en este punto.
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ll.3.6 Noveno punto controvertido: “Determinar si corresponde o no la

expresa condena de costos y costas procesales contra PRONIED”

1I1.3.6.1 Posicion de las partes

En la presente pretension ambas partes han solicitado que los costos
y costas sean asumidos por las parte contraria, en la medida que sus

posiciones sean las validas.

.3.6.2 Posicién del Arbitro Unico

Que, el Articulo 73° del Decreto legislativo N° 1071 que Norma el
Arbitraje sefala que “El tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte

vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

Al respecto, se debe tener presente que bajo los fundamentos
expuestos en los acapites precedentes, se acredita que no existe una
parte vencida, sino, por el contrario, ambas partes tuvieron razones
suficientes para defender validamente sus posiciones en el proceso
arbitral, por lo cual, corresponde a cada parte asumir los gastos
incurridos por cada una de ellas, para llevar a cabo el presente arbitraje

(honorarios de sus abogados, logisticos, efc.).

Asimismo, cada parte asumira el monto de los honorarios del Tribunal
Arbitral Unipersonal y de la Secretaria Arbitral en proporciones iguales,

es decir, el 50% de estos por cada uno.

W
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El Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y de que ha examinado las pruebas validamente
presentadas por éstas de acuerdo al criterio de libre valorizaciéon consagrado en
la Ley de Arbitraje, aplicable a todas las actuaciones del procedimiento.

Por consiguiente, el sentido de la decision del Arbitro Unico es el resultado de su
analisis y conviccion en torno de la controversias, aun cuando algunos de los
documentos aportados o registrados en el expediente correspondiente no hayan
sido citados de manera expresa en el Laudo Arbitral.

Por lo que el Arbitro Unico, atendiendo a la fundamentacion expuesta en los
acapites precedentes:
LAUDA

En la ciudad de Lima, el 23 de abril de 2018:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretensién de INGESA: en
la medida que, si bien la ampliacion de plazo solicitada se justifica en los retrasos
de PRONIED en otorgar el adelanto requerido por el Contratista este retraso fue
por seis (6) dias; por los fundamentos expuestos en el acapite 111.3.1.3 del Laudo
Arbitral.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretension principal de INGESA: al
aprobarse la ampliacion de plazo solicitada con Oficio N° 26, por la inaccion de la
Entidad de absolver dicha solicitud en el plazo normativo; por los fundamentos
expuestos en el acapite 111.3.1.3 del Laudo Arbitral.

TERCERQO: Declarar INFUNDADA la pretension accesoria a la primera y segunda
pretension principal de INGESA; por los fundamentos expuestos en el acapite
111.3.2.3 del Laudo Arbitral.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la tercera pretensién principal de INGESA: por
los fundamentos expuestos en el acapite 111.3.4.3 del Laudo Arbitral.

QUINTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension principal de
INGESA; por los fundamentos expuestos en el acapite 111.3.5.3 del Laudo Arbitral,
ordenando a la Entidad el pago de los intereses legales por la demora en el pago
del monto de S/. 27 965.46 mas el IGV correspondiente a la Factura N° 000342
desde el 10 de noviembre de 2015 hasta el 21 de diciembre de 2015.

SEXTO: Declarar INFUNDADAS la quinta pretension principal, su pretension
accesoria y la sexta pretension principal de INGESA: por los fundamentos
expuestos en el acapite 111.3.3.3 del Laudo Arbitral.

%
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SEPTIMO: En cuanto a la asuncién de los gastos DISPONER que los montos de’
la secretaria arbitral y honorarios del arbitro Unico sean asumidos en iguales
proporciones y que cada parte asuma los gastos incurridos por cada una de ellas,
para llevar a cabo el presente arbitraje por los fundamentos expuestos en et
acapite 111.6.2 del Laudo Arbitral.

WIZELN

JUJAN MANUEL HURTADO FALVY
ARBITRO UNICO
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Resolucion N° 16

En Lima, al décimo quinto dia del mes de junio del afio dos mil dieciocho, el Arbitro
Unico, luego de haber analizado los actuados en el presente arbitraje, dicta la siguiente

resolucion:

L VISTOS:

£l Laudo Arbitrai Nacional y de Derecho contenida en ia Resolucion N° 13 de fecha 23
de abril de 2018; y, su pedido de aclaracion formulado por la empresa Ingenieria y
Estudios de Andalucia S.L. (INGESA) mediante Escrito s/n del 02 de mayo de 2018,
su pedido de aclaracién presentado por el Programa Nacional de Infraestructura
Educativa — PRONIED mediante escrito s/n del 03 de mayo de 2018; y:

i. CONSIDERANDO:

21 Que, mediante Laudo Arbitral Nacional y de Derecho del 23 de abril de 2018,
notificado a INGESA y a PRONIED el 25 de abril de 2018, mediante Cédulas
de Notificacién N° 2507-2018 y 2509-2018, respectivamente, el Tribunal
Arbitral resolvié los temas de pronunciamiento establecidos en la Audiencia de
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios del
11 de agosto de 2017 y las respectivas pretensiones.

2.2 Que, el 02 de mayo de 2018, mediante Escrito s/n de la misma fecha, Ingenieria
y Estudios de Andalucia S.L. sefiala solicitar aclaracion del Laudo, respecto a:
“Solicitamos explique ;cémo se entiende en su fotalidad las cléusulas del
contrato y los términos de referencia que utiliza para laudar?”.

2.3 Que, el 03 de mayo de 2018, mediante Escrito s/n de la misma fecha, €l
Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED sefiala solicitar
aclaracién del Laudo “En relacién al quinto resolutivo (Acapite /11.3.5.3 del laudo
arbitral)”.

n544
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Que, el 22 de mayo de 2018, mediante Resolucion N° 14 de fecha 03 de mayo
de 2018, se corri6 traslado a ambas partes de las solicitudes descritas en los

acapites precedentes.

Que, en relacion a la solicitud de Ingenieria y Estudios de Andalucia S.L., dicha
empresa alega, que “(...) De la revision integral del laudo se verifica que al
momento de analizar los cuafro puntos controvertidos referidos a si
corresponde © no que se nos devuelva el monto retenido en el segundo
entregable, debido a que la Entidad considera que existe un retraso en la
presentacion del segundo entregable, para lo cual debe analizar como se
presentan los entregables segtin los términos de referencia y el contrato, el
Arbitro toma parcialmente parte de clausulas del Contrato y de los Términos de

Referencia”.

Asimismo, sefala que “En ese sentido, solicitamos que nos aclare qué significa
para cada entregable, pues a nuestro entender cada enfregable implica que
presentado el primer entregable se deja de contabilizar los plazos hasta la
aprobacién del mismo y luego se continua con el mismo, conforme ademas lo

sefiala y aclara el numeral 7.1 de los términos de referencia (...)"

A su vez, solicita se le aclare como se interpreta el numeral 15, Capitulo | de
los términos de referencia, la Clausula quinta y el numeral 4 del Capitulo ||
Primer Producto de los Términos de Referencia.

Concluye el Contratista sefialando que existe motivacion aparente en la medida
que para dicha parte el arbitro no se pronuncia sobre los argumentos que
planted, dejando de lado el analisis integral de los medios probatorios.

Que, al respecto, la interpretacion (o aclaracién conforme a la derogada Ley
General de Arbitraje), se encuentra regulada en el literal b) del numeral 1) del
articulo 58 del Decreto Legislativo N° 1071 que Norma el Arbitraje, en el cual
se dispone, que “cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacién de

2
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algin extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisonia del
laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion”.

Que, como puede apreciarse, la interpretacion tiene por objeto solicitar al
Tribunal Arbitral que aclare: (i) aquellos extremos de la parte resolutiva del
laudo que resulten oscuros, imprecisos o parezcan dudosos; o (i) aquellos
eslabones de la cadena de razonamiento que por ser 0scuros, imprecisos o
dudosos tengan un impacto determinante en el entendimiento de la parte
resolutiva (aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes

en el Laudo).

Que, segun lo sefialado, la Ley de Arbitraje dispone que lo unico que procede
interpretar es la parte resolutiva de un fallo (parte decisoria) y sélo como
excepcion la parte considerativa, en cuanto esta pidiera influir en la claridad de

lo ordenado en la parte resolutiva.

J Que, de la misma manera, la doctrina arbitral es muy estricta al calificar las
facultades de los arbitros de interpretar su laudo. Asi, Craig, Park y Paulsson
sefialan sobre el particular:

“El propésito de la norma es permitir la aclaracion de un laudo para permitir su
correcta ejecucion (como, por ejemplo, si pareciera haber mandatos en conflicto
en la parte operativa del faudo). Esta no puede ser usada para requenr al Tribunal
que explique, o que reformule, sus razones. Esta no provee una ocasion para que
el Tribunal reconsidere su decisién. Si esa fuera la base de Ia solicitud de la parte,
el Tribunal tendria fundamentos de sobra de encontrar como innecesario o
inapropiado el conceder la “interpretacion” requerida™. (El subrayado es nuestro.)

! Traduccion libre del siguiente texto: “The purpose of other provision is to permit clarification of an award so as to
permit its correct execution (as, for instance, if there would appear to be conflicting commands in the operative sections
other award). It is not to be used to require the fribunal to explain, or to reformulate, its reasons. It does not provide an
ocacion for the reconsideration by the tribunal of its decision. Should this be the basis of the party’s application the
tribunal will be quite justified in finding it unnecessary or inappropriate to render the requested “interpretation”.
LAURENCE, W., CRAIG, Wiliam, PARK, W. & PAULSSON, Jan, “International Chamber oh Commerce
Arbitration”. Citado por CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando, El arbitraje internacional, 3ra. Ed., Pag. 408.
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Que, de manera similar, comentando las Reglas de Arbitraje de UNCITRAL
que inspiran al marco legal peruano, Williams y Bruchanan sefalan:

*Durante la redaccion de las Reglas de UNCITRAL (...) se consider6 remplazar la
palabra “interpretacion” por “aclaracion” o “explicacion”. Sin embargo, enla version
final de las Reglas se mantuvo el término “interpretacion”. La historia legislativa de
las Reglas de UNCITRAL indica que el término “interpretacion” tuvo la intensién
de referirse a la aclaracion de la parte dispositiva del laudo. El Tribunal puede ser
requerido para clarificar el proposito del laudo y las obligaciones y derechos
resultantes para las parfes, pero no para volver a visitar o reelaborar las razones
del faudo™, (El subrayado es nuestro.)

Que, en la misma linea Monroy Galvez expresa que:

“(...) otro tema trascendente del pedido de aclaracion [entiéndase interpretacion]
es su limite objetivo: no puede ir mas allé de la resolucion que dara, es decir, no
es una via para gue la resolucion termine diciendo aquello que antes de la
aclaracion no aparecia esencialmente™. (El subrayado es nuestro.)

Que, siendo ello asi, a través de una solicitud de interpretacion no se podra
pedir la alteracion del contenido o fundamentos de la decisién del Tribunal
Arbitral. Caso contrario, se estaria concediendo a la interpretacién una

Z Traduccién libre del siguiente texto: “During the drafting of the UNCITRAL Rules, the Working Party considered
replacing other word “interpretation” with “clarification” or “explanation”. However in the final version of the rules
“interpretation” was retained. The legislative history of the UNCITRAL Rules indicates that the term “interpretation” was
intented to refer to clarification of the dispositive part of the award. The tribunal can be requested to clarify “the purpose
of the award and the resultant obligations and rights of the parties” but not to revisit or elaborate upen the reasons for
the award’. WILLIAMS, David AR. & BUCHANAN, Amy,. Correction and Interpretation of Awards Under Article
33 of the Model Law. En: International Arbitration Law Review, Vol. 4, 2001.p. 121. Citado por CANTUARIAS
SALAVERRY, Fernando, Ob, Cit.

3 MONROY GALVEZ, Juan. La formacion del proceso peruano. Escritos reunidos. Lima; Editorial Comunidad.
2003, p. 219.
4
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naturaleza claramente impugnatoria, propia del recurso de apelacion, lo que no

permite la ley de arbitraje.

Que, en el marco legal expuesto, se colige que la solicitud de “interpretacion”

de INGESA se encuentra referida sobre los fundamentos, a la evaluacién de

las pruebas y al razonamiento del Laudo, encubriendo en realidad un

cuestionamiento al fondo de lo decidido, naturaleza andloga a la de una

pretension impugnatoria, por lo tanto, segun la actual Ley de Arbitraje debe ser
declarada IMPROCEDENTE.

Sin perjuicio de ello, corresponde tener presente lo sefialado en el Laudo de
fecha 23 de abril de 2018, respecto a los plazos para presentar los entregables,
con especial énfasis en el “segundo entregable”, materia de la controversia en
el cobro de la penalidad por retraso en su entrega:

Al respecto, de la interpretacién literal del Contrato N°® 103-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED y los documentos que forman parte del mismo,
como son las Bases Integradas, se advierte que la presentacion del

segundo producto debia efectuarse a los 28 dias de la firma del contrato.

Efectivamente, en el numeral 15 de los Ténminos de Referencia, se sefiala

expresamente lo siguiente:

“El Primer, Segundo y Tercer Entregable del Primer y Segundo Producto
tiene plazos que se contabilizan a partir del dia siguiente de la firma de
Contrato (7 dias, 28 dias y 42 dias calendario), por lo gue existe un

traslape en tiempos de elaboracién de los productos los cuales seran

actividades paralelas entre si {...)" (subrayado nuestro)

Asimismo, en e numeral 4 del acapite Il “Primer Producto”, de los
Términos de Referencia (pagina 28), se establecio lo siguiente:
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“Segundo Entregable

- Plazo para Elaboracion del Segundo Entregable = hasta el dia 28 de la
firma del contrato (el inicio de elaboracién de este entregable es
paraielo al Primer Producto) (resaltado nuestro)

Asimismo, en el numeral 7 del acapite Il "Primer Producto”, de los

Términos de Referencia (pag. 30), se establecié lo siguiente:

“Segundo Entregable:
()
Plazo para elaboracion de este entregable, 28 dias calendario de Ia
firma del contrato. El consultor ingresa el enfregable por mesa de partes
del PRONIED (...)

Que, al respecto, se debe tener presente que, el articulo 168° del Codigo
Civil establece que el acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con
lo gue se haya expresado en €l y segun el principio de buena fe. Por su

parte el articulo 1361° del Codigo Civil establece que: “Los contratos son

obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se presume que /a

declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comtn de las

partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla”. (nuestro resaltado)

Sobre el particular, Manuel De la Puente y Lavalle sefiala que la
obligatoriedad del contrato comprende determinadas caracteristicas
juridicas y deriva de la fuerza obligatoria reconocida por la fey y recogida
en el acuerdo de voluntades — plasmado por las partes -, mediante su
voluntad comun recogida en el confrato. Asimismo, precisa que la
obligatoriedad de/ contrato también genera consecuencias para el juez y/o

para el arbitro, de ser el caso. Esto, debido a gue éstos deben aplicar el

contrato de conformidad con lo expresado en €l y esta aplicacion no puede
dejar de hacerse so pretexto de interpretacion o por respecto a los
principios de equidad’®. (nuestro subrayado)

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional sefiala lo siguiente “de
acuerdo a la interpretacion objetiva a que se refiere el articulo 168° del

4 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General®, Tomo |, Editorial Palestra, Lima, pag.

315-
317
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Cddigo Civil, el acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que
se haya expresado en €l y segun el principio de la buena fe.
Consecuentemente, estimamos que EL OPERADOR JURISDICCIONAL
NO PUEDE ASUMIR INTERPRETACIONES QUE NO ESTEN
EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS, PUES LO MANIFESTADO ES, EN
PRINCIPIO, LO QUE DETERMINA EL SENTIDO Y CONTENIDO DEL
ACTO, lo que equivale a decir que las relaciones entre la voluntad y su

manifestacion se rigen por lo declarado”s. (nuestro resaltado)

Asimismo, fa Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
- Republica en las Casacion N° 928-2004-Loreto del 11 de julio de 2005, en

relacién al articulo 1361° def Cédigo Civil, ha estabiecido lo siguiente:

“(...) los contratos son obligatorios en cuanto a lo expresado en ellos, por
lo que los pactos contenidos en el contrato son NORMAS dotadas de
fuerza entre los contratantes y cuyo valor deriva principalmente de la
voluntad de las partes, quienes tienen la libertad de contratar, establecer
el contenido y los efectos del contrato, asi como, para crear con plena
eficacia figuras nuevas y distintas de las determinadas legisiativamente,
pero siempre con la debida observancia de los que establece nuestro
ordenamiento juridico” (nuestro resaltado)

-

Que, en dicho marco legai, corresponde adverti, LA REGULACION
CORRESPONDIENTE AL PLAZO DE ENTREGA DEL SEGUNDO
ENTREGABLE EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA HAN
ESTABLECIDO EXPRESAMENTE QUE ESTE DEBE SER
PRESENTADO A LOS 28 DIAS DE LA FIRMA DEL CONTRATO, por lo
cual, esta constituia la obligacion inicial del Contratista. (resaltado
efectuado)

Ahora bien, INGESA sefiala que el plazo de 28 dias para la presentacion
del segundo entregable, que se inici6 a la firma del contrato, se suspende
el 16 de julio de 2015 (presentacién del primer entregable), habiéndose
computado hasta ese dia siete (7) dias de ejecucion del plazo para la
presentacion del segundo entregable; y, se reinicia el cémputo a partir del
dia 14 de agosto de 2015 (conformidad del primer entregable), fecha

5 Sentencia del 12 de agosto de 2005, recaida en el Expediente N° 0462-2003-AA/TC

£94
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ultima a partir de /a cual se computan los 21 dias restantes del plazo

contractual del sequndo entregable.

En este sentido, la Contratista alega que es necesaria la aprobacion de un
entregable para poder continuar con el trabajo de los siguientes, afirmando
que el plazo de ejecucion contractual de 28 dfas para la presentacion del
segundo entregable, se tiene que suspender desde que se efectud la
presentacion del primer entregable (16 de julio de 2015), hasta que la
Entidad brindo la conformidad de este (14 de agosto de 2015).

Al respecto, se debe tener presente que, ante cualquier causal que se
encuentra fuera del ambito de dominio del Contratista, inclusive por cuipa
de la Entidad, que imposibilite el cumplimiento de fas obligaciones del
Contratista, la normativa de contratacion estatal ha previsto un remedio a

fin que el conlratista o se vea perjudicado.

Efectivamente_el Reglamento de la L ey de Contrataciones regula la figura

de la "Ampliacién de Plazo” como el mecanismo idéneo con que cuenta el

Contratista para justificar la demora en el cumplimiento de una obligacion®,

lo cual responde a la naturaleza del contrato administrativo, es decir, de
lograr fa finalidad de satisfacer el interés publico, fo cual prima al interés

particular de las partes.

Efectivamente, €l articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado regula expresamente la actuacion que debe efectuar el
Contratista cuando se presente algin hecho extemno que afecte el
cumplimiento de su obligacién. Asi, el referido dispositivo establece las
causales por las cuales es procedente ampliar el plazo en un contrato

suscrito bajo su ambito, segtn el detalle siguiente:

Articulo 175.- Ampliacién del plazo contractual

Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

6

Dentro de los siete (7) dias habiles de aprobado el adicional o de finalizado el hecho generador del

atraso o paraiizacién
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1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.
En este caso, el contratista ampliaré el plazo de las garantias que hubiere
otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion
del contratista por culpa de la Entidad; y,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

()

Siendo ello asi, se advierte que ante cualquier causal que se encuentra
fuera del ambito de dominio del Contratista, inclusive por culpa de la
Entidad, el mecanismo regulado por la normativa de contratacion Estatal

gue corresponde efectuar al Contratista es una solicitud de ampliacidén de

plazo, por lo tanto, para un contrato formalizado bajo el marco de la Ley

de Contrataciones del Estado, se debe entender que el incumplimiento en

la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, sera injustificado

cuiando no se haya solicitado la ampiiacion del plazo contractual o cuando

habiéndose solicitado no haya sido aprobada por no verificarse ninguna

de las causales previstas en el articulo 175 del Reglamento’.

En el marco legal expuesto, S| EL CONTRATISTA CONSIDERABA
QUE NO LE ERA POSIBLE CUMPLIR CON EL PLAZO DE 28 DIAS
ESTABLECIDO EN EL CONTRATO, PARA PRESENTAR EL SEGUNDO
ENTREGABLE, POR CUALQUIER CAUSA QUE SE ENCONTRARA
FUERA DEL AMBITO DE SU DOMINIO, como puede ser la supuesta
necesidad de contar con la aprobacién del entregable previo, debia
accionar el remedio establecido por la normativa de contratacién

A modo referencial se puede sefialar que el organismo supervisor de las contrataciones del estado —
osce ha asumido la misma posicién a través de la opinidn n® 090-2015/dtn, sefialando expresamente:
“para dicho efecto, se debe entender que ¢l retraso en la ejecucién de las prestaciones objeto del
contrato, serd injustificado cuando no se haya solicitado la ampliacién del plazo contractual o cuando
habiéndose solictado no hava sido aprobada por no verificarse ninguna de las catisales previstas
en el articulo 175 del Reglamento.”
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Estatal para dicha finalidad, la cual recoge a su vez que la inaccion al

respecto, conlleva la automatica aplicacion de penalidades.

Efectivamente, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
— OSCE, através de la Opinién N° 90-2015-DTN del 27 de mayo de 2015,

ha sefialadao lo siguiente:

*(...) se debe entender que el retraso en la gjecucion de las prestaciones
objeto del contrato, sera injustificado cuando no _se haya solicitado la
ampliacion del plazo contractual o cuando habiéndose solicitado no hayva
sido aprobada por no verificarse ninguna de las causales previstas en el
articulo 175 del Reglamento”

Por lo tanto, al no haber activado ef Contratista la figura legal que le habilita
a gjecutar sus prestaciones fuera del plazo primigeniamente establecido,
por la alegada causal imputable supuestamente a la Entidad, no
corresponde amparar las pretensiones sobre las cuales versan los puntos

controvertidos materia de analisis”

En este sentido, en el numeral 111.3.3 del Laudo, el Tribunal Arbitral Unipersonal
expuso expresamente las razones por ias cuales le crea conviccion que el plazo
para la entrega el segundo entregable es de 28 dias a partir de la firma del
contrato, segun las disposiciones contractuales siguientes:

“Efectivamente, en el numeral 15 de los Términos de Referencia, se

sefiala expresamente lo siguiente:

“El Primer, Segundo y Tercer Entregable del Primer y Segundo Producto
tiene plazos que se contabilizan a partir del dia siguiente de la firma de

Contrato (7 dias, 28 dias y 42 dias calendario), por lo que existe un

(raslape en tiempos de efaboracion de los productos los cuales seran

actividades paralelas entre si (...)" (subrayado nuestro)
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Asimismo, en el numeral 4 del acapite Il “Primer Producto”, de los

Términos de Referencia (pagina 28), se establecié lo siguiente:

“Segundo Entregable

- Plazo para Elaboracién del Segundo Entregable = hasta el dia 28 de la

firma del contrato {el inicio de elaboracién de este entregable es
paralelo al Primer Producto) (resaltado nuestro)

Asimismo, en el numeral 7 del acapite || “Primer Producte’, de los

Términos de Referencia (pag. 30), se establecio lo siguiente:

“SEGUNDO ENTREGABLE:
(...)
PLAZO PARA ELABORACION DE ESTE ENTREGABLE, 28 DIAS
CALENDARIO DE LA FIRMA DEL CONTRATO. Ef consuitor ingresa el
entregable por mesa de partes def PRONIED (...)

En este sentido, el Arbitro Unico si ha sustentado los motivos por los
cuales le crea conviccion que el plazo de entrega del “segundo
entregable” es de 28 dias computados a partir de la suscripcion del
contrato, maxime, cuando el citado numeral 15 de los términos de referencia

requla especificamente el ‘Plazo de Ejecucién”. Por lo tanto, en el contrato se

sefiala expresamente que: a) el inicio de la elaboracion del segundo entregable
es paralelo al primer producto; y, b) las elaboraciones de los productos son

actividades paralelas entre si.

Por otro lado, en su solicitud de aclaracion INGESA pide se interprete el alcance
del numeral 15, Capitulo | de los términos de referencia, la Clausula quinta y el
numeral 4 del Capitulo 1l Primer Producto de los Términos de Referencia, en
los cuales se sefala que “los plazos para el desarrollo de los productos no

contabilizan los plazos de Observaciones y Levantamiento de Observaciones”.

11
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Al respecto, estas clausulas se refieren a las observaciones que puede advertir
la entidad sobre el producto entregado, lo cual, para el “segundo entregable”

debe ser presentado en el plazo de 28 dias. Por lo tanto, no se refiere que los
plazos de ejecucién de todos los entregables se suspenden cuando la Entidad
revisa que el primer entregable haya sido presentado correctamente, como lo
pretende el Contratista.

Efectivamente, segun lo expuesto en el Laudo, el Contratista tiene un plazo de
28 dias para presentar el “segundo entregable”. En consecuencia, luego de
presentar el “segundo entregable” en el plazo contractualmente establecido (28
dias), la Entidad lo revisara y de ser el caso, presentara observaciones al

mismo.

En este sentido, las clausulas alegadas por el Contratista, hacen referencia
que, el tiempo que se tome la Entidad para efectuar observaciones al “segundo
entregable” y hacerlas de conocimiento al contratista, no se suman al plazo
original de 28 dias que tiene el Contratista para presentarlo. Ello, es una
consecuencia légica, pues, las observaciones que efectlie la Entidad al
“segundo entregable”, se efectuaran luego de haber sido recibido este.

Es por ello, que las invocadas clausulas por el Contratista en su escrito de
aclaracion de Laudo, no se refieren directamente al computo de plazo del
“segundo entregable”, pues estas observaciones se formulan luego de la

presentacion del mismo.

Asimismo, en relacion al numeral 7.1 (pag. 30 de los términos de referencia),,
en base a lo cual, el Contratista ha sefalado que era necesario la aprobacion

del primer entregable para poder presentar el segundo.

Al respecto, se debe tener presente que el numeral invocado por el Contratista
se encuentra dentro del acapite “Mecanismo de Supervision”, de los términos
de referencia. Mientras que, los argumentos citados por el Arbitro Unico para
determinar que el computo del plazo de los entregables se efectia desde el

12
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inicio del contrato y en forma paralela el primero y el segundo entregable, se
encuentran en el acapite especifico de “Plazo”.

No obstante que, se ha sefialado las numerosas veces que el Contrato ha
sefialado que el plazo era de 28 dias para la presentacion del segundo
entregable. Asi, en la referida Resolucion N° 13, se ha sefialado lo siguiente:

“Ahora bien, INGESA sefiala que el plazo de 28 dias para la presentacion
del segundo entregable, que se inicié a la firma del contrato, se suspende
el 16 de julio de 2015 (presentacion del primer entregable), habiendose
computado hasta ese dia siete (7) dias de ejecucion del plazo para la
presentacion del segundo entregable; v, se reinicia el computo a partir del
dia 14 de agosto de 2015 {conformidad del primer entregable), fecha
Ultima a partir de la cual se computan los 21 dias restantes del plazo

contractual del segundo entregable.

En este sentido, la Contratista alega que es necesaria la aprobacion de un
entregable para poder continuar con el trabajo de los siguientes, afirmando

que el plazo de ejecucion contractual de 28 dias para la presentacion del
segundo entregable, se tiene que suspender desde que se efectud la
presentacion del primer entregable (16 de julio de 2015), hasta que la
Entidad brindo |a conformidad de este (14 de agosto de 2015).

Al respecto, se debe tener presente que, ante cualquier causal que se
encuentra fuera del ambito de dominio del Contratista, inclusive por culpa
de la Entidad, que imposibilte el cumplimiento de las obligaciones del
Contratista, la normativa de contratacion estatal ha previsto un remedio a

fin que el contratista o se vea perjudicado.

Efectivamente, el Realamento de la Ley de Contrataciones requia la figura

de la “Ampliacion de Plazo” como el mecanismo idéneo con gue cuenta el

Contratista para justificar la demora en el cumplimiento de una obligacion®,

lo cual responde a la naturaleza del contrato administrativo, es decir, de
lograr la finalidad de satisfacer el interés publico, lo cual prima al interés

particular de las partes.

* Dentro de los siete (7) dias habiles de aprobado el adicional o de finalizado el hecho generador del
atraso o paralizacion
I3
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Efectivamente, el articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado regula expresamente la actuacion que debe efectuar el
Contratista cuando se presente algin hecho externo que afecte el
cumplimiento de su obligacion. Asi, el referido dispositivo establece las
causales por las cuales es procedente ampliar el plazo en un contrato

suscrito bajo su ambito, segtin el detalle siguiente:

Articulo 175.- Ampliacién del pfazo contractual

Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.
En este caso, el contratista ampliara el pfazo de [as garantias que hubiere

otargado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion
del contratista por culpa de la Entidad; y,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

()

Siendo ello asi, se advierte que ante cualquier causal que se encuentra

fuera del ambito de dominio del Contratista, inclusive por culpa de la
Entidad, €l mecanismo regulado por la normativa de contratacion Estatal

gue corresponde efectuar al Contratista es una solicitud de ampliacion de

plazo, por lo tanto, para un contrato formalizado bajo el marco de la Ley

de Contrataciones del Estado, se debe entender gue el incumplimiento en

la_ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, sera injustificado

cuando no se haya solicitado la ampliacién del plazo contractual o cuando

habiéndose solicitado no haya sido aprobada por no verificarse ninguna

de las causales previstas en el articulo 175 del Reglamento®.”

A modo referencial se puede sefialar que el organismo supervisor de las contrataciones del estado —
osce ha asumido la misma posicién a través de la opinién n® 090-2015/dtn, sefialando expresamente:
“para dicho efedo, se debe entender que el retraso en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrafo, serd injustificade cuando no se haya solicitado la ampliacién del plazo contractual o cuando
habiéndose solicitado no haya sido aprobada por no verificarse ninguna de las causales previstas
en el articulo 175 del Reglamento.”
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Por lo tanto, este particular contrato de naturaleza administrativa,

reqgulado por una norma especial, como es la Ley de Contrataciones del

Estado, establecia el remedic éptimo al cual el Contratista podia recurrir

si consideraba que no le era posible entregar el ““sequndo entregable” en

el plazo de 28 dias, puntualmente establecido en el contrato, es decir,

solicitar una ampliacion de plazo, como expresamente se ha sefialado en el

referido Laudo:

“Efectivamente, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE, a través de la Opinién N° 90-2015-DTN del 27 de mayo

de 2015, ha sefalado lo siguiente:

“(...) se debe entender que el refrasc en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, sera injustificado cuando no se haya solicitado la ampliacion del plazo
contractual o cuando habiéndose solicitado no haya sido aprobada por no
verificarse ninguna de las causales previstas en el articulo 175 del Reglamento”

Por lo tanto, habiendo el Contratista alegado en el arbitraje que no le era posible
presentar el segundo eniregable si no contaba con la aprobacién previa del
PRONIED del primer entregable, podia haber recurrido al remedio legal
establecido por la Ley de Contrataciones del Estado para dicho fin. En
consecuencia, al no haber activado el Contratista la figura legal que le habilita
a ejecutar sus prestaciones fuera del plazo primigeniamente establecido, por la
alegada causal imputable supuestamente a la Entidad, se sefialé en el laudo
que no corresponde amparar las pretensiones sobre las cuales versan los

puntos controvertidos materia de analisis.

Que, también es oportuno advertir, que la empresa INGESA, en su pedido de
aclaracién del Laudo, ha hecho referencia a los resolutivos Tercero, Cuarto,

15
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Quinto y Sexto, sin embargo. el resolutivo Tercero no se encuentra desarrollado

en su solicitud de interpretacién del Laudo Arbitral.

Que, por otro lado, el Programa Nacional de Infraestructura Educativa —
PRONIED, solicita aclaracion del Resolutivo Quinto del Laudo Arbitral, respecto
a la cuarta pretension principal del contratista.

Al respecto, sefiala la Entidad que, (...) el contratista alega en su demanda
que la entidad debe ser obligada a pagar los intereses legales por retraso en el
pago de la factura N° 00342 correspondiente a S/. 27,965.46".

Sobre ello sefiala que, “Por su parte, la entidad al contestar la demanda, advirtio
que si bien de acuerdo a lo establecido en la Clausula Cuarta del Conftrato,
correspondera el pago de intereses legales por el retraso incurrido; debiendo
realizarse sobre la suma que se pago al contratista sin considerar el descuento

de la penalidad’.

Que, asimismo sefiala la Entidad que “el Arbitro Unico en el presente laudo ha
determinado que la entidad aplicé la penalidad o descuento en la factura
conforme a fas normas contractuales y legales”.

Que, al respecto, advierte el PRONIED que ‘(...) el Amitro Unico ha indicado
expresamente que es procedente la pretension del contratista de solicitar los
infereses legales que corresponden al monto de S/. 27,965.46 mas el IGV,
desde el 10 de noviembre de 2015 hasta el 21 de diciembre de 2015".
Asimismo, sefiala que “Para arribar a dicha conclusién, el Arbitro Unico tendria
que haber merituado que el contratista en su demanda ha argumentado que la
factura fue pagada parcialmente, conforme obra en el anexo 18 adjunto a la
demanda, donde se puede apreciar que la entidad aboné el monto de S/.
3,299.92, ya que como se ha desarrollado en el acapite 3.4.3 el monto restante
fue retenido por la entidad en aplicacién de la penalidad por los 28 dias de
retraso; siendo ello asi los intereses deberian aplicarse respecto al monto
efectivamente abonado al contratista”.
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Que, en relacion a la solicitud planteada por la Entidad, se advierte que en el
numeral 3.4.3 del Laudo se sefiald lo siguiente:

“Al respecto, se hace extensivo los argumentos expuesltos en los acapites
precedentes, por los cuales se acredita que, si el Contratista consideraba
que no le era posible cumplir con el plazo de 28 dias establecido en el
contrato, para presentar el segundo enfregable, por cualquier calisa que
se encontrara fuera del ambito de su dominio, como puede ser la supuesta
necesidad de contar con la aprobacion del entregable previo, debia
accionar e remedio establecido por la normativa de contratacion Estatal
para dicha finalidad, fa cual recoge a su vez que la inaccion al respecto,
conlleva la automatica aplicacion de penalidades.

Por lo tanto, habiéndose suscrito el Contrato N°® 103-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED el dia 09 de julio de 2015, INGESA debio presentar el segundo
entregable a los 28 dias calendario, es decir hasta ef 06 de agosto de
2015, sin embargo, segtin sello de recepcién que se consigna en el Oficio
N°® 56, dicho entregable fue ingresado a Mesa de Paites de PRONIED el
03 de setiembre de 2015, es decir, 28 dias después.

JULIO 2015

LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES |

2 3

S 101

16 (M) 17 (8)
23 (14) 24 (15)

30 (21) 31(22) |

AGOSTO 2013

LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES

31

3 (25) 4 (26) 5 27) 6 (28) 7
10 11 12 13 14
17 18 19 20 21

24 25 26 27 28 |

SETIEMBRE 2015

LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES [

1 2 3
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Por lo tanto, no es posible amparar la pretension del contratista que
subyace al presente punto controvertido, en la medida que el monto de
S/. 29 699.32 ha sido retenido por la Entidad en aplicacién de la

penalidad por los mencionados 28 dias de retraso.”

Que, al respecto, si bien el monto de la controvertida Factura N° 00342
ascendid a S/, 32,999.24 (netos: S/. 27 96546 mas el IGV), el monto
efectivamente pagado por la Entidad fue de S/. 3,299.92 (segun reporte del
Banco de la Nacién que obra como anexo 18 de la demanda del contratista),
por cuanto, segun ha sido desarrollo por el Arbitro Unico en el numeral 111.3.4.3,
la Entidad retuvo validamente el monto de S/. 29 699.32, a dicha factura, en
virtud de la penalidad aplicada al Contratista por los dias que tuvo de retraso

en su prestacion.

Por lo tanto, el Arbitro Unico si ha determinado en el numeral 111.3.4.3 del Laudo
Arbitral que, ala Factura N° 00342 (que ascendid a S/. 32,999.24), la Entidad
le retuvo validamente el monto de S/. S/. 298 699.32. Por lo tanto, resulta que el
monto que efectivamente le correspondia a la Entidad pagarle al Contratista
sobre la Factura N° 00342, ascendi6 a 3,299.92.

En consecuencia, considerando que el Arbitro Unico ha determinado que el
descuento de S/. 29 699,32 aplicado por ia Entidad en la Factura N° 00342 es
carrecta, en consecuencia, el monto de los intereses por el retraso del pago de
la Factura N° 00342, debe ser aplicado al monto que correspondia en su

oportunidad cancelar de la misma, es decir, S/. 3,299.92.

Por lo tanto, corresponde aclarar, que el monto sobre el cual, corresponde a la
Entidad pagar los intereses al Contratista, por el retraso en el pago de la
Factura N° 00342 “emitida por el monto nefo de S/ 27,965.46", se calcula por
el monto que efectivamente le correspondia a la Entidad cancelar, es decir, S/
3,299.92.
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Por lo que el Tribunal Arbitral, atendiendo a la fundamentacion expuesta en los

acapites precedentes:

il RESUELVE:

En la ciudad de Lima, el 15 de junio de 2018:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacion formulada por

Ingenieria y Estudios de Andalucia S.L. (INGESA).

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la solicitud de interpretacion del Resolutive Quinto del
Laudo, formulada por el Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED,
en la medida que en el numeral 111.3.4.3 del Laudo Arbitral, el Arbitro Unico desarrolia y
concluye que la Entidad le retuvo validamente el monto de S/. 28 699.32 al Contratista
por penalidad por mora. Por lo tanto, si bien el monto de la Factura N° 00342 ascendio
a S/. 32,999.24 (netos: S/. 27 965.46 mas el IGV), el monto efectivamente pagado por
la Entidad fue de S/. 3,299.92. En consecuencia, considerando que el Arbitro Unico ha
determinado que el descuento de S/. 29 699,32 aplicado por la Entidad en la Factura N°
00342 es correcta, en consecuencia, el monto de los intereses por el retraso del pago
de la Factura N° 00342, debe ser aplicado al monto que correspondia en su oportunidad

cancelar de la misma, es decir, S/. 3,299.92.

TERCERO: DISPONER que la Secretaria Arbitral remita la presente resolucion a las

=

Jua anue Falvy
r ltro Unico

paries
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