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RESOLUCION N° 07

En Lima, a los 27 dias del mes Junio del afio dos mil dieciocho, el Arbitro Unico luego de

haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas establecidas

por las partes, valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje, escuchado los

argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y contestacion

de demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la

controversia planteada:

o

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 21 de setiembre de 2015, la empresa Editorial e Imprenta ENOTRIA S.A.
(en adelante EL. CONTRATISTA) y el Instituto Nacional de FEstadistica e
Informatica — INEI (en adelante LA ENTIDAD) suscribieron el Contrato N° 092-
2015-INEI para el “Servicio de impresién, modulado y embalaje de data variable —
ECE 2015” (en adelante EL CONTRATO).

En la Clausula Décimo Sexta de EL CONTRATO las partes pactaron un Convenio

Arbitral para la solucién de sus controversias con el siguiente tenor:

“CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Citalguiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver
las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° y 177° del Reglamento o, en su defecto,
en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualguiera de las partes podrd someter a conciliacion la referida controversia,
sin peryuicio de recurrir al arbitraje en caso no se legne a un acuerdo entre ambas, segiin lo

sefialado en el arliculo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estads.

Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e interpretacion del presente contrato, incluidos
los que se refieran a su nulidad ¢ invalides;, serdn resueltos mediante arbitraje de derecho, de

conformidad con lo establecido en la normativa de contrataciones del Fstado, bajo lu



Proceso Arbitral seguido por EDITORIAL E IMPRENTA ENOTRIA S.A. y el INSTITUTO
NACIONAL DE ESTADISTICA E INFORMATICA — INEI

IL.

organizacion y administracion de los drganos del Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje
del OSCE y de acuerdo con su Reglamento.

E/ Lando arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa jusgada y se ejecuta

como una sentencia.”

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 06 de noviembre de 2017 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion del
Arbitro  Unico (en adelante EL ARBITRO) con la presencia de EL
CONTRATISTA, representado por el abogado Carlos Fernando Fonseca Oliveira,
acompafiado del sefior Guillermo Manuel Calamo Alvarado; y LA ENTIDAD
representada por el abogado Julio Del Campo Gaytan.

En la Audiencia, EL ARBITRO declar que fue debidamente designado de acuerdo
a Ley y al Convenio Arbitral celebrado entre las partes. Asimismo, las partes
manifestaron su conformidad con el procedimiento de designacién de EL ARBITRO
y expresaron que no conocen causal de recusacion o cuestionamiento alguno contra

ella.

Acto seguido, se establecieron las normas aplicables al presente arbitraje, sefialando
que las mismas seran: (1) la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto
Legslativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873 (en adelante, LA LEY); 1) su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por
Decreto Supremo N°® 138-2012-EF (en adelante, EL REGLAMENTO); ii) la
Directiva N° 024-2016-OSCE/CD — “Reglamento del Régimen Institucional de
Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado a cargo del OSCE”, aprobada
mediante Resolucion N° 275-2016-OSCE/PRE; iv) la Directiva N° 021-2016-
OSCE/CD — “Tabla de Gastos Arbitrales aplicables a los Arbitrajes Organizados y
Administrados por OSCE y los Arbitrajes AD HOC”, aprobada mediante Resolucion
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6.

III.

10.

N° 238-2016-OSCE/PRE; y, v) el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje
(en adelante LA LEY DE ARBITRAJE).

Asimismo, se establecio el monto de anticipo de honorarios de EL ARBITRO y los
gastos administrativos de la Secretaria Arbitral del SNA-OSCE.

Finalmente, se declar6 instalado EL ARBITRO y abierto el proceso arbitral.

LUGAR DEL ARBITRAJE

Al tratarse de un arbitraje administrado por el OSCE, se establecié como lugar del
arbitraje su local institucional ubicado en Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 s/n, Jests

Maria.

DEMANDA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

Mediante escrito presentado el 24 de enero de 2017, EL CONTRATISTA presento
su demanda arbitral contra LA ENTIDAD.

. Pretensiones

EL CONTRATISTA plante6 las siguientes pretensiones:

1.1 Pretensién principal

Que, se deje sin efecto la penalidad indebidamente aplicada contra EL
CONTRATISTA en ¢l marco de la ejecucion de EL CONTRATO, y en
mérito a ello, se disponga que LA ENTIDAD cumpla con indemnizar 2 EL
CONTRATISTA por una suma ascendente a S/ 257,213.00 (Doscientos

cincuenta y siete mil doscientos trece con 00/100 soles), correspondiente a la
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indebida penalidad practicada, mas los intereses legales que correspondan de

acuerdo a Ley, hasta la fecha en la que se realice el pago de manera efectiva.

1.2 Pretension Subordinada a la Pretensién Principal
Que, LA ENTIDAD sea condenada al pago de los costos y costas que irrogara

la puesta en marcha del presente mecanismo de solucion de controversias, mas

los intereses legales que correspondan de acuerdo a Ley, hasta la fecha en la que

se realice el pago de manera efectiva.

b. Fundamentos de Hecho y Derecho de 1a Demanda

11. A continuacion, transcribimos los fundamentos de EL CONTRATISTA contenidos

en su demanda:

“IIlI. FUNDAMENTOS DE HECHO

3.1

3.2

3.3

De conformidad con la Resolucion Jefatural N° 330-2015-INEI de fecha 03
de setiembre de 2015, se autoriid la susoripcion del convenio entre la
Organizaciin de Estados Theroamericanos para la Educacion, la Ciencia y la
Cultnra - OEl y la Demandada, en el cual se establecio que la OEI se
encargaria del proceso de seleccion para el Servicio de Impresion, Modsulado y

Embalgje de Data V ariable - ECE 2015.

Lauego del proceso de seleccion corvespondiente, con fecha 14 de setiensbre de 2015
la OEI otorgd la Buena Pro del Proceso PE N° 012-2015-0EI-INET
(CONV-PROC-012-2015-INEI) "Servicio de Impresion, Modulado y
Embalaje de Data Variable - ECE 2015, a la empresa ENOTRIA §.A.,

en adelante la ""Demandante”".

Con fecha 21 de setiembre de 2015, la Demandada y la Demandante
suscribieron el Contrato N° 092-2015-INEI por un monto ascendente



Proceso Arbitral seguido por EDITORIAL E IMPRENTA ENOTRIA §.A. y el INSTITUTO
NACIONAL DE ESTADISTICA E INFORMATICA — INEI

34.

3.5.

a8/ 2'572, 130.00 (Dos millones quinientos setenta y dos mil ciento treinta

con 00/ 100 nuevos soles) a todo costo, incluido los impuestos corvespondientes.

Con fecha 22 de setiembre de 2015, la Demandada y la Demandante
suscribieron un acta de constatacion notarial, gue tuvo por objelo certificar Ia
entrega por parte de los representantes la Demandada a los representantes de
la Demandante, de los archivos que contenian los documentos (instrumentos)

materia del servicio de impresion contratado, asi como la base de datos con la

data variable.

Con Jecha 12 de octubre de 2015, se suscribio e/ Acta de Culminacion
Total de la contratacion del Servicio de Impresiin y Modulado de Data
Variable - ECE 2015. Dicha documento esturo suscrito por el Jefe de Control
de Calidad de la Demandada; y por Julio César Crug; Ziiniga, Gerente de

Produccion de la Demandante.

En la mencionada Acta de Culminacion Total se indici lo siguiente:

i.  La conformidad y total satisfaccion por parte de la

Demandada, respecto a la culminacion total del servicio prestado por

parte de la Demandante.

1. La reduccion del plazo contractual, de 35 dias a 19 dias

calendario, por motivos de prevenciin ante los riesgos del Fendmeno

del Nifo.

ii.  Ante la reduccion antes mencionada, se pacto que la Demandante

asurmiria los gastos que irvogasen dicha reduccion.

iv.  Finalmente, también se consignd en el acta lo siguiente:
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3.6.

& A/

"(...) Habiéndose constatado y dado la conformidad por parte del INEI,
del total de los instrumentos del proyecto, modulados y embalados en las
9,331 cajas, se depositan en los almacenes de ENOTRIA en situacion
de custodia, con fines de poder retirarlas cuando asi lo estimen los
representantes del INEL 1.a guia de remision serd emitida en el momento

que sean retirados todos los instrumentos del presente proyecto (...)".

En consideraciin a lo manifestado en el acta anteriormente referida, resulta claro
afirmar hasta este punto, que la impresion de cuadernillos, fichas opticas, cartas,
encartes, infografias y demds bienes materia del servicio contratado, fueron

entregados a satisfaccion a la Demandada por parte del Demandante.

Con fecha 26 de febrero de 2016, la Demandante advirtid que se habia
producide un descuento del orden de S/. 257,213.00 (Doscientos
cincuenta y siete mil doscientos trece con 00/100 Soles) en el
pago realizado por parte la Demandada, en relacion con la Factura Electronica
N 01-001991, de fecha 18 de diciembre de 2015. Dicho pago fue efectuado

rmediante abono bancario a la cienta corriente de dicha empresa.

Al respecto, se adjunta como medio probatorio el estado de la cuenta corriente
bancaria respectiva en el que se aprecian los 07 (siete) abonos realizados por la

Demandada, los que totalizan S/.2'057,704.00 (Dos millones

cincuenta v siete mil setecientos cuatro con 00/100 Soles),

cuando en realidad debieron totalizar S/. 2'572,130.00 (Dos

millones quinientos setenta y dos mil ciento treinta con 00/100
Soles).

Adicionalmente, es preciso seiialar que con fecha 13 de enero de 2016, la
Demandada efectud un depdsito de S/ 257,213.00 (Doscientos cincuenta y siele

mil doscientos trece con 00/ 100 soles), por concepto de pago de detracciones.
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3.8, El 26 de febrero de 2016, mediante comunicacion escrita (carta s/n), Ia

3.2

Demandante comunico a la Demandada su sorpresa respecto

de Ia aplicacidén de la penalidad referida, la cual alcanzo la

suma de S/. 257,213.00 (doscientos cincuenta y siete mil

doscientos trece con 00/100 Soles); y soliciti que se expliquen las
ragones por las cuales se practico la misma.

Dicha penalidad fue aplicada sobre el monto de la Factura Electrinica N° 001-
01991, de fecha 18 de diciembre de 2015. Cabe precisar que ese comprobante
de pago reemplazé a la Factura Electronica N* 00100850, de fecha 26 octubre
de 2015, que fue anulada en su oportunidad.

Como respuesta a la comunicacion anteriormente indicada, el 09 de maro de
2016, la Demandada emitié ¢l Oficio N° 365-2016-INEI/OTA-
OEAS, a propisito del cual tomamos conocimiento de la  signiente

documentacion:

a) Conformidad de Servicio.

b) Informe N’ 055-2015-INEI-DRMS/ECE.
¢) Informe N° 055-2015-INEI-DRMS.

d) Informe N° 059-2015-INEI-AGU/ECE.
e) Cuadro de Cdlenlo de Penalidad.

3.10. A partir de la documentacion anteriormente indicada, pudimos advertir lo

sigutente:

i)  Existe una "CONFORMIDAD DE SERVICIO" de fecha 22 de
diciembre de 2013, que hace referencia a un Oficio IN° 042-2015-
INEI1/SJE-ECE, cuyo antecedente lo constituye el Informe N°
055-2015-INEI-DRMS/ECE del "Proyecto Evalnaciin Censal
de Estudiantes — ECE 2015", firmada por ¢l Jefe de Proyectos de la
Evalyaciin Censal de Estudiantes 2015,
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i)

i)

E/ Informe N° 055-2015-INEI-DRMS/ECE, sobre ¢l cual se
basa la Conformidad de Servicio precedenternente indicada, es de fecha
14 de diciembre 2015, elaborado por el Jefe de Operacion de Carpo,
estd divigido al Jefe del Proyecto ECE 2015, y se limita a transeribir
texctualmente los Términos de Referencia del servicio contratado, no

conleniendp ningsin tipo de observacion respecto del servicio prestado por
ENOTRIA SA.

Existe un otro Informe IN° 055-2015-INEI-DRMS, nitese gue éste
no liene la terminacion "/ECE", el cual contiene un reporte de
supuestas incidencias presentadas en la evaluacion censal de estudiantes
ECE 2015, relacionadas con presuntas observaciones a los cuadernillos
impresos, tales conro: ervores de impresion, hojas en blanco, hojas repetidas
e incorrecta compaginacion. En funcion a este reporte, el mencionado
informe concluye que deben aplicarse las penalidades que correspondan,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3.7.4 (pdgina 8) de los
Términos de Referencia del servicio contratado, y proceden a transcribir

textualmente lo sigutente:

Penalidades aplicables:

Ein caso se evidencien ervores o retrasos por ¢l contratista, estos deberdn
ser subsanados a la brevedad. Se penalizard al contratista por cada una
de las faltas en que se incurra, hasta por un monto mdximo equivalente

al 10% del monto contractual, de la siguiente manera:

MONTO CONCEPTO
S/. 10,000.00 Por cada cuadernillo de prueba con algiin ervor
de impresion o compaginado, detectado luego de
la entrega de las cajas embalsamadas™.
S/. 10,000.00 Por cada cuadernillo de prueba de mds o de
menos detectados luego de la entrega de las
cajas embalsamadas.
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)

S/. 5,000.00 Por cada incumplimiento de cada uno de los
protocolos de seguridad establecidos en los
Términos de Referencia,

*Serd reportado a través de los formatos de aplicacion de
la evaluacion, a realizarse el 10 y 11 y el 17 y 18 de
noviembre de 2015.

Debe precisarse en lo concerniente a este sillimo aspecto, que no se fuvo
aceso a los Jormates de aplicacion de evaluacon indicados
precedentemente, por lo que no podriamos efectuar algrin seRalamiento

sobre la pertinencia o no del contenido de ellos.

También es sumamente importante advertir que, tal como se comprobari
seguidamente, este Informe N° 055-2015-INEI-DRMS, sin la
terminaciin  "/ECE", NO SE CONSIGNO COMO
SUSTENTO DE NINGUNA DE LAS DOS
CONFORMIDADES OTORGADAS POR PARTE DEL
INEI A I.A EMPRESA ENOTRIA SA.

Existe una segunda "CONFORMIDAD DE SERVICIO",
también de fecha 22 de diciembre de 2015, cuya referencia es también el
Oficio N° 042-2015-INEI-AGU-ECE, pero que tiene como
antecedente el Informe N° 059-2015-INEI-DRMS/ECE de/
“Proyecto Evaluaciin Censal de Estudiantes — ECE 2015”. Esta
conformidad estd firmada por el Director Nacional de Censos y

Encuestas.

Al revisar el indicado Informe N° 059-2015-INEI-AGU-ECE,

se observa que en el mismo se sealo lo siguiente:

“(...) visto el Informe N° 055-2015-/NEI-DRMS/ECE,
donde se detalla el servicio de Impresion, Modulado y Embalaje realizado

9
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NACIONAL DE ESTADISTICA E INFORMATICA — INEI
por la Empresa ENOTRIA S.A. de acuerdo al requerimiento
solicitado, para el Proyects: EVALUACION CENSAL DE
ESTUDIANTES — ECE 2015 y teniendo en cuenta que se
hicieron algunas observaciones por Il que se aplicarin
penalidades de acuerdo a lo estipulado; y en concordancia con los términos
de referencia, el suscrito da la conformidad correspondiente”. 1os

resaltados son nuestros.

Como se ha referido en el numeral i), el “Informe N° 055-2015-
INEI- DRMS/ECE" de fecha 14 de diciembre 2015 elaborado por
el Jefe de Operacion de Campo, se limiti a transeribir textualmente los
Términos de Referencia del servicio contratads, y NO REALIZ (0]
NINGUNA __OBSERVACION AL _ SERVICIO
PRESTADO POR LA EMPRESA ENOTRIA SA, motivo
por el cual llama la atencion que el “Informe N° 059-2015-INEI-
AGU-ECE" haya sefalado que se aplicardn penalidades sobre la base
del “Informe N° 055-2015-INEI-DRMS/ECE” gue no hace

referencia a ningsin lipo de observacion penalizable.

En adicion a lo manifestado, no debe dejarse de lado, que e/ Informe
N 059-2015-INEI-AGU-ECE, que supuestamente realizi
observaciones al servicio prestado por parte del Demandante, basado a su
vez, en el “Informe N° 055-2015-INEI-DRMS/ECE" gue
NO DICE NADA AL RESPECTO A 1.A EXISTENCIA

DE OBSERVACIONES, fue emitido dos meses después de
que se habia elaborado de manera consensuada entre las partes, un Acta
de Culminacion Total del servicio en la que mds bien se deja

expresa constancia de que el servicio se_cumplid a satisfaccion de la
Demandada.

10
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3.11. En virtud de los hechos expuestos, la aplicacion de la penalidad practicada por
la Demandada en contra de la Demandante, deviene en INDEBIDA,

Sundarmentalmente por lo siguiente:

B

Insuficiente motivacion de Ia decision de Ia aplicacion
de Ia penalidad practicada

La decisidn de la Demandada de practicar la penalidad que aplico en la
eiecucion del Contrato N° 092-2015-INEI, descontandonos del pago
total una suma ascendente a S/. 257,213.00 (Doscientos
cincuenta y siete mil doscientos trece con 00/100 Soles),
configura  un  acto  administrativo  INDEBIDAMENTE
MOTIVADO, por cuanto el ya mencionado “Informe N° 055-
2015-INEI-DRMS/ECE” sobre ¢/ cual se basan las dos
conformidades  otorgadas  por e/ INEI, NO INDICAN
OBSERVACION O ERROR EN EIL SERVICIO
PRESTADO.

Es dierto que exciste un otro Informe N° 055-2015-INEI-DRMS, sin
la terminacion “/ECE”, el cual contiene un reporte de supuestas
incidencias presentadas en la evalwacion censal de estudiantes ECE
2015, relacionadas con presuntas observaciones a los cuadernillos
impresos, pero dicho informe NO SE UTILIZA COMO
ANTECEDENTE DE NINGUNA DE LAS DOS
CONFORMIDADES OTORGADAS POR LA
DEMANDADA; siendo ademds que no lomamos conociriento

Jformal de lps reportes de incidencias y/ u observaciones efectnados a través

de los denominados “formatos de aplicacion de evaluacion”, elaborados
supnestamente los dias 10y 11,y 17 y 18 de noviembre de 2015 durante
las jornadas de aplicacion de las Evaluaciones Censales a los estudiantes.

1
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En razon de todo lo expuesto, es claro que la penalidad aplicada por la
Demandada no puede reputarse como un acto vilido, y por tanto no puede

producir efectos juridicos validamente.

Incorrecta aplicaciin de la CLLAUSULA DECIMO SEGUNDA
sobre "PENAILIDADES" del Contrato IN° 92-201 5-INEI

E1 antepensiltimo parvafo de la precitada cliusula contractual seiala a

la letra lo signiente:

“En caso se evidencien errores o retrasos causados por

el Contratista, éstos deberdn ser subsanados a Ia

brevedad. Se penalizard al Contratista por cada una de las faltas en

quee se incurra, de la siguiente manera;

MONTO CONCEPTO
S/. 10,000.00 Por cada cuadernillo de prucba con
algiin  error de  impresion o
compaginado, detectado luego
de Ia entrega de las cajas
embaladas®
§/. 10,000.00 Por cada cuadernillo de prieba de
mds o de menos, detectados
luego de la entrega de las
cajas embaladas.
S/. 5,000.00 Porcada incumplimiento de cada
uno e los protocolos de seguridad
establecidos en los Términos de
Referencia.

(...)" Laos resaltados son nuestros.

A la lug de la disposicion contractual previamente aludida, es necesario
manifestar que, en la hipotesis negada que la Demandada
pretendiese establecer como sustento o motivacion de la penalidad
practicada e/ “Informe N° 055-2015-INEI-DRMS”,
desestimando u obviando ¢l “Informe N° 055-2015-INEI-

12
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DRMS/ECE”, dicha penalidad también estaria
INDEBIDAMENTE APLICADA, por cuanto ¢l propio
Contrato N° 92-2015-INEI, sefala una regla espectfica para gestionar

los_supuestos errores u_observaciones que la Demandada haya podido

advertir o identificar en la ejecucion del servicio, la cual consistia en
hacer que se permitiese al contratista subsanarlos “a Ia

brevedad”, lo que Ildgicamente pasaba primero por

comunicarlos de manera formal y oportuna.

Como se colige claramente por los hechos expuestos, en el presente caso
dicha regla no se ha cumplido en modo alguno. Prueba
fehaciente de ello es que, no es sino hasta que la Demandada nos hace
legar el Oficdo N* 365-2016-INEI/OTA-OEAS — luego de
habérsenos descontado el monto de la indebida penalidad en ¢l pago gue

se_nos efectud- gue recién tomanos conocimiento formal del “Informe
N* 055-2015-INEI-DRMS”, en el cual supnestamente se indicaria
la existencia de supuestas observaciones a la ejecucion del servicio; informe
gue como ya se ha mencionado, NO FORMA PARTE NI E§
SUSTENTO DE NINGUNA DE LAS DOS
CONFORMIDADES OTORGADAS  POR LA
DEMANDADA, las cuales ademds, no silo no dicen nada sobre la
excistencia de posibles observaciones, sino que se basan en ¢/ “Informe
N° 055-2015-INEI-DRMS/ECE”, que como también ya
dijimos, se limité a reproducir los Términos de
Referencia del servicio contratado, y tampoco realiza

ningiin tipo de alusion a la existencia de observaciones.

No debe soslayarse ademds, que en lodo caso, los repories de incidencias
a los que alude ¢l “Informe N° 055-2015-INEI-DRMS”, ¢n los

que se habrian registrado los supuestos evrores, fallas u omisiones en los

cuadernillos impresos, no_han sido puestos en conocimiento

de manera formal a nuestra empresa.

13



Proceso Arbitral seguido por EDITORIAL E IMPRENTA ENOTRIA S.A. y e/ INSTITUTO
NACIONAL DE ESTADISTICA E INFORMATICA — INEI
Como punto final de este andlisis, debe tenerse en consideracién que la
ligica juridica que impone la normativa de Contrataciones del Estado,
establece que los supuestos de penalizacion por las observaciones no

subsanadas por el contratista, deben configurarse con

posterioridad a la entrega de Ia prestacion contratada y

dentro de los 10 (diez) dias calendarios siguientes a
dicha entrega. Al respecto, téngase presente lo seialado por el

numeral 5 de las Bases del proceso de seleccion relacionado con el Contrato

N*92-2015-INEI:

“5, CONTRATACION

La entidad contratante serd el Instituto Nacional de Fstadistica e
Informdtica-INEL

La legislacion aplicable para todos los actos posteriores al otorgamiento
de la buena pro, celebracion, vigencia y ejecucion del contrato serd
Ia ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento y
demds normas riodificatorias, ampliatorias y complementarias (...)". E/

resaltado es nuestro.

En virtud de lo anterior, se debe convenir en que el otorgamiento de
conformidad del servicio prestado - acto que forma parte de la etapa
de ejecucion contractual - se regia por lo que preseribia el articulo 181 del
Decreto Supremo IN° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aplicable al presente caso, el cual sefialaba
que “(...) el responsable de otorgar la conformidad de recepoion de los
bienes o servicios, deberd hacerlo en un plago que no excederd de

los diez (10) dias calendario de ser éstos recibidos, a fin

qgue la Entidad cumpla con la obligaciin de efectuar el pago dentro de los

quince (15) dias calendario siguientes, siempre que se verifiguen las
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demds condiciones establecidas en el contrato (...)". El resallado es

nestro.

Consecuentemente, dado que como ya se ha mencionado, la prestacion a
cargo de la Demandante fue cumplida a satisfaccion con fecha 12 de
octubre de 2015, tal como consta en el “Acta de Culminacion
Total” suscrita entre los representantes de ambas paries, la Demandada
tuvo basta el 22 de octubre de 2015 para efectuar las observaciones
gue considerase pertinente, con el propdsito de que éstas puedan ser

subsanadas ‘a la brevedad posible”, 1al como se estipula claramente en

el Contrato respectivo.

De acuerdo a lo ya manifestado anteriormente, en ¢l presente caso la
Demandada no nos notifico formalmente de ningun tipo de

observacion al servicio prestado dentro del plago de 10 (dieg)

dias calendario antes indicado, razon por la cual debe entenderse gue el
Servicio ejecutado por nuestra_empresa no luvo objeciones, reparvs,

cuestionamientos o _reproches, generdndose por lo tanto para nuestra

empresa, el derecho al pago del integro de la contrapresiacion pactada sin

descuentos de ninguna clase.

En funcion a este marco legal, cualguier penalidad que la Demandada
hubiese pretendido aplicar a la Demandante, necesariamente fendria que
baber sido resultado de alpuna observacin debidamente comunicada
dentro del plazo de 10 (diez) dias calendarios que dicha Entidad tenia

legalmente para observar, y a pesar de ello no subsanada dentro del lapso

que debia habérsele otorgado al contratista para hacerlo. Imporia sefialar

de manera complementaria, que segin la tipificacion o conceplo que
se establecid en la CLAUSULA DECIMO SEGUNDA del
Contrato, la configuracion de las dos penalidades que tienen gue ver a)
con ervores de impresion o compaginade, y b) con cuadernillos de mids o

de menos, requeria que tales fallas fueran detectadas “luego
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de la entrega de las cajas embaladas”; lo que precisamente

suponia gue dichas fallas fuesen identificadas y comunicadas a nuestra
parte dentro de los 10 (die3) dias calendarios posteriores a la entrega de
las cajas embaladas con los cuadernillos que se hizo a la Demandada,

nuestro unico _acreedor contractual en esta relacion.

En este esquema de deteccion y comunicacion de observaciones, de
subsanacion de las mismas, de configuracidn de penalidades y de
otorgamiento de conformidad, claramente normado por el Contrato y el
Reglamento de la 1ey de Contrataciones del Estado, no hay cabida para
algrin mecanismo distinto como el que la Demandada pretende alegar
cuando intenta demostrarnos de manera inconsistente, gue la
aplicacion de la penalidad practicada se basd en 1n informe con supuestos
Jformatos o reportes de ervores de impresion identificados durante la
Evaluacion Censal a Estudiantes desarrollada en el mes de noviembre

de 2015, es decir, un mes después de que cumplimos con entregarle a

satisfaccion las cajas embaladas con los cuadernillos. Visto desde olro

dngulo, la Demandada intenta sustentar la aplicacion de la penalidad
practicada, en supuestos ervores que dicha Entidad no advirtid dentro
del plazo legal que tenia para ello al recibir las cajas con las impresiones
contratadas, sino que habrian sido detectadas por terceros
ajenos a Ia relacion contractual y luego de un mes de

recibidas, mesen el gue dicho sea de paso, tales cajas fueron estibadas,

transportadas, desestibadas, distribuidas, repartidas y abierias por una
cadena indeterminada de operaciones y personas sobre las cuales la
Demandada no podia tener ningiin dominio o control. Control que
tampoco podia lener sobre el desarrollo de las jornadas de las evaluaciones
censales a estudiantes, en las que presuntamente se habrian detectado los

ervores que son reportados a la Demandada, no en las mismas jornadas,

sino con posterioridad a ellas.
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J.2

3.13.

3.

i1)  Enr adicion a lo expresado, queremos dejar constancia finalmente, que a
criterio de la Demandante, y conformie con los resultados de la aplicaciin
de la ENCUESTA CENSAL DE ESTUDIANTES 2015
(ECE 2015) del Ministerio de Educacidn, el servicio contratado
mediante el Contrato N° 92-2015-INEI se prestd de manera
satisfacloria para la Demandada, prueba de lo cual lo constituye la ya
referida Acta de Culminacion Total a satisfaccion, correspondiente
a la contratacion del Servicio de Impresion y Modulade de Data
Variable— ECE 2015, suscrita por las dos partes el 12 de octubre de
2015,

Con fundamento en lo todo anteriormente manifestado, con fecha 29 de diciembre
de 2016, mediante comunicacion escrita solicitamos a la Demandada
que en un plazo de 03 (tres} dias hibiles se revoque de oficio
la decision administrativa que antorizd la aplicacion de la penalidad
indebidamente practicada en el marco de la ejecucion del Contrato N° 065-
2015-INEI derivado del proceso PE N° 007-2015-0EI-INEI (CONT” -
PROC-07-2015-INEI), y por su efecto, se proceda a la DEVOLUCION

de los S/. 257,213.00 (Doscientos cincuenta y siete mil

doscientos trece con 00/100 Soles) invilidamente descontados de la

Factura Electrinica N° 001-01991, meds los intereses de Ley respectivos.

El plazo concedido a la Demandada para pronunciarse respecto de la solicitud
¢fectuada vencid el 03 de enerv de 2017, por lo gue al dia 04 del presente mes
_ya se habia generado una controversia entre la empresa ENOTRIA $.A. y el
INEL

En virtud de esta cirounstancia, dentro del plazo legal corvespondiente, y a efectos
de salvagnardar nuestro Derecho y legitimo interés, activamos el mecanismo de
solucion de controversias corvespondiente, de conformidad a la clausula décimo
sexcta, sobre "Solucion de Controversias”, del Contrato N’ 92-2015-INEI
suscrito el 21 de setiembre de 2015, que a la letra seRala: (...) "Todos los
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confliclos que se deriven de la efecucion e interpretacion del presente

contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e invalides, serdn resueltos
mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lp establecido en la normativa
de Contrataciones del Estado, la organigacion y administracion de los draano
del Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje del OSCE y de acuerdo con

su Reglamento". El resaltado es nuestro.

1V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Las Pretensiones efectuadas anteriormente se encueniran sustentadas en los argumentos

Juridicos que a continuacion se exponen:

4.1, La Demandada no realizd observaciones dentro del plazo de

10 (diez) dias hdbiles de recibido el servicio de impresion, por

lo _que no puede luego manifestar que hubo errores o

deficiencias penalizables

Respecto del plazo para efectuar observaciones por parte de las Entidades del
Estado, resulta importante tener en cuenta lo indicado por el OSCE, ente
rector de las Contrataciones del Estado, a lo largo de frecuentes y sostenidas
Opiniones  técnicas, tal como la relativamente reciente Opinion N° 090-
2014/DTN de fecha 06 de noviembre de 2014, en la que se establece que
“(...) el plazo de 10 (dies) dias (...) establecido en el articulo 181 del
Reglamento, es el mdximo con el que cuenta el drgano de administracion o el
establecido en las bases para dar la conformidad de los bienes o servicios.” E/
resaltado es nuestro. Afiade la Opinidn citada: “(...) cabe precisar que la
[finalidad de establecer un plago mdximo para que las Entidades otorguen la
conformidad de la prestacion al contralista es asegurar que éste obtenga un
pronunciamiento oportuno de la Entidad sobre el cumplimiento de la prestacion
0 prestaciones a su cargo en las condiciones pactadas, de tal manera que pueda

tener derecho al pago respectivo”, El resaltado aqui también es nuestro.
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4.2. Las supuestas penalidades no _fueron _debidamente

fundamentadas ni desde lo fictico, ni desde lo juridico, por lo

que resultan invdlidas y por tanto carentes de efectos para Ia

Demandante

Sobre la base de todo lo manifesiado, puede afirmarse que la aplicaciin de la
penalidad practicada en contra de la Demandante constiluye un acto
administrativo deficientemente motivado, por lo cual deviene en una decision
invdlida generada en el marco de la ejecucion del contrato N° 065-2015-INEI,
que claramente puede ser reclamada arbitralmente. Sobre este punto, debe tenerse
presente que conforme al articulo primero de la ey N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, el concepto de aclo administrativo es el
siguiente: ""Son actos administrativos las declaraciones de las entidades que, en

el marco de normas de derecho piiblico, estdn destinadas a producir

efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los

administrados dentro de una situacion concreta”. 1.os resaltados

es nuestro.

Complementariamente, tiene que lomarse en cuenta que para la valide de los
aclos juridicos administrativos, la adecuada motivacion constituye un requisito
sustancial. En efecto, tal como lo seiiala el articulo 3° de la Ley N° 27444, 1.¢y
de Procedimiento Administrativo General, son ‘Requisitos de valides de los
actos administrativos’, entre otros, la "Motivacion”, precisando dicha norma
legal ademds, gue "el acto administrativo debe estar debidamente motivado en

proporcion al contenido y conforme al ordenaniiento jurédico”.

Por otro lado, y en lo atinente a la “Motivacion del Acto Administrative”, e/
inciso 6.1 del articulo 6° de la citada Ley N® 27444, establece lo siguiente: “1.a
motivacion deberd ser expresa, mediante una relacion concrela y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicin de las ragones
Juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el aclo
adoptado”. Complementariamente, el inciso 6.2 de la misma disposicion lgal

antade: “No son admisibles como motivacion, Ia exposicion de formulas
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4.3.

generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o
aquellas [ormulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia
no resulten espectficamente esclarecedoras para la motivacion del acto”, 1.0
resaltados son nuestros.

Respecto de este tema, el Tribunal Constitucional pernano ha reconocido gue la
obligacion del derecho a la motivacion se extiende a las resoluciones judiciales y
administrativas y a todos aguellos procesos o procedimientos cualguiera gue sea
su naturaleza, mds arin si se trata de una decision mediante la cual se impone
wuna sancion o una penalidad. También sefiala gue la interpretacion de gue solo
la molivacion se extiende a las resoluciones judiciales seria inconstitucional,

porgue se estaria dejando un margen abierto para la actuacién arbitraria de los

Juncionarios piiblicos que materializan sus actos mediante resoluciones.

En la misma linea, MORON Urbina comenta que “(...) los hechos apreciados
impone que la Administracion resuelva sobre las circunstancias reales, y tenidas
por cierlas, que sirvan para generar conviceion de verdad material en la autoridad
que decide el procedimiento. Se concrela en la relacion de los hechos probados
relevantes del caso especifico. No son fundamentaciin debida los supuestos
inexistentes, carentes de confiabilidad, no examinados o generalidades (...)".

E/ resaltado es nuestro.

Las supuestas penalidades no sdlo _no _estaban

findamentadas, sino que no se enmarcaban ni dentro de las

Bases Integradas, ni dentro de Ia Normativa de

Contrataciones del Estado, ni dentro del Contrato

EZ sesundo parrafo del articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, seitala lo siguiente:

“(...) El contrato establecerd las penalidades que deberdn aplicarse al
contratista ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales,

de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento”
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44.

Por su parte, el articulo 166 del Reglamento de la 1.y de Contrataciones del

Estado, establece lo siguiente:

“(...) En las Bases se podrin establecer penalidades distintas a la mencionada
en el artioulo precedente, siempre y cuando sean objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de Ia convocatoria, hasta
por un monto mdximo equivalente al dieg por ciento (10%) del monto del
contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse. Estas penalidades
se calcularan de forma independiente a la penalidad por mora.” El resaltado es

niestro.

En virtud a lo expuesto, queda claro que la aplicacion de penalidades debe
guardar conformidad con la normativa de Contrataciones del Estado, y a su veg,
debe encontrase enmarcada por las reglas definitivas establecidas en las Bases
Integradas del proceso de seleccion corvespondiente. Como se seiala en los
‘FUNDAMENTOS DE HECHOS'”, y queda evidenciado a través de los
‘MEDIOS PROBATORIOS” ofrecidos, las Bases Integradas y el Contrato
— en concordancia con la normaiiva de Contralaciones del Estado — establecian
claramente las reglas para observar el servicio, para otorgar la conformidad y
para aplicar las penalidades establecidas. Si ello es asi, cabe preguntarnos si
restlta admisible juridicamente que se permita a la Demandada haber procedido
de una manera distinta a la que exigian las Bases Integradas y el Contrato.

Consideramos que la respuesta obvia es gue no.

Todo perjuicio econdémico derivado de una decision o accion
indebida de una Entidad contratante, da derecho al

Contratista perjudicado a ser indemnizado

Como lo demuestra retterada y sostenida jurisprudencia arbitral en materia de
Contrataciones del Estado, todo perjuicio econdmico, real, concreto y demostrable
en conira del contratista, derivade de una indebida decision o accion

administrativa o legal de la Entidad contratante, en el marco de la ejecucion de
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13.

un conlrato, debe ser compensado o resarcido econdmicamente en via de

indemnizacion.”

. Medios Probatorios

EL CONTRATISTA presento los siguientes medios probatorios:

Copia de EL CONTRATO

Copia del Acta de Culminacion Total de la Contratacion del Servicio de Impresion
y Modulado y Embalaje de Data Variable, ECE 2015, suscrita el 12 de octubre de
2015

Copia de la Guia de Remision N° 005-0494654 de fecha 22 de octubre de 2015
Copia de la Conformidad de Servicio de fecha 22 de diciembre de 2015

Copia de la Conformidad de Servicio de fecha 22 de diciembre de 2015

Copia del Informe N° 055-2015-INEI-DRMS/ECE de fecha 14 de diciembre de
2015

Copia del Informe N° 055-2015-INEI-DRMS de fecha 14 de diciembre de 2015
Copia del Informe N° 059-2015-INEI-AGU/ECE de fecha 14 de diciembre de
2015

Copia de la Factura N° 01-001991 de fecha 18 de diciembre de 2015

Copia del estado de cuenta corriente bancaria del Banco de Crédito del Pera
Copia de la Carta s/n de fecha 26 de febrero de 2016

Copia del Oficio N° 3652016-INEI/OTA-OEAS de fecha 09 de marzo de 2016
Copia de la Carta s/n de fecha 29 de diciembre de 2016

CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL PLANTEADA POR LA
ENTIDAD

Mediante escrito presentado el 22 de marzo de 2017, LA ENTIDAD presento su

contestacion a la demanda arbitral.
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a. Fundamentos de Hecho y Derecho de la Contestacién

14. A continuacién, transcribimos los fundamentos de LA ENTIDAD contenidos en su

contestacion de demanda:

(‘I.

FUNDAMENTOS DE HECHO: ANTECEDENTES.-

Con fecha 21 de setiembre de 2015, el INEI y la empresa ENOTRIA S.A
suscribieron el Contrato N° 092-2015-INEL, “Servicio de impresion, modulado y
embalaje de data variable -ECE2015” por el cual la empresa se compromete a realizar
la impresion, modulado y embalgje de data variable-ECE2015 por la suma de
§/.2’572,130.00 nuevos soles, para la Evalyacion Censal de EstudiantesECE-
2015. Conforme a la clansnla quinta del contrato en mencion el plazo para la entrega
de las cajas embaladas era de 35 dias calendarios y para lo cual de acwerdo a los
Términos de referencia, debia gnardar absoluta reserva de toda la informacion
proporcionada para el desarrollo del servicio, asi como sumo cuidado en la impresién de

los instrumentos y que en caso de incumplimiento se aplicaria la penalidad que se serala.

Mediante Acta de culminacion total de la prestacin del servicio de fecha 12 de octubre
de 2015 la empresa ENOTRIA deja constancia del total de 9,331 cajas embaladas

que se dejan en el depdsito de los almacenes de la empresa en situacion de custodia.

Por Informe N° 055-2015-INEI-DRMS del 14 de diciembre de 2015 el Jefe de
Operacion de Campo  del Proyecto Evaluacion Censal de Estudiantes ECE-2015
en relacion al servicio prestado por la empresa ENOTRIA S.A informa sobre las
ocurrencias presentadas durante la Evaluacion Censal de Estudiantes2015 realizada
los dias 10 y 11 de noviembre para el nivel primario y 17 y 18 de noviembre de
201 5para el nivel secundario, como son 11 casos de cuadernillos con ervores de impresion
en Chimbote, Ica, Mognegua y Tarapoto; 08 casos de cuadernillos con paginas (SIC)
Jaltantes en Huarag, Ayacucho, Junin Lima Metropolitana Loreto, Puno y Tumbes;
23 cuadernillos con  hojas en blanco en Puno y Tarapoto; 01 cuadernillo con  hojas

repetidas  en Arequipa y 07 cuadernillos mal compaginados en Arequipa, Junin
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Lambayeque y Tacna, inconvenientes que se tuvo que superar en el momento que se
realizaban las pruebas, incumpliendo la empresa con los compromisos contraidos, lo que
se acredita con las copias de las actas de incidencias, que se acompara en el expediente

administrativo.

A través del Informe N° 059- 2015-INEILAGU, de fecha 15 de octubre de 2015
del Coordinador del Proyecto quien sefiala que del reporte de las ocurrencias de los dias
qgue se realizd la evaluacion censal de estudiantes 2015, se evidencia que la empresa
ENOTRIA incumplio con los requerimientos y controles de calidad exigidos por los
Términos de Referencia del Ministerio de Educacion, por o que debe aplicarse las
penalidades corvespondientes.

Con fecha 22 de diciembre de 2015, el INEI emite la Conformidad del Servicio de
Impresion, Modulado y Embalaje para ¢/ Proyecto Evalnacidn Censal de
Estudiantes2015”.

Mediante Oficio N* 2535-2015-INEI/ OTA-OEAS del 29 de diciembre de 2015
la Oficina Ejecutiva de Abastecimiento y Servicios comunica a la Oficina Ejfecutiva de
Adpministracion Financiera sobre la aplicacion de la penalidad a la empresa
ENOTRIA S.A por faltas en la prestacion del servicio y el incumplimiento de los
términos de referencia del contrato suscrito, penalidad gue asciende a la suma de S/

257,213.00s0lesque fue deducida del pago total efectuado a la empresa.

Por Oficio N*365-2016-INEIT/ OTA-OEAS del 09 de marszo de 2016, la Oficina
Ejecutiva de Abastecimiento y Servicios en respuesta a la carla remilida por
ENOTRIA, seriala que la penalidad fue aplicada teniendo como base el informe de la
Direccion Nacional de Censos y Encuestas, respecto al incumplimiento de los términos

de referencia del contrato suscrito.
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2.-

ARGUMENTOS DE NUESTRA DEFENSA. -

Conforme al Art. 52.2 del Decreto Legislativo N* 1017 Ley de Contrataciones del
Estado, los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualguier
momento anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para los casos espectficos en
los que la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato,
ampliacion de plazo contractual, recepeiin y conformidad de la prestacién, valorizaciones
0 melrados, liguidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento
dentro del plago de quince (15) dias hdbiles conforme lo sefialado en el reglamento. El
Art. 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por D.S.
N 184-2008-EF y sus modificatorias sefiala que cualquiera de las partes tiene el
derecho de iniciar arbitraje administrativo dentro del plago de caducidad previsto en los
artieulos 1447, 170°, 175° 176°, 177° 179°, 181°, 184°, 199", 201°, 209", 210",
211°y 212°, de lo que podemos colegir, que si se loma como referencia el mes de
diciembre de 2015, fecha en que se realizd el pago total del servicio prestado o se
contabiliza el plazo desde el mes de marzo de 2016 en que se le remite la diltima
comunicacion, en ambos casos para el computo del plago de los 15 dias hibiles se ha

vencido en exceso dicho plago, por lo que a la fecha resulla extempordnea su peticion.

De otro lado, no obstante lo seRalade anteriormente, de acuerde al Art. 166° del
Reglamento de la 1ey de Contrataciones del Estado se precisa gue en las Bases se
podrin establecer penalidades distintas a las mencionadas en el Art. 165° siempre y
cuando sean objetivas, ragonables y congruentes con el objeto de la convocatoria hasta

por un monto mdximo equivalente al 10% del monto del contrato.

De acuerdo a los Términos de Referencia anexcos al contrato suscrito con la empresa
ENOTRIA, se precisa que es de extrema importancia y responsabilidad el nivel de
proteccion  que se dé a la informacion contenida en los instrumentos de evaluacion
durante la fase de impresion, modulado y embalaje Es decir que la empresa tenia
anplio conocimiento que el material que han impreso era confidencial y gue solo se
podia vertficar la conformidad del mismo, el dia que rindieran las pruebas los

estudiantes los dias 10, 11, 17 y 18 de noviembre de 2015, pues cada cuadernillo
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15,

VL

16.

i

impreso estaba a un alumno, por lo tanto las fallas recién se ban podido conocer
después de emitido el Informe N° 055-2015-INEI-DRMS, lo que genera la
aplicacion de la penalidad consignada en el numeral 3.7.4 de los mencionados

Términos de Referencia.

3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

.- R.IN*016-2004-CONSUCODE/PRE TUO DEL REGLAMENTO DEL
SISTEMA DE ARBITRAJE
2.~ Artienlo 442del Codigo Procesal Civil”

. Medios Probatorios

LA ENTIDAD presento los siguientes medios probatorios:

- El mérto de la declaracién asimilada de EL. CONTRATISTA, conforme al
articulo 221° del Codigo Procesal Civil, contenida en los numeral I11) fundamentos
de hechos del escrito de demanda presentada el 24 de enero de 2017

- Copia del Informe N° 017-2017 INEL/OTA]J de fecha 21.03.2017

AUDIENCIA DE SANEAMIENTO PROCESAL, CONCILIACION
DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION
DE MEDIOS PROBATORIOS

El dia jueves 22 de febrero de 2018, se llevo a cabo la Audiencia de Saneamiento

Procesal, Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de

Medios Probatorios, a la cual asistieron EL CONTRATISTA y LA ENTIDAD.

Posteriormente, se dio inicio a la indicada Audiencia. En ese contexto, ELARBITRO,

determiné los puntos controvertidos del presente arbitraje de la siguiente manera:
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VIIL

18.

19.

Primera pretension principal: Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la
penalidad indebidamente aplicada contra la Contratista, en el marco de la ejecucién del
Contrato N° 092-2015-INEL y en mérito a ellos, se disponga que el INEI cumpla con
indemnizarla por una suma ascendente a S/. 257,213.00 (Doscientos cincuenta y sicte
mil doscientos trece con 00/100 soles) correspondiente a la penalidad aplicada mas los
intereses legales que correspondan de acuerdo a la ley, hasta la fecha en la que se realiza

el pago de manera efectiva.

Pretensién Subordinada a la Primera Pretensién Principal: Determinar si
corresponde o no condenar a la Entidad al pago de los costos y las costas que irrogara
la puesta en marcha del presente mecanismo de solucién de controversias, mas los
intereses legales que correspondan de acuerdo ala ley, hasta la fecha en la que se realice

el pago de manera efectiva.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
Medios Probatorios ofrecidos por EL CONTRATISTA:
Por parte de EL CONTRATISTA se admiticron los medios probatorios

documentales ofrecidos en la demanda presentada el 24 de enero de 2017, signados en

el acapite “V. MEDIOS PROBATORIOS”, del numeral “1” al “16”.

. Medios Probatorios ofrecidos por LA ENTIDAD:

Por parte de LA ENTIDAD se admitieron los medios probatorios documentales
ofrecidos en la contestacion de demanda presentada el 22 de marzo de 2017, signados
en el acapite “MEDIOS PROBATORIOS”, de los numerales 1) y 2) (este Gltimo con
numeracion consignada por LA ENTIDAD del 001 al 0058).
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VIII. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

20.

21.

IX.

26.

27.

Con fecha 05 de junio de 2018, se llevd acabo la Audiencia de Informes Orales con la

asistencia de ambas partes.

Seguidamente, EL ARBITRO concedi6 el uso de la palabra a EL CONTRATISTA
y luego a LA ENTIDAD.

Posteriormente, dio por concluida la Audiencia de Informes Orales.

PLAZO PARA LAUDAR

En la Audiencia de Informes Orales, EL ARBITRO fij6 el plazo para laudar en veinte
(20) dias habiles.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que el presente

proceso se constituyé de acuerdo al convenio arbitral antes transcrito.
En ningin momento, dentro del presente proceso arbitral, alguna de las partes
impugno o reclamo contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de

Instalacion del presente proceso.

La demanda y contestacion fueron presentadas dentro del plazo correspondiente y de

acuerdo a las reglas establecidas en el Acta de Instalacién de EL ARBITRO.

EL ARBITRO ha procedido a laudar dentro del plazo acordado con las partes.
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28.

29.

30.

31.

En el Acta de Instalacion del Proceso Arbitral , se establecié que la norma aplicable
para el caso en cuestion serda la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873 y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo
N® 138-2012-EF, la Directiva N° 024-2016-OSCE/CD — “Reglamento del Régimen
Institucional de Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado a cargo del OSCE”,
aprobada mediante Resolucion N° 275-2016-OSCE/PRE, la Directiva N° 021-2016-
OSCE/CD - “Tabla de Gastos Arbitrales aplicables a los Arbitrajes Organizados y
Administrados por OSCE y los Arbitrajes AD HOC”, y el Decreto Legislativo N°

1071 que norma cl Arbitrajc.

En caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, EL ARBITRO quedé facultado
en todo momento para establecer las reglas procesales que sean necesarias, respetando
el Principio de Legalidad y resguardando el derecho constitucional al debido proceso
y al derecho de defensa de las partes, velando porque el procedimiento se desarrolle
bajo los Principios de Celeridad, Equidad, Inmediacién, Privacidad, Concentracién,

Economia Procesal y Bucna Fe.

EL ARBITRO resuelve la presente controversia de acuerdo al orden de prelacion

establecido en el inciso 3 del articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, esto,

€s:
1 Constitucion Politica del Perq.
2 Ley de Contrataciones del Estado.
3 Reglamento de Contrataciones del Estado.
4 Normas de Derecho Publico.
5 Normas de Derecho Privado.

El Articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Civil establece que los jueces — léase
arbitros — no pueden dejar de administrar justicia por defecto o deficiencia de la Ley.
En tales casos, deben aplicar los principios generales del derecho, y preferentemente,

los que inspiran el derecho peruano.
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32

XL

EL ARBITRO deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacion del presente
arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones efectuadas por
las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo un analisis y
una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomada en cuenta para la

decis16n.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no dejar sin

efecto Ia penalidad indebidamente aplicada contra Ia Contratista en el marco de Ia

ejecucion del Contrato N° 092-2015-INEI, y en mérito a ello, se disponga que el INEI

cumpla con indemnizarla por una suma ascendente a S/ 257,213.00 (Doscientos

cincuenta y siete mil doscientos trece con 00/100 soles) correspondiente a la

penalidad aplicada mds los intereses legales que correspondan de acuerdo a ley,

hasta Ia fecha en Ia que se realiza el pago de manera efectiva.

33.

34,

35.

Este punto controvertido, implica el pronunciamiento respecto de tres extremos: (i)
penalidad aplicada, (ii) indemnizacién e (iii) intereses. Por ende, EL ARBITRO

analizara cada uno por separado.
(i) Respecto a la penalidad aplicada

EL REGLAMENTO faculta a la Entidad a aplicar dos tipos de penalidades:

penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion y otras penalidades.

Respecto a la “penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion”, el articulo 165°
de EL REGLAMENTO establece que sera aplicada cuando el contratista
injustificadamente se retrase en la ejecucion de las prestaciones a su cargo, y s6lo hasta
el monto maximo del diez por ciento (10%) del monto total del contrato. Estas

penalidades seran calculadas de acuerdo a la férmula prescrita en la normativa, seran
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36.

37.

38.

aplicadas de manera automatica y podran ser deducidas de los pagos a cuenta, del pago
final o en la liquidaci6n final; o, si fuese necesario se cobrara del monto resultante de
la ¢jecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de la

propuesta

En el caso de autos, nos encontramos frente al segundo tipo de penalidades, las
llamadas “otras penalidades”. Al respecto, el articulo 166° de EL REGLAMENTO

sefiala:

“Articulo 166°.- Otras penalidades

En las Bases se podrin establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo
Precedente, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la
convocatoria, hasta por un monto mdximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente o, de ser el caso, del ftem que debid ejecutarse. Estas penalidades se caleulardn

de forma independiente a la penalidad por mora.”

Como vemos, estas “otras penalidades” serin establecidas por la Entidad en las Bases
observando tres parametros: objetividad, razonabilidad y congruencia con el objeto de

la convocatoria.

Al respecto, la Opinién 138-2016/DTN desarrolla estos tres parametros e indica:

“(t) La objetividad implicaba que la Entidad estableciera de manera clara y precisa los tipos
de incumplimiento que serian penalizados, los montos o porcentajes de la penalidad para

cada tipo de incumplimiento, y la forma o procedimiento mediante el que se verificaria la

ocurrencia de tales incumplimientos, segrin la naturalesa y caracteristicas particulares de

cada contralacion;

() Por su parte, la razonabilidad implicaba gue cada uno de los montos o porcentajes de I
penalidad que se aplicara al contratista sean proporcionales a la gravedad y reiteracion

del incurmplimiento.
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(ii2) Finalmente, la congruencia con el objeto de la convocatoria implicaba que se penalice el
incumplimiento de alguna obligacin comprendida o relacionada con el objeto de la

convocatoria.” (El subrayado es nuestro)

39. Como vemos, en las Bases debia establecerse:
- Los tipos de incumplimiento que seran penalizados
- Los montos o porcentajes de la penalidad para cada tipo de incumplimiento vy,
- La forma o procedimiento mediante el que se verificard la ocurrencia de tales

incumplimientos.
40.  En el presente caso, el numeral 3.7.4 de las Bases indicé lo siguiente:

“a) Penalidades aplicables: En caso se evidencien errores o retrasos cansados

por el contratista, estos deberdn ser subsanados a la brevedad. Se penalizard al

contratista por cada una de las faltas en que se incurra, hasta por un monto
midximo equivalente al 10% del monto contractual, de la siguiente manera:

MONTO CONCEPTO

Por cada cuadernillo de prueba con algiin error de impresion
§7.10000.00 | o compaginacion, detectado luego de la entrega de las cajas
embaladas*

$/. 10 000.00 Por cada cuadernillo de prueba de mds o de menos, detectads
i . luego de la entrega de las cajas embaladas*

/. 10 000.00 Por cada incumplimiento de cada uno de los protocolos de

3 ) seguridad establecidos en los Términos de Referencia.

* Serd reportado a través de los formatos de aplicacion de la evaluaciin, a

realizarse ¢/ 10 y 11 y el 17 y 18 de noviembre de 2015.” (El subrayado es

nuestro)
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41.  Asimismo, en la clausula décimo segunda de EL CONTRATO! se seald:

“CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: PENALIDADES

s}

En caso se evidencie errores o retrasos causados por el Contratista, estos deberdin ser subsanados

a la brevedad. Se penalizara (sic) al Contratista por cada nno (sic) de las faltas en que se

inecurva, de la siguiente manera:

MONTO

CONCEPTO

$/. 10 000.00

Por cada cuadernillo de prueba con algsin error de impresion
0 compaginacion, detectado luego de la entrega de las cajas
embaladas

S/. 10 000.00

Por cada cuadernillo de prucha de mds o de menos, detectado
luego de la entrega de las cajas embaladas

S/. 10 000.00

Por cada incumplimiento de cada uno de los protocolos de
seguridad establecidos en los Términos de Referencia.

(El subrayado es nuestro)

42, Delo indicado en las Bases y en EL CONTRATO tenemos lo siguiente:

- Tipos de incumplimiento que seran penalizados:

v Errores de impresion o compaginacién en los cuadernillos de prueba

v Falta o exceso de los cuadernillos de prueba

v' Incumplimiento de los protocolos de seguridad establecidos en los

Términos de Referencia

- Montos o porcentajes de la penalidad para cada tipo de incumplimiento,

respectivamente:

v 8/ 10,000.00 por cada cuadernillo
v" 8/ 10,000.00 por cada cuadernillo

v' 8/ 10,000.00 por cada incumplimiento de cada protocolo

! Anexo 6.4 del escrito de demanda arbitral presentado por Enotria S.A. el 24 de enero de 2017.
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43.

45.

406.

47.

- Forma o procedimiento mediante el que se verificard la ocurrencia de tales
incumplimientos, respectivamente:
v Luego de la entrega de las cajas embaladas y reportado a través de los
formatos de aplicacion de la evaluacion
v" Luego de la entrega de las cajas embaladas y reportado a través de los
formatos de aplicacion de la evaluacién

v" Existe un vacio

Asimismo, las Bases indican que los errores deberan ser subsanados en la brevedad; es
decir, que LA ENTIDAD debia otorgar a EL CONTRATISTA un plazo para
subsanar tales errores. De lo contrario, scudl seria la finalidad de incluir la figura de la

subsanacién si no se otorgara un plazo para ello?

Por ende, al existir la posibilidad de subsanar los errores, el plazo que LA ENTIDAD
debi6 otorgar a EL CONTRATISTA para ello era el sefialado en el articulo 176° de
EL REGLAMENTO e indicado en la clausula novena de EL CONTRATO, no
menor de dos (02) ni mayor de diez (10) dias calendario. Sobre todo, teniendo en
cuenta que el dnico lugar en el texto de las Bases y los Términos de Referencia en

donde LA ENTIDAD sefiala una posibilidad de subsanacién es el numeral 3.7.4.

Consecuentemente, si vencido el plazo EL CONTRATISTA no cumplia con la

subsanacion, correspondia la aplicacion de las “otras penalidades”.

LA ENTIDAD ha alegado que, debido a la confidencialidad del material impreso, las

cajas embaladas solo podian ser abiertas el dia de las evaluaciones.

De la revision de las Bases y los Términos de Referencia, se evidencia la
confidencialidad alegada hasta la etapa de embalaje; sin embargo, en ningin lugar se
indica que luego de entregadas las cajas embaladas su contenido no podia ser materia
de revision, por el contrario, en el numeral 3.7.4 de las Bases antes citado, se indica
claramente que los conceptos 1 y 2 seran detectados luego de la entrega de las cajas
embaladas.
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48.

49.

50.

51.

53.

54.

De acuerdo a lo alegado por las partes, las penalidades fueron aplicadas respecto al

primer concepto relativo a los errores de impresién o compaginacién.

Por lo tanto, de acuerdo a lo desarrollado, luego de la entrega de las cajas embaladas
LA ENTIDAD debia detectar el posible error; luego de ello, debia reportarlo a través
de los formatos de aplicacion de la evaluacién - documento respecto del cual LA
ENTIDAD no explicé su contenido durante el desarrollo del presente arbitraje —
otorgando un plazo para la subsanacién respectiva; y, en caso de incumplimiento,

aplicar la “otra penalidad” respectiva.

En el presente caso, LA ENTIDAD detecté el alegado error de impresion o
compaginacion el mismo dia de la realizacién del examen, lo que conllevé a que no se
otorgara a EL CONTRATISTA el plazo para la subsanacién respectiva,

incumpliéndose asi el procedimiento establecido en las Bases.

Por ende, este extremo de la primera pretension se declara FUNDADO.

(ii) Respecto a la indemnizacién

EL CONTRATISTA solicita que LA ENTIDAD le pague una indemnizacién por

los dafios y perjuicios ocasionados debido a la indebida penalidad aplicada.

EL ARBITRO considera pertinente precisar que cualquier pretensiéon  de
indemnizacion por dafios y perjuicios debe ser debidamente probada y cuantificada.
Es decir, la parte que solicita una indemnizacién debe probar cada uno de los dafnos
sufridos, ademas de probar su cuantia. En este caso, corresponde a EL

CONTRATISTA presentar la documentacion que acredite los dafios y su cuantia.

Segun el derecho peruano, los elementos esenciales para determinar la responsabilidad
ante un dafo son: conducta antijuridica, dafio indemnizable, factor atribucién y
relacion de causalidad. A continuacién, se analizaran cada uno de los mencionados
requisitos.
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55.

56.

57

58.

59.

60.

61.

a. Conducta Antijuridica
La antijuridicidad es toda conducta o hecho contrarios al Derecho.

Sin embargo, no todo hecho antijuridico acarrea la obligacién de resarcir los dafios
causados, ya que existen diversos hechos que tienen distinto tipo de sancién, o en su

defecto no lo tienen.

Asi encontramos las causas de justificacién que no son otra cosa que determinadas
circunstancias que tienen la virtualidad de borrar la antijuridicidad de un acto dafioso

y, por ende, eximen de responsabilidad.

En el presente caso, EL ARBITRO ha determinado que la penalidad aplicada a EL
CONTRATISTA fue indebida y; por ende, ineficaz. Por lo tanto, si se cumple este

requisito.
b. Danio indemnizable

El dafio es por excelencia el elemento fundamental que configura la responsabilidad

civil, ya que es imprescindible la existencia de un dafio para tal determinacién.

El dafio puede ser de dos categorias: dafio patrimonial y dafio extrapatrimonial; el
primero, constituido por el dafio emergente y el lucro cesante; el segundo, por el dafio

moral o dano a la persona.

En el presente caso, EL CONTRATISTA no ha determinado qué tipo dafio
patrimonial habria sido el ocasionado en virtud a la conducta antijuridica de LA
ENTIDAD, si dafio emergente o lucro cesante. Tal identificacién es sumamente

importante pues, ambas figuras implican un analisis y prueba distinta.
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62. EL ARBITRO no puede suplantar a la parte en tal precision; pues, no puede decidir

en base a suposiciones unilaterales y arbitrarias qué dafio es el solicitado por EL

CONTRATISTA.

¢. Nexo Causal

63. Larelacién de causalidad es la relacién entre el hecho antijuridico y el dafio causado.

Es decir, un nexo entre la conducta ilicita y €l dafio.

64.  Sin embargo, si bien existe conducta antijuridica no existe un dafio determinado que

pueda ser probado; por lo que, tampoco existe una relacién de causalidad.

d. Factor Atribucion

65.  Este Gltimo punto determina la correcta aplicacién de cémo imputar la responsabilidad
al causante del dafio, pero como ya se desarrollé en los puntos anteriores, si bien existe
una conducta antijuridica no se ha determinado el dafio reparable, lo que conlleva a la
inexistencia de una relaciéon de causalidad y, al no concurrir los tres elementos

anteriores, tampoco es posible aplicar un factor de atribucién.

66. En consecuencia, EL ARBITRO declara INFUNDADO este extremo de la primera

pretension.
(iii) Respecto a los intereses

67. Elinterés legal “nace sin la voluntad de las partes, por prescripeidn de la ley. Supuestos importantes
de aplicaciin de esta clase de intereses son los moratorios y los procesales. Para Von Tubr, segiin anota
Ferndndez Cruz, hay casos en que la denda empieza a producir intereses antes de constituirse al
deudor en mora por el mero hecho de entablarse la accién o reclamacion™. Es decir, es un deber

que subsiste aun cuando las partes involucradas no hubiesen convenido su aplicacién.

"

2 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratads de las Obligacisnes. Vol. XVI. Segunda Parte. Tomo V.
Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catolica del Pert, 1996, p. 280.
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68.

69.

70.

71.

72.

iste interés legal se presenta con los intereses moratorios, cuyo pago es obligatorio en

caso de constituirse en mora, aun cuando su aplicacién no haya sido pactada por las
partes, conforme se desprende de lo dispuesto en los articulos 1246%° v 1324°* del
Codigo Civil de 1984.

El interés moratorio también es definido en el articulo 1242° del Codigo Civil de 1984,

al disponer que el interés: “Es moratorio ciando tiene por finalidad indemnizar la mora en el

pago’.

Sobre el particular, Felipe Osterling Parodi sefiala:

“es debido — el interés moratorio - por la circunstancia del retraso doloso o cubposo en el

cumplimiento de la obligacion por parte del desdor. Su funcién es indemnizar la mora en ¢l

pagp 25 :

En opinién de la doctrina calificada indica:

“los intereses moratorios comportan una clausula penal moratoria, prevista para el caso de
mora del dendor, reclamable sin necesidad de probar perjuicios y de la gue no puede eximirse
aquél mediante la demostracion de no haberlos habido, no obstante la posibilidad de reduccion

Judicial de las penas desproporcionadas y abusivas’™.

La razén es que todo capital sujeto a rendimiento, debido a su propia naturaleza, genera

frutos con el transcurso del tiempo, por lo que el solo hecho del retardo del pago

3 “Articulo 1246°.- Pago del interés por mora

Si no se ha convenido el interés moratorio, el deudor solo esti obligado a pagar por causa de mora el interés
compensatorio pactado y, en su defecto, el interés legal”
“Articnlo 1324°.- Inejecucidn de obligaciones dinerarias
Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal que fija el Banco Central de Reserva del Perty, desde
el dia en que el deudor incurra en mora, sin necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido daiio alguno. Si antes de
la mora se debian intereses mayores, ellos continuarin devengindose después del dia de la mora, con la calidad de
intereses moratorios.
Si se hubiese estipulado la indemnizacion del dafio ulterior, corresponde el acreedor que demuestre haberlo sufrido el
tespectivo resarcimiento,”
OSTERLING PARODI, Felipe. Of, Cir.; p. 140
OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligaciones. Vol. XVI. Segunda Parte. Tomo V.
Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Peni, 1996, p. 323.
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3.

74.

importa la privacion de réditos al acreedor, es decir, un dafio y perjuicio que debe ser

resarcido.

Por lo tanto, al no haberse amparado el pedido de indemnizacion, no corresponde el

pago de intereses legales respecto a clla, declarandose este extremo de la pretension

INFUNDADO.

En consecuencia, se declara la primera pretension principal, FUNDADA EN
PARTE; por ende, se ordena dejar sin efecto la penalidad indebidamente aplicada
contra EL CONTRATISTA.

PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no condenar a la Entidad al pago de los costos y las

costas que irrogard la puesta en marcha del presente mecanismo de solucion de

controversias, mds los intereses legales que correspondan de acuerdo a ley, hasta Ia

fecha en Ia que se realice el pago de manera efectiva.

75.

76.

T,

En este punto controvertido, EL ARBITRO deberi pronunciarse sobre la forma de

asuncion de las costas y costos arbitrales, esto es, qué gastos debe asumir cada parte.

Teniendo en cuenta que, en el convenio arbitral celebrado entre EL CONTRATISTA
y LA ENTIDAD no existe pacto expreso de las partes sobre la forma de imputar los
costos y costas del arbitraje, EL ARBITRO considera que corresponde aplicar
supletoriamente lo dispuesto en LA LEY DE ARBITRAJE.

Al respecto, el articulo 70° de LA LEY DE ARBITRAJE establece lo siguiente:

“Anticuls 70°.- Costos.
El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. 105 costos del
arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
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b. Los honorarios y gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Laos honorarios y gastos de los peritos o de cualguier oira asistencia requerida por el tribunal

arbitral
e. Las gastos razonables incurridos por lus partes para su defensa en el arbitraje.
f. Los demds gastos ragonables originados en las actuaciones arbitrales”. (El énfasis es

nuestro).

78. Carolina De Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de LA LEY DE
ARBITRAJE, sctiala:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias generales. En primer
lngar, los costos del procedimiento arbitral o los costos del arbitraje propiamente dichos’. Eistos
incluyen los honorarios y gastos de los drbitros, los costos administrativos de la institucion
arbitral u honorarios del secretario, los costos de la Entidad nominadora, si la hubiera, y los
costos de los peritos designados de oficio por el tribunal arbitral. En sequndo lugar, pueden
identificarse los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada parte tuvo gue
incurrir para presentar su caso ante el tribunal arbitral. Mediante este listado, el articulo 70°
ha incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el articulo 73°, a
ambas categorias. Los conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos
del procedimiento arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’, mientras que el inciso ()

se refiere a los gastos de defensa incurridos por las partes (...)"".

79.  Asimismo, es conveniente tener en cuenta lo previsto sobre los costos del arbitraje en

el articulo 73° de LA LEY DE ARBITRAJE que establece lo siguiente:

“Articulo 73°.- Asuncidn o distribucidn de costos.
1. Bl tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje,
el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte

vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podr4 distribuir y prorratear estos

" DE 'm}zmms THORNE, Carolina, Ob. Git; p. 788.
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81.

83.

costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo
en cuenta las circunstancias del caso.

(...)". (El énfasis es nuestro).

Teniendo en cuenta lo expresado anteriormente y ante la inexistencia de pacto entre
las partes sobre la asuncién de los costos de arbitraje, en aplicacién del articulo 70° y
en particular del articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE que seiala que EL
ARBITRO podri prorratear los costos entre las partes si estima que el prorrateo es
razonable, EL ARBITRO concluye que cada parte deberd asumir los costos del
procedimicnto arbitral, csto cs, total de los honorarios de EL ARBITRO y los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral, de acuerdo a lo sefialado en la Liquidacién de

Gastos Arbitrales de fecha 19 de junio de 2017.

Por lo tanto, en vista que en el presente proceso arbitral EL CONTRATISTA realizd
el pago del 100% de los honorarios arbitrales y gastos administrativos, se ordena a LA
ENTIDAD realizar el reembolso a su contraparte del monto pagado por éste en

subrogacién ascendente a la suma bruta de S/ 7,107.11 (Sicte mil cicnto sicte con

11/100 soles).

Respecto de los gastos de abogados, EL ARBITRO considera que cada una de las
partes debe asumir los gastos de su defensa legal, asi como los gastos de peritos,

expertos o ayuda técnica en los que hayan incurrido en el presente arbitraje.

Por lo tanto, EL ARBITRO ORDENA que cada parte asuma los costos del
procedimiento arbitral, esto e, total de los honorarios de EL ARBITRO y los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral, de acuerdo a lo sefialado en la Liquidacion de
Gastos Arbitrales de fecha 19 de junio de 2017; en consecuencia, s¢e ORDENA a la
ENTIDAD realizar ¢l reembolso a EL CONTRATISTA del monto pagado por éste
en subrogacion ascendente a la suma bruta de S/ 7,107.11 (Siete mil ciento siete con
11/100 soles); y, que cada parte asuma sus gastos de su defensa legal y sus gastos de

peritos, expertos o ayuda técnica en los que hayan incurrido en el presente arbitraje.
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XII. DE LA DECISION

Que, en atencién a ello y siendo que el Arbitro Unico no representa los intereses de ninguna
de las partes y ejercen el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecién, asf como que
en el desempefio de sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a
orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto
profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no existiendo
pretension por analizar, y estando a los considerandos precedentemente glosados de
conformidad a lo dispuesto por el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, Ley de Arbitraje

y de conformidad con las normas antes invocadas, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretension principal; en
consecuencia, se ORDENA dejar sin efecto la penalidad indebidamente aplicada contra

ENOTRIA S.A. en el marco de la ejecucion del Contrato N°© 092-2015-INEL

SEGUNDO: ORDENAR que cada parte asuma los costos del procedimiento arbitral, esto
es, total de los honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos de la Secretaria
Arbitral, de acuerdo alo sefialado en la Liquidacién de Gastos Arbitrales de fecha 19 de junio
de 2017; en consecuencia, ORDENAR al Instituto Nacional de Estadistica e Informatica -
INET realizar el reembolso a ENOTRIA S.A. del monto pagado por éste en subrogacion
ascendente a la suma bruta de S/ 7,107.11 (Siete mil ciento siete con 11/100 soles); y,
ORDENAR que cada parte asuma sus gastos de su defensa legal y sus gastos de peritos,

expertos o ayuda técnica en los que hayan incurrido en el presente arbitraje.

El presente lando es inapelable y tiene cardcter imperativo para las partes, en consecugncia, firmado, notifiguese para su
cumplimiento, con arreglo a la ley que norma el arbitraje, Decreto Legistativo N° 1071, notificindose a las partes gue se han

somelido al arbitraje con arreglo a ley.

KATIA LILIANA FORERO LORA
ARBITRO UNICO

42



RESOLUCION COMPLEMENTARIA AL LAUDO ARBITRAL

Demandante:

Demandado:

Contrato:

Monto del Contrato:

Cuantia de la Controversia:

Tipo y Niimero del Procedimiento de
Seleccion:

l\jlonto neto de los honorarios del Arbitro
Unico:

Monto bruto de los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral:

Arbitro Unico:
Secretaria Arbitral:
Fecha de emision del resolucion:

Numero de folios:

Pretensiones

Editorial e Imprenta ENOTRIA S.A.

Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica — INEI

Contrato N°® 092-2015-INEI para el
“Servicio de impresion, modulado y
embalaje de data variable — ECE 2015”

S/ 2°572,130.00

S/ 257,213.00

Proceso PE N° 012-2015-0EI-INEI (CONV-
PROC-012-2015-INEI)

S/ 7,697.70

S/ 5,847.15

Dra. Katia Forero Lora

OSCE

09 de Agosto del 2018
04 folios

- Interpretacion
- Integracion
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RESOLUCION N° 09

En Lima, a los 09 dias del mes agosto del afio dos mil dieciocho, la Arbitro Unico luego de haber
realizado las actuaciones atbitrales de conformidad con la Ley y las normas aplicables al caso y
habiendo evaluado los argumentos sometidos y deliberados en torno a los escritos presentados

por las partes, dicta la presente Resolucion:

I ANTECEDENTES

1.  Con fecha 27 de junio de 2018, este Arbitro Unico dicté el Laudo de Derecho en el
Arbitraje seguido entre la empresa Editorial e Imprenta ENOTRIA S.A. (en adelante EL
CONTRATISTA) y el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI (en
adelante LA ENTIDAD), el cual fue debidamente notificado a EL CONTRATISTA ,
con fecha 02 de julio de 2018 y a LA ENTIDAD el 28 de junio de 2018.

2. Con fecha 19 de julio de 2018, EL CONTRATISTA present6 recurso de interpretacion

y/o integracion contra el Laudo Arbitral.

3.  Mediante Resolucién N® 8, de fecha 26 de julio de 2018, se corrié traslado a LA
ENTIDAD del escrito presentado para que en el plazo de diez (10) dias habiles manifieste

lo conveniente a su derecho.
4.  Asi, con fecha 03 de agosto de 2018, LA ENTIDAD absolvi6 el traslado conferido.

5. Respecto al plazo para resolver el recurso interpuesto, la Arbitro Unico tiene como plazo
aquel sefialado en el numeral 8.3.28 de la Directiva N° 024-2016-OSCE/CD “Reglamento
del Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado a cargo

del OSCE”, cuyo tenor literal establece:

“(....) En estos casos, el Arbitro Unico 0 el Tribunal Arbitral pondrin en conocimiento de la otra
parte la solicitud respectiva y le otorgard un plago de diez (10) dias a fin de que manifieste lo que

estime conveniente, lwego de lo cnal, con o sin su absolucion y vencido dicho plago, el Arbitro Unico

1
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o el Tribunal Arbitral resolveni la solicitnd interpuesta dentro de los diez (10) dias siguientes.
-

II.  ANALISIS DE LA ARBITRO UNICO

6.  Enel presente caso, el Laudo fue notificado a EL CONTRATISTA con fecha 02 de julio
de 2018, conforme se acredita del cargo de la Cédula de Notificacion N° 3762-2018 que

obra en el expediente:

P i)
wtaciones

Expadiente N* & 5-026-2017/SNA-OSCE

Demandante 4 ENOTRIA 5.A. (en adelante, ¢! "Contratista®™)

Demandado : INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA E INFORMATICA -
i INEI {en adeiante, ia “Entidad”)

Destinataric - ENOTRIA S.A.

Direccian : Av. Nicolas Aylion N° 2890 — Ate Vitarte

Por medic de la presente, cumplimos con remitirie un (01) ejemnplar original del Laudo
Arbitral emitida por la Arbitro Unico, Katia Liliana Farero Lora mediante Resolucion N°
07 de fecha 27 de junio de 2018, depositado en la fecha, el mismo que consta de
cuarenta y dos (42) paginas, para su conocimiento y los fines que estime pertinentes.

Lo gque cumplimos con notificar conforme a Ley.

" Lima, 27 de junic de 2018.

Direccion de Artitraje del OSCE

il I8 nntr??ysﬁgs‘;ﬁ‘s?
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i

10.

I11.

El numeral 8.3.28 de la Directiva N° 024-2016-OSCE/CD “Reglamento del Régimen
Institucional de Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado a cargo del OSCE”,
sefiala lo siguiente respecto al plazo con el que cuentan las partes para presentar recursos

contra el laudo:

“8.3.28 Rectificacion, Interpretacion, Integracion y Exclusion del laudo

Dentro del plago de diez (10) dias de notificado el laudo bajo las formalidades previstas en la
normativa de Contrataciones del Estado aplicable y en el presente Reglamento, las partes podrin
solicitar al Arbitro Unico 0 al Tribunal Arbitral la rectificacion, interpretacion, integracion y

exclusion del lando que consideren convenientes. {...)"

Por lo tanto, el plazo de diez (10) dias habiles, con el que contaba EL CONTRATISTA

para presentar algun recurso sobre el Laudo, vencia el 16 de julio de 2018.

En vista de ello y, teniendo en cuenta que EL. CONTRATISTA present6 sus recursos
de interpretacién y/o integracién contra el Laudo Arbitral el dia 19 de julio de 2018; es

decir, tres (03) dias habiles posteriores al vencimiento, estos se declaran

IMPROCEDENTES POR EXTEMPORANEOS.

Es debido a ello que, en la presente resolucion se ha omitido realizar una transcripcion o
resumen de los argumentos esgrimidos por EL CONTRATISTA en su escrito
presentado el 19 de julio de 2018 y, por LA ENTIDAD el 03 de agosto de 2018; en tanto,

no corresponde un analisis de fondo.

DECISION

Por las consideraciones que preceden, este Arbitro Unico, resuelve:
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PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTES POR EXTEMPORANEOS los recursos
de interpretacion y/o integracion interpuestos pot la empresa Editorial e Imprenta ENOTRIA

S.A., en los términos expuestos en la presente resolucion.

il

KATIA LILIANA oma“ﬂo LORA
ARBITRO NICO




RESOLUCION COMPLEMENTARIA AL LAUDO ARBITRAL

Demandante:

Demandado:

Contrato:

Monto del Contrato:

Cuantia de la Controversia:

Tipo y Numero del Procedimiento de
Seleccidn:

Monto neto de los honorarios del Arbitro
Unico:

Monto bruto de los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral:

Arbitro Unico:

Secretaria Arbitral:

Fecha de emisién del resolucién:

Numero de folios:

Pretensiones

Editorial e Imprenta ENOTRIA S.A.

Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica — INEI

Contrato N° 092-2015-INEI para el
“Servicio de impresion, modulado y
embalaje de data vatiable — ECE 2015”

S/ 2’572,130.00

S/ 257,213.00

Proceso PE N° 012-2015-0EI-INEI (CONV-
PROC-012-2015-INEI)

S/ 7,697.70

S/ 5,847.15

Dra. Katia Forero Lora

OSCE

16 de agosto de 2018
03 folios
- Rectificaciéon

- Integracion
- Exclusién
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RESOLUCION N° 10

En Lima, a los 16 dias del mes agosto del afio dos mil dieciocho, el Arbitro Unico luego de haber

realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas establecidas por las

partes y habiendo evaluado los argumentos sometidos y deliberados en torno a los escritos

presentados por las partes, dicta la presente Resolucion:

I

[

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de junio de 2018, este Arbitro Unico dicté el Laudo de Detecho en el
Arbitraje seguido entre la empresa Editorial e Imprenta ENOTRIA S.A. (en adelante EL
CONTRATISTA) y el Instituto Nacional de Estadistica e Informitica — INEI (en
adelante LA ENTIDAD), el cual fue debidamente notificado a EL CONTRATISTA el
02 de julio de 2018 y a LA ENTIDAD el 28 de junio de 2018.

Con fecha 18 de julio de 2018, LA ENTIDAD presenté recurso de rectificacién,

integracion y exclusion contra el Laudo Arbitral.

Mediante Resolucion N° 8 de fecha 26 de julio de 2018, se cortid traslado a EL
CONTRATISTA del escrito presentado para que en el plazo de diez (10) dias habiles
manifieste lo conveniente a su derecho. Pese a encontrarse debidamente notificado,
conforme el catgo que obra en autos, EL CONTRATISTA no absolvio el traslado

conferido.

Respecto al plazo para tesolver el recurso interpuesto, el Arbitro tiene como plazo, aquel
sefialado en el numeral 8.3.28 de la Directiva N° 024-2016-OSCE/CD “Reglamento del
Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado a cargo del
OSCE”, el cual indica:

“(....) En estos casos, el Arbitro Unico o el Tribunal Arbitral pondrin en conocimiento de la otra

parte la solicitud respectiva y le otorgard un plago de diez (10) dias a fin de que manifieste lo que

estime conveniente, luego de lo cual, con o sin su absolucion y vencido dicho plaszo, el Arbitro Unico
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0 el Tribunal Arbitral resolverd la solicitud interpuesta dentro de los diez (10) dias signientes.

()

II. AN SDEL TRO U

5. En ¢l presente caso, el Laudo fue notificado a LA ENTIDAD el 28 de junio de 2018,
conforme al cargo de la Cédula de Notificacion N° 3761-2018 que obra en el expediente:

Superyson |

fatacianes

Expedionte N* H 5-026-2017/SNA-OSCE
Demandante : ENOTRIA 8.A. (en adelants, ! *Contratista™)
Demandado I INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA E INFORMATICA -

INE! (en adelante. la "Entidad™)

Destinatario : Procuraduria Pablica de la Presidencia del Consejo de Ministros
Direccién . Calle Shell N* 310, Piso 11, Miraflares

Por medio de la presente, cumplimos con remitirie un {01) ejempiar original del Laudo
Arbitral emitico por fa Arbitro Unico, Katia Liliana Forero Lora mediante Resolucion N*
07 de fecha 27 de junio de 2018, depesitado en la fecha, el mismo que consta de
cuarenta y dos (42) paginas, para su conocimiento y los fines que estime pertinentes.

Lo que cumplimes con notificar conforme a Ley.

Lima, 27 de junio de 2018,

de Arbitraje del OSCE

PHOCORAL REA POBLIEE
] ]
ZELIUN 208

Hoia: {f i

o
——e e
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6.  El numeral 8.3.28 de la Directiva N° 024-2016-OSCE/CD “Reglamento del Régimen
Institucional de Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado a catgo del OSCE?”,
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sefiala lo siguiente respecto al plazo con el que cuentan las partes para presentar recursos

contra el laudo:

“8.3.28 Rectificacion, Interpretacion, Integracion y Exclusion del laudo

Deniro del plago de diez (10) dias de notificado el lando bajo las formalidades previstas en la
normativa de Contrataciones del Estado aplicable y en el presente Reglamento, las partes podrin
solicitar al Arbitro Unico 0 al Tribunal Arbitral la rectificacion, inferpretacion, integracion y

extlusion del lando que consideren convenientes. (... )’

7. Porlo tanto, el plazo de diez (10) dias habiles con el que contaba LA ENTIDAD pata

presentar algin recurso vencia el 13 de julio de 2018.

8.  En wvista de ello y, teniendo en cuenta que LA ENTIDAD present sus recursos de
rectificacion, integracion y exclusion contra el Laudo Arbitral, el dia 18 de julio de 2018;

es decir, tres (03) dias habiles posteriores al vencimiento, estos se declaran

IMPROCEDENTES POR EXTEMPORANEOS.

9.  Es debido a ello que, en la presente resolucion se ha omitido realizar una transctipcion o
resumen de los argumentos esgrimidos por LA ENTIDAD en su escrito presentado el

18 de julio de 2018, en tanto no corresponde el analisis de fondo.

II1. DECISION

Por las consideraciones que preceden, este Arbitro Unico, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTES POR EXTEMPORANEOS los recursos
de rectificacion, integracién y exclusion interpuestos por el Instituto Nacional de Estadistica e

Informatica — INEI, en los términos expuestos en la presente resolucion.

ol /

KATIALIVIARK RO LORA
ARBITROU
\

INICO
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