EXP. S076-2014

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL
INTEGRADO PCOR EL ABOG. RAMIRO RIVERA REYES, ABOG. MARIO
MANUEL SILVA LOPEZ Y LA ABOG. KARIM CECILIA ZAMBRANO RIVAS, EN
EL ARBITRAJE SEGUIDO POR CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS Y
LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SIMON BOLIVAR.

RESOLUCION N° 21

V.

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION.-
El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los veintiséis dias

del mes de setiembre del afio dos mil dieciocho.

LAS PARTES. -

~ Demandante: CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS (en adelante el
Contratista o el Demandante).

— Demandado: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SIMON BOLIVAR (en

adelante la Entidad o el Demandado).

DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-
- RAMIRO RIVERA REYES - Presidente de! Tribunal
-~ MARIO MANUEL SILVA LOPEZ - Arbitro

—  KARIM CECILIA ZAMBRANO RIVAS - Arbitro

TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL. -

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.

Con fecha 13/11/12, CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS vy la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SIMON BOLIVAR, suscribieron el
contrato N° 548-2012-MDSB para la ejecucion de la obra “Rehabilitacion de
la Pavimentacion Rigida y Obras de Arte en el Tramo Way-Garga 1.8 Km.,

Distrito Simon Bolivar — Pasco — Pasco”.

En la clausula VIGESIMA del citado contrato, se estipuld que cualquiera de
las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver
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las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144° 170° 178°%
1770, 199°, 201°, 209°, 210°, y 211° del Reglamento o en su defecto, en el
articulo 52° de la Ley.

Asimismo, se establecio que facultativamente, cualquiera de las partes podra
someter a conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado
en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL.

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, CONSQORCIO
SENOR DE LOS MILAGROS, designd como éarbitro al ABOG. MARIO
MANUEL SILVA LOPEZ y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SIMON
BOLIVAR, designé como érbitro al ABOG. OSCAR AMORIN MANRIQUE;
acordando ambos designar como tercer miembro y Presidente del Tribunal
Arbitral al ABOG. RAMIRO RIVERA REYES.

Posteriormente, mediante Resolucion No. 324-2015-OSCE/PRE, de fecha
02 de octubre de 2015, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE designé a la Abogada KARIM ZAMBRANO RIVAS como
arbitro en defecto de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SIMON BOLIVAR.
La designacion fue efectuada en reemplazo del Abogado OSCAR AMORIN
MANRIQUE.

Con fecha 20/11/14, se instalé el Tribunal Arbitral, con la asistencla del
representante del Conscrclo Sefior de los Milagros y la Inasistencia de los
representantes de |la Municipalidad Distrital de Simén Bolivar.

AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Mediante Resolucién N° 03, se citd a las partes para la Audiencia de
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios,
la cual se realizé el 04/05/15.



3.1 CONCILIACION

El Presidente del Tribunal Arbitral dejo constancia de la imposibilidad de
llegar a un acuerdo conciliatorio debido a la inasistencia de ambas partes.
Asimismo, dej6 constancia que el mismo podria darse en cualquier estado
del proceso.

3.2 EXCEPCION

En atencién a la excepcién de caducidad planteada por LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SIMON BOLIVAR, la misma gque fue absuelta por el
Contratista, con escrito de fecha 13/08/14, el Tribunal Arbitral determina que
sera resuelta al momento de laudar, conforme al articulo 28° del

Reglamento.

3.3 FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Teniendo en cuenta las pretensiones expuestas en la Demanda vy
Contestacion a la Demanda, se procede a fijar los siguientes puntos
controvertidos:

1. Determinar si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de Ila
Resolucién de Alcaldia N° 249-2013-MDSB que resuelve parcialmente el
Contrato de Ejecucion de Obra N° 548-2012-MDSB, por confravenir lo
dispuesto en los articulos 169° y 209° del D.S. N° 184-2008-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones y el articulo 3° de la Ley N°

27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

2. Determinar si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién de Alcaldia N° 022-2014-MDSB/A de fecha 23 de enero de
2014, donde la Entidad confirma en todos sus extremos la Resolucion de
Alcaldia N° 249-2013-MDSB, al amparo de lo dispuesto en el articulo

ﬁ 13° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

3. Determinar si corresponde declarar la validez y eficacia de la Carta
Notarial N° 07-2013-CSDLM/RL de fecha 16 de noviembre de 2013,
mediante la cual el Contratista resuelve de pleno derecho el Contrato de
Ejecuciéon de Obra N° 548-2012-MDSB.



Determinar si corresponde declarar y determinar como fecha de inicio
del plazo de ejecucién de obra el 4 de diciembre de 2012, ello en razon
de haberse cumplido la totalidad de las condiciones legales establecidas
en el articulo 189° del D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones y, consecuentemente, se aplique la méaxima penalidad
establecida en dicho articulado, en cuanto a las demoras de las
obligaciones legales establecidas en el parafraseado articulo, por un
monto de S/ 200 000.00 (Doscientos mil con 00/100 soles).

Determinar si corresponde ordenar que la Entidad cumpla con el
reconocimiento y pago de los reintegros mas los intereses generados
desde la fecha de vencimiento de pago hasta la fecha efectiva en que la
Entidad realice el pago de la valorizacién de obra N° 07, correspondiente
al mes de julio de 2012, por la suma de S/ 36 000.00 (Treinta y seis mil
con 00/100 soles), conforme a lo dispuesto en el articulo 197° del D.S.
N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Determinar si corresponde ordenar gue la Entidad cumpla con el
reconocimiento y pago de los reintegros mas los intereses que se
generen desde la fecha de vencimiento de pago hasta la fecha efectiva
en que la Entidad realice el pago de la Valorizacion de Obra N° 08,
correspondiente al mes de agosto de 2012, por la suma de S/ 77 000.00
(Setenta y siete mil con 00/100 soles), conforme a lo dispuesto en el
articulo 197° del D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones.

Determinar si corresponde ordenar que ia Entidad que cumpla con el
reconocimiento y pago de las Valorizaciones de la Obra N° G,
correspondiente al mes de setiembre de 2012, por la suma de S/ 241
264.72 (Doscientos cuarenta y un mil doscientos sesenta y cuatro
con 72/100 soles), conforme a lo dispuesto en el articulo 1977° del D.S.
N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones, mas el
reconocimiento y pago de los reintegros y los intereses que se generen
desde la fecha de vencimiento de pago hasta la fecha efectiva en que la
Entidad realice el pago.



8. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague al Contratista
los costos (honorarios de abogado y asesores) y costas (gastos del
proceso: honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral)
derivados del presente proceso, més los intereses hasta la fecha de su

cancelacion.

9. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague al Contratista
los dafios y perjuicios que se originan como dafio emergente, en el
mayor costo de cartas fianza, de fiel cumplimiento, al haberse excedido
los plazos contractuales, la demora en la solucién de la presente
controversia, el perjuicio causado por los gastos de pagos a empresas
asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje. Asimismo, los
gastos por pagos al personal administrativo y técnico, al haberse
excedido los plazos contractuales, tal y como lo estipulan los articulos
1969° y 1985° del Cddigo Civil, asi como las utilidades dejadas de
percibir por tener comprometidas las garantias, no permitiendo la

participacion del contratista en diversos procesos de seleccion.

El Tribunal deja claramente establecido que se reserva el derecho de
analizar individual o conjuntamente, y en su caso resolver los puntos
controvertidos no necesariamente en el orden sefalados en la presente acta.
Asi mismo podra omitir con expresion de razones el pronunciamiento sobre
algun punto controvertido si ello careciera de objeto en razén del
pronunciamiento sobre ofro u otros puntos controvertidos con los que el
omitido guarde vinculacion.

Del mismo modo, los puntos controvertidos podran ser ajustados o
reformulados por el Tribunal si ello resultara, a su juicio, mas conveniente
para resolver las pretensiones planteadas por las partes, sin que el orden
empleado o el ajuste, omision o interpretacion genere nulidad de ningun tipo,
" sin excederse de la materia y/o pretension sometida a este arbitraje.

3.4 SANEAMIENTO PROBATORIO

El Tribunal Arbitral admite los siguientes medios probatorios:
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MEDIOS PROBATORIOS DEL CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS:

- Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos por el Contratista en
su esorito de demanda presentade con fecha 8 de mayc de 2014; signados en el
acéapite "5.- MEDIOS PROBATORIOS", del numeral "56.1" al "56.22".

- Exhibicion
El Tribunal otorga a la Entidad un plazo de diez (10) dias habiles para que presente
copia de la Resolucién de Alcaldia N°® 417-2012.

MEDIOS PROBATORIOS DE LA MUNICIPALIDAD DRISTRITAL DE SIMON
BOLIVAR

= Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos por la Entidad en su
escrito de contestacién de demanda presentade con fecha 17 de julio de 2014;
signadas an al acapite "IV, MEDIOS PROBATORIOS" dsl iumeral 1 al 4,

s r
=101 CE e LA LR d gt L]

Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos por la Entidad en su
escrito donde dedujo una excepcién de caducidad, presentado con fecha 20 de
junio de 2014, signados en el acapite “IV. MEDIOS PROBATORIOS", del numeral
1 al 18.

Seguidamente el Tribunal Arbitral deja constancia que se reserva el derecho de
disponer oportunamente la actuacion de oficio de cualquier otro medio probatorio que
considere conveniente; asimismo, se reserva la posibilidad de prescindir de las pruebas
ofrecidas y no actuadas, en caso de que el Tribunal Arbitral las considere prescindibles
o innecesarias. Dichas facultades se encuentran previstas al amparo de lo establecido
en los articulos 44° y 46° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Sisterna
Nacional de Conciliacion y Arbitraje del OSCE (modificado mediante Resolucion N°
172-2012-OSCE/PRE).

ACUMULACION DE PRETENSIONES:
Con escrito de fecha 24/08/16, el Contratista solicita la acumulacién de una

nueva pretension, la misma que es admitida por el Tribunal con Resolucién
No. 12.

Mediante Resolucion No. 14, de fecha 10/10/17, en atencién a la
acumulacion solicitada por el Contratista el Tribunal Arbitral, incorporé el 10
punto controvertido modificando el acta de la Audiencia de Determinacién de
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Puntos controvertidos y Admision de medios probatorios en dicho extremo,

quedando redactado de la siguiente manera:

“10. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad cumpla con la obligacion
de dar suma de dinero (pago), por el monto de S/. 257,800.46
(Doscientos cincuenta y siete mil ochocientos con 46/100 soles), a fin de
no causar el desequilibrio econoémico del contrato ni se constituya causal
de enriquecimiento sin causa por parte de la Entidad, al amparo del
articulo 1954° del Cédigo Civil”.

Asimismo, se admitieron los medios probatorios presentados por el
Contratista en su escrito de fecha 24/08/16, modificandose en ese extremo
el literal a) del numeral 4 del Acta de fecha 04 de mayo de 2015,

manteniéndose todos los demas extremos de dicho literal.

PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

Teniendo en cuenta que las pruebas admitidas estan constituidas por
documentos, es decir, instrumentos de actuacion inmediata, mediante
Resolucion N° 14, se declara cerrada la etapa probatoria y de conformidad
con el articulo 48° del TUO del Reglamento del Sistema Nacional de
Conciliacion y Arbitraje del OSCE, se concedid un pilazo de cinco (05) dias

habiles para que las partes presenten sus aiegatos escritos.

Mediante escrito presentado con fecha 03/11/17, el Contratista presento sus
alegatos escritos. La Entidad no presentd sus alegatos finales, pese a estar
debidamente notificado.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Mediante resolucién N° 17, se reprogramé la audiencia de informes orales,
la cual se llevo acabo el 21/06/18, con la asistencia de los representantes del
CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS y la MUNICIPALIDAD
'.DISTRITAL DE SIMON BOLIVAR.

PLAZO PARA LAUDAR.
De conformidad con el numeral 49 del TUO del Reglamento del Sistema

Nacional de Conciliacion y Arbitraje del OSCE, el Tribunal Arbitral, mediante
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Resolucién N° 19, fiié el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles, el cual
podra ser prorrogado a su diserecion, por quince (15) dias habiles
adicionalss,

LA DEMANDA,

Con fecha 08/05/14, el CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS,
presentd su demanda contra la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SIMON
BOLIVAR, solicitando lo siguiente:

A. Que, vuestro tribunal arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion de Alcaldia N°249-2013-MDSB que resuelve parciaimente el
contrato de ejecucion de obra N°548-2012-MDSB; por contravenir lo
dispuesto en el articulo 169° y 209° del D.S. N°184-2008-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado"; asi como,
contravenir lo dispuesto en ei articulo 3° de la Ley N°27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

B. Que, vuestro tribunal arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion de Alcaldia N°022-2014-MDSB/A de fecha 23.01.14 donde la
entidad nos confirma en todos sus extremos la Resolucion de Alcaldia
N°249-2013-MDSB, al amaparo del articulo 13° de la Ley N°27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General.

C. Que, vuestro tribunal arbitral declare la validez y eficacia de la carta
notarial N°07-2013-CSDLM/RL, de fecha 16.11.13, mediante la cual
nuestra representada resuelve de pleno derecho el contrato de ejecucion
de obra N°548-2012-MDSB, ello por persistencia de parte de la entidad
en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales y legales conforme
lo establece el articulo 197° del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; asi como, lo dispuesto en la Directiva

ﬁf/ N°007-2001-CONSUCODE-PRE.

D. Que, vuestro tribunal arbitral declare y determine como fecha de inicio
del plazo de ejecucion de obra, el 04.12.12, ello en razén de haberse

cumplido la totalidad de las condiciones legales establecidas en el



articulo 189°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; consecuentemente, se aplique la maxima
penalidad establecida en dicho articulado en cuanto a la demoras de las
obligaciones legales indicadas en el parafraseado articulo, por un monto
de 8/. 200,000.00 (doscientos mil y 00/100 nuevos soles.)

Que, vuestro tribunal arbitral ordene a la entidad cumpla con el,
reconocimiento pago de los reintegros y mas los intereses que se
generan desde la fecha de vencimiento de pago hasta la fecha efectiva
que la entidad realize el pago de la valorizacion de obra N°07,
correspondiente al mes de julio 2012, por la suma de S/. 36,000.00
treinta y seis mil y 00/100 nuevos soles, conforme lo dispuesto en el
articulo 197°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamentc de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Que, vuestro tribunal arbitral ordene a la entidad cumpla con el
reconocimiento pago de los reintegros y mas los intereses que se
generan desde la fecha de vencimiento de pago hasta la fecha efectiva
que la entidad realize el pago valorizacion de obra N°08,
correspondiente al mes de agosto 2012, por la suma de S/. 77,000.00
(setenta y siete mil y 00/100 nuevos soles), conforme lo dispuesto en el
articulo 197°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

Que, vuestro tribunal arbitral ordene a la entidad cumpla con el
reconocimiento y pago de valorizaciones de la obra N°09
correspondiente al mes de setiembre 2012, por la suma de
S/.241,264.72 (doscientos cuarenta y un mil doscientos sesenta y cuatro
con 72/100 nuevos soles, conforme a lo dispuesto en el articulo 197°, del
D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado mas el reconocimiento y pago de los reintegros y mas los
intereses que se generan desde la fecha de vencimiento de pago hasta

la fecha efectiva que la entidad realice el pago.

La obligacion por parte de la entidad contratante, de dar suma de dinero

(pago), de los costos (honorarios de abogado, asesores) y costas
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(uastos del proceso: honorarios del tribunal arbitral y de la secretaria
arbitral) derlvados dal presente proceso, mas los intereses hasta |a fecha
da su cancelasion.

[, Se reconozca y ordene el pago por los dafios y perjuicios que se
originan como dafio emergente, en el mayor costo de nuestras cartas
flanzas, de fiel cumplimiento al haberse exedido los plazos
contractuales, los mismos que no se pueden recuperar por la desidia de
la entidad contratante; la demora innecesaria a la solucion de las
presentes controversias como el perjuicio causado por gastos de pagos
a empresas asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje;
asimismo los gastos por pagos al personal administrativo y tecnico, al
haberse exedido los plazos contractuales, tal y como lo estipula los
articulos 1969° y 1985° del codigo civil; asi como las utilidades dejadas
de percibir por tener comprometidas las garantias no permitiendo la
participacion de mi representada en diversos procesos de seleccion.

OSI C DERECH
Que, los fundamentos que sustentan las pretensiones, del Contratista, se
detallan a continuacion:

Antecedentes:

- Refiere el Contratista, gue luego del proceso de seleccion respectivo,
con fecha 13.11.12, se suscribid con la Entidad el Contrato de Ejecucion
de Obra N°548-2012-MDSB, "Rehabilitacién de la Pavimentacion Rigida
y obras de arte en el tramo Way — Garga 1.8 km., Distrito de Simén
Bolivar — Pasco", por un monto de $/.3'457,537.93 TRES MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS TREINTA
Y SIETE CON 93/100 NUEVOS SOLES).

- Que, segun la clausula vigésima se establecié el plazo contractual de
DOSCIENTOS CUARENTA (240) dias calendarios el mismo que se
computaria desde el dia siguiente de que se cumplan las condiciones
establecidas en el Articulo 184° del Reglamento.
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Hechos relevantes de las pretensiones:

Manifiesta el Contratista que con Carta  N°033-2012-
.113R/SUPERVISOR, de fecha 13.12.12, el Supervisor de la Obra da
respuesta y les comunica la absolucién de observaciones respecto del
Expediente Técnico, que no se ha hecho entrega del cuadro de
profesionales que se encargaran de la direccién técnica y administrativa
de la obra; de la entrega a la Supervision del Calendario Valorizado de
Avance de Obra y que el Contratista aun no habria aperturado el
Cuaderno de Obra; asi como, que se estaria efectuando trabajos de
trazo y replanteo del terreno, los cuales senala la Supervision deberian

contar con su autorizacion.

Que, con Informe N°002-2013-MDSB-GODT/JBR-SUPERVISOR de
fecha 02.01.13. Consorcio B&R Consultores, Supervisor de la Obra,
informa al Gerente de Obras y Desarrollo Territorial Ing. Liborio Rivera
Pacheco, respecto del inicio del plazo de ejecucion de obra, que solicita
el Confratista en razéon de que la Entidad con fecha 03.12.12, recién
entrega de manera formal el Expediente Técnico: y. teniendo en cuenta
ello la fecha de inicio de obra deberia ser el 04.12.12.

Que, con fecha 02.01.13, el Supervisor de Obra Consorcio B&R
Consuitores, emite el informe N°002-2013-MDSB-GODTLIBR-
SUPERVISOR, informando al Gerente de Obras y Desarrollo Territorial
Ing®. Liborio Rivera Pacheco, sobre una supuesta reduccion de ritmo de
trabajo de parte del Contratista.

Que, con fecha 26.04.13, tanto la Entidad como el Contratista
suscribieron el Acta de Acuerdo de Paralizacion de la Obra por cuarenta
y tres (43) dias ello debido a la imposibilidad de continuar con los
trabajos debido a los factores climaticos que ponen en riesgo y no

garantizan ia calidad y adecuada ejecucién de los trabajos.

Que, con Carta N°031-2013-CSDL/RL, de fecha 16.05.13, recepcionada

por la Supervision de Obra el 16.05.13, se solicita la Ampliacion de Plazo
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N°01, por cineuenta y tres (53) dias calendarics adjuntando el Informe
N°61:2013/RESIDEN:EBCO,

Que, con Carta N°038-2013-RIJCSLM. de fecha 13.06.13, recepcionada
el 14.06.13. se pone en conocimiento de la Entidad el consentimiento de
la Ampliacion de Plazo No. 01 que fuera soiicitada mediante Carta N°
031-CSDURL, de lecha 16.05.13 por cincuenta y tres (53) dias
aalsndarios.

Que, con Carta N°042:2013-CONSORCIO SENOR DE LOS
M1LAGROS, de fecha 23.08.13 se solicita al Supervisor de Obra la
Ampliacion de Plazo N°02 por un periodo de ocho (08) dias calendarios
debidamente cuantificado y sustentado.

Que, con Carta N°047 CSDLM-RL. de fecha 10.09.13 solicitan al
Supervisor de Obra, la Ampliacién de Plazo N°03 por un periodo de siete
(07) dias calendarios debidamente cuantificado y sustentado.

Que, mediante Carta Notarial N°21-2013-MDSB/PASCO. de fecha
11.09.13. la Entidad les requiere el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales en ejecucion de obra de manera total del contrato;
asimismo; y, objetivamente de la Clausula Decimo Segunda:
Responsabilidad del Contratista, como son: Permanencia del Residente
de Obra. Acceso al Cuaderno de Obras Permanencia del personal
minimo asignado a la ejecucién de la obra; asi como Equipos vy
Maguinarias sefialadas en el numeral 8 de las obligaciones del
contratista.

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N°210-2013-MDSB. de fecha
24.09.13. la Entidad resolvié aprobar la Ampliacién de Plazo N°02 hasta
el plazo maximo de ocho (08) dias calendarios, disponiendo que esta no
genera mayores gastos generales.

Que. mediante Carta Notarial N°24-2013-MDSB/PASCO. de fecha
14.10.13. la Entidad les pone en conocimiento la absolucién de
paralizacién de obra y reitera el requerimiento de cumplimiento de
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obligaciones contractuales en ejecucion de cbras, manifestando entre
otros que el plazo de obra vencia indefectiblemente el 03.10.13; que no
se acepta la paralizacién de la obra de manera unilateral por parte del
Contratista; que la Entidad no se ha enriquecido indebidamente con los
trabajos adicionales de obra al no existir resolucién previa para su
ejecucién; por ello les requiere y otorga el plazo de quince (15) dias
calendarios para que se cumplan las condiciones del Contrato de obra;
asi como la Clausula Decimo Segunda: Responsabilidad del Contratista,
esto es: Permanencia del Residente de Obra, Acceso al Cuaderno de
Obras, Permanencia del personal minimo asignado a la ejecucion de la
obra; asi como, Equipos y Maquinarias senaladas en el numeral 8 de las
obligaciones dei contratista.

- Que. mediante Carta N°043-2013-JBR/SUPERVISOPR WAY GARGA,
de fecha 16.10.13. el Supervisor de Obra les informa respecto del
Abandono de Obra e Incumplimiento de Contrato que ya habria sido
informada mediante Carta Notarial No. 001-2013-JBR/ SUPERVISOPR
WAY GARGA.

- Que. mediante Carta Notarial N°07-2013-CSDLM/RL. de fecha 16.11.13.
recepcionada por la Entidad el 20.11.13, el Contratista resuelve de pleno
derecho el Contrato de Ejecucion de Obra N°548-2012-MDSB, ello por la
persistencia de parte de la Entidad en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales. tales como:

e Cancelacion de Ila Valorizacion Nro. 07, N°08, N°09,
correspondientes al mes de julio 2012, Agosto 2012 y Setiembre
del 2012, por la suma de S/.887,454.95 Nuevos Soles, de las
cuales recién se pago las valorizaciones 07 y 08 faltando el pago
de la valorizacion 09, equivalente al monto de S/. 241,264.72.

e Apertura de la cuenta mancomunada. por la intervencion

ﬂ-- econdémica de la obra, dispuesta mediante Resolucion de Alcaldia
N°417-2012.

- Que, en la misma Carta se dispuso que se lleve a cabo la diligencia de
Constatacion Fisica e inventario del lugar de obra para el dia 22.11.13 a
las 09:00 horas.

13



Que. mediante Carta Notarial N°025-2013-MDSB/PASCO, de fecha
19.11.13, recepcionada el 20.11.13, la Entidad les hace llegar la
Resolucién de Alcaldia N°249-2013-MDSB, con la cual se resuelve
parcialmente el Contrato de Ejecucion de Obra N°548-2012-MDSB.

Que, con fecha 27.12.13, se levantd el Acta de Conciliacion N°32-2013
en el Centro de Conciliacién Torres y Tapia autorizado per Resolucién
Directoral N°1518-2013-JUS/ DGDP-DCMA, documento que se levanto
al no llevarse a cabo la Audiencia de Conciliacién solicitada por el
Contratista, en razén a que no asistieron a dicho acto, los representantes
de la Municipalidad Distrital de Simén Bolivar — Pasco.

Que, mediante Carta N°007-2014/CSM, de fecha 10.04.14.
recepcionada per el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE, el Contratista solicita dejar sin efecto el inicio del
proceso arbitral por encontrarse en proceso de Conciliacion con la
sefialada Entidad.

Que, mediante Carta Notarial 003-2014-MDSB/PASCO, se adjunta la
Resoluciéon de Alcaldia N°022-2014-MDSB/A, de fecha 23.01.14 con la
cual la Entidad confirma en todos sus extremos la Resolucion de

Alcaldia N°249-2013-MDSB que resuelve parcialmente el Contrato de
Ejecucion de Obra N°548-2012-MDSB; asimismo, declara agotada la via
administrativa.

Sostiene el Contratista que, la Entidad Contratante, desde antes del
inicio del plazo de ejecucion de obra, ha venido faltando a sus
obligaciones legales, establecidas en el Articulo 184° del D.S. N°184-
2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, lo cual
contrajo que el inicio del plazo de ejecucion de obra no se estableciera
~ conforme a lo acordado por el Contrato.

Que, la Entidad si bien no ha aprobado ia Ampliacion de Plazo N°01 y

N°03, estas han quedado consentidas; conforme lo dispuesto en el
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Articulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

- Que, la Entidad no ha cumplido con sus obligaciones legales -
contractuales como es el pago de la Valorizacion de Obra N° 09,
correspondientes al mes de Setiembre del 2012, por la suma de
S/.241,264.72 (Doscientos cuarenta y un mil doscientos sesenta y cuatro
con 72/100 nuevos soles), quedando el reconocimiento del pago de los
reintegros y mas los intereses que ha generado desde la fecha que se
solicito el pago hasta la fecha efectiva que la entidad recién realizo el
pago, de las valorizaciones 07 y 08 correspondienies a los meses de
Julio y Agosto del 2012, quedando plenamente demostrado que la
Entidad, obra de manera incorrecta y sin sustento legal ni técnico,
esperando que se desistieran en su derecho de reclamar por un hecho

justo, negandose a reconocer sus derechos.

- Que, de la misma manera, la Entidad no ha cumplido con su obligacién
legal de participar en la Apertura de la cuenta mancomunada, por la
intervencion econdémica de la obra, dispuesta mediante Resolucién de
Alcaldia N°417-2012

- Que, en cuanto a la conceptualizacion doctrinaria y de literatura
especializada, respecto de la indemnizacion por dafos y perjuicios
causados por la Entidad Contratante, el Contratista manifiesta lo

siguiente:

e La doctrina y la literatura especializada contemplan que el hecho
danoso puede constituir una conducta activa u omisiva del agente del

dano (en este caso de la Entidad), tratarse de un supuesto doloso o
culposo, o de un hecho que, no siendo doloso ni culposo, puede

e vincularse al resultado (dafo), a través de un factor objetivo de
71? atribucion (riesgo o peligro creados, garantia de reparacion, equidad,

etc.).

e Que, en lo referente a la culpa inexcusable, esta misma no trata de

una negligencia cualquiera, apenas un descuido, un olvido
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cireunstancial, sino de una torpeza mayor inaceptable en una persona
da intelecto medio, a quien no se le puede aceptar ninguna clase de
disculpa ni justificacion.

» Que, en cuanto al dafio emergente, este consiste en la disminucion
del patrimonio ya existente del acreedor; es el empobrecimiento real y
efectivo que sufre el acreedor con ocasion del incumplimiento de la
obligacién de parte del deudor. Asi se tiene que la Entidad
Contratante actué inobservando la normatividad vigente negandose
en todo momento a solucionar las controversias siendo intransigente
en su actuar, al rechazar la solicitud a conciliar, causando un perjuicio
econoémice mayor,

e Que, estos hechos y la demora en la atencion del pago y el
reconocimiento de los servicios han conllevado a que efectien pagos
innecesarios como son para el mantenimiento de las garantias y que

afectan a su economia siendo el Ginico responsable la Entidad.

- Sefiala finalmente el Contratista que los demas reclamos seran
ampliados en su oportunidad.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 20/06/14 la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SIMON BOLIVAR
a través de su alcalde, contesté la demanda, interpuesta por el
CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS, poniendo de manifiesto su
posicion al respecto; siendo ratificado los extremos de la citada absolucién
por el Procurador Pablico, con escrito de fecha 17/07/14, conforme a los
fundamentos detallados a continuacion:

- La Entidad reproduce los fundamentos expuestos al promover la
Excepcion de Caducidad, indicando que el Consorcio, no ha presentado

ﬁl la demanda dentro del plazo establecido normativamente, por lo que el

Colegiado, debera realizar dicho analisis antes de resolver el presente
proceso arbitral.
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Que, sin perjuicio de lo anotado, la Entidad indica que el planteamiento
de las pretensiones sefialadas en la demanda, son ambiguas, ya que no
se sefala que pretension es principal y que pretensiones son
subordinadas, porque lo que se encuentra como materia de controversia
general es uUnicamente la Resolucién del Contrato, no existe otra
controversia al respecto; sin embargo, de manera subrepticia el
demandante pretende introducir

Que, mediante Contrato N° 584-2012-MDS13 de fecha 13 de noviembre
de 2012, la Municipalidad Distrital de Simén Bolivar, suscribidé contrato
con el "Consorcio Sr. De Los Milagros" para la ejecucion de la obra
"Rehabilitacion de la Pavimentacion Rigida y Obras de Arte en el Tramo
Way - Garga 1.8 Km. Distrito Simén Bolivar", por el monto ascendente a
Tres Millones Cuatrocientos Cincuenta y Siete Mil Quinientos Treinta y
Siete con 93/100 Soles (S/ 3 457 537.93) con un plazo de ejecucion de
Doscientos Cuarenta (240) dias calendarios y con todas y cada una de

las obligaciones establecidas en el mencionado contrato.

Que, con Carta Notarial N° 021-2013-MDSB/PASCO. notificada
notariaimente al conitratista, se le requiere el cumplimiento de
obligaciones contractuales, ya que se contaba con un avance fisico
acumulado ejecutado de 40.93% al 31 de agosto de 2013, lo cual
constituye un atraso injustificado, ya que el Avance Fisico Acumulado
Programado es de 96.26% a la mencionada fecha, por lo que se imputa
a la empresa contratista una demora injustificada en la ejecucion de la
obra, y se le requiere en el plazo de siete dias, presente un nuevo
calendario que contemple la aceleracion de los trabajos que garantice la
ejecucion de la obra dentro del plazo previsto. Asimismo, se le requiere
que en el plazo de quince (15) dias cumpla con las obligaciones
asumidas en el contrato.

Que, con Carta Notarial N° 04-2013-CSM. de fecha de recepcion 23 de
setiembre de 2013, El Consorcio comunica a la Entidad la paralizacion
de obra par falta de aprobacion del Adicional N° 01, y el pronunciamiento
de las ampliaciones de plazo.
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Que, con Carta Notarial N° 024-2013-MDSB/PASCO, de fecha 14 de
octubre de 2013, se absuelve la carta notarial remitida par El Consorcio
y se aclara el plazo de ejecucion contractual, y se le recuerda al
contratista que no ha absuelto el extremo del avance fisico de obra y se
le imputa un retraso injustificado en el Avance fisico acumulado
programado, por causas imputables al mismo, se le aclara también que
no ha presentado el nuevo calendario que contemple la aceleracion de la
ejecucion de obra, lo cual es causal de resolucion de contrato. tal coma
se establece en el articulo 205° del Reglamento, se le indica que no se
acepta la paralizacién de obra y al amparo de lo establecido en el
articulo 1638° del Reglamento de Contrataciones del Estado, modificado
mediante D. S. 138-2012-EF, se le REQUIERE para que en el plazo de
quince (15) dias cumpla con las obligaciones asumidas en el contrato y
entregue la obra al 100% de ejecucién, bajo apercibimiento de
resolucién de contrato par causas imputables at contratista y sin perjuicio
de aplicarse las penalidades establecidas normativamente.

Que, can Carta Notarial N° 005-2013-RL/CSLM. de fecha de recepcién
29 de octubre de 2013, el contratista se ratifica en la paralizacion de
obra y sefiala que no existe causal de resolucién del contrato.

Que, al haber transcurrido el plazo de quince (15) dias otorgado al
contratista, y no habiendo satisfecho los requerimientos de la Entidad,
mediante Carta Notarial N° 025-2009-MDSB/PASCO, se le notifica la
Resolucién de Alcaldia N° 249-2013-MDSB, de fecha 19 de noviembre
de 2013, notificada validamente el dia 20 noviembre de 2013, corriendo
desde el dia de efectuada la notificacién, el plazo de caducidad para
someter la controversia a conciliacién y/o arbitraje.

Que, las causales de resolucién de contrato se encuentran claramente
establecidas en la Resolucion de Alcaldia N° 249-2013-MDSB, y es el
constante retraso injustificado en la ejecucion de obra, el desfase en lo
- realmente ejecutado y lo programado, que a pesar de haber sido
requerido para ello, el contratista no ha cumplido, aunado al hecho que
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también se le ha requerido presente el nuevo cronograma de avance

acelerado de obra, que tampoco lo ha realizado.

Que, se debe tener en cuenta que la materia controversial y sobre lo que
El Consorcio ha planteado en la conciliacion llevada en el Centro de
conciliacion Torres y Tapia de la Ciudad de Huanuco, ha sido la

controversia de la Resolucién del Contrato.

Consecuentemente, las pretensicnes del demandante se encuentran mal
planteadas, en razon de que no tienen un correlato factico que los
ampare, simplemente son declaraciones que hace el demandante, y que

les impide también rebatir adecuadamente.

Absolucién de las Pretensiones:

8

Respecto a la pretensién considerada en el punto 3), item A), la Entidad
manifiesta que el Contratista pretende se declare la nulidad y/o ineficacia
de la Resolucién de Alcaldia N° 249-2013-MDSB, sin embargo no indica
cual es la causal de nulidad y/o ineficacia que contendria la mencionada

resolucion.

Que, no fundamenta que la mencionada resolucién haya sido emitida de
manera contraria a la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
o su Reglamento. En ese sentido la Municipalidad solicita se ratifique la
misma en todos sus extremos, ya que para generar dicha resolucién se
ha seguido el procedimiento establecido normativamente, esto es, se ha
requerido al Consorcio el cumplimiento de obligaciones contractuales, y
el mismo no ha absuelto o levantado las observaciones, prueba de ello
es que cuando se le requirid que entregue el nuevo cronograma de
avance acelerado de obra, no lo hizo, paralizo la obra injustificadamente,
no ejecuto la obra dentro del plazo establecido y otros que se sefalan en
la resolucién materia de analisis.

Respecto a la pretension considerada en el punto 3), item B), refiere la
Entidad que el Contratista solicita se declare la Nulidad de la Resoluciéon
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de alealdia N° 022-2014-MDSB/A, de fecha 23 de enero de 2014, sin
embargo, la mencionada resolucién no puede ser declarada nula par el
Tribunal Arbitral, en razén de que dicha resolucion ha sido emitida para
confirmar la Reselucién de Alcaldia N° 249-2013-MDSB, en virtud a que
el Consorcio NO HA INICIADO EL ARBITRAJE ANTE EL SNA DEL
OSCE en los plazos establecidos normativamente (15 dias después de
la Gltima audiencia de conciliacion), y la nulidad de la mencionada
Resolucion, solo puede demandarse en un Proceso Contencioso
Administrativo y ante el Poder Judicial, dentro de los plazos que
astablece la Ley gue Regula el Proceso Contencioso Administrativo N°
27584, y sus modificatorias.

Respecto a la pretension considerada en el punto 3), item C), la Entidad
indica que el Contratista solicita que el Tribunal declare la validez y
eficacia de la Carta Notarial N° 07-2013-CSDLM/RL. de fecha 16 de
noviembre de 2013, por la cual el Consorcio Rasuelve el contrato de
pleno derecho, sin embargo, el contratista no puede solicitar que el
Tribunal Arbitral declare la Validez de un documento que, el propio
contratista, mediante Carta Notarial dirigida a la Municipalidad Distrital
de Simén Bolivar, ha dejado sin efecto y que presentaran ante el
Tribunal Arbitral como medio probatorio de lo expuesto.

Que, en consecuencia, si el contratista, notarialmente se desiste de un
acto, ese acto ya no tiene validez.

Que, asimismo, respecto al pago de valorizaciones 07, y a su demora en
realizarlo, la Entidad argumenta que el contratista solicité el cambio de
empresa facturadora, y presentd ademas con un retraso de 34 dias la
Valorizacion N° 07, por lo que el mismo ha generado el retraso y ello no
puede ser imputable a la Entidad.

Respecto al Punto 3), items D), E), F), y G), la Entidad sefiala que se
adjunta el Informe N° 008-2014-MDSB-GODT/JBR-SUPERVISOR, que
enerva todas y cada una de las pretensiones planteadas por El

Consorcio y al cual nos remitimos.
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- Respecto a las Valorizaciones 07 y 08, la Entidad expresa que ya han

sido pagadas al contratista.

- Asimismo, respecto al item G), sostiene que la Municipalidad Distrital de
Simon Bolivar viene elaborando la Liquidacion Técnica y Financiera de
la obra. la misma que se presentard al momento de concluirse, y que
demostrara que la valorizacion N° 09, no arroja el monto planteado par el
contratista, ya que existen partidas que no se han ejecutado o se han
ejecutado deficientemente.

- Que, respecto al Punto 3) items H) e 1), la Entidad indica que dichas
pretensiones no se encuentran fundamentadas o amparadas en hecho ni

en derecho, por lo que las mismas deben ser declaradas infundadas

Vil. EXCEPCION:
Que, con el escrito de Contestacién de Demanda de fecha 20/06/14, el
Demandado formula excepcion de caducidad contra las pretensiones de la

demanda, argumentando lo siguiente:

- Indica la Entidad que, respecto a la mencién que realiza el Consorcio Sr.
de los Milagros sobre que con fecha 28 de abril de 2014, se ha llevado a
cabo la Audiencia de conciliacion, sin asistencia de las partes; deben
sefalar enfaticamente que la Municipalidad Distrital de Simén Bolivar
nunca ha sido invitada a una conciliacion para esa fecha, siendo todas las
invitaciones efectuadas en el mes de diciembre de 2013 y que a la fech
de interposicion de la demanda, ha caducado el plazo para su

presentacion.

- Que, mediante Contrato N° 584-2012-MDSB, de fecha 13 de noviembre de
2012, la Municipalidad Distrital de Simon Bolivar, suscribié contrato con el -
Consorcio Sr. De Los Milagros- para la ejecucion de la obra "Rehabilitacion

' de la Pavimentacion Rigida y Obras de Arte en el Tramo Way — Garga 1.8
Km. Distrito Simén Bolivar-, por el monto ascendente a Tres Millones
Cuatrocientos Cincuenta y Siete Mil Quinientos Treinta y Siete con 93/100
Nuevos Soles (S/. 3457.537.93). con un plazo de ejecucion de Doscientos
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Guarenta (240) dias calendarios y con todas y cada una de las
obligaclones establecidas en el mencionade contrato.

Que, con Resolucidn de alcaldia N° 249-2013-MDSB, de fecha 19 de
noviembre de 2013, notificada validamente mediante Carta Notarial N°
025-2013-MDSB/PASCO, el dia 20 de noviembre de 2013, mediante
Notario Publico de Pasco Dra. Maria Lourdes CUEVA LIVIA, se ha
Resuelto parciaimente el Contrato N° 584-2012-MDSB, de fecha 13 de
noviembre de 2012, tal y como se establece en la mencionada Resolucion
corriendo desde el dia de efectuada la notificacién, el plazo de caducidad
para someter la controversia a conciliacion y/o arbitraje.

Que, con fecha 11 de diciembre de 2013, el Consorcio Sr. De L.os Milagros
a través del Centro de conciliacion Torres v Tapia, invita a la Municipalidad
Distrital de Simén Bolivar, para la Primera Audiencia de conciliacion para
el dia 19 de diciembre del afio 2013, para las 16:0C horas, fecha en la cual
la Municipalidad no ha asistido.

Que, el Centro de conciliacién Torres y Tapia, &l no haber asistido la
Municipalidad a la primera Invitacién a concillar, realiza una segunda
invitacién a conciliar a la Municipalidad para una Audiencia de Conciliacion
para el dia 27 de diciembre de 2013, fecha en la cual la Municipalidad
Distrital de Simoén Bolivar, tampoco asiste.

Que, el Centro de Conciliacién Torres Tapia, al no haberse llevado la
conciliacion solicitada por el Consorcio emite el Acta de conciliacion N°® 32-
2013, de fecha 27 de diciembre de 2013, la misma que es un Acta sin
Acuerdo, por inasistencia de la Municipalidad Distrital de Simoén Bolivar, en
la que se sefala taxativamente lo siguiente:

“INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES:

Habiéndose invitado a las partes para la realizacion de la Audiencia

de conciliacién en dos oportunidades consecutivas: La primera para

ﬁ({ el dia Diecinueve de Diciembre del afio dos mil trece a las dieciséis
horas y la segunda para el dia veintisiete de diciembre del afio dos

mil trece a las dieciséis horas, y no habiendo concurrido a ninguna
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de eslas la parte invitada MUNICIPAL/DAD DISTRITAL DE SIMON
BOLIVAR — PASCO, o su representante se deja constancia de la
asistencia del sefior ROY DE LA CRUZ BUSTILLO, en
representacion del CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS.

Por esta razén se extiende la presente acta N° 32-2013, dejandose

expresa constancia que la conciliacion no se puede realizar por este
hecho.

Que, como consecuencia de la inasistencia de la Municipalidad Distrital de
Simon Bolivar a ninguna de las Audiencias de Conciliacion, convocadas
por el Centro de Conciliacion Torres y Tapia, los dias 19 y 27 de diciembre
de 2013, SE REINICIA EL DECURSO DEL PLAZO DE CADUC1DAD DE
QUINCE (15) DIAS HABILES establecido en el articulo 52°, numeral 52.2)
la Ley de Contrataciones del Estado modificado mediante Ley N° 29873,
que sefiala "Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del
contrato. Para los casos especificos en los que la materia en controversia
se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacién de
plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones
o metrados, liquidacién del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles con forme lo
sefialado en el reglamento. La parte que solicita la conciliacién y/o el
arbitraje debe ponerla en conocimiento del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo establecido en el
reglamento, salvo cuando se trate de un arbitraje administrado por dicho
organismo o cuando este designe a los arbitros"; concordante con el
Tercer Parrafo del Articulo 215°, del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Supremo N° 138-
2012-EF, que senala: -Si las partes optaron por el procedimiento de
conciliacion de manera previa al arbitraje. este debera iniciarse dentro del
plazo de caducidad de quince (15) dias habiles siguientes de emitida el
Acta de no Acuerdo Total o Parcial”.

Que, en ese sentido, de acuerdo al CONVENIO ARBITRAL establecido en
la CLAUSULA VIGESIMA del Contrato N° 548-2012-MDSB, que sefiala:
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"Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e interpretacion del
presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez,
serdn resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de
derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de
contrataciones del Estado; bajo la organizacién y administracion de los
érganos del Sistema Nacional de Arbitraje OSCE y de acuerdo con su
Reglamento-. EI Consorcio se encontraba en la obligacion de presentar su
DEMANDA ARBITRAL ante el Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE,
hasta el dia 20 de enero de 2014 (15 dias habiles). SIN EMBARGO, EL
CONSORCIO NO HA PRESENTADO SU DEMANDA ANTE EL OSCE, en
aguella fecha.

Que, consecuentemente. con fecha 23 de enero de 2014, la Municipalidad
Distrital de Simén Bolivar, emite la Resolucién de Alcaldia N° 022-2014-
MDSB/A. notificada Notarialmente mediante Carta Notarial N° 003-2014-
MDSB/PASCO, de fecha 24 de enero de 2014, mediante la cual
CONFIRMA en todos sus extremos la Resolucion de alcaldia N° 248-2013-
MDSB, que RESUELVE PARCIALMENTE el Contrato N° 584-2012-
MDSR, de fecha 13 de noviembre de 2012, para la ejecucion la obra -
Rehabilitacién de la Pavimentacién Rigida y Obras de Arte en el Tramo
Way - Garga 1.8 Km. Distrito Simén Bolivar, ejecutado por el Consorcio
Sr. de los Milagros. y Declara agotada la via administrativa por haber
operado el plazo de caducidad de quince (15) diez habiles, a partir de la
ultima audiencia de conciliacion Llevada a cabo el dia 27 de diciembre de
2013, sin que el Conscrcio Sr. De Los Milagros, inicie el Arbitraje
Institucional ante el SISTEMA NACIONAL DE ARBITRAJE DEL
ORGANISMO SUPERVISOR DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
(SNA-OSCE).

Que, de lo expuesto precedentemente, se desprende que HA OPERADO
LA CADUCIDAD EN EL DERECHO DE INTERPONER EL ARBITRAJE
ANTE EL SISTEMA NACIONAL DE ARBITRAJE DEL Organismo
‘SUPERVISOR DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (SNA-OSCE), por
lo que SOLICITAN al ilusire Colegiado DECLARE LA CADUCIDAD de la

pretension del demandante.
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- Que, sin perjuicio de lo expuesto, se ha comunicado al OSCE sobre las
acciones realizadas por El Consorcio y les han manifestado que EL
CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS NO HA SOLICITADO
NINGUN ARBITRAJE sobre el Contrato N° 584-2012-MDSB. en el afio
2012, 2013 y en lo que va del afio 2014.

- Que, la Caducidad opera por cuanto la actora, en este caso el Consorcio,
no ha presentado la demanda dentro de los plazos establecidos
legalmente, siendo que los efectos de la caducidad son la extincion de la
accion como del derecho, por lo que tramitar la presente demanda, es
afectar seriamente el Principio de Legalidad y Debido Procedimiento
amparados por la Constitucion politica del Estado y que son aplicables al
presente caso, en un proceso arbitral, gue no es ajeno a los Principios
Constitucionales, hacer lo contrario, dar pie a la continuacion del proceso
arbitral, es actuar contra la Constitucion, la Ley de Contrataciones del

Estado y su Reglamento.

- Que, adicionalmente a lo expuesto y para acreditar que el Consorcio, inicio
el Arbitraje ante una Entidad que no correspondia, en este caso ante el
"CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL E INTERNACIONAL TORRES Y
TAPIA" de la ciudad de Huanuco, se adjunta copia del Oficio N° 04-2014-
CATyT/Hco, de fecha de recepcion 03 de febrero de 2014, mediante el
cual el Centro de Arbitraje Torres y Tapia, les hace liegar la documentacion
mediante la cual el Consorcio, le ha solicitado el inicio del arbitraje a pesar

de tener conocimiento de que debia realizarlo ante el OSCE.

- Que, dicho proceso no se ha podido llevar a cabo por que el Centro de
Arbitraje Torres y Tapia era incompetente, y ahora El Consorcio pretende

generar un nuevo proceso arbitral a pesar de que los plazos de caducidad
ﬂ' ya operaron por su propia responsabilidad.

Vill. ABSOLUCION A LA EXCEPCION
Con fecha 13/08/14, el CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS, absolvio
el tramite de la EXCEPCION DE CADUCIDAD, solicitando se declare
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infundada, conforme a los términos y fundamentos expuestos en el citado

eaerito, gue se puntualizan a continuagion.

-

Sostiene el Contratista que scbre este tema, cabe mencionar lo dispuesto
en el Articulo IX del Titulo Preliminar dei Cédigo Civil,

“Articulo IX.- Aplicacion supletoria del Cédigo Civil

Las disposiciones del Coédigo Civil se aplican supletoriamente a las
relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que
no sean incompatibles con su Naturaleza”

Que, en consecuencia, la Entidad Contratante, debera comprender que
la caducidad es fijada por Ley y no por un Reglamento, conforme lo
estipula el Articulo 2004° del Cdédigo Civil, que ha establecido el principio
de legalidad en relacién con los plazos de caducidad; con la finalidad
qgue no se haga un uso abusivo de la misma, debido a las consecuencias
que genera su aplicacion. Que, en ese sentido, el mencionado articulo
establece:

"Articulo 2004° Legalidad en plazos de caducidad.
Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario.”
(Subrayado nuestro),

Que, partiendo del concepto claro sefialado en el Articulo 2004°, del
Codigo Civil, la Caducidad, entonces debera ser fijjada en el caso de
Contrataciones con el Estado, por la Ley, es decir, por el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Estado, aprobado mediante D.L. N°1017, mas
no por su Reglamento aprobado mediante D.S. N°184-2008-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Que, queda claro que la figura de Caducidad se fija por Ley y no por
Reglarnento; que en el presente caso la Caducidad debera ser fijada en
el D.L. No. 1017, Ley de Contrataciones del Estado, en ese sentido el
Articulo 52°, de dicha Ley, sefiala lo siguiente:
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"Articulo 52° Solucién de controversias

Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, Resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato, se resolveran mediante conciliacion o arbilraje, segun el
acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion
del conirato considerada esta de manera independiente. Este plazo es
de caducidad”.

Que, de lo manifestado en el parrafo anterior, se debera comprender que
el Contratista puede solicitar Conciliacion y/o Arbitraje, en cualquier
momento anterior a la culminacion del Contrato, este plazo si es de
caducidad, y asi lo establece una norma con rango de Ley como es el
D.L. N°1017, Ley de Contrataciones del Estado.

Ahora bien, respectc de la culminacion del contrato, se debera
comprender lo estipuiado en el primer parrafo del Articulo 42°, del D.L.
N°1017, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, que sefiala

to siguiente:

"Articulo 43° Culminacion del contrato Tratandose de contratos de
gjecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con la liquidacion y
pago correspondiente, la misma que sera elaborada y presentada a la
Entidad por el contratista.

El expediente de contratacion se cerrara con la culminacion del
contrato”.

Que, del parrafo anterior se desprende, que el contrato de Ejecucion de
Obra, celebrado con la Entidad Contratante, culmina con la liquidacion y
pago correspondiente, hecho que no ha ocurrido, hasta el dia de hoy. En
consecuencia, no se cierra aun el Expediente de Contratacion, y el
_Contratista incluso hoy puede controversiar algun acto de la Entidad
Contratante, (iniciar Arbitraje), ello al amparo del Articulo 52°
concordante con el Articulo 42°, del D.L. N°1017, Ley de Contrataciones
del Estado.
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= Que, por lo antes manifestado, solicitan se declare Infundada la
excepcién de Caducidad planteada por la Entidad Gontratante.

X, ACUMULACION DE DEMANDA
Con escritc de fecha 24/08/16, el Contratista solicita la acumulacién de la

giguiente pretensioén:

“A. La obligacién de dar suma de dinero (pago), por partidas necesarias
e imprescindibles ejecutadas para lograr las metas del proyecto y por el
monto de S/. 257,800.46 (doscientos cincuenta y siete mil ochocientos y
46/100 Soles) a fin de no causarnos un desequilibrio economico ni
constituye causal de enriquecimiento sin causa por parte de la Entidad
contratante al amparo del articulo 1954° del Cédigo Civil.”

La acumulacion planteada por el Contratista se sustenta en los siguientes
fundamentos:

- Manifiesta la Entidad que conforme cuaderno de obra (Asiento
N°059/13.02.13/ folio 033 / Cuadernc de Obra N°01), el residente de
obra sefiala que los muros desde la prog. 0+840 hasta la prog. 0+999,
vienen quedando sumergidos, por tanto, se indica que se han de
modificar, lo cual implica variar el expediente y la necesidad de construir
un sistema de drenaje.

- Que, conforme al cuaderno de obra (Asiento N°060/13.02.13/ folio 034 /
Cuaderno de Obra N°01), el supervisor de obra RATIFICA lo referido por
el residente, indicando la necesidad de los trabajos propuestos por el
residente, siendo trabajos adicionales.

- Que, conforme al cuaderno de obra (Asiento N°062/15.02.13/ folio 035 /

Cuaderno de Obra N°01), el residente propone modificar la geometria

4, del muro de contencién (MURO XI) y refuerzo del mismo, indicando la
propuesta de un nuevo sistema de drenaje.
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Que, conforme cuaderno de obra (Asiento N°064/16.02.13/ folio 038 /
Cuademo de Obra N°01), EL SUPERVISOR DA LA CONFORMIDAD de

la propuesta planteada por el residente.

Que, conforme cuaderno de obra (Asiento N°126/22.05.13/ folio 06/
Cuademo de Obra N°02), el residente indica la modificacion de los
muros (desde la prog. 1+225 hasta la prog. 1+280) en su geometria y
ubicacion, debido a factores tipograficos (requieren ser mas elevados) y

de resistencia (requieren mayor dimension y refuerzo interno).

Que, conforme al Cuaderno de obra (Asiento N°127/22.05.13/ folio 08/09
Cuademo de Obra N°02), el supervisor solicita el disefio del muro

propuesto por el residente de obra.

Que, conforme cuaderno de obra (Asiento N°130/24.05.13/ folio 12/
Cuaderno de Obra N°02), el residente realiza las aclaraciones de la
propuesta de la modificacion del muro (desde la prog. 1+225 hasta la
prog. 1+228).

Que, conforme cuaderno de obra (Asiento N°131/24.05.13/ folio 012/
Cuademo de Obra N°02), EL SUPERVISOR DE LA OBRA DA ‘
CONFORMIDAD de la propuesta planteada por el residente de obra.

Que, conforme cuaderno de obra (Asiento N°182/13.07.13/ folio 049/
Cuademo de Obra N°02), el residente pone en conocimiento de la
supervision que habiéndose programado el inicio de los trabajos de

encofrado del pavimento Rigido se cumplira lo sefialado en el Plano G-

=

05, que indica patios de 5.00m. x 4.00m.

Que, conforme cuaderno de obra (Asiento N°183/15.07.13/ folio 49, 50 y
51/ Cuademo de Obra N°02), el residente propone reducir la dimension
de los patios a 4.00in x 4.00m, en razén de aspectos técnicos sefialados
en el expediente técnico y en el manual centroamericano para disefio de

pavimentos.
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Qus. conforme cuademo de obra (Asiento N°186/16.07.13/ folie 52/
Buaderno de Obra N°02), El. SUPERVISOR DA LA CONFORMIDAD ds
la prepuesta planteada por 8l residerte,

Que, conforme cuaderne de obra (Asiento N°205/05.08.13/ folio 65/
Cuademo de Obra N°02), el residente indica la instalacién de soportes
en los aceros de las Juntas de Contraccién (Burritos) con el objeto de
ublear en el eje del pavimento los refuerzos que sefialaban los planos
del expediente téenico

Que, Conforme cuaderno de obra (Asiento N°207/06.08.13/ folio 066/
Cuademo de Obra N°02), el supervisor consigna lo siguiente: "(...) Se
comunica al residente gue deberéd anotar detalladamente todas las
modificaciones realizadas al expediente técnico, todos los materiales
empleados (cemento), y personal que labora diariamente.

Que, se verifica que cumple con realizar juntas de dilatacion cada 12
metros y contraccién cada 4mts. El expediente indicaba pafios de 15mts.
Con juntas de contraccion cada 5mts. Lo cual incrementa el N° de
dowells y los burritos de soporte. El residente debera detallar y anotar el
disefio. (...)"; lo que implica un cambio respecto a lo definido en los
planos del expediente técnico aprobado y adjudicado, siendo estos
aprobados por la entidad bajo la conformidad de su supervisor, quien ha
consentido dichos cambios y su sjecucion en beneficio, finalmente, del
propletario de la obra (la Entidad)

Que, con fecha 13.08.13, mediante Carta N°48 CSDLM-RL se hace
entrega del Expediente Técnico del Adicional = Deductivo de Obra
N°01.

Que, con fecha 20.09.13, conforme el cuaderno de obra (Asiento
N°253/20.09.13/ folio 93/94/95) el supervisor se pronuncia sobre la
improcedencia del adicional —Deductive N°01-.

Que, con Carta Notarial N°04-2013-CSM de fecha 21.07.13, recibida el
23.09.13, en la cual se pone en conocimiento la ejecucién de trabajos
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XI.

como consecuencia de la omision del expediente técnico de la obra
(conforme la causal b del numeral 6 de las Disposiciones Generales de
la Directiva N°01-2007-CG/OEA) que implicaban cambios sustanciales al
expediente contratado y cuya propuesta y ejecuciéon fue dado en
conformidad por la entidad a través de su supervisor, lo que implica la

configuracién de enriguecimiento sin causa.

-  Que, mediante Carta Notarial N°24-2013-MDSB/PASCO, de fecha
14.10.13, la entidad va a senalar que: "(..). En la ejecucion de los
trabajos realizados de acuerdo con el Expediente Técnico y que ha sido
observado por el Residente de Obra y Autorizados por el Supervisor, no
existe modificacién sustancial como para solicitar el pronunciamiento del
proyectista, siendo que las consulias las ha absuelto el Supervisor de
Obra en el Cuaderno de Obra, tal y como consta en los asientos de la
supervision. (...)" (subrayado y resaltado nuestro); en este sentido, la
entidad se va a referir respectc de trabajos efectuados "de acuerdo al
expediente técnico" cuando han sido trabajos necesarios distintos al
expediente técnico aprobado y adjudicado, reconociendo que han sido
AUTORIZADOS por el supervisor; no obstante ello, la entidad refiere que
no implican ~modificacion sustancial- por lo que, para la absolucion de
las consultas bastaba con el pronunciamiento del supervisor, lo cual
refleja la aceptacion de la ejecucion de trabajos no acordes con el
expediente contratado y que avala la decision de la supervision a la

conformidad de su ejecucion.

ABSOLUCION A LA ACUMULACION DE LA DEMANDA
Mediante Resolucién No. 14, el Tribunal Arbitral tiene por no presentada la
contestacion a la pretensiéon acumulada.

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA

En el numeral 3 del Acta de Instalacion, se dej6é constancia que el presente
procedimiento se regira por la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo N° 1017 (modificado mediante la Ley No.
29873) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF
(modificado mediante Decreto Supremo No. 138-2012-EF)
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Asimigmo se indictd que se regird por sl TUO del Reglamento del Sistema
Nacional de Conciliacién y Arbitraje del OSCE, aprobado mediante
Resolucion No. 016-2004-CONSUCODE/PRE de fecha 15 de enero de 2004
(modificade mediante Resolucion No. 172-2012-OSCE/PRE de fecha 02 de
julic de 2012 y la Directiva No. 007-2009-OSCE/CD sobre la Tabla de
(3astos Arbitrales del SNA-OSCE (modificada mediante Resolucion No. 160-
2012-OSCE/PRE) y que en lo no regulado por el citado Reglamento, el
presente procedimiento se regira por el Decreto Legislativo No. 1071,
Decreto Legislativo gue norma el arbitraje.

Xll. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

A. CUESTIONES PRELIMINARES

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefalar lo siguiente:
(i) Que, este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad a las reglas
establecidas en el Acta de Instalacion, a lo dispuesto por el Decreto
Legislativo 1017, modificado por la Ley N° 29873, su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por el Decreto Supremo
N° 138-2012-EF, por el TUO del Reglamento del Sistema Nacional de
Conciliacién y Arbitraje del OSCE y en lo no regulado en el Reglamento, por
al Decreto Leg. N° 1071, que norma el arbitraje; (i) Que, el DEMANDANTE
presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos y sjercid plenamente
su derecho de defensa (iii) Que, ef DEMANDADO, fue debidamente
emplazado con la demanda y ejercid plenamente su derecho de defensa (iv)
Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asl como ejercer |a facultad de presentar alegatos y (v)

Que, el Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo establecido.

Por lo antes manifestado, el Tribunal Arbitral procede a evaluar los puntos
controvertidos establecidos en la audiencia de Fijacion de Puntos
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Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, cuyo pronunciamiento
sera a su criterio evaluado de manera indistinta, en orden y agrupacién que
permita la emisién del pronunciamiento acorde al desarrollo de las

pretensiones incoadas.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde a este
Tribunal pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos del
proceso, teniendo en cuenta el merito de las pruebas aportadas al mismo,
para determinar, en base a la valoracion conjunta de ellas, las
consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las

partes en funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso.

En ese sentido, debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a
quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una
determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el juzgador

respecto de tales hechos,

EXCEPCION DE CADUCIDAD

1. Que, la Entidad formula la excepcién de caducidad contra las
pretensiones de la demanda, solicitando se declare la improcedencia de
la demanda, con expresa condena de costos y costas.

2. Que, el Tribunal Arbitral, sefalé en la Audiencia de Conciliacion y
Determinacion de Puntos Controvertidos, que la excepciéon de Caducidad

se resolveria al momento de laudar.
3. Que, la Entidad sustenta la excepcién en los siguientes fundamentos:

a. Que, todas las invitaciones a conciliar han sido efectuadas en el mes
de diciembre de 2013 y que a la fecha de interposicion de la

ﬁa/ demanda ha caducado el plazo para su presentacion.
b. Que, con Resolucién de Alcaidia No. 249-2013-MDSB de fecha
19/11/13 y notificada el 20/11/13 con Carta Notarial No. 025-2013-
MDSB/PASCO, se ha resuelto parcialmente el Contrato No. 584-
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2012-MDSB, corriendo desde la facha de efectuada la notificacion, el
plazo de caducidad.

Que, se le invité a una Audiencia de Conciliacién para el 19 de
diclembre de 2013 y ante su inconcurrencia, se le realizé una
segunda Invitacién para el 27 de diciembre de 2013, a la cual la
Entidad tampoco asiste.

Que, al no haberse llevado a cabo la conciliacién el Centro de
Conciliacién Torres Tapia, con fecha 27/12/13 emite el Acta de
Conciliacion sin acuerdo de las partes.

Que, con la emisién de la mencionada Acta se reinicia el decurso del
plazo de caducidad de quince (15) dias hébiles, establecido en el
articulo 52, numeral 52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado.
Que, de acuerdo a lo pactado en el Convenio Arbitral, el Consorcio
se encontraba en la obligacién de presentar su demanda arbitral
ante el Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE, hasta el 20/01/14,
sin embargo, el Consorcio no ha presentado su demanda ante el
OSCE en aquella fecha.

Que, como consecuencia de ello la Entidad con fecha 23/01/14
emite la Resolucién de Alcaldia No. 022-2014-MDSB, confirmando
en todos sus extremos la Resolucién de Alcaldia No. 249-2013-
MDSB de fecha 19/11/13. Dicho acto administrativo fue
recepcionada por el Contratista con fecha 24/01/14.

Que, por lo expuesto precedentemente ha operado la caducidad en
el derecho de interponer el arbitraje ante el Sistema Nacional de
Arbitraje del OSCE (SNA-OSCE), por lo que solicitan se declare la
CADUCIDAD de las pretensiones del demandante.

Que, el OSCE les ha comunicado que el Consorcio no ha solicitado
ningun arbitraje sobre el contrato No. 584-2012-MDSB en el afio
2012, 2013 y lo que va del afio 2014

Que, la caducidad opera por cuanto el Consorcio no ha presentado
la demanda dentro de los plazos establecidos legalmente, siendo
que los efectos de la caducidad son la extincién de la accion como
del derecho.
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4. Por su parte el Contratista al absolver la excepcion, sefiala lo siguiente:

Que, la caducidad es fijada por Ley y no por un Reglamento,
conforme lo estipula el Articulo 2004° del Cédigo Civil

Que, por tanto en el caso de Contrataciones con el Estado, el plazo
de caducidad estd fijado por la Ley, es decir, por el Texto Unico
Ordenado de ia Ley del Estado, aprobado mediante D.L. N°1017,

mas ne por su Reglamento.

Que, de lo manifestado en el parrafo anterior, se debera comprender
que el Contratista puede solicitar Conciliacion y/o Arbitraje, en
cualquier momento anterior a la culminacion del Contrato, este plazo
si es de caducidad, y asi lo establece una norma con rango de Ley

como es el D.L. N°1017, Ley de Contrataciones del Estado.

Que, el contrato de Ejecucion de Obra, celebrado con la Entidad
Contratante, culmina con la liquidacion y pago correspondiente,

hecho gue no ha ocurrido, hasta el dia de hoy.

Que, por lo antes manifestado, solicitan se declare Infundada la

excepcion de Caducidad planteada por la Entidad Contratante.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

5. Que, la caducidad en sentido estricto viene a ser la pérdida del derecho a

g/

entablar una demanda o proseguir la demanda iniciada en virtud de no

haberse propuesto la pretension procesal dentro del plazo sefialado por

Desde el punto de vista juridico la caducidad importa extincion,
terminacion, por falta de uso, por vencimiento del plazo fijado en la ley.

La caducidad esta referida a derechos temporales que sirven de sustento
en determinadas pretensiones procesales, por lo que para que prospere
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esta excepcion deben cumplirse dos presupuestos: a) Que la pretension
tenga plazo filado en la ley para accionar y b) Que se ejercite la accion
después de haberse vencido el plazo.

Ticona Postigo’, afirma que : “Si se ha interpuesto una demanda cuya
pretension esté sustentada en un derecho que ha devenido en caduco,
entonces la pretension en estricto no tiene fundamento juridico por lo que
va ho puede ser intentada.”

En conclusion, la excepcién de caducidad procede cuando se ha
interpuesto una demanda o sus pretensiones fuera del plazo legal, por
cuanto los plazos de caducidad son fijados por ley.

8. En el presente caso, la Entided formula excepcion de caducidad,
argumentando que el Contratista ha planteado su demanda en forma
extemporanea, es decir, fuera del plazo de los 15 dias habiles que
prescribe el articulo 52° numeral 52.2 de la Ley de Contrataciones del
Estado, modificado por Ley 29873,

Refiere la Entidad que el Contratista previamente recurrié a la conciliacion
extrajudicial, emitiéndose con fecha 27/12/13 el Acta de Conciliacion sin
Acuerdo, por inasistencia de la Municipalidad Distrital de Simon Bolivar y
que luego de ello el Contratista tenia 15 dias habiles para iniciar el
arbitraje institucional ante el Sistema Nacional de Arbitraje del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado (SNA-OSCE), por haberse asi
establecido en el Convenio Arbitral; sin embargo, el Consorcio recién lo
hizo con fecha 08/05/14, es decir fuera del plazo establecido por la norma
habiendo operado la caducidad de las pretensiones del demandante.

9. Que, las pretensiones planteadas por el Contratista en su escrito de
demanda son las siguientes:

v

! TICONA POSTIGO, Victor, “Andlisis y Comentarios del Codigo Procesal Civil”, Tomo |, 1996, Pég. 578

1. Determinar si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion de Alcaldia N° 249-2013-MDSB que resuelve parcialmente el
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Contrato de Ejecucién de Obra N° 548-2012-MDSB, por contravenir lo
dispuesto en los articulos 169° y 209° del D.S. N° 184-2008-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones y el articulo 3° de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

. Determinar si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion de Alcaldia N° 022-2014-MDSB/A de fecha 23 de enero de
2014, donde la Entidad confirma en todos sus extremos la Resolucién de
Alcaldia N° 249-2013-MDSB, al amparo de lo dispuesto en el articulo 13°
de ia Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

. Determinar si corresponde declarar la validez y eficacia de la Carta Notarial
N® 07-2013-CSDLM/RL de fecha 16 de noviembre de 2013, mediante la
cual el Contratista resuelve de pleno derecho el Contrato de Ejecucién de
Obra N° 548-2012-MDSB.

. Determinar si corresponde declarar y determinar como fecha de inicio del
plazo de ejecucion de obra el 4 de diciembre de 2012, ello en razén de
haberse cumplido la totalidad de las condiciones legales establecidas en el
articulo 189° del D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Conirataciones y, consecuentemente, se aplique la maxima penalidad
establecida en dicho articulado, en cuanto a las demoras de las
obligaciones legales establecidas en el parafraseado articulo, por un monto
de S/ 200 000.00 (Doscientos mil con 00/100 soles).

. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad cumpla con el
reconocimiento y pago de los reintegros mas los inltereses generados
desde la fecha de vencimiento de pago hasta la fecha efectiva en que la
Entidad realice el pago de la valorizacion de obra N° 07, correspondiente al
mes de jufio de 2012, por la suma de S/ 36 000.00 (Treinta y seis mil con
00/100 soles), conforme a lo dispuesto en el articulo 197° del D.S. N° 184-
2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones.

. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad cumpla con el
reconocimiento y pago de los reintegros mas los intereses que se generen
desde la fecha de vencimiento de pago hasta la fecha efectiva en que la
Entidad realice el pago de la Valorizacion de Obra N° 08, correspondiente
al mes de agosto de 2012, por la suma de S/ 77 000.00 (Setenta y siete
mil con 00/100 soles), conforme a lo dispuesto en el articulo 197° del D.S.
N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones.

. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad que cumpla con el
reconocimiento y pago de las Valorizaciones de la Obra N° 9,
correspondiente al mes de setiembre de 2012, por la suma de S/ 241
264.72 (Doscientos cuarenta y un mil doscientos sesenta y cuatro con
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727100 soles), conforme a lo dispuesto en el artlculo 197° del B.S. N® 184-
2008-EF, Reglamento de la Ley de Contratacfongs, mas el reeonoeimisnio
v pago de los reintegros y los intereses que se generen desde fa fecha ds
veneimients de page hasta la fecha efectiva en gue la Entidad reafice &l
pago.

8. Determinar i corresponde ordenar Gue la Entidad pague al Gonlratista los
costos (honoratics de abogado v asesores) y costas (gastos del proceso!
honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral) derivados del
presente proceso, mas los intereses hasta la fecha de su cancelacion.

9. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague al Contratista los
darios y perjuicios que se originan como dafio emergente, en el mayor
costo de cartas fianza, de fiel cumplimiento, al haberse excedido los plazos
contractuales, la demora en la solucién de la presente controversia, el
perjuicio causado por los gastos de pagos a empresas asesoras para el
procesc de conciliacién y arbifraje. Asimismo, los gastos por pagos al
personal administrativo y técnico, al haberse excedido los plazos
contractuales, tal y como lo estipulan los articulos 1969° y 1985° del Cédigo
Civil, asi como las utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas
las garantias, no permitiendo la participacion del contratista en diversos
procesos de seleccion.

10.Que, al respecto, el articulo 52°, item 52.2 de la Ley de Contrataciones
del Estado, precisa lo siguiente:

“52.2 Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier
momento antetior a la fecha de culminacion del contrafo. Para los casos
especfﬂcos en los que la materia en conitroversia se refi era_a_auﬂgag__d_g

el contrato v pago, 56 debe iniciar ef respecﬁvo procedimfenro
denrro def piazo de quince { 15) dias habiles conforme lo sefialado en el
reglamento. La parte que solicita la conciliacion y/o el arbitraje debe ponerla en
conocimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) en el plazo establecido en el reglamento, salve cuando se trate de un
arbitraje administrado por dicho organismo o cuando éste designe a Ios
arbitros.

Para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes,

servicios y obras entregados por el contratista, el plazo de caducidad es el que
ﬂ se fije en funcion del articulo 50 de la presente Ley, y se computa a partir de la

conformidad otorgada por la Entidad.

Todos los plazos previstos son de caducidad.”

(el resaltado es nuestro)

38

—



11.Que, asimismo, el articulo 215° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado indica lo siguiente:

“Articulo 215°.- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144° 170° 175°, 176°,
1779 179° 181° 184° 199° 201° 209° 210° 211° y 212° en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 52.2 del articulo 52° de la Ley, debiendo
iniciarse este procedimiento ante un Centro de Conciliacion Puablico o
acreditado por el Ministerio de Justicia.

De haberse pactado en el convenio arbilral la realizacion de un arbitraje
institucional, la parte interesada debe recurrir a la institucion arbitral en
aplicacion del respectivo reglamento arbifral institucional. De haberse pactado
arbitraje ad hoc, la parte interesada procedera a remitir a la otra la solicitud de
arbitraje a que se refiere este Reglamento.

Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacion de manera previa al
arbitraje, éste debera iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince (15)
dias habiles siguientes de emitida el Acta de no Acuerde Total o Parcial.

()"

12.Que, conforme se puede apreciar de las normas descritas

%

precedeniemente, existe plazo de caducidad para las pretensiones
referidas a la “Nulidad de Contrato”, “Resolucion de Contrato”,
“Ampliacién de Plazo contractual’, “recepcién y conformidad de la
prestacion”, “Valorizaciones y Meirados” y para las referidas a la
“Liguidacién del confrato y Pago”. En dichos casos las pretensiones
deberan ser demandadas dentro del plazo de 15 dias habiles, porque asi
lo establece claramente la norma; para todos los demas casos, se
aplicara lo dispuesto en el primer parrafo del numeral 52.2 del art. 52 de
la Ley de Contrataciones del Estado, es decir, el plazo de caducidad sera

hasta el momento anterior a la culminacioén del Contrato.

Asimismo, indica la norma (art. 215°), que, si las partes han optado por
recurrir previamente al procedimiento de conciliacion, el arbitraje debera
iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince (15) dias habiles
siguientes de emitida el Acta de no acuerdo total o parcial, por lo que el
Tribunal Arbitral, procedera a evaluar si el Contratista ha cumplido con

dicha disposicion.

13.Que, de los argumentos expuestos por las partes y los medios

probatorios que fluyen en el expediente, se ha podido verificar que en el
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presente caso, el Contratista previamente opté por recurrir a la
Conelliacién, presentando la solicitud correspondiente con fecha 09/12/13
(dentro del plazo establecido en el Reglamento) ante el Centro de
Conelllacion  “Torres y Tapia”, planteando como pretensiones las
slguientss:

» Se declare la nulidad e ineficacia de la Resolucion de Alcaldia No. 249«
2013-MDSB que resuelve parcialmente el contrato de la efecucion de la
obra “Rehabilitacién de la Pavimentacion Rigida y Obras de Arte en el
Tramo Way = Garga 1.8 Km., Distrito Simén Bollvar - Pasco = Pasco”.

» Resolver de mutuo acuerdo sin responsabilidades de ninguna de las
partes el contrato No. 548-2012-'MDSB para la ejecucion de la obra
“Rehabilitacion de la Pavimentacién Rigida y Obras de Arte en el Tramo
Way — Garga 1.8 Km., Distrito Simén Bolivar - Pasco — Pasco”.

» Aprobar la paralizacion de la obra No. 03 solicitada por el contratista
mediante Carta Notarial No. 04-2013-CSM debidamente notificada el 23
de setiembre de 2013,

» La Municipalidad deberé efectuar el pago de la valorizacion No. 07 (Julio
2013) por la suma de S/. 75,209.59 y No. 08 por la suma de S/,
601,847.02 (agosto 2013) y No. 09 por la suma de S/. 211,926.23
(setiembre de 2013).

14.Que, respecto al procedimiento de conciliacién, las partes no llegaron a
ningin acuerdo conciliatorio, por inasistencia de la Entidad a las 2
invitaclones a conciliar, emitiéndose con fecha 27/12/13, el Acta de
Conciliacién No, 32-2013, sin acuerdo de las partes.

15.Que, revisada las pretensiones formuladas en la demanda vy

considerando lo establecido en las normas legales y clausulas

contractuales mencionadas precedentemente, el Tribunal Arbitral,

7_/ procedera a evaluar si las pretensiones de la demanda se han sometido
al arbitraje dentro del plazo de caducidad establecido.
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Respecto al primer, sequndo y tercer puntos controvertidos
(pretensiones “A”, “B” y “C” de la demanda)

“A. Determinar si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién de
Alcaldia N° 249-2013-MDSB que resuelve parcialmente el Contrato de
Ejecucion de Obra N° 548-2012-MDSB, por contravenir lo dispuesto en los
articulos 169° y 209° del D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciories y el articulo 3° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General”

“B. Determinar si corresponde declarar fa nulidad y/o ineficacia de la Resolucion de
Alcaldia N° 022-2014-MDSB/A de fecha 23 de enero de 2014, donde la Entidad
confirma en todos sus extremos la Resolucion de Alcaldia N° 249-2013-MDSB,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 13° de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General”.

“C. Determinar si corresponde declarar la validez y eficacia de la Carta Notarial N°
07-2013-CSDLM/RL de fecha 16 de noviembre de 2013, mediante la cual el
Contratista resuelve de pleno derecho el Contrato de Ejecucién de Obra N° 548-
2012-MDSB".

16.Que, como ya se ha indicado, el articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece que los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje
respecto a pretensiones referidas a “la resolucion de Contrato” deberan
solicitarse dentro del plazo de 15 dias habiles, conforme a lo sefalado en

el Reglamento.

17.Que, el articulo 170° del Reglamento, sefiala por su parte que “cualquier
controversia relacionada con la resolucion del contrato podra ser
sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los
15 dias habiles siguientes de comunicada la resolucién”; precisando el

articulo 215° del Reglamento, que dicho plazo es de caducidad.

18.Que, en el Convenio Arbitral, consignada en la Clausula Vigésima del

Contrato, las partes acordaron lo siguiente:

"CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTRCVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro
del plazo de caducidad previsto en los articulos 144° 170° 175° 177° 199°
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201°, 209°, 210° y 211° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la
Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podréa someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se liegue a
acuerdo entre ambas, segtn lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada
y se efecuta como una sentencia.

Todos los conflictos que deriven de la ejecucién e interpretacion del presente
contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez, serén resueitos
de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho, de conformidad
con lo establecidos en la normativa de contrataciones del Estado, bajo le
organizacién y administracién de los érganos del Sistema Nacional de Arbitrafe
del OSCE y de acuerdo a su Reglamento.

19.Que, conforme se podré advertir del Convenio Arbitral, las partes han
pactado de mutuo acuerdo lo siguiente:

a. Iniciar el arbitraje, dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
144°, 170°, 1750, 177°, 199°, 201°, 209°, 210° y 211° del Reglamento o,
en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

b. Facultativamente, someter a conciliacién las controversias, sin perjuicio
de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a acuerdo, conforme lo
sefialado en el articulo 214° del Reglamento.

c. El arbitraje sera de derecho bajo la organizacion y administracion de los
érganos del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE (SNA) y de acuerdo
a su Reglamento.

20.Que, en el presente caso, el Contratista ha formulado como pretensiones
que se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién No. 249-2013-
MDSB, comunicada mediante Carta Notarial No. 025-2013-
MDSB/PASCO vy recepcionada por el Contratista con fecha 20/11/13,
mediante la cual la Entidad comunica su decision de resolver el Contrato
No. 548-2012-MDSB; asimismo solicita se declare la nulidad e ineficacia

de la Resolucién de Alcaldia N° 022-2014-MDSB/A de fecha 23/01/14,
ﬂ con el cual la Entidad confirma en todos sus extremos la Resolucién de
Alcaldia N° 249-2013-MDSB y finalmente solicita se declare la validez y
eficacia de la Carta Notarial N° 07-2013-CSDLM/RL de fecha 16 de
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noviembre de 2013, mediante la cual el Contratista resuelve de pleno
derecho el Contrato de Ejecucion de Obra N° 548-2012-MDSB.

.Que, de los documentos y medios probatorios que fluyen en el

expediente arbitral se ha podido verificar, que existen 2 resoluciones de

Contrato.

La primera efectuada por el Contratista con Carta Notarial N° 07-2013-
CSDLM/RL de fecha 16 de noviembre de 2013 y recepcionada por la
Entidad con fecha 20 de noviembre de 2013, a horas 11:00 am, y;

La segunda efectuada por la Entidad con la Resolucion No. 249-2013-
MDSB, de fecha 19 de noviembre de 2013 y comunicada con Carta
Notarial No. 025-2013-MDSB/PASCO vy recepcionada por el Contratista
con fecha 20 de noviembre de 2013, a horas 2:10 pm.

22.Que, de acuerdo a la fecha y hora de recepcion de las Cartas Notariales

mencionadas, se puede concluir que quien resuelve primero el Contrato
es el Contratista y la Entidad lo hace en el mismo dia, pero horas mas
tarde.

23.Ahora bien, respecto a la Resolucion de Contrato efectuada por el

Contratista, esta sera valida y habra quedado consentida, en la medida
que la Entidad no haya sometido a conciliacion y/o arbitraje dicha
controversia dentro del plazo de caducidad establecida en las normas
mencionadas precedentemente. En el presente caso, la Entidad no ha
acreditado con medio probatorio alguno haber solicitado la conciliacion
y/o el arbitraje respecto a la Resclucion de contrato efectuada por el
Contratista; por tanto dicha resolucion de contrato resultaria valida, por
aplicacion propia de la Ley; sin embargo, el Contratista solicita como
tercera pretension de su demanda que el Tribunal declare la validez de su
resolucién de contrato, en una etapa en que su derecho para solicitaria
en un arbitraje ya precluyo, puesto que se ha excedido de los 15 dias
habiles que establece el articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones del
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Estado y artieulos 170° y 215° del Reglamento; no pudiende el Tribunal
Arbitral emitir pronunciamiento de fondo respecto a una pretension que
ha entrade en caducidad; por tanto corresponde amparar la excepelon
promsvida por la Entidad en aste axtrems.

24, Respecto a la pretension referida a la Resolucién de Contrato efectuada

por la Entidad con Resolucién de Alcaldia No. 249-2013-MDSB,
comunicada al Contratista con Carta Notarial No. 025-2013-
MDSB/PASCO, esta fue recepcionada el 20/11/13, a horas 2:10 pm. por
tanto, el Contratista tenia hasta el 11/12/13 para solicitar la conciliacién
y/o el arbitraje,

25.Que, conforme se ha indicado precedentemente (numeral 13), el

Contratista solicitd la coneiliacion, respecto a la pretension referida a la
resolucién de contrato efectuada por la Entidad, con fecha 09/12/13,
emitiéndose el Acta de Conciliacion No. 32-2013, con fecha 27/12/13 sin
acuerdo de las partes. Es, decir, la conciliacion fue presentada dentro del
plazo de 15 dias habiles astablecido en al articulo 208°, concordante con
al art. 214° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado.

26.Ahora bien, luego del procedimiento de conciliacién el Contratista tenfa la

>

posibilidad de recurrir al arbitraje, pero para ello debia respetar el plazo
de caducidad de 15 dias habiles (contados desde la emision del acta de
conciliacién), tal como lo dispone el articulo 215° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones, concordante con el articulo 52.2 de la Ley; que en
éste caso vencia el 20/01/14; sin embargo, el Contratista ha presentado
su demanda ante el OSCE con fecha 08/05/14, es decir, vencidos los
plazos establecidos en las normas mencionadas, razones por las que el
Tribunal Arbitral ha perdido competencia para revisar el fondo de dicha
_controversia, por haberse producido la caducidad del derecho de accion
del Contratista.

27.Que, para mayor abundamiento, es pertinente invocar la Opinion N° 159-

2016/DTN, respecto a los plazos de caducidad, que sefiala lo siguiente:
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A

1)

2.1.2

2.1.3

Sin perjuicio de lo serialado, a continuacién, se desarrollaran algunos
aspectos de la conciliacion y el arbitraje en el marco de lo dispuesto por la
anterior nhormativa de contrataciones del Estado.

El numeral 52.1 del articulo 52 de la anterior Ley establecia que “Las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se
resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las
partes. La conciliacion debe realizarse en un centro de conciliacion piblico
o acreditado por el Ministerio de Justicia.” (El subrayado es agregado).

Asimismo, el numeral 52.2 del articulo 52 de la anterior Ley senalaba que
‘Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para
los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a
nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliaciécn de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o
metrados, liquidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimiento dentro del plaze de quince (15) dias habiles conforme lo
sefialado en el reglamento. (...) Todos los plazos previstos son de
caducidad.” (El subrayado es agregado)

Como se aprecia, las conltroversias que surgian entre las partes durante Ia
gjecucién del contrato debian ser sometidas a conciliacion o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes; para tales efectos,_dichos procedimientos
debian iniciarse antes de la culminacién del contrato y dentro del plazo

fiado en el anterior Reglamento?, el cual constituia un plazo de caducidad

general, aplicable en tanto no se hubiera establecido un plazo especial.

En la linea de lo expuesto, el tercer parrafo del articulo 170 del anterior
Reglamento establecia que “Cualquier controversia relacionada con la
resolucion del contrato podréa ser sometida por la parte interesada a
conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles siquientes
de comunicada ia resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado

ninguno de estos procedimientos, se entenderd gue la resolucion del
conirafo ha guedado consentida.” (El subrayado es agregado).

De esta manera, la anterior normativa de contrataciones del Estado
disponia que las controversias referidas a la resolucién del contrato podfan
ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje por la parte interesada dentro del
plazo de quince (15) dias habiles, computados desde que la resolucion le
era comunicada; en esa medida, en caso que el contratista o la Entidad,
segun correspondia, no hubiera recurrido a ninguno de los referidos
mecanismos, operaba la caducidad del plazo y, en consecuencia, se
extinguia el derecho material y la accion correspondiente®, situacion que
no permitia cuestionar la resolucién del contrato debido a que esta habria
quedado consentida.

En este punto, cabe sefialar que la caducidad es una institucién juridica
que se caracteriza, principalmente, por extinguir un derecho material por la

2 El articulo 214 del anterior Reglamento establecia que cualquiera de las partes tenia el derecho a solicitar una
conciliacién dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177, 179, 181, 184, 199, 201,
208, 210, 211 y 212, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52.2 del articulo 52 de la anterior Ley. Por su parte,
el articulo 215 del anterior Reglamento indicaba que cualquiera de las partes tenia el derecho a iniciar el arbitraje
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177, 179, 181, 184, 199, 201, 209, 210, 211y
212, de conformidad con lo sefialado en el numeral 52.2 del articulo 52 de la anterior Ley.

3 El articulo 2003 del Cédigo Civil establece que “La caducidad extinque el derecho y la accidn correspondiente,” (El
subrayado es agregado).
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*

inactividad del tular de dicho derecho, privandosele de aquel, luego de
transcurrido el plazo fijado por la ley o la voluntad de los particulares®.

2.1.4 De conformidad con lo expuesto, si las partes hubieran recurrido
directamente al arbitraje, este uitimo debia iniciarse dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes de comunicada la resolucion
contractual: ©, en caso se hubiera optado previamente por la
coneiliacién, ol arbitraje debfa Iniciarse dentro del plazo de quince
(18) dias hébiles siguientes de emitida el Aeta de no acuerds Tofal ©
Pareial.

(1)’

El resaltado es nuesirs.

.Como se puede apreciar lo resuelto por el Tribunal Arbitral guarda
concordancia con la interpretacién efectuada por el OSCE, por tanto
corresponde amparar la excepcién promovida por la Entidad en este
extremo.

.Debe indicarse, ademas que habiendo pactado las partes en el “Convenio

Arbitral” un arbitraje de derecho, bajo la organizacién y administracion de
los 6rganos del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE (SNA); lo que
correspondia era presentar directamente la demanda arbitral ante el
DOSCE.

.Que, respecto a la segunda pretension de la demanda, la misma que esta

relacionada con la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion de Alcaldia No.
022-2014-MDSB/A, que confirma en todos sus extremos la Resolucion
No. 249-2013-MDSB, notificada al Contratista con Carta Notarial No. 003-
2014-MDSB/PASCO, con fecha 24/01/14, se debe precisar que revisada
la solicitud de Conciliaciéon presentada ante el Centro de Conciliacion
“Torres y Tapia®, con fecha 09/12/13, se puede advertir que no existe una
pretension referida a la Nulidad de la Resolucion de Alcaldia No. 022-
2014-MDSB/A, obviamente porque dicha resolucion fue emitida con
“posterioridad a la presentacion de la solicitud de conciliacion.

4 pENA ACEVEDO, Juan. Plazos de caducidad para solicitar el arbitraje administrative en lus contrataciones estatales del
Pert. En Arbitraje Panorama Actual del Arbitraje, Biblioteca de Arbitraje, Lima: Editorial Palestra, 2010, vol. 13, pégina

100.

5 De conformidad con el tercer parrafo del articulo 215 del anterior Reglamento.
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31.Que, revisado el contenido de la Resolucién de Alcaldia No. 022-2014-
MDSB/A, se evidencia que con dicha resoluciéon la Entidad confirma en
todos sus extremos lo resuelto en la Resoiucion No. 249-2013-MDSB, es
decir, ratifica la Resolucion parcial del Contrato por causa imputable al
Contratista,

32.Que, teniendo en cuenta que el citado acto administrativo, tiene relacion
directa con controversias referidas a la resolucion de contrato,
correspondia que el Consorcio recurra a la conciliacion yl/o arbitraje
dentro del plazo de caducidad (15 dias habiles) previsto en el articulo
52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado, concordante con el articulo
209° y 215° del Reglamento de la Ley de Arbitraje.

33.Que, de los documentos que fluyen en autos, no existe una solicitud de
conciliacion respecto a dicha pretensiéon, advirtiendose que ha sido
planteada directamente como segunda pretensién de la demanda, con
fecha 08/05/14, es decir, vencidos los plazos establecidos en las normas
mencionadas, razones por las que el Tribunal Arbitral ha perdido
competencia para revisar el fondo de dicha controversia, por haberse
producido la caducidad del derecho de accion del Contratista, por tanto
corresponde amparar la excepcion promovida por la Entidad en este

extremo.

Respecto al cuarto punto controvertido

(pretensiéon “D” de la demanda)

“Determinar si corresponde declarar y determinar como fecha de inicio del plazo de

ejecucion de obra el 4 de diciembre de 2012, ello en razén de haberse cumplido la

totalidad de las condiciones legales establecidas en el articulo 189° del D.S. N° 184-

2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones y, consecuentemente, se aplique la

maxima penalidad establecida en dicho articulado, en cuanto a las demoras de las

obligaciones legales establecidas en el parafraseado articulo, por un monto de S/.
ﬂ' 200,000.00 (Doscientos mil con 00/100 nuevos soles)”.

34.Que, conforme es de verse de la pretension planteada, el Contratista
solicita que el Tribunal Arbitral resuelva lo siguiente:
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4. Sa determine eomo fecha da inicio del plazo de ejecucion el
04/12/12, por haberas sumplido las condiciones establecidas an el
articulo 189° del Reglamento, y,

b, Se aplique la méaxima penalidad establecida en dicho articulado,
par un monto da 8/, 200,000.00

35.Que, respecto & la pretension referida en el literal “a”, se puede advertir

que dicho extremo, no tiene plazo de caducidad establecido
en la parte inicial del articulo 52.2 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, es decir, que se puede sclicitar la conciliacion
o el arbitraje en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del
contrato, que en el presente caso se produce con la liquidacion y pago
correspondiente (art. 42° de la Ley de Contrataciones del Estado), lo cual
serd materia de un andlisis de fondo; por tanto, la excepcién de
caducidad planteada por la Entidad respecto a este extremo deviene en
infundada.

36.Que, en torno a la pretension referida en el literal “b”, es pertinente

%_

recurrir a lo sefialado en el articulo 189° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; que a la letra dice:

“Articulo 184°.- Inicio del plazo de ejecucién de obra

El Inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que

se cumplan las siguientes condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, seglin corresponda;

2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;

3. Que, la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se gjecutara la obra;

4. Que, la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de
acuerdo con las Bases, hubiera asumido come obligacion;

& Que, se haya entregado el adelanto directo al contralista, en las condiciones y
oportunidad estableclda en el articulo 187°.

Las condiciones a que se refleren los numerales precedentes, deberén ser cumplidas
dentro de los quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del
contrato.

En caso no se haya solicitado la entrega del adelanto directo, el plazo se inicia con el
cumplimiento de las demas condiciones.

Si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los numerales precedentes por causas
imputables a ésta, el contratista podré iniciar el procedimiento de resolucion del contrato
dentro del plazo de quince (15) dias de vencido el plazo previsto en el parrafo anterior,
de acuerdo a lo sefialado en el articulo 169°. Asimismo en el mismo plazo tendré
derecho a solicitar resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente acreditados, hasta
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por un monto equivalente al cinco por diez mil (5/10000) del monto del contrato por dia y
hasta por un tope de setenta y cinco por diez mil (75/10000). La Entidad debe
pronunciarse scbre dicha solicitud en el plazo de diez (10) dias habiles de presentada.
Respecto al derecho de resarcimiento, el contratista podré iniciar un procedimiento de
conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles de vencido el plazo con el
que cuenta la Entidad para pronunciarse sobre la solicitud.

Si cumplidas las condiciones antes indicadas, la estacionalidad climatica no permitiera el
inicio de la ejecucion de la obra, la Entidad podré acordar con el contratista la fecha para
el inicio de la gjecucion. Dicha decision debera ser sustentada en un informe técnico que
formara parte del expediente de contratacion.”

37.De la norma citada se desprende que respecto a la pretension por
derecho de resarcimiento de dafios v perjuicios por el incumplimiento por
parte de la Entidad de una de las condiciones sefialadas en el articulo
184° del Reglamento, el Contratista podra iniciar un procedimiento de
conciliacion y/o arbitraje, dentro de los quince dias habiles de vencido el

plazo con el que cuenta la Entidad para pronunciarse sobre la solicitud.

38.Que, en el presente caso, no obstante a que la pretension del Contratista
ha sido planteada como pago de una penalidad, lo cual no esta
contemplado en la norma, ya que lo que se autoriza es el pago de dafnos
y perjuicios (debidamente acreditados) por la demora de la Entidad, se
debe indicar que el Contratista no ha acreditado haber cumplido con
solicitar el resarcimiento de dafios y perjuicios; y en todo caso debio
someter a conciliacion y/o arbitraje dicha pretension dentro de los 15 dias
habiles posteriores a la resolucién de contrato.

39.Que, de la solicitud de Conciliacion presentada ante el Centro de
Conciliacién “Torres y Tapia” de fecha 09/12/13, se puede advertir que no
existe una pretension referida al pago de la indemnizacion por dafos y
perjuicios que prevé el articulo 184° del Reglamento; por el contrario se

ha comprobado que ha sido planteada directamente con la demanda
arbitral presentada con fecha 08/05/14, como parte de la cuarta
pretension, es decir, vencidos los plazos establecidos en el articulo 52.2
ﬁ de la Ley de Contrataciones del Estado y articulos 184° y 215° del
Reglamento, por tanto el Tribunal Arbitral ha perdido competencia para
revisar el fondo de ésta controversia, por haberse producido la caducidad

del derecho de acciéon del Contratista.
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A0. Por los fundamentos expuestos la excepcion de caducidad fermulada por
la Entidad respecto a este extremo de la cuarta pretension debe ser
amparada,

=2SDeClO gl GLHTNED, SEAL

{pretensiones “E”, “F” y “G" de la demanda)

“Determinar si corresponde ordenar que la Entidad cumpla con el reconocimiento y
pago de los reintegros mas los intereses generados desde la fecha de vencimiento de
pago hasta la fecha efectiva en que la Entidad realice el page de la valorizacion de obra
N® 07, correspondiente al mes de julio de 2012, por la suma de §/ 36 000.00 (Treinta y
seis mil con 00/100 soles), conforme a lo dispuesto en el articulo 197° del D.S. N°
184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contratationes,

Determinar si corresponde ordenar que la Entidad cumpla con 8l reconocimiento y pago
de los reintegros mas los intereses que se generen desde la fecha de vencimiento de
pago hasta la fecha efectiva en que la Entidad realice el pago de la Valorizacion de
Obra N° 08, correspondiente al mes de agosto de 2012, por la suma de S/ 77 000.00
(Setenta y siete mil con 00/100 soles), conforme a lo dispuesto en el articulo 197° del
DS, N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Determinar si corresponde ordenar que la Entidad que cumpla con el recon:;c:‘mfento %
pago de las Valorizaciones de la Obra N° 9, correspondiente al mes de setiembre de
2012, por la suma de S/ 241 264.72 (Doscientos cuarenta y un mil doscientos
sesenta y cuatro con 72/100 soles), conforme a lo dispuesto en el articulo 197° del
D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones, mas el reconocimiento
y pago de los reintegros y los intereses que se generen desde la fecha de vencimiento
de pago hasta la fecha efectiva en que la Entidad realice el pago”.

41.Que, las pretensiones planteadas, por el Contratista estan referidas a que
se reconozca y pague el reintegro de las valorizaciones Nros. 07 y 08, en
las sumas de S/ 36 000.00 y S/ 77 000.00; mas los intereses legales, asi
como el pago de la valorizacion No, 09, en la suma de S/ 241 264.72

’ﬂ soles.

42.Que, con el escrito de demanda el Contratista no indica a qué reintegros

se refiere, si es porque se pagé en forma incompleta las valorizaciones
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Nros. 07 y 08 o es porque su pretension esta referida al pago de los

reajustes que establece la Ley.

43.Que, sin embargo, con el escrito presentade con fecha 28/05/18, el
Contratista aclara sus pretensiones, y precisa que respecito a sus
pretensiones E y F (reintegro de valorizaciones 07 y 08) se ha generado
hasta la fecha intereses por la suma de 8/ 10 509.76, que debe ser

considerado en el laudo final.

Asimismo, con respecto a la pretension G (pago de valorizacion No. 09),
sefala el Contratista que dicha pretension asciende a la suma de S/ 241
264.72 en razon que del monto total de las valorizaciones 07, 08 y 09 que
ascienden a la suma total de S/ 887 454.95 Soles, se han descontado los
montos correctamente pagados por las valorizaciones 07 y 08 en un total
de S/ 646 190.23, dando como resultado que la Entidad adeuda la suma

de S/ 241 264.72; que es el monto de la pretension G.

44 Que, respecto al reintegro de las valorizaciones, Nros. 07 y 08,
entendiendo que lo que solicita en realidad el Contratista es el reajuste de
dichas valorizaciones mas los intereses legales, en virtud a que, en ia
audiencia de informes orales, el Contratista ha afirmado que |la Entidad ya
cancelé las valorizaciones Nros. 07 y 08; el Tribunal debe precisar que la
pretension referida a dicho extremo no tiene plazo de caducidad
establecido en la parte inicial del articulo 52.2 de la Ley d
Contrataciones del Estado, por el Contrario, el articulo 198° del
Reglamento, respecto al reajuste de las valorizaciones, ha establecido
que estas se pagaran con la valorizacion mas cercana posterior o en |a

liquidacién final sin reconocimiento de intereses.

45.Que, teniendo en cuenta lo establecido en las normas mencionadas, se
concluye que el Contratista podia solicitar la conciliacion o el arbitraje
respecto a ésta pretension en cualquier momento anterior a la fecha de
_culminacion del contrato, que en el presente caso se produce con la
liquidacion y pago correspondiente (art. 42° de la Ley de Contrataciones

del Estado), lo cual sera materia de un analisis de fondo; por tanto, la
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excepcion de caducidad planteada por la Entidad respecto a este extremo
deviene en infundada,

46.Que, respecto al pago de la valorizacién No. 09 conforme se ha indicado
en los puntos precedentes, el articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece un plazo de caducidad de 15 dias habiles, para
someter a conciliacion y/o arbitraje las pretensiones referidas
“Valorizaciones y Metrados”.

47.Que, del mismo modo el articulo 199° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, precisa que “Si la valorizacién de la parte en
discusién representa un monto igual o superior al cinco por ciento (5%)
del contrato actualizado, la parte interesada podré someter dicha
controversia a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias
habiles después de presentada”. Este plazo es de caducidad por haberlo
establecido el articulo 215° del Reglamento.

48,Que, el Contratista previamente al arbitraje opté por recurrir a la

Conciliacién, presentando su solicitud con fecha 09/12/13 ante el Centro

de Conciliacibn “Torres y Tapia®, planteando como una de sus
pretensiones la siguiente:

» “La Municipalidad deberé efectuar el pago de la valorizacion No. 07

(Julio 2013) por la suma de S/ 75 209.59 y No. 08 por la suma de S/ 601

847.02 (agosto 2013) y No. 08 por la suma de S/ 211 926.23 (setiembre
te 2013).

49, Que, al respecto se emitié el Acta de Conciliacion No. 32-2013, con fecha
27/12/13 sin acuerdo de las partes, pudiendo notar que, este
procedimiento se interpuso dentro del plazo de 15 dias habiles
establecido en el articulo 199° concordante con el art. 214° del

4/ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

50.Ahora bien, luego del procedimiento de conciliacién el Contratista tenia la
posibilidad de recurrir al arbitraje, dentro del plazo de caducidad de 15
dias habiles (contados desde la emision del acta de conciliacion), tal
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como lo dispone el articulo 215° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, piazo que vencia el 20/01/14; sin embargo, el
Contratista ha presentado su demanda ante el OSCE con fecha 08/05/14,
vencidos los plazos establecidos en las normas mencionadas, razones
por las que el Tribunal Arbitral ha perdido competencia para revisar el
fondo de dicha controversia, por haberse producido la caducidad del
derecho de accion del Contratista, por lo que la caducidad promovida

contra esta pretensién debe ser amparada.
51.Cabe sefialar igualmente que de acuerdo a lo pactado en el “Convenio
Arbitral”, lo que correspondia era presentar directamente la demanda

arbitral ante el OSCE y no una solicitud de arbitraje.

Respecto al octave punto controvertido

(pretensién “H” de la demanda)

“Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague al Contratista los costos
(honorarios de abogado y asesores) y costas (gastos del proceso: honorarios del
Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral) derivados del presente proceso, mas los

intereses hasta la fecha de su cancelacion”

Los articulos 70 y 71 de la Ley de Arbitraje, faculta al Tribunal Arbitral fijar
los costos del arbitraje y no existe plazo de caducidad para dicho
procedimiento.

Respecto al noveno punto controvertido

(pretensidon “I” de la demanda)

“Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague al Contratista los dafios y
perjuicios que se originan como dafio emergente, en el mayor costo de cartas fianza, de
fiel cumplimiento, al haberse excedido los plazos contractuales, la demora en la
solucién de la presente controversia, el perjuicio causado por los gastos de pagos a
empresas asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje. Asimismo, los gastos por
pagos al personal administrativo y técnico, al haberse excedido los plazos
- contractuales, tal y como lo estipulan los articulos 1969° y 1985° del Codigo Civil, asi
como las utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias, no

permitiendo la participacion del contratista en diversos procesos de seleccion”

n
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52, Teniendo en cuenta que la pretension referida al “pago de daiios y
perjuicios que se originan como dafio emergente” no tiene plazo de
eaducidad establecida en los casos especificos sefialados en el articulo
52,2 de |la Ley de Contrataciones del Estado, es de aplicacion lo
dispuesto en la parte inicial del citado articulo, es decir, que se puede
solicitar la conciliacién o el arbitraje en cualquier momento anterior a la
fecha de culminacién del contrato, que en el presente caso se produce
con la conformidad de la Ultima prestacion pactada y el pago
correspondiente (art. 42° de la Ley de Contrataciones del Estado), lo cual
sera materia de un andlisis de fondo; por tanto, la excepecion de
caducidad planteada por la Entidad respecto a este extremo deviens en
infundada.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Tenlendo en cuenta lo resuslto en la excepcitn, se debe dejar establecido
que el Tribunal Arbitral sélo podré emitir pronunciamiento respecto de la
pretensién “D" (en el extremo referido a determinar el inicio del plazo
contractual), pretensiones “E", "F”, "H" & “I" de la demanda, contenidas en el
cuarto, quinto, sexto, octavo y noveno puntos controvertidos; asimismo
podra emitir pronunciamiento respecto a la pretension acumulada planteada
por el Contratista y admitida con Resolucion No. 12, en virtud que contra
dicha pretensién no se ha promovido excepcion; pretension que ha sido
incorporada come décimo punto controvertido con Reselucion No. 14.

En ese sentido, las pretensiones que se evaluaran son las siguientes:

4. Determinar si corresponde declarar y determinar como fecha de inicio del plazo de
ejecucion de obra el 4 de diciembre de 2012, ello en razén de haberse cumplido la
totalidad de las condicionss legales establecidas en el articulo 188° del D.S. N°
184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones.

5. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad cumpla con el reconocimiento y
pago de los reintegros més los intereses generados desde la fecha de vencimiento

de obra N° 07, correspondiente al mes de julio de 2012, por la suma de S/. 36
000.00 (Treinta y seis mil con 00/100 soles), conforme a lo dispuesto en el
articulo 197° del D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones.

ﬂ de pago hasta la fecha efectiva en que la Entidad realice el pago de la valorizacion
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6. Delerminar si corresponde ordenar que la Entidad cumpla con el reconocimiento
y pago de los reintegros mas los intereses que se generen desde la fecha de
vencimiento de pago hasta la fecha efectiva en que la Entidad realice el pago de
la Valorizacion de Obra N° 08, correspondiente al mes de agosto de 2012, por la
suma de S/. 77 000.00 (Setenta y siete mil con 00/100 soles), conforme a lo
dispuesto en e! articulo 197° del D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones.

8. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague al Contratista los costos
(honorarios de abogado y asesores) y costas (gastos del proceso; honorarios del
Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral) derivados del presente proceso, mas
los intereses hasta la fecha de su cancelacion.

9. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague al Contratista los dafios
Y perjuicios que se originan como daric emergente, en el mayor costo de cartas
fianza, de fiel cumplimiento, al haberse excedido los plazos contractuales, la
demora en la solucién de la presente controversia, el perjuicio causado por los
gastos de pagos a empresas asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje.
Asimismo, los gastos por pagos al personal administrativo y técnico, al haberse
excedido los plazos contractuales, tal y como lo estipulan los articulos 1969° y
1985° del Cddigo Civil, asi como las utilidades dejadas de percibir por tener
comprometidas las garantias, no permitiendo la participacién del contratista en
diversos procesos de seleccion.

Pretension Acumulada:

10. Determinar si corresponde ordenar a la Entidad cumpla con la obligacién de dar
suma de dinero (pago), por el monto de S/. 257 800.46 (doscientos cincuenta y
siete mil ochocientos con 46/100 soles) a fin de no causar el desequilibrio
economico del contrato no se constituya causal de enriquecimiento sin causa por
parte de la Entidad, al amparo del articulo 1954° del Codigo Civil

1. ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
“Determinar si corresponde declarar y determinar como fecha de inicio de! plazo de
gjecucién de obra el 4 de diciembre de 2012, ello en razén de haberse cumplido la
totalidad de las condiciones legales establecidas en el articulo 189° del D.S. N°
184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones”.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si

corresponde declarar como fecha de inicio del plazo de ejecucion contractual
el 04/12/12.

,21 Que, fluye en el expediente arbitral la Carta No. 070-2012-GODT/MDSB-
PASCO, de fecha 29/11/12, mediante el cual la Entidad hace entrega del
Expediente Técnico.




Que, asimismo, fluye en autos el Informe No. 002-2013-MDSB-
GODT/JBR-SUPERVISCR, con el cual se declara improcedente el
pedido del Contratista respacto a que se considere como fecha de inicio
de obra el 04/12/12, por cuanto la fecha real de Iniclo de obra es el
30/11712.

Que, en todos los documentos que fluyen en el expediente arbitral
emitidos por la Entidad, en los que se hace referencia a |a fecha de inicio
de la ejecucién contractual, se consigha como tal al 30/11/12.

Que, el Contratista no ha acompafado documento alguno con el cual
acredite que el expediente técnico fue entregado formalmente el
03/12/12, incluso de los argumentos expuestos por la Entidad se sefiala
que en el asiento de obra No. 01, se consigna como fecha de inicio de
ejecucion de la obra el 30/11/12 y que el Contratista no ha objetado ello
hasta la fecha de culminacian del plazo de ejecucion.

Al respecto el Contratista no ha emitido pronunciamiento en torno a
dicha afirmacién, tampoco se ha acompafiado el asiento de cbra en el
cual se haya objetado la fecha consignada como fecha de inicio de obra;
pot el contrario, en el expediente de valorizacién No. 09, acompafiado
por el Contratista con escrito de fecha 28/05/18, se detalla la ficha de
identificacién de obra y el Informe Téenico y en ambos casos se
consigna como fecha oficial de iniclo da la ebra al 30/11/12.

Que, la demora alegada por el Contratista esté referida a la entrega del "

Expediente Técnico, &l cual segun sus fundamentos se ha efectuado
recién el 03/12/12; sin embargo, el Unico documento que obra en el
expediente que da cuenta de dicha entrega es la Carta No. 070-2012-
GODT/MDSB-PASCO, recepcionada por el Contratista con fecha
29/11/12, con lo cual se encuentra justificado que la fecha de inicio de la
ejecucion de la obra sea el 30/11//12 y no el 03/12/12 como afirma el
Contratista, por tanto; no habiéndose acreditado objetivamente la
entrega del Expediente Técnico en la fecha indicada, el Colegiado
considera que no existen suficientes elementos de conviccion para
amparar el pedido del Contratista, debiendo ser desestimada.
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ANALISIS CONJUNTO DEL QUINTO Y SEXTO PUNTOS
CONTROVERTIDOS

5. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad cumpla con el reconacimiento y
pago de los reintegros mas los intereses generados desde la fecha de vencimiento
de pago hasta la fecha efectiva en que la Entidad realice el pago de la valorizacion
de obra N° 07, correspondiente al mes de julio de 2012, por la suma de S/. 36
000.00 (Treinta y seis mil con 00/100 soles), conforme a lo dispuesto en el
articulo 197° del D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones.

6. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad cumpla con el reconocimiento y
pago de los reintegros mas los intereses que se generen desde la fecha de
vencimiento de pago hasla la fecha efectiva en que la Entidad realice el pago de la
Valorizacién de Obra N° 08, correspondiente al mes de agosto de 2012, por la
suma de S/. 77 000.00 (Setenta y siete mil con 00/100 soles), conforme a lo
dispuesto en el articulo 197° del D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Segun lo expuesto por las partes, la controversia se cenira en establecer, si
corresponde reconocer el pago de los reintegros de las valorizaciones Nros.
07 y 08 mas los intereses legales.

1. Que, las pretensiones planteadas, por el Contratista estan referidas a
que se reconozca y pague el reintegro de las valorizaciones Nros. 07 y
08, en las sumas de S/. 36 000.00 y S/. 77 000.00; mas los intereses
legales.

2. Que, al respecto el Contratista no ha indicado como es que se ha
llegado a determinar dichos montos como reintegro de las valorizaciones
Nros. 07 y 08, no ha realizado la liquidacion correspondiente que nos

permita determinar la procedencia del pago.

3. Por ofro lado, y conforme se ha indicado al momento de resolver la
excepcion de caducidad, el articulo 198° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado prevé el pago de reajustes de valorizaciones

y es en dicho sentido que se realiza el analisis, teniendo en cuenta que

ﬁ/ ha sido el propio Contratista quien en la Audiencia de Informes Orales ha

indicado que la Entidad ya ha cumplido con el pago de las valorizaciones

07 y 08.
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3.

Qua, en efecto el articulo 198° del Reglamento, precisa “que los
reajustes se calcularén en base al coeficiente "K" conocido a ese
momento vy que posteriormente cuando se conozcan los indices
Unificados de Precios que se deben aplicar, se calculara el monto
definitivo de los reajustes que le corresponden y se pagaran con la
valorizacién més cercana posterior o en la liquidacién final sin
reconocimiento de intereses.

Que, de la norma mencionada podemos entender que el pago del
reajuste de las valorizaciones se puede efectuar con la valorizacion
posterior y/o en todo caso con la liquidacién final de la obra y sin el

Que, teniendo en cuenta que los reajustes de las valorizaciones
solicitados por el Contratista es un derecho que le corresponde por
encontrarse establecido en la norma de Contrataciones dicho extremo
deberé ser considerado al momento de efectuarse la Liquidacién Final
del Contrato, precisandose que el monto por los reajustes debera ser
establecido en esa oportunidad, ya que los montos pretendidos por el
Contratista en éste arbitraje, no han sido debidamente sustentados.

Respecto a la Liquidacién de Obra elaborado por la Entidad, que fluye
en el expediente, las partes deben merituar lo dispuesto en la parte final
del articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en el cual se precisa que “No se procedera a la Liquidacion
mientras existan pretensiones pendientes de Resolver”,

Por los fundamentos expuestos, el Colegiado considera que la
pretension del Contratista en este extremo deviene en improcedente.

ANALISIS DEL OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

"Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague al Contratista los costos
(honorarios de abogado y asesores) y costas (gastos del proceso: honorarios del
Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral) derivados del presente proceso, mas los
intereses hasta la fecha de su cancelacion”.
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DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer,

cual de las partes debe asumir el pago de los costos arbitrales.

1. De acuerdo con el Articulo 70° del Dec. Leg. No. 1071, Ley que norma el

Arbitraje, el Tribunal Arbitral fijara en el iaudo los costos del arbitraje.
2. Segun esta norma legal, los costos del arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral

b) Los honorarios y gastos del secretario.

c) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos 0 de cualquier ofra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales.

3. Que, fluye de autos que mediante Liquidacion de Gastos Arbitrales
elaborada por la Secretaria del SNA-OSCE, de fecha 31/07/14, se
establecieron los honorarios arbitrales, correspondiente al presente
arbitraje, fijandose el pago de la suma de S/. 6,921.32 Soles Neto como
honorarios para cada uno de los arbitros y la suma de S/. 6,127.98 Soles
(incluido IGV) para la Secretaria Arbitral; los cuales debian ser asumidos
por cada una de las partes en forma proporcional, es decir, 50% cada

uno.

Honorarios de Arbitros S/ 6 921.32 cl/u 6921.33x3 =8/ 20763.99
ﬁ/ Honorarios Secretaria Arbitral = 6 127.98

S/ 26 891.97

4. Que, asimismo, con fecha 19/05/16 la Secretaria del SNA-OSCE,

elabord una liquidaciéon de Honorarios Arbitrales para la arbitro sustituto
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in

Karim Zambrano Rivas, estableciéndose por dicho concepto la suma de
8/. 4 162.80 Soles neto; que debian ser asumidos por cada una de las
partes en forma proporcional, es decir, 50% cada uno.

Que, finalmente la Secretaria del SNA-OSCE, con fecha 18/10/17
elabord la liquidacién por reajustes de honorarios arbitrales, fijandose
dicho pago en la suma de S/, 1 289.02 Soles Neto como honorarios para
cada uno de los arbitros y la suma de S/. 912,60 Soles (incluido 1GV)
para la Secretaria Arbitral, los cuales debfan ser asumidos por cada una
de las partes en forma proporcional, es decir, 50% cada uno.

Honorarios de Arbitros S/. 1 289.02 c/u
Honorarios Secretaria Arbitral

it

1289.02x3 =§/. 3867.06
912.60

1)

8/. 4779.66

Que, sumados los honorarios arbitrales establecidos en el presente
arbitraje; estos ascienden a la suma total de S/. 35 824.42, los cuales
como se ha indicado debian ser asumidos en forma proporcional (50%)
por cada una de las partes; sin embargo, fluye de autos, que el
Contratista ha asumido la totalidad de los gastos arbitrales en
subrogacién de la Entidad, por lo que corresponde que la Entidad le
devuelva los gastos arbitrales cancelados en su nombre que ascienden
ala suma de 8/. 17 912.21, mas los intereses legales correspondientes.

Que, con escrito de fecha 28/05/18, el Contratista acompafia el Contrato
suscrito con el Abogado Samuel César Castillo Garavito, con el cual se
demuestra los costos y costas del proceso arbitral, a efecto que sean
considerados al momente de emitir el laudo arbitral.

Que, el Colegiado por la facultad que le otorga el articulo 70° de la Ley
de Arbitraje, estd facultado a fijar los costos arbitrales, teniendo en
cuenta los gastos del Tribunal y Secretaria Arbitral, los gastos
administrativos de la institucion arbitral (de ser el caso), los gastos del
perito y los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
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10.

11.

12.

en el arbitraje, por lo tanto correspondera evaluar si los gastos incurridos
por el Contratista por Asesoramiento, debe ser restituido en el monto
indicado.

Que, el Articulo 73° de la Ley de Arbitraje, en su numeral 1, sefiala que,
el tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes,
si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

Que, los gastos incurridos por el Contratista por asesoria, corresponden
a gastos particulares que las partes pueden realizar, para una mejor
defensa de sus derechos en el proceso arbitral, siendo de su entera
responsabilidad, la cantidad de profesionales a contratar y los montos a
desembolsar por dicha contratacién, lo cual no significa que la Entidad
tenga la obligacion de cubrir, por lo tanto la pretension del Contratista
para que se considere los gastos del Abogado Samuel César Castillo
Garavito, debe ser desestimada.

Que, el Tribunal Arbitral merituando el buen comportamiento procesal de
las partes y la incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivo
el presente arbitraje, al margen del hecho de que en concepto del
Tribunal Arbitral, ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles
para litigar, habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en
via arbitral, acudiendo para ello al asesoramiento de profesionales y
técnicos; el Tribunal Arbitral estima que cada parte debe asumir
directamente los gastos o costos en que incurrio.

En ese sentido teniendo en cuenta que, con respecto a los gastos
arbitrales fijados en el presente proceso, el Contratista ha asumido en
subrogacion de la Entidad el porcentaje que le correspondia a dicha
parte, el Tribunal Arbitral dispone que la Entidad devuelva al Contratista
los gastos arbitrales cancelados en su nombre que ascienden a la suma
de S/. 17 912.21, mas los intereses legales correspondientes.
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ANALISIS DEL NOVENC PUNTO CONTROVERTIDO

"Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague al Contratista los dafios y
perjuicios que se originan como dafio emergente, en el mayor costo de cartas fianza, de
fiel cumplimiento, al haberse excedido los plazos contractuales, la demora en la
solucion de la presente controversia, el perjuicio causado por los gaslos de pagos a
empresas asesoras para el proceso de conciliacién y arbitrafe. Asimismo, los gastos por
pagos al personal administrativo y técnico, al haberse excedido los plazos
contractuales, tal y como lo estipulan los articulos 1968° y 1985° del Codigo Civil, asi
eomo las utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias, no
permitiendo la parficipacion del contratista en diversos procesos de selecoion’”.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si
corresponde disponer que la Entidad pague al Contratista los dafios y
petjuicios por el mayor costo de las cartas fianzas de fiel cumplimiento al
haberse excedido los plazos contractuales, el perjuicio causado por pago a
empresas asesoras, personal administrativo y tecnico, entre otros.

1. Que, el Contratista con el escrito presentado con fecha 28/08/18,
cuantifica su pretension indemnizatoria por dafios y perjuicios en la suma
de S/. 100 000.00 soles, indicado que corresponde al dafio emergente y
los dafios y perjuicios causados al haber ejecutado la carta fianza de fiel
cumplimiento,

o os elemento la relacién juridica indemni ria
2. En materia de indemnizacion por incumplimiento contractual, el articulo

1321° del Cdédigo Civil sefiala que “Queda sujeto a la indemnizacion de
dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa

inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por la inejecucion de la
obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende
tanto el dafic emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
ﬂ consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion. Si la inejecucion o el
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a
culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al

tiempo en que ella fue contraida.”
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De acuerdo con la norma legal antes citada, el responsable debe
indemnizar tanto el dafo emergente como el lucro cesante, pero
Unicamente si son una consecuencia directa e inmediata de su

inejecucion.

Doctrinariamente los elementos constitutivos de la responsabilidad civil,
tanto la derivada del incumplimiento de las obligaciones como la

denominada extra-contractual o aquiliana, son:

a) Lailicitud o antijuridicidad, vale decir, la constatacion que el dafio
causado no esta permitido por el ordenamiento juridico.

b) Factores de atribucion, o sea, el supuesto justificante de la
atribucion de responsabilidad del sujeto (dolo o culpa)

c) El nexo causal, concebido como la vinculacion enire el evento
lesivo v el dafio producido.

d) El dafio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de

la lesion de un bien juridico tutelado.

Que, para que se configure un supuesto de responsabilidad civil, es
necesario que concurran cenjuntamente los elementos mencionados; en
caso dichos elementos no coexistan simultaneamente, no se
configuraria un supuesto de responsabilidad civil, y por lo tanto no sera
atendible lo solicitud indemnizatoria.

Al respecto, De Trazegnies Granda, sefiala lo siguiente:

“(.....) es importante destacar una caracteristica en general de todo dafio
susceptible de reparacion: el dafio, cualquiera sea su naturaleza, debe
ser cierto si quiere aspirar a una reparacion; presente o futuro, pero
cierto. No puede ser eventual o hipotético: el simple peligro no da lugar a
la indemnizacion, tiene que materializarse en dano”

“Una condicion que aparentemente se deriva de la anterior —pero que

puede presentar algunas particularidades- es que el dafio se encuentre
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probado. (....) salve intervenga una presuncién (...), rige respecto del
dafio el principio enunciado por Paulo que prescribe que el incumbit
probatio, qui dicit, non qui negat. Por consigulente, el actor debe probar
que el dafio se produjo. En ese sentido, los tribunales han negadeo

indemnizacién cuando el dafio no se ha acreditado’®

7. Conforme se podra apreciar, la doctrina reconoce que para que un dafio
sea reparable no séle debe ser alegado por la parte que se considere
agraviada, sino que el mismo debe ser ciertc y debide

cuestiones que estan intimamente ligadas, y sin lo cual el juzgador no
podra estar convencido que lo alegado, constituye el supuesto de hecho
(dafio), a la cual se la aplicara la consecuencia juridica correspondiente,
8N éate caso la indemnizacion.

8. Que, en el presente caso, el Contratista al formular su demands
peticiona el pago de los dafios y perjuicios por dafio emergente por la
demora innecesaria a la solucion de las presentes controversias; asi
como el perjuicio causado por gastos de pagos a empresas asesoras
para el proceso de conciliacién y arbitraje, tal como lo estipulan los
articulos 1969° y 1985° del Cédigo Civil; sin embargo, no cuantifica el
monto de su pretensién indemnizatoria, haciéndolo recién con el escrito
presentado con fecha 28/05/18 en el cual solicita gue se e reconozca los
dafios y perjuicios en la surma de $/. 100 000.00 Soles.

8. Que, con el escrito citado el Contratista acompafa documentos tales
como: i) cronograma de pago “Prestamos” emitido por el Banco

Continental por el préstamo otorgado por dicha Entidad Bancaria en la
suma de S/ 276 603.00 y ii) los documentos denominados “consulta
4 ultimos movimientos de préstamo”, con los cuales se da cuenta de la
cancelacion del préstamo otorgado por el Banco Continental; y que el

8 DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Tomo Il. Lima: Fondo Editorial
de la Pontificia Universidad Catdlica del Perti 2003. Pégs.: 17 y 21.
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Contratista presenta a fin de demostrar los gastos realizados para el

pago de la refinanciacion de la Carta Fianza.

10. Que, la pretension de pago de los dafios y perjuicios debieron ser
cuantificados en los actos postulatorios, a fin que la Entidad pueda
ejercer debidamente su derecho de defensa, es mas el Contratista no
reservé su derecho para cuantificarlo y fundamentarlo con posterioridad,
de tal forma que el Tribunal pudiera tenerlo en cuenta en ésta etapa del
procedimiento; por lo que no habiendo el Contratista solicitado
formalmente la modificacion y/o ampliacion del monto de su pretension
indemnizatoria; el Tribunal Arbitral no puede unilateraimente establecer
un monto indemnizatorio, que no haya sido previamente, establecido; en

este caso por la parte demandante.

11. Que, el Contratista tampoce ha acreditado ni cuantificado los dafos y
perjuicios causados por pagos a empresas asesoras, para el proceso de
conciliacién y arbitraje, asimismo, los gastos por pagos al personal
administrativo y técnico al haberse excedido los plazos contractuales, asi
como las utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas las
garantias, que han sido mencionados en su pretension signada con el
literal “1"

12. Que, el articulo 1331° del Cédigo Civil, prescribe que la carga de la
prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponden al
perjudicado, por lo que al no haberse acreditado la existencia de los
supuestos danos, no corresponde que la Entidad pague suma alguna

referente a éste extremo.

13. Por los fundamentos expuestos el Tribunal Arbitral considera que la

?/ pretension del Contratista debe ser desestimada.

5. ANALISIS DEL DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde ordenar a fa Entidad cumpla con la obligacién de dar suma
de dinero (pago), por el monto de S/ 257 800.46 (Ochocientos cincuenta y siete mil con
46/100 soles), a fin de no causar el desequilibrio econémico del contrato ni se
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eonstitiya eavsal de enrigueeimiento sin causa por parte de la Entidad, al amparo del
Brlfeuln 1654° dal Cédige Cvil’,

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si

corresponde disponer que la Entidad pague al Contratista la suma de S/ 257

800.46 por las partidas necesarias e imprescindibles ejecutadas para lograr

las metas del proyecto, para que no produzea un desequilibrio econémice y

a6 configure enfiguecimianto sin causa.

1.

g

Que, el Contratista solicita mediante esta pretension que la Entidad le
reconozca y pague los mayores trabajos realizados en la ejecucion de |a
obra, como consecuencia de las omisiones o deficiencias encontradas en
el expediente técnico, habiendo cuantificado los mayores trabajos en la
suma de S/ 257 800.46, monto que segun lo sefialado por el Contratista
correspende al adicional = deductivo de obra No. 01.

Qus, fluye de autos que mediante Carta No. 48 CSDLM-RL, el Contratista
presenta a la Entidad, a través del Supervisor de Obra, el Expediente
correspondiente al Adicional No, 03, para su aprobacion.

Que, sin embargo, el Contratista sélo ha presentado la citada carta; sin
acompafiar el expediente del Adicional — Deductivo, propiamente dicho,
no pudiendo el Tribunal Arbitral analizar los mayores trabajos realizados,
asi como la cuantificacién realizada y su justificacion real, teniendo en
cuenta que se frata de trabajos adicionales que para su otorgamiento
requieren de un procedimiento establacido por Ley.

Que, por otro lado, fluye en autos también la Carta Notarial No. 04-2013-
CSM, remitida por el Contratista a la Entidad, con fecha 23/09/13, en el
cual se comunica la paralizacién de la obra debido a la falta de
aprobacion del Adicional — Deductivo No. 01, precisandose en dicha carta
que las obras ejecutadas por el Adicional No. 01 son: i) Muro Xl (desde la
PROG. 0+840 a la 0+999); ii) Sistema de Drenaje en el Muro Xl (desde la
PROG. 0+840 a la 0+999); iii) Muro Xll (desde la PROG. 1+225 a la
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1+280); iv) Tuberia Perforada de @ 4” en el proceso constructivo del muro
planteado entre las progresivas 0+840 y 0+999; v) Soldadura en soporte
de Dowells o Burritos (es necesario emplear elementos adicionales no
considerados en el expediente técnico) y vi) soporte de Dowells o Burritos
(es necesario emplear elementos adicionales no considerados en el

expediente técnico).

5. En esta carta el Contratista tampoco cuantifica las obras adicionales y no
sefala cuales son los elementos necesarios no considerados en el
expediente técnico, que se hacen referencia en los items v) y vi).

6. Por ofra parte indica el Contratista que los trabajos adicionales realizados
fueron autorizados por el Supervisor en los asientos de obra 60, 64, 127,
131 y 185; sin embargo, si bien es cierto en dichos asientos de obra, se
han autorizado la realizacion de mayores trabajos, solo en el asiento 185,
el Supervisor justifica los mayores trabajos como adicionales, indicando
gue se tramitara a la Entidad para la conformidad y aprobacién mediante

resolucion, debiendo el residente preparar y presentar el correspondiente d
expediente de adicionales para su revision y evaluacion.
7. Por su parte la Entidad sostiene que el pedido del Contratista es

improcedente por cuanto el presente confrato proviene de una obra

convocada bajo el sistema “A SUMA ALZADA", por tanto el Contratista se |
ha obligado a realizar e! integro de las prestaciones necesarias para la ‘#:

ejecucion de la obra, conforme a los planos y especificaciones técnicas
previstos en el expediente técnico por el monto y precio ofertado en dicha
propuesta, de lo cual se desprende que la ejecucion de mayores
metrados debe ser asumido por el Contratista.

8. Que, el numeral 1° del articulo 40° del Reglamento de la Ley de

7

Contrataciones del Estado, precisa literalmente lo siguiente:

“Articulo 40.- Sistemas de Contratacion
De acuerdo a lo establecido en el Articulo 26°, inciso e) de la Ley, las

bases incluiran la definicion del sistema de contratacion.
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10.

L.os sistemas de contratacion son:

1. Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y
calidades de la prestacién estén totalmente definidas en las
especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de
obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. El postor
formulard su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado
plazo de ejecucion.

Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando
los trabajos que resulten necesarics para el cumplimiento de la prestacion
requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente
Técnico, en ese orden de prelacion; considerdandose que el desagregado
por partidas que da origen a su propuesta y que debe presentar para la
suseripeion del contrato, es referencial.

(1:0)"

. Ahora bien, revisado los argumentos del Contratista y los formulados por

la Entidad, asi como los medios probatorios aportados por ambas partes,
se puede advertir que efectivamente el Contratista ha realizado trabajos
adicionales con la finalidad de cumplir con el objeto del Contrato; sin
embargo, teniendo en cuenta que en un contrato de ejecucion de obra a
suma alzada, el costo de la ejecucién de los mayores metrados debe ser
asumido por el Contratista, debido a que en dicho sistema de
centratacién, el precio es invariable, salvo que la Entidad autorice la
ejecucion de alguna prestacion adicional, la pretension del Contratista no
puede ampararse.

Que, en el presente caso, el Contratista no ha demostrado
documentalmente que la Entidad haya reconocido los mayores trabajos
realizados, de tal suerte que pudiera exigirse su pago; tampoco ha
acreditado la cuantificacion de los mayores trabajos realizados en la suma
de S/ 257 800.46, cuyo pago pretende con el presente proceso; por el
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contrario, las partes han reconocido, que el Contrato materia de autos es

un contrato “A Suma Alzada".

11. Por lo expuesto, teniendo en cuenta que lo que reclama el Contratista es
el pago de los mayores costos incurridos producto de la ejecucion de
mayores metrados, corresponde que el Contratista asuma dichos costos
en su totalidad, toda vez que el monto del confrato es invariable, maxime
si como se repite no existe documento alguno que demuestre que la
Entidad haya aprobado dichos trabajos adicionales, como lo estipula la
Ley y el Contratista tampoco ha acreditado la cuantificacion de los
trabajos realizados por cada una de las partidas ejecutadas, resultando
los fundamentos expuestos por el Contratista y los documentos
presentados insuficientes para atender su peticion, por lo que no puede

ser amparada.

Por las razones expuestas, este Tribunal Arbitrai, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA Ia excepcién de Caducidad interpuesta
por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SIMON BOLIVAR, respecto a las
pretensiones signadas con los literales A, B, C, D (en el extremo referido a

que se aplique la maxima penalidad establecida en el articulo 184° del
Reglamento) y G de la demanda, contenidas en el primer, segundo, tercer,

cuarto y séptimo puntos controvertidos e INFUNDADA respecto a las |
pretensiones signadas con los literales D (en el extremo referido a que se (
determine como fecha de inicio del plazo de ejecucion de obra el 04/12/12), |
E, F, H e | de la demanda, contenidas en el cuarto, quinto, sexto, octavo y
noveno puntos controvertidos; por los fundamentos expuestos en los

considerandos.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la pretension “D” del demandante,
contenida en cuarto punto controvertido, en el extremo referido a que se
declare fecha de inicio de! plazo de ejecucién de la obra el 04 de diciembre

de 2012; por los fundamentos expuestos en los considerandos.
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TERCERQ: Declarar IMPROCEDENTE la pretension “E” del demandante,
gontenida en quinto punto centrovertido, referido al reconecimiento y page
de los reintegros mas los intereses generados desde la fecha de
vencimiento de pago hasta la fecha efectiva en que la Entidad realice el
pago de la valorizacién de obra N° 07, correspondiente al mes de julio de
2012, por la suma de 8/ 36 000.00 (Treinta y seis mil con 00/100 soles); por
loa fundamentos expusstos en los considerandos.

CUARTOQ; Declarar IMPROCEDENTE la pretension “F” del demandante,
contenida en el sexto punto controvertido, referido al reconocimiento y pago
de los reintegros mas los intereses generados desde la fecha de
vencimiento de pago hasta la fecha efectiva en que la Entidad realice el
pago de la valorizacién de obra N° 08, correspondiente al mes de agosto
de 2012, por la suma de S/ 77 000.00 (Setenta y siete mil con 00/100
soles); por los fundamentos expuestos en los considerandos.

QUINTO; Respecto a los costos arbitrales, el Tribunal Arbitral, determina
que cada parte debe asumir los costos arbitrales del presente proceso en
forma proporcional (50% cada una); por lo que tenisndo en cuenta que, el
CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS, asumid el integro de los
honorarios arbitrales y de la Secretarfa Arbitral, que correspondian a la
Entidad, se ORDENA a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SIMON
BOLIVAR, reintegre al demandante, los costos arbitrales pagados en su
nombre en la suma de S/ 17 91221, mas los intereses legales
correspondientes hasta la fecha efectiva del pago.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la pretension “I" del demandante, contenida
en el noveno punto controvertido, referido al pago de los dafios y perjuicios
que se originan como dafio emergente, en el mayor costo de cartas fianza,
de fiel cumplimiento, al haberse excedido los plazos contractuales, la
demora en la solucién de la presente controversia, el perjuicio causado por
los gastos de pagos a empresas asesoras para el proceso de conciliacion y
arbitraje; por los fundamentos expuestos en los considerandos.
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SEPTIMO: Declarar INFUNDADA I|a pretension acumulada del
demandante, considerada como décimo punto controvertido, referido al
pago por partidas necesarias e imprescindibles ejecutadas para lograr las
metas del proyecto y por el monto de S/ 257 800.46 (doscientos cincuenta
y siete mil ochocientos con 46/100 Soles), a fin de que no cause un
desequilibrio econémico ni constituya causal de enriquecimiento sin causa
por parte de la Entidad Contratante al amparo del articulo 1954 del Cddigo

Civil; por los fundamentos expuestos en los considerandos.

Notifiquese a las partes.

Presidente del Tribunal’Arbitral

Mario Manuel Silva Lépez Karim CEcilia
Arbitro Arbitro
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