Laudo Arbitral de Derecho
Anget Enrique Sdnchez Borjas vs.

Tribunal Arbitral Unipersonal: Proyecto Especial Olmos Tinajones
Dr. Hugo Ernesto Sologuren Calmet Ponte

LAUDO ARBITRAL

PARTES DEL ARBITRAJE!:

Angel Enrique Sanchez Borjas
En lo sucesivo, el DEMANDANTE 0 el CONSULTOR, indistintamente.

Proyecto Especial Olmos Tinajones
En lo sucesivo, el DEMANDADO 0 el PEOT, indistintamente.

TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:
Dr. Hugo Ernesto Sologuren Calmet Ponte
CENTRO DE ARBITRAJE:

Sistema Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
En lo sucesivo, el CENTRO DE ARBITRAJE 0 el SNA, indistintamente.

Expediente N° S-227-2016/SNA-0SCE
Secretaria arbitral (e) Lic, Mariela Kelly Perez Ramos

Lima, 4 de septiembre de 2018

L VISTOS
A. ANTECEDENTES

1. El 27 de enero de 2014 las partes suscribieron el contrato N° 001-2014/GR.LAM/PEOT,
para la «elaboracién del estudio de evaluacién arqueolégica Sicdn» para el Proyecto de
Inversién Piiblica - PIP - a nivel de perfil, denominado «Instalacién del sistema hidraulico
Sican para mejorar el sistema de riego en el valle Chancay, en Lambayeque», por la suma de
S/ 124,000.00 (Ciento Veinticuatro Mil con 00/100 Soles) y un plazo contractual de 90 dias
calendario; al cual denominaremos en lo sucesivo, el CONTRATO.

2. En el Contrato, las partes de comun acuerdo insertaron en la clausula décima octava un
convenio arbitral, en los siguientes términos y alcances:

«Todos los conflictos que se deriven de la ejecuci6n e interpretacién del
presente contrato, incluido los que se refieran a su nulidad e invalidez,
seran resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de
derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de
contrataciones del estado, bajo la organizacién y administracién de los
6rganos del Sistema Nacional de Arbitraje - SNA - del Organismo

! Para efectos del presente laudo, para hacer referencia de manera conjunta al sefior Angel Enrique Sanchez Borjas y al Proyecto especial
Olmos Tinajones los denominaremos, las PARTES.
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Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE - y de acuerdo con
su Reglamento.»

[Supresiones nuestras]

De este modo, a consecuencia de las controversias relacionadas con el pago de la
contraprestacion a cargo del PEOT, el 25 de agosto de 2016, el Consultor solicité ante el
SNA el inicio del presente arbitraje, el cual dio lugar al nombramiento del Dr, Hugo Ernesto
Sologuren Calmet Ponte como arbitro Gnico.

Asi, el 24 de mayo de 2017, en la sede institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, se reuni6 el arbitro tinico, conjuntamente con las partes,
a efectos de dar inicio a las actuaciones arbitrales reglamentadas por el SNA.

DESARROLLO DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES

El 25 de agosto de 2016 el Consultor presenté su escrito de demanda ofreciendo en ellos los
medios probatorios que, hasta ese entonces, considerd pertinente.

La demanda formulada por el Consultor fue contestada por el PEOT el 3 de noviembre de
2016, ofreciendo en él los medios probatorios que, hasta ese entonces, consideraron
pertinente.

Definida la posicién de las partes con la presentacién de sus respectivos actos postulatorios,
el 7 de febrero de 2018 a través de audiencia? se establecieron los siguientes puntos
controvertidos:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no que la Entidad cumpla con expedir la
conformidad del tercer y cuarto entregable.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no que la Entidad cumpla con el pago de la
contraprestacién por los servicios prestados por el Consultor.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no que la Entidad con el pago de los
respectivos intereses, los que se determinaran en el presente proceso.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no que la Entidad cumpla con el pago de la
totalidad de los costos arbitrales,

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si correspende o na que se determine la valorizacién y
posterior pago por los servicios adicionales prestados a favor de la
demandada.

? La audiencia de fijacién de puntos controvertidos fue convocada a través de la Resolucion 4 emitida el 14 de diciembre de 2017,
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10.

11.

12,

1L

Adicionalmente, en la referida audiencia se admitieron los siguientes medios probatorios
ofrecidos por las partes:

El mérito de los medios probatorios documentales ofrecidos por el
Consultor en el acpite 8 denominado «documentos que anexo», del
escrito de demanda.

El mérito de los medios probatorios documentales ofrecidos por el
PEOT en el acapite 3.4 denominado «medios probatorios» del escrito de
contestacion de demanda.

Bajo este escenario, el 12 de febrero de 2018 el Consultor presenté nuevos medios
probatorios, los cuales se los tuvo por admitidas a través de la resolucién 7, emitida el 22 de
mayo de 2018.

En la referida resolucién 7, teniendo en cuenta las actuaciones arbitrales llevadas a cabo, se
dispuso el cierre de la etapa probatoria y se requirié a las partes la presentacién de sus
escritos de alegatos o conclusiones finales,

A la postre, el 12 de julio de 2018, se llevd audiencia de informes orales? en la cual las
partes expusieron su posicién sobre la materia en controversia y respondieron las
preguntas efectuadas por el drbitro tinico. En ese mismo acto se dispuso dar inicio al plazo
para la emision del presente laudo.

El plazo para laudar fue prorrogado en quince (15) dfas habiles adicionales a través de la
Resolucién 7, emitida el 7 de agosto de 2018, contado a partir del dia siguiente del
vencimiento del plazo original; en este sentido, el plazo final para Laudar vence el 4 de
septiembre de 2018, teniendo en cuenta que:

= El 27 julio fue declarado dia no laborable por el Decreto supremo N° 021-2017-TR, a
fin de fomentar el desarrollo del turismo interno.

= E1 30 de agosto es feriado a razén del homenaje a Santa Rosa de Lima.

= El 31 de agosto de 2018 fue declarado dfa no laborable por el Decreto supremo N°
021-2017-TR, a fin de fomentar el desarrollo del turismo interno.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL
CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

a. El tribunal Arbitral Unipersonal se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes y las normas de la materia.

* La audiencia de informes orales fue convocada a través de la resolucién N° 7 emitida el 22 de mayo de 2018 y reprogramada a través de la
Resolucién 8 emitida el 14 de junio de 2018,
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B.1.

b. Las partes no impugnaron o reclamaron contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas por el Tribunal Arbitral Unipersonal ahi donde no existia una regla
pactada por las partes en la audiencia llevada a cabo el 31 de julio de 2017,

¢ Las partes presentaros sus respectivos actos postulatorios dentro de los plazos
pactados.
d. Las partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar los medios probatorios que

consideraron pertinentes, asf como para expresar sus posiciones de hecho y derecho
sin limitacion alguna, habiendo tenido la oportunidad de presentar sus alegatos
escritos y de sustentarlos oralmente ante el Tribunal Arbitral Unipersonal.

MATERIA CONTROVERTIDA

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
Unipersonal pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos determinados
en la audiencia llevada a cabo el 7 de febrero de 2018, teniendo en cuenta el mérito de los
medios probatorios aportados en el transcurso de las actuaciones arbitrales, para
determinar, en base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias jurfdicas que, de
acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no.

Cabe destacar que, la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho
para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el
Tribunal Arbitral Unipersonal respecto de tales hechos. Asimismo, los medios probatorios
aportados por las partes al arbitraje, en aplicacién del Principio de «Comunidad o
Adquisicién de la Prueba», desde el momento de su admisién, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que
incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecié.

En resumidas cuentas, las decisiones que se emitan en el presente laudo obedeceran a la
conviccién arribada después de la valoracién de cada uno de los medios prebatorios
ofrecidos por las partes respecto de los puntos o materias en controversia%. Los hechos o
puntos no controvertides no serdn materia de pronunciamiento por parte del Tribunal
Arbitral Unipersonal,

Constituyen materias incontrovertidas los hechos afirmados por una de las partes y
admitidos por la otra en el transcurso de las actuaciones arbitrales y aquellos supuestos en

los cuales la ley establece una presuncién iuris et de iure.

En tales lineamientos, a efectos que el andlisis y resolucién de las materias controvertidas
sea lo mas comprensible, se seguira el siguiente orden:

EL PAGO DE LA CONTRAPRESTACION

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

* Los puntos controvertidos constituyen una referencia para el anilisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral Unipersonal, pudiendo en
consecuencia realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente ligados.
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Determinar si corresponde o no ordenar al Proyecto Especial Olmos Tinajones
expedir la conformidad a los informes 3 y 4 presentados por el sefior Angel Enrique
Sanchez Borjas a razén del Contrato.

SEGUNDO Y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar al Proyecto Especial Olmos Tinajones pagar
a favor del sefior Angel Enrique Sinchez Borjas los servicios profesionales prestados
arazon del Contrato, mas intereses.

Los puntos controvertidos citados estan relacionados directamente con los alcances del
Contrato, cuyo analisis, a efectos didacticos, iniciard con una sintesis de la posicién de las
partes al respecto.

POSICION DE LAS PARTES
Posicion del Consultor

Iniciando con sus argumentos, el Consultor informa que, el 27 de enero de 2014 suscribid
con el PEOT el contrato N° 001-2014/GR. LAMB/PEOT en virtud del cual se obligé a
elaborar el estudio de evaluacion arqueolégica «Sican» para el proyecto de inversi6n
publica a nivel de perfil denominado «Instalacién del sistema hidraulico SicAn para mejorar
el sistema de riego en el valle Chancay» a ejecutarse en Lambayeque [en lo sucesivo, el
ESTUDIO]; y, a su vez, el PEQT se obligd a pagarle la suma de S/ 124,000.00 (Ciento
Veinticuatro Mil con 00/100 Soles).

De este modo, el Consultor sostiene que, el Estudio al cual se obligd debia ser entregado en
cuatro etapas, a través de informes; y, que el pago de la contraprestacién serfa en cuatro
armadas a la conformidad de los informes y al cumplimiento de algunos requisitos
adicionales.

Asi, afirma que él ha cumplido con presentar los cuatro informes a los que se obligg,
empero, sefiala que el PEOT no ha cumplido con efectuar el desembolso de la
contraprestacion dineraria a su cargo.

Posicion de la Entidad

De cara a la posicién de la Consultor, el PEOT sostiene que, durante el desarrollo del
servicio transcurri6 con normalidad hasta la presentacién del primer y segundo informe a
cargo del Consultor, los cuales fueron pagados; empero sostiene que, en relacién al tercer
informe, existe una penalidad ascendente a la suma de S/ 12,400.00 que debe ser aplicada y
debitada de la contraprestacion.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

De la posicién de las partes se desprende que no resultan controvertidos los siguientes
sucesos:
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- El 27 de enero de 2014 las partes suscribieron el Contrato a través del cual el
Consultor se obliga a presentar cuatro informes del estudio de evaluacién
arqueoldgica «Sican» para el proyecto de inversién piiblica a nivel de perfil
denominado «Instalacién del sistema hidraulico Sican para mejorar el sistema de
riego en el valle Chancay» a ejecutarse en Lambayeque; y, a su vez, el PEOT se obligd
a pagarle la suma de S/ 124,000.00 (Ciento Veinticuatro Mil con 00/100 Soles), en la
siguiente forma:

a. El 32% del monto contratado a la presentacién y aprobaciéon del primer
informe.

b. El 23% del monto contratado a la presentacion y aprobacién del segundo
informe.

C. El 25% del monto contratado a la presentacién y aprobacién del tercer
informe.

d. El 20% del monto contratado a la presentacién y aprobacién del cuarto
informe,

= El Contrato Suscrito por las partes se rige por la Ley de Contrataciones del Estado® y
su Reglamento®.

= El primer y segundo informe has sido presentados por el Consultor y pagados por el
PEOT al 100%.

La controversia se suscita especificamente en si se debe otorgar la conformidad y ordenar
el pago del tercer y cuarto informe objeto del Contrato; para tales efectos, es pertinente
analizar, en principio, lo establecido por las partes en el Contrato, pues al margen de las
disquisiciones doctrinarias, él es manifestacién de voluntad y, como tal, se presume que lo
ahf plasmado responde a la real intencién de las partes, siendo esta una presuncién iuris
tantum, pues quien alegue lo contrario debe probarlo - Art. 1361 del C.C.

Comprobar la comiin intencién de las partes implica establecer la voluntad que se ha
traducido en el acuerdo al que han llegado las partes contratantes, mediante un apreciacién
objetiva de la manifestacién de voluntad y a través de la apreciacién del comportamiento
concomitante y posterior al perfeccionamiento del Contrato.

Para el caso en particular, en lo que respecta a la presentacién de los informes a cargo del
Consultor, las partes han establecido en la cldusula quinta del Contrato, lo siguiente:

5 Aprobada mediante D.L. N2 1017 y modificada por Ley N° 29873, publicado el 1 de Junio del 2012
¢ Aprobado por D.S. N® 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N¢ 138-2012-EF, Decreto Suprema N2 116-2013-EF, Decreto
Supremo N2 080-2014-EF y Decreto Supremo N2 261-2014-EF,
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Proyecto Especial
Olmos Tinajones
PEOT

} GOBIEAND REGIONAL DE

LAMBAYEQUE
7. CLASULA QUINTAJINFORMESNALTA bt P A TELCANG
(g cogia prosentacion de
TELF.! S42-3650 5476540
Se tlane previsto la presentaclon de 04 informes, como se desciibe a conlinuacion:
12.1.1 PRIMER INFORME
A los quince (15) dlas naturales de iniciado ef estudio,

Debe Incluir: Un Informe del reconocimiento preliminar de campo, y en donde se indique
tas condiclones actuales, descripcion de la zona de esiudio y de la revisién de estudios
anteriores que pudieran contribulr con los objetivas del presente servicio; se realizard un
cronograma detallado del serviclo, Elaborar el respectivo Plan de Trabajo, en la que se
mencione los objetives, alcances, metodologla, evaluacion preliminar de las condicionas
acluales, folografias, cronograma de actividades PERT-CPM, etc. Todo ello concordado
con la Supervisitn,

121.2 BEGUNDO INFORME

A los cuarenta y cinco (45) dias naturales de iniclado el estudi, debe contener como
minimo sl desarrollo de lo sigulente;

= Informe detallado de |as evaluaciones de campo, incluyendo planos, tablas, cuadros
de Inventario de vestigios arqueoidgicos, felografias,

- Delimitar las dreas con ¥ sin contenids arqueolbgico. "
- Informe de interpretacién de los resultados da campo. /;\ﬁ’ i
L)

productas descritos de la

)

- Presentacion de los expedienies para CIRAS eplitido por la'fip. a
Desconcentrada de Gultura - Lambayeque y presentacion del P ecto deiEvaluacisn O
weolbgica (PEA) a la Direccidn de A [a/MC. s A4

ArqueoiSqics (PEA) s 1a Dirgocion de Arqusciog L
1213 TERCER INFORME N %

A los selenta y cinco (75) dias naturales de iniclado el estudio, debé contener como
minimo el desamolio de Io siguients: d

- Ala entrega de resolucidn de aprobacion del PEA y presentacién de Infarme Final del | '
PEA a la Direccitn de Arquecioga, -

12.1.4 CUARTO INFORME

A los noventa (80) dias naturales de iniciado el estud! , debe contener como minimo el
desarrolio de lo sigulente:

- Aprobacién del Informe Final del PEA en la DA/MC.
- Expediente para el tramite de Expedicién def Certificado de Inexistencla de Restos
k Arqueolbgicos, de contar con la autarizacién del area libre de evidencia amueologica, J

8.. CLAUSULA SEXTA.- PLAZO DE EJECUGIGN DE LA PRESTACION.-
El piazo de ejecucién del presente caniralo es de 50 dias calendario, ¢l mismo que se
computa desde la entrega del lerrero. Vo

8. CLAUSULA SETIMA.- SUPERVISION,

La Supervisién del Esludio estars a cargo del PEOT, Instilucién dependiente del Goblemo
Regional Lambayeque, que dispondra de los servicios de un Arquedioge acredilado por el
Ministerio de Cultura, quien se encargaré de ravisar y aprobar los informes generados en el
presente servicio, coordinar con las instituciones Involucradas en el proyecto asi como de apoyar
en la solucién de cualquier tipo de controversias derivadas de los compromisos contractuales

SERVICIC DE CONSULTORA PaRA La ELABORACION DEL ESTUDIO DE EVALUACION ARGUEGLOGICA SICAN PARA EL
PROYECTO DE INVERSIGN PUBLICA A NIVEL DE PERFIL "INSTALACION DEL SISTEMA HIDRALLICO SICAN PARA MEJORAR EL
SISTEMADE RIEGO EN EL VALLE CHANCAY - LAMBAYEQUE, DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE® , 3

AL REVERSO

Asimismo, es pertinente tener en cuenta lo prescrito en el articulo 176° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado [en lo sucesivo, el RLCE], respecto a la conformidad

de la prestacién:

«Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepciéon y conformidad es responsabilidad del 6rgano de
administracién o, en su caso, del érgano establecido en las Bases, sin
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perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion interna
de la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del
4rea usuaria, quien deber4 verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

(]

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva,
indicandose claramente el sentido de estas, dindose al contratista
un plazo prudencial para su subsanacién, en funcion a la
complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podra ser menor
de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo
otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacidn, la
Entidad podrd resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las
penalidades que correspondan.

Este procedimiento no sera aplicable cuando los bienes y/o
servicios manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y
condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuara la
recepcion, debiendo considerarse como no ejecutada la
prestacion, aplicandose las penalidades que correspondan [...]»

[Enfasis y supresiones nuestras]

De las clausulas contractuales citadas se aprecia que, una vez presentado los informes a los
por el Consultor, el PEOT tenia la obligacion de observarlos o emitir la conformidad
correspondiente, a menos que lo presentado por el Consultor no cumpliese con las
caracteristicas y/o condiciones contratadas.

Asfi, ya entrando al tema de fondo, en lo que respecta a la aprobacién o conformidad de los
informes tercero y cuatro, ello no es posible en tanto que, no obra en los actuados arbitrales
documentacidn alguna que dé cuenta de su respectiva entrega al PEOT; antes bien, obran
en los actuados arbitrales miiltiples cartas giradas entre las partes en las cuales se da
cuenta de la imposibilidad de presentar el tercer y cuarto informe por la demora en
la aprobacion del Proyecto de Evaluacion Arqueoldgica - PE - y Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueolagicos - CIRA.

En relacién a ello, debemos tener presente que, conforme lo sefialado apartados atras,
la carga probatoria corresponde, en principio, a quien alega un hecho para sustentar o
justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el Tribunal Arbitral
Unipersonal respecto de tales hechos.

Asi, la carga probatoria’es entendida como «un imperativo en propio interés. El que no
cumple un acto que le conviene a su propio interés en el proceso, sufre las consecuencias de
ese incumplimiento, pierde la condicidn ventajosa que hubiera obtenido de cumplir ese acto.
Nadie obliga a la parte a cumplir ese acto, pero ella sabe que le conviene hacerlo y si no lo

7 Se distingue de los deberes procesales gue constituyen imposiciones de conducta a los sujetos, a las partes, en miras del interés de la
comunidad. ej. Lealtad. Y de las obligaciones procesales que supone el sometimiento del individuo para cumplir una obligacién en beneficio
de otro, tales como la condena de costos.

Pagina 8 de 16



Laudo Arbitral de Derecho ;
Angel Enrique Sdnchez Borjas vs.

Tribunal Arbitral Unipersaenal: Proyecto Especial Olmos Tinajones

Dr, Hugo Ernesto Sologuren Calmet Ponte

hace puede verse perjudicada»"; una carga no es sino un derecho subjetivo que permite
a la parte hacer o no algo, pero con la particularidad de que si decide no hacer ese
algo, perderi la ocasion de realizarlo posteriormente, asumiendo los perjuicios que

para si mismo conlleva su no hacer.

Si bien obra en los actuados arbitrales la Resolucién Directoral N° 451-2015-DGPA-
VMPCIC/MC a través de la cual se aprueba un informe final, ello no corresponde al proyecto
materia del presente arbitraje, sino al encargado al ingeniero Christian Jestis Mesta

Montenegro.

Intervencin it sus distintas modalidadss y sus respectivog informss finales, asl como autorizar ia
custodia de los bianas argusaldgicos musbles producto de los referidos proyecios™

‘ Qus, @ través del numeral 99.2 de] Articulo 99" g8 Decreto Supremo N* 005-2013-MC de

fscha 20 de Junia de 2013, del Reglamento de Organizacin y Funciones del Ministerio de Culura

sa delegaron diversas funcionss y responsabllidades a las Direcciones Desconcantradas de
Cukura, entre las cusles, se enctentra ia responsabilldad da revisar, aprobar, ejscutar ¥ Supervisar

los proyectos que deteminen los 6rganas compelentes daf Ministerio de Clftura; s

Qua, mediante Informe Legal N* 247-2015-/iM-DGPA-VMPCIC/MC presentado con fecha
13 de octubre de 2015, ol asesor legal de la Direccidn General de Pafrimonio Arguecibglcn
Inmusble emite las precisiones correspondientss para que se cumpla coh los aspectos formales
previsios en las disposkiones legales vigentes;

Ehrﬂoabﬂsaduwrkbium{njdac&taﬁéndemmmmmbglm. -
Y : §

De conformidad con lo dispuesto an la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administraivo Ganera; Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cuitural de l2 Nacin: Ley N°
26565 ~ Ley de creacion del Ministerio da Cutura: #l Desretn Supremo N* 001-2010-MC, que
aprueba fusiones da entidades y trganos en el Minsterio de Culura; ef Decretn Supremo N° 005-
2013-MC qua sprueba sl Reglamento de Organkzacién y Funciones del Ministesio de Cultura; y la
Resolucién Suprema N° 004-2000-ED y modificada por la Resaiocién Suprema N* D12-20068-ED
Gue aprueba el Reglamento de Investigaciones Arqueolégicas:

SE RESUELVE; !

Adtiulo 1 APROBAR el infonme fnal dei *Proyectn de Evaluackén Armueokigica de
mmmwmmahmmm&ummmsm’;amﬂ
dsbmdarbqomﬂVﬂu%mmy—htha.mmu&meﬂawdd
mwnuu Mﬂﬁwmmmmmwmmmmwma

1o, Y de Femeflafe y Ch
pd oy provincias y Chiclayo,

Articulo 2° ESTABLECER que en virlud de los resultados del "Proyects de Evaluacin
Amueoldgica de recanceimiento sin excavaciones do I Instalacion del Sistema Hidréulico Skan
pard mejorar el slstema da rego en el Vale Chancay - Lambayeque, departamento de
Lambayeque’, ubicado en los distritos de Manuel Aronio Mesones Muro, Patapa y Chongoyspa,
provincias de Ferrefiafe y Chiclayo, departamento de Lambayeque, ef Gobiemo Reglonal de
Lambayeque yfo los responsablas da la abra deberdn asumir y elecutar un Proyecto de Evaluaciin
Arqusolégica con excavaciones resiringldas con fines de delimitacién fsica {colocacion de hios) y
sehalracién (colocackin de Jetreros de materal noble), asl como la preseniecion de Ios
expedientes thenicos en sistema UTM WGSBS (comomado por la Ficha Técnica, Memoria
Dema.%odaﬂﬁnﬁmﬁny%ha%mhde”ﬁbmmmﬁmswgﬁﬁm
Nacional utifizado para el levantamiento topogréfico y la delimitacian perimétrica) de los monumentos

En tales lineamientos, no existiendo mérito probatorio sobre el cual este Tribunal Arbitral
Unipersonal pueda formar su conviccion respecto a la entrega de los informes tercero y
cuarto del Contrato y del correspondiente pago, corresponde que las pretensiones primera,
segunda y tercera de la demanda sean desestimadas.

T LINAN ARANA, LUis ALBERTO. Apuntes sobre la Prueba en el Proceso Civil. En: Advocatus N 4, Lima, p. 250.
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B.1.3.

B.2.

B.2.1.

CONCLUSION SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS ANALIZADOS

Después de analizar los puntos controvertidos precedentes relacionados con la primera,
segunda y tercera pretension principal de la demanda, este Tribunal Arbitral Unipersonal
ha formado conviccion respecto a que debe:

= DECLARAR INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda, analizada
en el primer punto controvertido; en consecuencia, no corresponde ordenar al
Proyecto Especial Olmos Tinajones expedir a favor del sefior Angel Enrique Sanchez
Borjas la conformidad de la prestacion de los informes tercero y cuarto del contrato
N° 001-2014/GR.LAM/PEOT, denominado «elaboracién del estudio de evaluacion
arqueolégica Sican» para el Proyecto de Inversién Publica - PIP - a nivel de perfil,
denominado «Instalacién del sistema hidraulico SicAn para mejorar el sistema de
riego en el valle Chancay».

& DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda, analizada
en el segundo punto controvertido; en consecuencia, no corresponde ordenar al
Proyecto Especial Olmos Tinajones pagar a favor del sefior Angel Enrique Sanchez
Borjas por la presunta elaboracién de los informes tercero y cuarto del contrato N°
001-2014/GR.LAM/PEQT, denominado «elaboracién del estudio de evaluacién
arqueoldgica Sican» para el Proyecto de Inversién Piablica - PIP - a nivel de perfil,
denominado «Instalacion del sistema hidraulico Sicin para mejorar el sistema de
riego en el valle Chancay».

- DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda, analizada en
el tercer punto controvertido; en consecuencia, no corresponde ordenar al Proyecto
Especial Olmos Tinajones pagar a favor del sefior Angel Enrique Sanchez Borjas los
interese correspondientes a la presunta elaboracién de los informes tercero y cuarto
del contrato N° 001-2014/GR.LAM/PEQOT, denominado «elaboracién del estudio de
evaluacion arqueoldgica Sicdn» para el Proyecto de Inversién Pablica - PIP - a nivel
de perfil, denominado «Instalacién del sistema hidraulico Sicdn para mejorar el
sistema de riego en el valle Chancay».

LA RESPONSABILIDAD CIVIL

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que se determine la valorizacion y posterior pago
por los servicios adicionales prestados a favor de la demandada.

A efectos de analizar el punto controvertido antes citado es pertinente realizar una sintesis
de la posicion de las partes.

POSICION DE LAS PARTES

Posicion del Consultor
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El Consultor sostiene que ha prestado a la Entidad servicios adicionales a los contratados,
los cuales solicita se ordene el pago.

Posicion de la Entidad

Al respecto, la Entidad sostiene que el Consultor no ha probado prestar los servicios
requeridos a cobro.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

Vista la posicién de las partes, es pertinente resaltar que la materia controvertida esta
referida a la declaracién y pago por la presunta ejecucién de mayores prestaciones de
servicio por parte del Consultor bajo conocimiento y satisfaccion del PEOT; en este sentido,
previo a analizar el tema de fondo, es pertinente dilucidar, en primer término, si el mismo
puede ser sometido o no a conocimiento del Tribunal Arbitral Unipersonal, hecho que si
bien no ha sido deducido por el PEOT como una cuestién previa, su verificacién importa en
todo momento,

De este modo, es pertinente resaltar que el numeral 1 del articulo 412 de la Ley de Arbitraje
establece que «el Tribunal Arbitral es el tinico competente para decidir sobre su propia
competencia, incluso de las excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia,
nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral o por no estar pactado el
arbitraje para resolver la materia controvertida o cualquiera otras cuya estimacion
impida entrar en el fondo de la controversia [...]».

La norma antes citada estd estrechamente ligada al ejercicio del principio
KOMPETENCE — KOMPETENCE? por parte de los arbitros, en virtud del cual
nosotros somos competentes para pronunciarnos sobre los alcances de nuestra propia
competencia, ya sea a partir de la valoracién de los vicios de fondo o forma que se aleguen o
se desprendan de las normas en torno a la evaluacién de los elementos de juicio que
comprometan su autoridad para resolver la materia controvertida,

En efecto, conforme lo expresado por CAIVANO, «en el caso de los drbitros, su
[competencia] depende en forma mediata de las normas que admiten la instauracién de un
sistema particular de administracién de justicia; si bien en forma inmediata la facultad de
juzgar les es atribuida por las partes que los nombran para resolver un caso concreto, su
[competencia] sufre una doble limitacion, en razon de la materia y en razén del tiempo
[...]. La competencia de los drbitros, a diferencia de la que tienen los jueces estatales, no es
permanente ni genérica, sino limitada a las cuestiones comprometidas y a un tiempo
determinado que las partes -o en defecto de pacto expreso, la ley- le otorgan para la
expedicion del laudo»'?.

¥ «El principio KOMPETENCE — KOMPETENCE consiste en la posibilidad que tienen los drbitros de pronunciarse sobre su propia
competencia. Esto se conoce como el efecto positive del principio. El efecto negativo del principio, a su vez, permite que los tribunales
judiciales limiten su revisién a una determinacién prima facie de la existencia y validez del convenio arbitral para que los 4rbitros sean los
primeros en examinar su competencia y luego los tribunales judiciales ejerzan un control con la anulacién o ejecucién del laudos, RUBIO
GUERRERQ ROGER: El principio Kompetence - Kompetence en la nueva Ley Peruana de Arbitraje, en Lima Arbitration N° 04 - 2010 -
2011, pag, 1. Recuperada de: http:/ /www.limaarbitration.net/LAR4/Roger Rubio Guerrero,pdf.

1 ROQUE J. CAIVANO. El arbitraje: Nociones introductorias, en Revista Electrénica de Derecho Comercial, pag. 3. Recuperado de:

hutp: //www.derecho-comercial.com/Doctrina/Arb-001.pdf.
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En palabras del autor antes citado, «los limites de la competencia arbitral provienen de su
condicién de jurisdiccién privada y de su origen veluntario. Las primeras son limitaciones
impuestas por el ordenamiento juridico, estdn dirigidas a las partes e implican una restriccidn
a su autonomia de la voluntad: no todas las personas pueden someter a decisién de los
drbitros todas las cuestiones que deseen. Las segundas son las limitaciones que las propias
partes imponen, estdn dirigidas a los drbitros y se derivan, precisamente, de lo que ellas
pactaron en cada caso: quiénes se sometieron a arbitraje y para qué materias»'! 12,

En concreto, tal como lo afirmade por JARROSSON, «la nocidn de arbitrabilidad apunta
a definir, teniendo en cuenta el cardcter limitado de la fcompetencia] arbitral, respecto de qué
cuestiones puede pactarse el desplazamiento de la jurisdiccién judicial hacia drbitros y
quiénes estdn legalmente habilitados para hacerlo. Arbitrabilidad es una cualidad de lo que es
arbitrable, lo que significa «que es susceptible de ser arbitrados, término aplicable a las
materias (arbitrabilidad objetiva) y a las personas (arbitrabilidad subjetiva)»'3.

De este modo, la delimitacién del campo de la arbitrabilidad se encuentra directamente
relacionada con la eficacia del arbitraje, pues si la materia no es arbitrable -por tratarse de
controversias indisponible por su naturaleza o porque la ley lo ha establecido asi-, el laudo
queda expuesto a cuestionamientos vilidos dentro del propio proceso arbitral, como
presupuesto de competencia de los drbitros, o en sede judicial, mediante el recurso de
anulacion de laudo, en el reconocimiento de laudo y en el proceso de ejecucidn del laudo?#,

En nuestra Reptblica, las materias que pueden ser sometidas a arbitraje se encuentran
establecidas en el articulo 22 del Decreto Legislativo N® 1071, Ley que norma el arbitraje
[en lo sucesivo, la LEY DE ARBITRAJE] la cual establece que «pueden someterse a
arbitraje las controversias sobre materias de libre disposicién conforme a derecho, asi
como aquellas que la ley o los tratados o acuerdos internacionales autoricen». En
derechg, tal como lo ha sefialado CASTILLO, VASQUEZ Y SABROSO «la disponibilidad no
es un concepto que tenga vida propia sino que estd en funcion de lo que [prescribe] la ley. Es
ésta la que determinard qué derechos son disponibles y cudles no»15.

Teniendo en cuenta lo anterior, este colegiado, en atencién a lo solicitado por el Consultor,
tiene en consideracion que, de acuerdo a lo establecido en el apartado 41.5 del articulo 412
de la LCE, en correlacién con los articulos 1742 y 1912 de su reglamento, «la decisién de la
Entidad o de la Contralorfa General de la Repiiblica de aprobar o no la ejecucién de
prestaciones adicionales, no puede ser sometida a arbitraje. Tampoco pueden ser sometidas
a arbitraje las controversias referidas a la ejecucién de las prestaciones adicionales de
obra y mayores prestaciones'® de supervisién que requieran aprobacién previa de la
Contraloria General de la Repiiblica».

11 ROQUE J. CAIVANO., Arbitrabilidad y Orden Publico. Recuperado de: file: 5 - =1-

12 Como principio, la renuncia o el desplazamiento de la jurisdiccién judicial a favor de los drbitros alcanza —suh]etl\ramente a quienes
fueron parte de esa estipulacion y —objetivamente- a todas las cuestiones que acordaron someter a juicio de los 4rbitros,

1 JARROSSON, CHARLES: «L'arbitrabilité: présentation méthodologique», Revue de jurisprudence commerciale. Enero 1996, Pag, 1. El
autor aclara que, en su opinidn, la tnica y verdadera arbitrabilidad es la objetiva (es la aptitud de un litigio de formar parte del objeto de un
arbitraje) y que la arbitrabilidad "subjetiva” es un abuso del lenguaje. No obstante, lo utilizamos por razones de «comodidad gramaticaly,

14 Esta conclusién es expuesta con mayor amplitud por Roque ]. CAIVANO. En: Arbitrabilidad y Orden Piiblico, Recuperado de:
file:///C: fUsers/PC/Desktop/13801-54954-1-PB.pdf, el cual compartimos.

15 CASTILLO FREYRE, MARIO, VASQUEZ KUNZE, RICARDO Y SABROSO MINAYA, RITA. Nueva Ley de Arbitraje: scudles
son las materias arbitrables? Recuperado de:

16 Prestacion adicional, es aquella obligacién que no estaba originalmente considerada en el contrato -y sus partes integrantes - pero que, al
ser necesaria para cumplir con la finalidad del contrato, pueden ser requeridas por la Entidad durante la vigencia del Contrata y hasta por el
limite sefialado por la LCE y su reglamento.
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La ejecucién de prestaciones adicionales bajo la normativa de la contratacién estatal
implica el ejercicio de una potestad o prerrogativa pablical? de modificacidn unilateral€ del
contrato. Dicha potestad ha sido conferida a las Entidades en reconocimiento de su calidad
de garante del interés publicol®, para abastecerse de los bienes, servicios u obras
necesarios para el cumplimiento de las funciones que le ha conferido la ley.

Es bajo este escenario que en el &mbito de la contratacién ptblica, no obstante haber sido el
propio Estado el que ha decidido sustraerse de la de jurisdiccion ordinaria para someter
sus controversias al fuero arbitral -delimitando la manifestacién de voluntad y estableciendo
un arbitraje forzoso para aquellas controversias que surjan desde la suscripcién del contrato
hasta la conformidad, liquidacion y pago, segiin corresponda- ha sido el propio Estado el
que, ha decidido sustraer mediante ley la arbitrabilidad de las prestaciones adicionales?®,

En tales lineamientos, no resulta competente el arbitro suscrito para conocer la quinta
pretensién principal de la demanda interpuesta por el Consultor pues constituye una
materia que no es de libre disposicién de las partes de acuerdo a derecho, concretamente

por la exclusién expresa de la LCE y su Reglamento; por lo que, la misma debe ser declarada
IMPROCEDENTE?! 22,

B23. CONCLUSION SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO ANALIZADO
Después de analizar el Punto Controvertido precedente relacionado con la segunda
pretension principal de la Demanda, este Tribunal Arbitral Unipersonal ha formado

conviccion respecto a que debe:

- DECLARAR IMPROCEDENTE la quinta pretension principal de la demanda,
analizada en el quinto punto controvertido, por las consideraciones antes expuestas.

B.3. LA ASUNCION DE LOS COSTOS ARBITRALES

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

17 LINARES JARA, MARIO. Adicionales de Obra Pablica. Obra Piblica y Contrato, Adicionales, Funcién Administrativa, Control Pablico,
Arbitraje y Enriquecimiento sin causa, en: Revista de Derecho Administrativo N° 7, Pag. 181.

1 DROMI, RoBERTO. Licitacién Piblica. Buenos Aires: Ediciones Ciudad Argentina, segunda edicién, 1995, pag. 505. Segiin este autor, por
el principio de mutabilidad «(..) la Administracién tiene competencia para variar por sl lo establecido en el contrato y alterar las
prestaciones y condiciones de su cumplimientos.

19 DE LA PUENTE Y LAVALLE, MANUEL. Las Cliusulas Exorbitantes, en: THEMIS, Revista de Derecho de la Pontfica Universidad
Catélica del Perii, N° 39, Pag. 7. Este autor sefiala que esta potestad responderia al ejercicio de las prerrogativas especiales del Estado, pues
se enmarca dentro de lo que la doctrina denomina «cliusulas exorbitantes» que caracterizan a los regimenes juridicos especiales de derecho
publico ~como es el que subyace a las contrataciones del Estado- en los que la Administracién Piblica representa al interés general, el
servicio ptblice, y su contraparte representa al interés privado.

2 A esta misma conclusién han arribado los doctores GARCIA- C!\LDERON MOREYRA, Gonzalo y Vargas -Machuea, Roxana Jiménez. En OSCE
al Dia. «La arbitrabilidad de los adicionales de obras. Recuperado de:

21 Las partes deben tener en cuenta lo establecido por la Direccion Técnico Normatlva del Organlsmo Supervisor de las Contratacmnes del
Estado en las Opiniones N® 126-2012/DTN y N® 116-2016/DTN. Recuperados de:

22 Debe tenerse en cuenta que conforme lo ha advertido el Dr. Gonzalo Garcfa- Calderﬁn Moreyra, «La Corte Superior ha ido generando una
suerte de afurisprudencia arbitrals en materia de enriguecimiento indebido o sin causa justificada, sefialando que en esos supuestos na cabria el
sometimiento del enriquecimiento indebidoe a la via arbitral, Sefalan como arg to que el enriquecimi indebido o sin causa fustificada,
tiene como presupuesto la subsidiariedad, conforme se expone en el articulo 19552 del Cddigo Civil, por lo que, no serd procedente cuando la
persona —en este caso- el Contratista o la Entidad, puedan ejecutar otra accidn para abtener la respectiva indemnizacion. Ndtese ademds que
cuando el artfcula 19559 consigna el término «otra accidn se estd refiriendo a aquella que provenga de una relacidn contractual u otro vinculo
que haya generado alg bligacién y no a cualquier otra accidn, como la de ind idn prop te dicha, pues esta se encuentra
destinada a reparar dafios ocasionados por inc limiento de obligaciones y de lo contrario el ejercicio de tal accién resultarfa ilusoria». En
Revista  Institucional OSCE al Dia. «La  arbitrabilidad de los  adicionales de obras, Recuperado de:
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Determinar si corresponde o no condenar al PEOT al pago de los costos del presente
arbitraje.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

En atencién al numeral 1) del articulo 72° del D.L. N° 1071 - Decreto Legislativo que norma
el Arbitraje, este Tribunal Arbitral se pronuncia respecto a los costos detallados en el
articulo 70° del mismo cuerpo legal.

Por su parte el articulo 702 de la mencionada Ley, prescribe que «los costos del arbitraje
comprenden: a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral; b) Los honorarios y gastos del
secretario; c) Los gastos administrativos de la institucién arbitral; d) Los honorarios y gastos
de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; e) Los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los demds gastos
razonables originados en las actuaciones arbitrales»,

Asimismo, el numeral 1 del articulo 73° sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser
el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que si el
convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serian
de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente resaltar que las partes no han establecido
pacto alguno acerca de la asuncion de los costos arbitrales; por lo que, corresponde que el
Tribunal Arbitral Unipersonal se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y
apelando a su debida prudencia a fin de establecer si corresponde la atribucién de los
gastos arbitrales a una de las partes, y en qué medida, o la aplicacién de un prorrateo
razonable.

Ahora bien, respecto a la distribucién de los costos la doctrina con alto acierto ha sefialado
que la regla general es que «los costos deben de seguir el eventor, es decir, que en atencidn a
lo determinado en el fallo de las pretensiones, la distribucién de los costos arbitrales
debera seguir la linea del criterio adoptado.

En este sentido, siendo que desde el punto de vista del Tribunal Arbitral Unipersonal, no
puede afirmarse que existe una parte «perdedora», en vista de que ambas tuvieron motivos
suficientes y atendibles para litigar, fuera del fallo dado, habida cuenta que debian defender
sus pretensiones en la via arbitral; este Tribunal Arbitral Unipersonal considera, siendo
consecuente con lo resuelto en este laudo y atendiendo al resultado que se desprendié del
analisis factico de los hechos y de los medios probatorios ofrecidos por las partes, que
corresponde disponer que cada parte asuma el pago de la mitad de los gastos arbitrales
decretados en este arbitraje (es decir, los honorarios del Tribunal Arbitral Unipersonal y los
Gastos Administrativos del SNA-OSCE), y la totalidad de sus propios costos en los que
incurrieron o debieron incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

CONCLUSION SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS ANALIZADOS
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1L

Después de analizar el punto controvertido precedente relacionado con la tercera
pretension principal de la demanda y segunda pretension principal de la reconvencion, este
Tribunal Arbitral Unipersonal ha formado conviccion respecto a que, debe:

= DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretension principal de la demanda, analizada en
el tercer punto controvertido; en consecuencia, no corresponde condenar al
Proyecto Especial Olmos Tinajones al pago de la totalidad de los costos arbitrales
irrogados por la activacién del presente arbitraje.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:

Previo a emitir el pronunciamiento, es pertinente dejar constancia que se ha analizado
todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracién de la prueba recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, y que el sentido
de la decision es el resultado de ese anilisis y de la conviccion sobre la contraversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas, y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes, no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo.

Por las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, este Tribunal Arbitral
Unipersonal, LAUDA:

PRIMERO.-. DECLARAR INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda,
analizada en el primer punto controvertido; en consecuencia, no corresponde ordenar al
Proyecto Especial Olmos Tinajones expedir a favor del sefior Angel Enrique Sanchez Borjas
la conformidad de la prestaciéon de los informes tercero y cuarto del contrato N° 001-
2014/GR.LAM/PEOT, denominado «elaboracién del estudio de evaluacién arqueolégica
Sican» para el Proyecto de Inversion Piblica = PIP - a nivel de perfil, denominado
«Instalacion del sistema hidraulico Sican para mejorar el sistema de riego en el valle
Chancay».

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda,
analizada en el segundo punto controvertido; en consecuencia, no corresponde ordenar al
Proyecto Especial Olmos Tinajones pagar a favor del sefior Angel Enrique Sanchez Borjas
por la presunta elaboracién de los informes tercero y cuarto del contrato N® 001-
2014/GR.LAM/PEOT, denominado «elaboracién del estudio de evaluacién arqueolégica
SicAn» para el Proyecto de Inversion Puablica — PIP - a nivel de perfil, denominado
«Instalacion del sistema hidraulico Sicdn para mejorar el sistema de riego en el valle
Chancay».

TERCERO.- DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda,
analizada en el tercer punto controvertido; en consecuencia, no corresponde ordenar al
Proyecto Especial Olmos Tinajones pagar a favor del sefior Angel Enrique Sanchez Borjas
los interese correspondientes a la presunta elaboracion de los informes tercero y cuarto del
contrato N° 001-2014/GR.LAM/PEOT, denominado «elaboracion del estudio de evaluacidn
arqueoldgica Sican» para el Proyecto de Inversién Piblica - PIP - a nivel de perfil,
denominado «Instalacién del sistema hidraulico Sican para mejorar el sistema de riego en
el valle Chancay».
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CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretensién principal de la demanda,
analizada en el tercer punto controvertido; en consecuencia, no corresponde condenar al
Proyecto Especial Olmos Tinajones al pago de la totalidad de los costos arbitrales irrogados
por la activacién del presente arbitraje.

QUINTO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la quinta pretension principal de la demanda,
analizada en el quinto punto controvertido, por las consideraciones expuestas.

SEXTO.- DISPONER que cada parte asuma el pago de la mitad de los costos arbitrales
decretados en el presente arbitraje (es decir, los honorarios del Tribunal Arbitral
Unipersonal y los Gastos Administrativos del SNA-OSCE), y la totalidad de sus propios
costos en los que incurrieron o debieron incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

SETIMO.- DISPONER la remisién de un ejemplar del presente Laudo Arbitral al Organismo
Supervisor de las Contrataciones con el Estado — OSCE.

Notifiquese a las partes.

HUGO ERNESTO SOLOGUREN CALMET PONTE
Arbitro Unico
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