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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
SEGURIDAD DEL ORIENTE S.A.

En lo sucesivo, el CONTRATISTA o SEGURIDAD DEL ORIENTE, indistintamente.

Demandado:

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y ADMINISTRACION
TRIBUTARIA - SUNAT

En lo sucesivo, la ENTIDAD o SUNAT, indistintamente.

Tribunal Arbitral:

Humberto Flores Arévalo (Presidente)
Juan Huamani Chavez

Juan Carlos Pinto Escobedo

I. ANTECEDENTES

Las partes suscribieron el Contrato N° 076-2014/SUNAT - PRESTACION DE
SERVICIO, para la “prestacién del servicio complementario de seguridad y vigilancia
para las sedes del departamento de Hu&nuco” con fecha 5 de febrero del 2014.

A. El Convenio Arbitral y la competencia del Tribunal Arbitral

En la Clausula Décimo Séptima del Contrato, referida a la solucién de controversias,
las partes acordaron que cualquier controversia o reclamo que surja en relacién con
la ejecucion y/o interpretacién del Contrato, seria resuelta de manera definitiva
mediante arbitraje de derecho, conforme a las disposiciones establecidas en la Ley
de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo N° 1017, bajo la organizacién y
administracién de los érganos del Sistema Nacional de Arbitraje del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE (en adelante, OSCE) y de
acuerdo a su Reglamento:

"CLAUSULA DECIMO SEPTIMA: SOLUCION DE TROVERSIA
Cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el arbitraje administrativo
a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
144°, 170°, 175°, 176°, 177° y 181° de EL REGLAMENTO, en su defecto, en
el articulo 52° de LA LEY.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° de
EL REGLAMENTO.
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Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e interpretacién del
Contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez, seran
resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitra je de derecho,
de conformidad con lo establecido en la normativa de contrataciones del
Estado, bajo la organizacién y administracién de los organos del Sistema
Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) y de acuerdo con su Reglamento.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
Juzgada y se ejecuta como una sentencia”,

En tal sentido, como consecuencia de las controversias suscitadas entre las partes,
el Contratista procedié a remitir la correspondiente Demanda Arbitral con fecha 17
de noviembre de 2015 a la Direccién de Arbitraje Administrativo del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, en aplicacion del convenio
arbitral contenido en el Contrato.

II.

Al

DESARROLLO DEL PROCESO
Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral

Con fecha 17 de noviembre de 2015, el Contratista presenté su Demanda
Arbitral.

Luego, con fecha 15 de diciembre de 2015, la Entidad presentd su
contestacion de Demanda.

En atencidn a ello, con fecha 15 de junio de 2016, se llevd a cabo la Audiencia
de Instalacion del Tribunal Arbitral.

Mediante Resolucién N° 01 de fecha 15 de julio de 2016, se resolvid, entre
otras cosas, lo siguiente:

- Dejar constancia que la Secretaria del SNA-OSCE remitié los recibos por
honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral a la Entidad y al
Contratista.

- Tener por acreditado el pago de los honorarios profesionales de los
miembros del Tribunal Arbitral por parte del Contratista.

- Tener por no acreditado el pago de los gastos administrativos de la
Secretaria del SNA-OSCE por parte del Contratista, por las razones
expuestas en la presente Resolucién.

- Otorgar al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que se
efectie de manera correcta el pago de los gastos administrativos de la
Secretaria del SNA-OSCE.

- Dejar constancia que la Entidad no ha cumplido con acreditar el pago de
los honorarios profesionales de los miembros del Tribunal Arbitral y de los
gastos administrativos de la Secretaria del SNA-OSCE.

- Otorgar a la Entidad el plazo adicional de diez (10) dias hébiles, para que
acredite el pago de los gastos arbitrales a su cargo.
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- Facultar a la parte interesada en el desarrollo del arbitraje para que dentro
del mismo plazo de diez (10) habiles, asuma el pago de los gastos
arbitrales pendiente por parte de la Entidad.

- Dejar constancia que la Entidad no ha cumplido con acreditar el registro
de los datos de los miembros del Tribunal Arbitral en el SEACE.

- Otorgar a la Entidad un plazo adicional de diez (10) dias habiles a fin de
que cumpla con acreditar el registro requerido en el SEACE.

Mediante Resolucién N° 2 de fecha 22 de agosto de 2016, se tuvo por
acreditado el pago de los gastos administrativos de la Secretaria del SNA-
OSCE por parte del Contratista; asimismo, se accedié a otorgar un plazo de
diez (10) dias habiles a efectos de que el Contratista acredite el pago de los
gastos arbitrales pendientes en subrogacién de la Entidad.

Con fecha 28 de setiembre de 2016, se emiti6 la Resolucién N° 3 mediante la
cual se tuvo por acreditado el pago de los honorarios profesionales de los
miembros del Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos de la Secretaria
Arbitral del SNA-OSCE efectuados por el Contratista en subrogacién de la
Entidad, y finalmente, se cité a las partes a la Audiencia de Determinacién de
Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios para el dia miércoles
02 de noviembre de 2016,

En tal sentido, con fecha 2 de noviembre de 2016, se llevé a cabo la
Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios, en la cual como acto previo se emitié la Resolucién N° 4 en la
cual se resolvié otorgando por dltima vez a la Entidad, el plazo de cinco (5)
dias habiles para que cumplan con acreditar el registro de los datos de los
miembros del Tribunal Arbitral en el SEACE. Asimismo, se fijaron los puntos
controvertidos de la siguiente manera;

la D da pr a fech novi d

Pretensién Principal

- Determinar si corresponde o no declarar que el Contratista no ha incurrido
en incumplimiento del Contrato N° 076-2014/SUNAT-PRESTACION DE
SERVICIOS al haber venido pagando a los agentes de vigilancia por
concepto de Remuneraciéon Minima Mensual el monto de S/ 750.00
(Setecientos cincuenta y 00/100 soles).

Primera Pretension Accesoria

o Determinar si corresponde o no dejar sin efecto las penalidades
impuestas por la Entidad al Contratista por el Concepto de
"remuneracién mensual del personal menor a la estructura de
costos del Contrato” (establecidos en el numeral 24 de la Tabla de
Penalidades del Capitulo III de los Términos de Referencia de las
Bases Integradas del Concurso Publico N° 00059-2013-
SUNAT/4G3500) desde el mes de abril de 2014 hasta el momento
en que se emite el laudo arbitral.
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10.

11.

12.

13.

14,

Segunda Pretensidn Accesoria

o Determinar si corresponde o no ordenar que la Entidad restituya al
Contratista las penalidades cobradas por concepto de
“remuneracién mensual del personal menor a la estructura de costo
del contrato” (establecido en el numeral 24 de la Tabla de
Penalidades del Capitulo III de los Términos de Referencia de las
Bases Integradas del Concurso Publico N° 00059-2013-
SUNAT/4G3500), desde el mes de abril de 2014 hasta el momento
en que se emita el laudo arbitral, mas los intereses
correspondientes.

Tercera Pretension Accesoria
o Determinar si corresponde o no que la Entidad asuma el pago de
las costas y costos del proceso arbitral.

Asimismo, en dicha audiencia se admitieron los medios probatorios ofrecidos
por el Contratista y por la Entidad en sus escritos de Demanda y Contestacién
de Demanda, presentados con fechas 17 de noviembre y 15 de diciembre de
2015, respectivamente.

En la mencionada Audiencia también se declara la conclusién de la etapa
probatoria, otorgandose a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles para
que presenten sus alegatos finales. Asimismo, se citd a las partes a la
Audiencia de Informes Orales para el dia miércoles 7 de diciembre de 2016.

Dando cumplimiento al mandato conferido, con fecha 9 de noviembre de
2016, el Contratista y la Entidad presentaron sus escritos de Alegatos.

Al respecto, con fecha 21 de noviembre de 2016, se emitié la Resolucion N° 5,
en la cual se tuvo presente los alegatos presentados por el Contratista y la
Entidad, teniéndose por cumplido lo requerido en la Audiencia de
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios.

Por otra parte, mediante Resolucién N° 6 de fecha 24 de noviembre de 2016
se requiri6 a ambas partes que cumplan con presentar el original o copia
autenticada de la oferta ganadora presentada por la empresa Seguridad del
Oriente en el Concurso Publico N° 00059-2013-SUNAT/4G3500 Primera
Convocatoria que dio origen a la suscripcion del Contrato N° 076-
2014/SUNAT-PRESTACION DE SERVICIO.

En atencién a ello, con fecha 2 de diciembre de 2016, la Entidad y el
Contratista cumplieron con el mandato conferido mediante Resolucién N° 6.

Con fecha 7 de diciembre de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de Informes
Orales, en cuyo acto se emitié la Resolucién N° 7 en la cual se resolvid, entre
otras cosas, lo siguiente:

- Tener por cumplido lo requerido mediante Resolucién N° 5 de fecha 21 de
noviembre de 2016, en el extremo referido a que la Entidad se manifieste
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15.

16.

III.

en relacién a la Carta Notarial N° 005-2016-SUNAT/6N0S50 remitida por
el Contratista.

- Tener por cumplido por parte de la Entidad de lo requerido mediante
Resolucién N° 6 de fecha 24 de noviembre de 2016.

- Tener por cumplido por parte del Contratista, de lo requerido mediante
Resolucién N° 6 de fecha 24 de noviembre de 2016.

- Otorgar al Contratista el plazo de cinco (5) dias a fin de que manifieste lo
que estime pertinente en relacién a los correos electrénicos de fecha 16 de
mayo de 2016, presentados por la Entidad mediante escrito de fecha 2 de
diciembre de 2016.

- Otorgar a la Entidad el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que remita
copia fedateada de la Estructura de Costos presentada por el Contratista
para la suscripcién del contrato.

Mediante Resolucion N° 8 de fecha 14 de marzo de 2017, se tuvo por
cumplido el requerimiento realizado al Contratista mediante Resolucidon N° T
asimismo, se otorgd a la Entidad un plazo de cinco (5) dias habiles a fin que
manifieste lo que estime pertinente a su derecho respecto de los documentos
presentados por el Contratista. De igual forma, se tuvo por cumplido lo
requerido a la Entidad mediante Resoluciéon N° 7. Al respecto, se otorgd al
contratista el plazo de cinco (5) dias habiles a fin que manifieste lo que estime
pertinente a su derecho respecto de los documentos presentados por la
Entidad.

Mediante Resolucién N° 9 de fecha 17 de abril de 2017, se tuvo presente los
escritos presentados por la Entidad y el Contratista con fecha 27 de marzo de
2017, asimismo se incorporaron dichos escritos como medios probatorios y se
fijo el plazo para laudar en veinte (20) dias hébiles prorrogables por quince
(15) dias habiles adicionales.

17.Finalmente, a través de Resolucién N° 10 de fecha 19 de mayo de 2017 se

prorrogé el plazo para laudar en quince (15) dias hdbiles, contados a partir
del dia siguiente de vencido el término original.

CUESTIONES PRELIMINARES

III.1.- DECLARACIONES DEL TRIBUNAL

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

(i) El Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el Reglamento
del Sistema Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (SNA-OSCE), la Ley de Contrataciones del
Estado, su Reglamento y la Ley de Arbitraje, al que las partes se
sometieron de manera incondicional.

(i) En ningln momento se recusé al Tribunal Arbitral, o se impugné o

reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en
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contravencion del Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje del
Organismos Supervisor de las Contrataciones del Estado (SNA-
OSCE).

(iii) El Contratista present6é su escrito de demanda dentro de los plazos
dispuestos y ejercié plenamente su derecho al debido proceso.

(iv) La Entidad fue debidamente emplazada, presentando su escrito de
contestacion a la demanda, dentro de los plazos dispuestos,
ejerciendo plenamente su derecho de defensa.

(v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar
alegatos e, inclusive, de informar oralmente ante el Tribunal Arbitral.

(vi) El Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos
establecidos en el Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje -
SNA-OSCE.

Asimismo, corresponde precisar que los medios probatorios deben tener por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el
Tribunal Arbitral respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones,
conforme a los principios generales de la prueba; necesidad, originalidad,
pertinencia y utilidad de la prueba. Los medios probatorios deben ser valorados por
el Tribunal Arbitral de manera conjunta, utilizando su apreciacién razonada y que,
si no se prueban los hechos que fundamentan sus pretensiones, éstas deberan ser
declaras infundadas.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacién del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y
las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un analisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de
manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no
haya sido tomado en cuenta para su decisién.

III.2.- MATERIA CONTROVERTIDA

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta
el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la valoracién
conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan
para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del
proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo
que logre crear certeza en el tribunal arbitral respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al arbitraje
gue en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba”, las
pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y
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admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje vy,
por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en
contra de los intereses de la parte que la ofrecié. Ello concuerda con la definicién de
dicho principio que establece que:

".. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de
la parte que suministré los medios de prueba o aun de la parte contraria. La
prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o lo
proporcion6™.

Considerando lo antes expuesto, corresponde ahora, iniciar el anélisis de los puntos
controvertidos,

1v. POSICIONES DE LAS PARTES

PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no declarar que el Contratista no ha incurrido
en incumplimiento del Contrato N° 076-2014/SUNAT-PRESTACION DE
SERVICIOS al haber venido pagando a los agentes de vigilancia por
concepto de Remuneraciéon minima mensual el monto de S/ 750.00
(Setecientos cincuenta y 00/100 soles).

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto las penalidades impuestas
por la Entidad al Contratista por el Concepto de “remuneracién mensual del
personal menor a la estructura de costos del Contrato” (establecidos en el
numeral 24 de la Tabla de Penalidades del Capitulo III de los Términos de
Referencia de las Bases Integradas del Concurso Ptiblico N° 00059-2013-
SUNAT/4G3500) desde el mes de abril de 2014 hasta el momento en que
se emite el laudo arbitral.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA

Determinar si corresponde o no ordenar que la Entidad restituya al
Contratista las penalidades cobradas por concepto de “remuneracion
mensual del personal menor a la estructura de costo del contrato”
(establecido en el numeral 24 de la Tabla de Penalidades del Capitulo IIT
de los Términos de Referencia de las Bases Integradas del Concurso
Publico N° 00059-2013-SUNAT/4G3500), desde el mes de abril de 2014
hasta el momento en que se emita el laudo arbitral, mds los intereses
correspondientes.

'TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p.
35.
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POSICION DE SEGURIDAD DEL ORIENTE

Sobre la Remuneracién Minima Mensual (RMM) a pagar a los agentes de

El Contratista manifiesta que la ejecucién del Contrato se estuvo realizando con
normalidad hasta el 25 de agosto de 2014, fecha en la que fue notificado con la
Carta N° 108-2014-SUNAT/800200 de fecha 22 de julio de 2014, a través de la
cual la SUNAT aplicé una penalidad a SEGURIDAD DEL ORIENTE por los meses de
abril y mayo, supuestamente por haber pagado a los agentes de vigilancia una
Remuneracion Minima Mensual (en adelante, "RMM”), inferior a la establecida en la
estructura de costos del Contrato.

Sefiala que, la SUNAT fundamenta la aplicacién de la penalidad, en el hecho de que
la RMM de los agentes de seguridad deberia de ser, segun la estructura de costos
del Contrato de S/ 900.00 soles y SEGURIDAD DEL ORIENTE solo estaba pagando
S/ 750.00 soles.

Afirma que dichas penalidades han sido aplicadas mes a mes a pesar de que el
fundamento que las sustenta carece de cualquier asidero legal y es totalmente
arbitraria, pues sefiala que los argumentos de la SUNAT son contradictorios a lo
estipulado por las partes en el Contrato y la propia propuesta econdmica
presentada por SEGURIDAD DEL ORIENTE -aceptada e inobservada por la SUNAT-
donde claramente se ha establecido que la Remuneracién Minima Mensual de los
agentes de vigilancia es de S/ 750.00 soles.

Reitera que la RMM de los agentes de vigilancia fue considerada tanto en la etapa
precontractual como a la firma del Contrato, en el monto de S/ 750.00 soles. Al
respecto, sefiala que previo al Concurso Pulblico, ante la solicitud de la SUNAT de
una cotizacién por el servicio de seguridad y vigilancia para las sedes del
departamento de Hudnuco, con fecha 30 de octubre del 2013, envié una cotizacién
en la que se consideré como RMM de los agentes de vigilancia el importe de S/
750.00 soles.

En esa linea, con fecha 20 de noviembre del 2013, la SUNAT envié un correo
electrénico indicando a SEGURIDAD DEL ORIENTE que presente las cotizaciones
bajo ciertas formalidades necesarias para participar indicando “considerar los
mismos montos”, es decir el de la cotizacion enviada donde se consigné S/ 750.00
soles como RMM de los agentes de vigilancia. En atencién a ello, sefiala que la
SUNAT tenia conocimiento del monto propuesto como RMM de los agentes de
vigilancia, lo cual fue consentido llegando al punto de requerirles manteneria en su
propuesta econdmica.

SEGURIDAD DEL ORIENTE sefiala que en la propuesta que presenté el 2 de enero
del 2014 en el Concurso Publico N° 0059-2013-SUNAT/4G3500, indicé en su
estructura de costos una RMM de los agentes de vigilancia de S/ 750.00 soles.

De igual forma, manifiesta que el valor de S/ 750.00 soles de RMM no obedece a un
capricho del Contratista sino que era lo conveniente pues si se utilizaba un valor
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mds alto (S/ 900.00 soles) se hubiera superado el rango del Valor Referencial
maximo de S/ 2'391,348.60 soles establecido en el Capitulo I de la Seccidn
Especifica de las Bases Integradas.

SEGURIDAD DEL ORIENTE asegura que es la misma Entidad quien validoé, completo
y finalmente suscribi¢ el Contrato, en cuya Cldusula Vigésima Primera se estipulaba
el monto de S/ 750.00 soles como RMM de los agentes de seguridad. Por ello,
manifiesta que es arbitrario que la SUNAT pretenda imponer penalidades
sosteniendo que la RMM de los agentes era de S/ 900.00 soles.

Afirma el Contratista que la Propuesta Econémica que presentd en la etapa pre
contractual en virtud a la cual gané la Buena Pro -sin ser objetada por la SUNAT-
tuvo como RMM de los agentes de vigilancia el importe de S/ 750.00 soles.

Respecto a la aplicacion de penalidades

En cuanto a la aplicacién de penalidades, SEGURIDAD DEL ORIENTE sefiala que la
misma constituye una injusticia e ilegalidad que vulnera los principios que rigen la
Contratacién Publica como el de Moralidad y el de Razonabilidad.

Asimismo, sefiala que contraviene lo estipulado en el articulo 48 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

De igual forma, sefiala que la aplicacién de penalidades por conceptos que la misma
Entidad aprobd, contravienen directamente la doctrina de los actos propios, pues
manifiesta que no puede ser coherente, razonable y de buena fe que la SUNAT
apligue una penalidad a SEGURIDAD DEL ORIENTE por cumplir con las
disposiciones contractuales que la propia Entidad preparé y suscribid.

Al respecto, SEGURIDAD DEL ORIENTE afirma haber demostrado que no incumplié
con el Contrato al pagar a los agentes de vigilancia la suma de S/ 750.00 soles
como RMM, dado que dicha suma fue revisada y aprobada por la SUNAT e incluida
en el Contrato.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo requerido en la primera pretensién, SEGUROC
considera que el Tribunal Arbitral debe dejar sin efecto las penalidades impuestas
por la SUNAT a SEGURIDAD DEL ORIENTE por el concepto de “remuneracién
mensual del personal menor a la estructura de costos del contrato”.

Asimismo, pretende el Contratista que la SUNAT restituya lo cobrado por concepto
de penalidades, al haber sido indebidamente impuestas, configurdndose un
enriquecimiento indebido por parte de la SUNAT.

Precisa que a la fecha de la interposicién de la Demanda el monto cobrado por
dicho concepto era de S/ 204,820.00 soles, mas los intereses compensatorios
correspondientes.
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POSICION DE LA SUNAT
Sobre la RMM a pagar a los agentes de vigilancia

La Entidad argumenta que en el numeral “21. Estructura de Costos” de las Bases
del proceso de seleccién CP N° 59-2013-SUNAT/4G3500, se establecia que la
Remuneracién Minima Mensual (RMM) Debia ser de S/ 900.00 soles para los
Agentes de Seguridad, por lo tanto era razonable que se estableciera una penalidad
por el incumplimiento del pago en la RMM en salvaguarda del derecho de los
trabajadores, es por ello, que se especificé que el incumplimiento en el pago de
RMM, seria sancionado pecuniariamente.

Sefala que el monto indicado no fue observado por ningdn participantes, ni
tampoco la penalidad que se establecia con la finalidad de su cumplimiento.

Asimismo, la SUNAT manifiesta que con fecha 19 de diciembre de 2013 se
integraron las bases sin modificacién alguna desde la publicacién de la
convocatoria.

Sefiala ademds que, SEGURIDAD DEL ORIENTE decidié presentar su propuesta
conjuntamente con otras 4 empresas. Finalmente, después de declarar bajo
juramente que conocia todas las condiciones contractuales y que las cumpliria fue
el ganador de la buena pro. Asimismo, sefiala que presentd su propuesta
econémica por la suma total de S/ 1'995,482.88 soles. Es asi que, hasta ese
momento las condiciones contractuales en base a las cuales se perfeccionaria el
contrato eran totalmente claras y sélo correspondia la suscripcion.

Asimismo, sefiala que, para culminar la etapa de seleccién y empezar con la
ejecucién contractual correspondia el perfeccionamiento del Contrato. Para ello, el
contratista debia presentar entre otros documentos la estructura de costos de su
propuesta economica y la relacién de personal conforme lo disponia el literal d) del
numeral 22 del Capitulo “III Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos
Minimos”,

En atencién a ello, manifiesta que el 30 de enero de 2014, el Contratista presenté
la documentacién para la suscripcién del Contrato, entre ellos, la estructura de
costos que indicaba la RMM y la relacion del personal, detallando como RMM la
suma de S/ 900.00 soles, suscribiéndose el Contrato el 5 de febrero de 2014.

En el mes de mayo del mismo afio, SEGURIDAD DEL ORIENTE presenté la factura
para pago de abril, adjuntando las boletas de pago a los agentes de seguridad,
donde se fijaba como RMM el monto de S/. 750.00 soles. Debido a ello, de forma
directa la SUNAT comunicé al coordinador del contratista Sr. Bredi Benzaquen
Lozano el incumplimiento del pago. El Contratista ratifica los acuerdos contractuales
procediendo a subsanar el incumplimiento depositando el pago en el mes de mayo
la suma de S/ 900.00 soles.

Al respecto, la Entidad manifiesta que con fecha 3 de julio de 2014 se notificé la
Carta Notarial N° 001-2014-SUNAT/800210 otorgéndole el plazo de 72 horas para
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que vuelva a presentar la estructura de costos conforme a su propuesta. Con fecha
7 de julio de 2014 el Contratista responde a la SUNAT indicando que el monto de S/
750.00 soles se encuentra de acuerdo a la propuesta econémica que presentaron,

En cuanto a ello, la SUNAT con fecha 12 de julio de 2014 notificé las cartas
notariales N° 02 y 03 - 2014/SUNAT800210, donde se solicitaba el cumplimiento
de los términos del Contrato, a lo que Contratista responde con fecha 16 de julio de
2014 sefialando que no puede modificar su estructura de costos ya que su base en
la propuesta econémica fue la suma de S/ 750.00 soles.

La SUNAT procedié a aplicar penalidades de conformidad al numeral 24 de la tabla
de penalidades del Contrato desde el mes de mayo de 2014 al mes de agosto de
2015 hasta el limite de 10% del contrato.

Sefala ademas que el proceso de contratacién se encuentra disefiado con la
finalidad que la administracién contrate con el mejor postor con reglas claras y
condiciones que son conocidas por la mayor cantidad de potenciales postores. Estos
si se encuentran de acuerdo con las condiciones detalladas en las bases participan,
en el proceso y presentan su propuesta técnica y econémica, de convenirles o no.

SUNAT manifiesta que las bases se publicaron en noviembre de 2013, especificando
que la RMM de los agentes de vigilancia era la suma de S/ 900.00 soles. Este
requerimiento era claro y no cabia duda o interpretacién errénea posible, por tanto,
SEGURIDAD DEL ORIENTE sabia que la RMM cudl era el monto que debia considerar
para realizar su propuesta econdmica.

En atencién a ello, SUNAT considera que cuando SEGURIDAD DEL ORIENTE
presento su propuesta técnica, lo realizé conociendo que la RMM era la suma de S/
900.00 soles y bajo su responsabilidad propuso un monto global por todo el servicio
que era la suma de S/ 1'995,482.88 soles. Pero ademas de ello, el Contratista
declaro bajo juramento conocer, someterse y cumplir con las condiciones
establecidas en las bases, es decir en cumplir fijar como la RMM a los agentes la
suma de S/ 900.00 soles.

La Entidad sustenta su posicién sefialando que en los contratos plblicos a diferencia
de los contratos privados, el acuerdo contractual y obligaciones que de él derivan
se forma en la etapa del proceso de seleccién, y es con la presentacién de la
propuesta técnica y econdémica, el momento en el cual el contratista acepta las
condiciones que la administracion establecié. Es la propuesta técnica, econémica y
las bases integradas las que definen las obligaciones de cada una de las partes.

En atencion a ello, indica que después de conocer al ganador, su propuesta y las
bases los vinculan, ninguna de las partes puede negarse a suscribir el contrato en
las condiciones negociadas en etapa de seleccién, ninguna de las partes puede
modificar lo fijado en la bases, mucho menos en la propuesta técnica y econdémica,
Los términos quedaron definidos en la integracion y ratificadas en la presentacién
de las propuestas.
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Reitera la Entidad que SEGURIDAD DEL ORIENTE pretende que en base a los
documentos que presentd para la firma del Contrato se considere que varid su
propuesta técnica y econémica y que SUNAT habria aceptado ello.

Para mayor explicacién, la SUNAT expresa que para la suscripcién del Contrato, el
Contratista tenia que presentar cierta documentacién, entre ellas la siguiente:

- Estructura de costo mensual de cada puesto.
- Relacién de personal que prestara el servicio.

Cumpliendo con ello, el Contratista presenté la relacién de su personal conforme lo
establecia las bases, reconociendo que la RMM era S/ 900.00 soles. Respecto, a la
estructura de costos, ésta debia ser presentada conforme lo pactado cumpliendo Ia
siguiente formula:

Alega la Entidad que, sin embargo, de manera mal intencionada el Contratista en la
estructura de costos que presentd a la SUNAT, sefialé como RMM la suma de S/
750.00 soles, lo cual produjo que, de manera errénea, la divisién de ejecucién
contractual traslade a la cldusula vigésimo Primera dicha suma.

La Entidad sefiala que el proceso de contratacién, que basicamente tiene como
finalidad el de elegir al mejor postor, se realiza en etapas, y una de ellas es en la
que SUNAT acepta la propuesta del Contratista; para ello el Comité Especial tiene la
posibilidad de evaluar el cumplimiento de las requerimientos técnicos minimos, y de
no cumplir con ellas no se admite la propuesta. Es ese momento en el cual la
administracién acepta la propuesta realizada por el Contratista o no. En este caso,
el Comité Especial después de evaluar y analizar la propuesta técnica y econdmica
de SEGURIDAD DEL ORIENTE, la acept6 al sefialar que se sometia y cumpliria las
condiciones de las bases integradas. Si el Contratista, hubiera propuesto la suma
de S/ 750.00 soles como RMM, sencillamente su propuesta no habria sido aceptada,

SUNAT manifiesta que no se puede sostener el hecho de que los documentos
presentados para la firma del Contrato modificaron la propuesta del Contratista o
que al final SEGURIDAD DEL ORIENTE siempre dio a conocer a la SUNAT que no
cumpliria con las bases. Mucho menos se podria pensar que con la recepcién de la
estructura de costos dentro de otros documentos y la transcripcién errada de la
Clausula Vigésima Primera, SUNAT acepté la modificacion de las bases integradas y
de la propuesta técnica y econémica del Contratista, pues las bases integradas
conforme lo sefiala el articulo 59° del RLCE son las reglas definitivas para el
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Contrato, son las condiciones que deben ser cumplidas por las partes, no pueden
ser variadas unilateralmente por el Contratista como pretende ahora.

Agrega la Entidad que lo propuesto por el Contratista al intentar modificar su
propuesta después de obtener buena pro, vulnera los principios imparcialidad vy
transparencia, pero especialmente el trato igualitario con los demas participantes,
pues ellos propusieron las sumas en base a la RMM establecida en las bases.

Asimismo, en cuanto al argumento de SEGURIDAD DEL ORIENTE respecto de que
Su propuesta la mantuvo desde el envio de su cotizacién, debe tenerse en cuenta
que los actos preparatorios dentro de los cuales se encuentran el estudio de
posibilidades que ofrece el mercado, tiene como finalidad determinar el valor
referencial, la pluralidad de postores, entre otros; por lo tanto, las cotizaciones que
emiten los proveedores en esta etapa no vinculan a la Entidad, ni a la empresa.

Solamente la propuesta técnica y econémica presentada dentro del proceso de
seleccion tiene un efecto obligatorio para las partes, y en su propuesta SEGURIDAD
DEL ORIENTE se comprometia a cumplir con el pago de la RMM por la suma de S/
900.00 soles.

Sobre las penalidades

Respecto a ello, la Entidad afirma que, si bien la Clausula Vigésimo Primera del
Contrato menciona una RMM de S/ 750.00 soles eso no puede invalidar que el
acuerdo de las partes, establecido en las bases integradas y aceptadas por el
Contratista al momento de presentar su propuesta- fue que la RMM seria la suma
de S/ 900 soles. Por tanto el Contratista debié cumplir con el pago a sus agentes de
dicha suma.

Asimismo, sefiala que esta acreditando que el Contratista tenia la obligacién de
pagar la suma de S/ 900.00 soles como RMM a sus agentes, conforme lo pactado
en el contrato.

Ademas, manifiesta la Entidad que si el contratista no cumplia, dicha omisién se
encontraba penalizada conforme el numeral 24 de la tabla de penalidades. No es un
hecho controvertido que el contratista no cumplié con dicho acuerdo, pues ha
reconocido que la RMM que paga a sus agentes es de S/ 750.00 soles. Por tanto, si
correspondia la aplicacién de las penalidades.

Finalmente, seflala que hasta en 3 oportunidades solicité al Contratista la
subsanacion de dicha omisién. En la primera, fue de forma directa al coordinador
del Contratista, quien sefialé que corregirian su incumplimiento. Tal es asi que en
mayo cumplieron con pagar a sus agentes como RMM la suma de S/ 900.00 soles.
En consecuencia, no corresponde que se deje sin efecto las penalidades.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Respecto al incumplimiento del Contrato al haber pagado a los agentes de
vigilancia por concepto de RMM el monto de S/ 750.00 soles
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El demandante solicita que se declare que no ha incurrido en incumplimiento del
Contrato al haber pagado a sus agentes de vigilancia por concepto de
Remuneracién Minima Mensual la suma de S/ 750.00 soles.

Para determinar ello es necesario partir por tener claro cudles fueron las
obligaciones que SEGURIDAD DEL ORIENTE asumid en el presente Contrato, para
luego determinar con el andlisis de lo manifestado por las partes y los medios
probatorios aportados, si existe o no incumplimiento de sus obligaciones por parte
del Contratista,

A fin de conocer las obligaciones asumidas por el Contratista es conveniente
considerar un marco normativo y doctrinario en virtud del cual se analicen los
hechos materia de la presente controversia; para ello, podemos partir por
manifestar que las obligaciones de las partes se encuentran contenidas en el
Contrato, corresponde entonces tener en cuenta lo que la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento establecen al respecto:

Ley de tacii el E o

Articulo 35°.- Del Contrato

EL Contrato debera celebrarse por escrito y se ajustard a la proforma
incluida en las Bases con las modificaciones aprobadas por la Entidad
durante el proceso de seleccién. El Reglamento sefialard los casos en que el
contrato puede formalizarse con una orden de compra o servicio, no
debiendo necesariamente en estos casos incorporarse las cldusulas a que se
hace referencia en el articulo 40° de la presente norma, sin perjuicio de su
aplicacion legal.

Re ento la L Contr io Es

Articulo 137°.- Obligaciones de contratar

Una vez que la Buena Pro ha quedado consentida o administrativamente
firme, tanto la Entidad como el o los postores ganadores, estdn obligados a
suscribir el o los contratos respectivos.

()

Articulo 138°.- Perfeccionamiento del Contrato

El contrato se perfecciona con la suscripcién del documento que lo contiene.
Tratandose de procesos de Adjudicaciones de Menor Cuantia, distintas a las
convocadas para la ejecucion y consultoria de obras, el contrato se podrd
perfeccionar con la recepcién de la orden de compra o de servicio.

(--)

Articulo 139°.- Suscripcién del Contrato

El contrato serd suscrito por la Entidad, a través del funcionario competente
0 debidamente autorizado, y por el contratista, ya sea directamente o por
medio de su apoderado, tratandose de persona natural, y tratandose de
persona juridica, a través de su representante legal.

Articulo 140°.- Sujetos de la relacién contractual
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Son sujetos de la relacién contractual la Entidad y el contratista.

()

Como podemos apreciar, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento no
contiene una definicion concreta de lo que es el Contrato y sus efectos, por lo tanto
este Tribunal Arbitral, estima conveniente citar lo dispuesto por el articulo 1351°
del Codigo Civil, el cual precisa lo qué debemos entender por contrato:

"Articulo 1351°.- Nocién de Contrato
El contrato es el acuerdo de dos o mds partes para crear, regular, modificar
0 extinguir una relacion juridica patrimonial”.

De la norma juridica antes invocada, este Colegiado puede concluir que el Contrato
consiste en un acuerdo arribado entre dos o mds partes, con el propésito de poner
en movimiento una relacion juridica sustantiva generadora de obligaciones, ya sea
creandola, regulandola, modificdndola o extinguiéndola.

Al respecto, la doctrina también se ha pronunciado respecto del Contrato sefialando
que:

"Se puede definir como un acuerdo de voluntades, verbal o
escrito, manifestado en comdn entre dos, o mds, personas con
capacidad (partes del contrato), que se obligan en virtud del
mismo, regulando sus relaciones relativas a una
determinada finalidad o cosa, y a cuyo cumplimiento pueden
compelerse de manera reciproca, si el contrato es bilateral, o
compelerse una parte a la otra, si el contrato es unilateral. Es el
contrato, en suma, un acuerdo de voluntades que genera derechos
y obligaciones relativos."

Sobre el particular, el doctor Valpuesta Fernandez sefiala que:

“(...) el contrato es el instrumento que confiere el ordenamiento
Juridico a los particulares para que, en ejercicio de la autonomia de
Su voluntad privada y mediante la concordancia entre dos o mds
voluntades, regulen sus derechos creando, regulando, modificando
0 extinguiendo relaciones juridicas patrimoniales, es I6gico que
produzca sus efectos entre los otorgantes. Es decir, la eficacia del
contrato, en cuanto creador de normas juridicas entre particulares
(privados), queda limitada a las partes que han intervenido en su
celebracion y los herederos de éstas por ser quienes las suceden
en todos sus derechos y obligaciones; los terceros no se pueden
perjudicar ni beneficiar con un contrato en el cual no son parte.”

2 DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, L., y Gullén Ballesteros. Sistema de Derecho Civil. Volumen IL. Teoria
general del contrato. La relacién obligatoria en general. Las relaciones obligatorias en particular. 12
edicion. Editorial Tecno. Madrid, 1977.Pag. 212.

* VALPUESTA FERNANDEZ, Mario Rosario: “Derecho obligaciones y contratos”, Tercer Edicion, Tirante Lo
Blanch, Valencia, 1998, Pag. 431,
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Asimismo, los Tribunales de Justicia de la Nacién también se han pronunciado en
relacion al contrato sosteniendo que:

“El articulo 1351° del Cédigo civil define el contrato como el
acuerdo de dos o mas partes para crear, modificar o extinguir una
relacion juridica patrimonial y se forma por la perfecta coincidencia
entre la propuesta y la aceptacién que es lo que se denomina
consentimiento.

Ahora bien, en segundo término, es de suma importancia conocer la obligatoriedad
entre las partes de los contratos quienes al celebrarlos en mérito al principio de
libertad contractual y respetando los limites de éste, se obligan a observar
obligatoriamente todo aquello a lo que se han comprometido, dando cabal
cumplimiento a sus obligaciones asumidas; en tal sentido, tenemos que el articulo
1361° del Cddigo Civil sefiala que:

"Articulo 1361°.- Obligatoriedad de los Contratos

Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.
Se presume que la declaracién expresada en el contrato responde a Ila
voluntad comin de las partes y quien niegue esa coincidencia debe
probaria”,

Del mismo modo, Pérez Gallardo sefala que:

"(...) las partes no pueden sustraerse del deber de observar el contrato de
acuerdo con su tenor, en su conjunto y en cada una de sus cldusulas.” ®

Resulta pertinente resaltar que dicha norma debe ser entendida en concordancia
con lo dispuesto por el Articulo 1363° del Cédigo Civil que establece que:

"Articulo 1363.- Efectos del Contrato

Los contratos sélo producen efectos entre las partes que los otorgan y sus
herederos, salvo en cuanto a éstos si se trata de derechos y obligaciones no
trasmisibles”.

La Corte Suprema ha sefialado que:

“Los contratos son expresion del acuerdo de voluntad comin de las partes,
mediante los cuales se crean obligatoriamente de cumplimiento obligatorio
en cuanto se haya expresado en ellos, aplicacién del principio "pacta sunt

servanda”,”®

Asimismo, dicha Corte expresa que:

% Cas. 1345-98. Lima. Sala Civil de la Corte Suprema. El PERUANO, 20-01-1999.
* PEREZ GALLARDO, Leonardo B. Op. Cit. P4g. 94.
§ Cas. 19564-T-96-Lima, Sala Civil transitoria de la Corte Suprema, El Peruano, 16-03-98.Pag. 547.
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"Los contratos vinculan a las partes que lo celebran, palabra que vine del
latin vinculum que quiere decir atadura y que es grdfico para explicar la
fuerza del contrato, que evidentemente obliga a las partes que lo celebren.”

Sobre la fuerza vinculante del Contrato que debe ser observada y acatada por
ambas partes del presente proceso arbitral, Barbero ha sefialado que:

“El contrato produce sus efectos entre las partes contratantes no
tiene efectos frente a terceros, sino en los casos previstos por la
ley. Si las partes celebran el contrato regulando sus propios
intereses es Idgico que los efectos contractuales sean para ellas.”®

Asimismo, se considera que las partes que suscriben un contrato ciertamente son
libres de planificar su cumplimiento segun les convenga y les sea posible de
acuerdo a su realidad econémica y logistica. Sin embargo, para que esta
planificacién o programacién sea observada y respetada por las partes de la
relacion contractual, también debe estar establecida dentro del contenido del
contrato.

Asi lo expuesto, una vez sefialado lo anterior, este Colegiado puede verificar que
nuestro ordenamiento juridico ha sido construido sobre la base del respeto a las
obligaciones a las cuales las partes se comprometen al suscribir un contrato,
muestra de ello es toda la resefia normativa a la que se hace referencia lineas
arriba, asi como la opinién unanime de la Doctrina frente a la obligatoriedad de los
Contratos.

Queda claro entonces lo que debe entenderse por Contrato y la obligatoriedad de
los acuerdos que contiene, los cuales deben ser observados y cumplidos las ambas
partes, en el entendido de que lo declarado en él es |a expresion de la voluntad de
las partes.

Finalmente, es pertinente considerar que el articulo 142 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado establece cudl es el contenido de un Contrato:

Articulo 142°,- Contenido del Contrato

El contrato estd conformado por el documento que lo contiene, las

B ntegradas of a ra i como Jos en

derivados del proceso de seleccién que establezcan obligaciones para las

partes y que hayan sido expresamente sefalados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes ¥ se regula por las normas de este
Titulo. Los contratos de obras se regulan, ademads, por el Capitulo III de este
Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente Reglamento, son de
aplicacion supletoria las normas de derecho publico ¥, S6lo en ausencia de
éstas, las de derecho privado.

7 CAS. 416-t-97-Cono Norte- Lima, El Peruano, 11-04-98, Pag. 652.
® BARBERO, Doménico, Sistema del Derecho privado, t. I, Trad. de Santiago Sentis Melendo, Ejea,
Buenos Aires, 1967, Pag. 612.
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De ello podemos extraer que un Contrato que se rige bajo las normas de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento se encuentra conformado por los
siguientes documentos:

El documento que lo contiene,

Las Bases Integradas

La Oferta Ganadora

Los documentos derivados del proceso de seleccién que establezcan
obligaciones,

e BN e

Estando a ello, en el caso en concreto corresponde analizar el contenido de los
mencionados documentos a efectos de determinar cudles eran las obligaciones que
habia asumido SEGURIDAD DEL ORIENTE, a efectos de determinar si el monto que
deberia pagarse como RMM a los agentes de seguridad era S/ 750.00 soles o S/
900.00 soles, y en consecuencia determinar si en el presente caso existid o0 no
incumplimiento de dicha obligacién por parte del Contratista.

1. Respecto al documento que contiene el Contrato

En cuanto a este documento, debe considerarse lo establecido en la Clausula
Tercera y Vigésimo Primera lo siguiente:
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CLAUSULA TERCERA: CONTRAPRESTACION

LA SUNAT abonard a EL CONTRATISTA, como contraprestacion la suma de
§/. 1985 482,88 (Un millén novecientos noventa y cinco mil cuatrocientos ochenta y dos
y 88/100 Nuevos Soles) incluido impuestos de ley, segin el siguiente detalle;

COSTO TOTAL &,
MEM DENOMINACION CONCEPTO
COSTO UNITARIO
MENSUAL 81 cATOID
8
Duro | 12Hs (LD 284307
274,58
1
AGENTE  DE
Oumo | 12Mm (LS 243892
VIGLANGIA - 200082
3
Noctumo| 12Hrs |LD 15920
28 793,60
*
00
Sevico de Seguidad y ek L 80,00
Hudnues Radio 70,00
— 630,00
1
Detecr 200
2500
3
Chaleco X.00
20,00
Totsl mensus! sin IGV ' : §5 430,08
Total Periodo (36 meses) sin IGV (Exonerado) » 199548288

Los témminos del contrato de! personal destacado a

LA SUNAT, de acuerdo con lo
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continuacion;

Nombres

N° DNI

Cargo

Remuneracion

Fecha
inicial de de
destaque  destaque

Fecha final

dingido a la Oficina de Soporte Administ

las Bases Integradas.

1 07513388 | _viglante 051022017
2 2521505 | viglante ; 0522017
3_| Aguime Solorzano 71308584 | vigiante | /750 080022014 | 08022017
4 |AcantaraBuno | Willams Abeino | 40639035 | violante | S/.750 | 06022014 | OS02001T
5| Canaquid Garcia | 41247140 | _ vigiante §.750 | 06022014 | 05022017 |
3 | Davila Guemer Wikam Enrique | 15854643 | vigiante §/.750 06272014 | 0510212017
7| Espinoza Rupay .| Vairo 22469210 | vigiante | /750 | 08022014 | 0SI022017
8 | Melendez Rimachi__| Wiimer 4101917 | vigiante S.750 [ 06022014 | 05022017
9| Pinchi Putpafia Demetrio 4045283 | vigilante §.750 | 080202014 | 05022017

y 10| PuidoSanlan | Juio 40150821 |  vigilanie .70 | 08022014 | 05022017
"{_| Quisps Sénchez | Jose Luis 23017085 | vigiante S.750 | 0BR2R014 | 05022017
2_| Rios Flores Bruce Lee 41533565 | vigiante S.750 | 06022014 | 080232017
13| Romem Saigado | Wily 45506687 | vigiante |  §.750 | 06022014 | 05022017
14_| RuzAwi Lufs Miguel 4207653 | vigiante S.750 | 06022014 | 05022017
15 | Saldafia Saldafia | Newi 2013878 | vigianke | S50 | 060022014 | 050222017
18_| Sentiego Roj Isaias Luis 41621029 | vigilanie S.750 | 08022014 | 05K2R01T
17_| TeloSolorzano | Mayk Ay T8 | viglante .75  [06022014 | 03022017

El expediente del personal serd presentado por EL CONTRATISTA en mesa de partes

rativo el dia que se inicle el servicio, de

acuerdo a los requisitos detallados en el numeral 11 de los Téminos de Referencia de

De las imagenes extraidas del Contrato N° 076-2014/SUNAT-PRESTACION DE
SERVICIOS, se advierte que la contraprestacion pactada fue la de S/ 1'995,482.88
soles, incluidos impuestos, en cuyo detalle se establece que el costo unitario

mensual de cada agente de vigilancia, dependiendo del turno, es el siguiente:

Agente de
vigilancia

Diurno 12 Hrs L-D S/ 2,843.07
Diurno 12 Hrs L-S S/ 2,436.92
Nocturno 12 Hrs L-D S/ 3,599.20

Asimismo, se advierte en la Cldusula Vigésima Primera que la RMM es S/ 750.00
soles para cada agente de destacado al servicio en las sedes del departamento de

Huanuco.

2. Respecto de las Bases

En cuando a las Bases corresponde considerar los siguientes puntos:
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1.3. VALOR REFERENCIAL

El valor referencial asciende a Sf. 2 391 348,60 (DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO Y 60/100 NUEVO!
y cualquier olro concepto que incida en el costo total del s
al mes de Noviembre del 2013.

$ SOLES), incluido los impuestos de Ley
ervicio. El valor referencial ha sido calculado

Diume | 12His | LD 280141
2321128
AGENTE DE ]
VIGILANGIA Diumo 12Hs | L-§ 2486.92 v
B
Mocturno | 12Hie LD 3 657 54
2528022
8
Reviiver 60.00
Sorvicio do Sogurkdad y i
s Vigiancia para las Sades
Uni
2 | dol Departamento de Bt 7000 .4
Hudnuco i : 530 00
EQUIPOS
1
Datocior 8500
25.00
8
Chaleco 25.00
20000
Totat mensual sin IGY 56 293,52
Totad mensual incluido IGY 66 426.35
Total Perioda (36 meses) incluido IGY 2391 340.60

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CP N° 00059-2013-SUNAT/463500 - 1a Convocatoria: "SERVICIO DE SEGURIDAD V VIGILANCIA PARA LAS SEDES DEL
DEPARTAMENTO DE HUANUCO”

FEE

U

S

MITE SUPERIOR .

VALOR REFERENCIAL S/,

SHiGY

=

2301 346,60

2301348,60

2026 566,61

1.4. EXPEDIENTE DE CONTRATACION
El expediente de contratacion fue a
Contratacion N° 223-2013/46G

1.5. FUENTE DE FINANCIAMIENTO
Recursos Directamente Recaudados

ademas del valor referencial, los limites de éste, con y sin IGV, tal coma se indica a continuacién:

Nota 2.- Las propuestas econdmicas no pueden exceder el monto consignado en las bases como valor
reterenclal de conformidad con el articulo 33° de la

Ley. No existe un limite minimo como tope para
efectuar dichas propuestas.

probado mediante Formato de Aprobacién de Expediente de
3400, el 07 de noviembre del 2013,

]

21



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Humberto Flores Arévalo (Presidente)
Juan Huamani Chavez
Juan Pinto Escobedo

De las imagenes extraidas de las Bases Integradas del Concurso Publico N° 00059-
2013-SUNAT/4G3500 PRIMERA CONVOCATORIA, se advierte que el Valor
Referencial establecido para el proceso de seleccién del presente Contrato era de S/

2'391,348.60 soles.

21,

ESTRUCTURAS DE COSTOS
21.1 La Remuneracién Total para ef personal de agentes de vigitancla que labora durante 12 horas en el

tumo diurno y seis dias a la semana sera como MiNIMO (sin incluir el valor del feriado) S/. 1 524.25 para
lo cual se deberé considerar una Remuneracion Minima Mensual (RMM) para el Turno Diurno de 8/,
900.00 + 4 horas de sobrelasa de sobretiempo, Incluyéndose la asignacion familiar (Ley 25129) a los
agentes de vigilancia con hijos y para los que no tienen hijos una bonificacién compensatoria por el
mismo monto, de manera tal que todos tengan las remuneraciones niveladas.

Eiemplo del Caleylo: 900.00 + 75.00 + (975.00 - 30 dias + 8 horas x 1.25 x 2 horas x 26 dias) + (875.00 +
30 dias + 8 horas x 1.35 x 2 horas x 26 dias)

212 La Remuneracion Minima Mensual (AMM) que deberd considerarse para los tipos de servicios

solicitados en la Informacién del nimero de puestos de seguridad y vigilancia y sobre la cual se debera
caicular la sobretasa de sobretiempos (horas exiras). la sobretasa por jomada nocturna, los feriados y
otros que correspondan, serd la siguiente:

- Agente de Vigilancia : S/: 900.00

En relacién a la asignacién familiar, esta se calculara siermpre conforme lo estabiece la Ley (10% de
la RMV). La Estructura de Costo serd elaborada sujetandose al modelo def presente anexo.

21.3

214

La Remuneracién del agente de vigilancia sélo variard por la aplicacién de la sobretasa por Jornada
Noctuma, segtin corresponda, conforme a Ley, para lo cual se incrementard el 35% a la Remuneracién
Minima Mensual (RMM) a todos los puestos nocturnos solicitados, conforme lo indica la férmula de la
estructura de costos del postor ganador,
El Detalle de los cdlculos de los conceptos que se indican es el siguiente:
Vacaciones ¢ Remuneracién Total + 12 meses = 8.33% de la Remuneracién Total.
Feriados ¢ 12 Feriados x ((Remuneracién Total + 30 dias} x 2) + 12 meses

= 6.66 % de la Remuneracion Total,
CTS. ¢ (Remuneracién Total + Gratificacién) + 12 meses = 9.72% de la Remuneracion Total.
Gratfficacion ~ : 2 gratificaciones x Remuneracién Tolal + 12 meses = 16.67% de la Remuneracitn

Total,

21.5 Todo concepto que corresponda a “costo de personal’ (total a pagar al trabajador) debera ser incluido en
la Remuneracion Total (punto 1 de la estructura de costos); y sera de absoluta obligatoriedad su pago en
beneficio exclusive del personal designado a cubiir los pueslos seguridad y vigilancia,

Asimismo, en las imagenes podemos advertir que las Bases establecian que la RMM

de los agentes de vigilancia deberia ser S/ 900 soles.

3. La Oferta Ganadora

Finalmente en la propuesta econémica que presenté SEGURIDAD DEL ORIENTE y

que resulté siendo la ganadora se puede apreciar lo siguiente:
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CARTA DE PROPUESTA ECONOMICA
Seflores
COMITE ESPECIAL
CONCURSO PUBLICO N° 00059-2013-SUNAT/4G3500
Presente. -
De nuestra consideracidn,
Es grato dingirme a usted, para hacer de su conocimiento cue, de acuerdo con el valor
referencial del presente proceso de seleccidn y los Términos de Referencia, mi
propuesta econémica es la siguiente:
l COSTO YOTALS/.
ITEM | DENOMINACION CONCEPTO cosTo
UNITARIO CANTIDAD
MENSUAL S/
Diurno uHs Lo 284107 R
AGENTE DE
| VGIANCIA Diveen 120 LS 2,436.92 ARG
':
uom QHs (LD 3,539.20 T
. Bovdiver 70.00
Segurided y
Giiée Vigilancia paralas 0%
Sedes ded &adio 70.00
Beparamanta 8¢ | [AUIROS ; L5300
Hudesco
Cetactor Pt o 50
Chaleco 3008
| Tatal mensual yin GV $5,430.08
| Totsl svensu! sin GV {Exanarado) 55,38 08
l Total Pertodo (36 meses) sin 16V {Exonerado) | 1999,482.88 |
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Como podemos apreciar en las imagenes, el Contratista ofrecié en su propuesta
economica la suma de S/ 1'995,482.88 soles, detallando que el costo unitario
mensual de cada agente de vigilancia, dependiendo del turno, serfa -al igual que lo
considerado en el Contrato en si- el siguiente:

Aaentade Diurno 12 Hrs L-D S/ 2,843.07
v?e"ancia Diurno 12Hrs | LS S/ 2,436.92
4 Nocturno 12 Hrs L-D S/ 3,599.20

Asimismo, en la Estructura de Costos presentado por SEGURIDAD DEL ORIENTE se
advierte que el Contratista consideré como RMM la suma de S/ 750.00 soles.

Estando a ello, corresponde ahora realizar un analisis sisteméatico de las
obligaciones establecidas en los documentos conformantes del Contrato,
especificamente respecto al monto que se estableci6 como RMM para los agentes
de vigilancia.

Para tal efecto, debemos mencionar que en las bases se establecié gue el monto de
la RMM para los agentes de seguridad seria la suma de S/ 900.00 soles, sin
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embargo, en el documento que contiene el Contrato se establecié la suma de S/
750.00 soles.

En cuanto a la propuesta econémica que resulto siendo aceptada por la SUNAT,
debemos indicar que los montos consignados en dicho documento coinciden con lo
detallado en la estructura de costos, aprecidndose que los costos unitarios por cada
agente de vigilancia calculados en base a una RMM de S/ 750.00 soles coinciden
con los montos sefialados en la propuesta econémica y que también fueron
incluidas en la Clausula Tercera del Contrato.

Cabe indicar que si el Contratista hubiese considerado S/ 900.00 soles como RMM
el costo unitario por agente de seguridad hubiese tenido un aumento de S/ 150.00
soles, lo cual no coincidiria con los montos consignados en la propuesta econémica,
tal como se aprecia en el siguiente cuadro:

AGENTE DE VIGILANCIA RMM S/ 750.00 | RMM S/ 900.00
Diurno 12 Hrs | L-D 2,843.07 2,993.07
Diurno 12 Hrs | L-S 2,436.92 2,586.92
Nocturno | 12 Hrs | L-D 3,599.20 3,749.20

Asimismo, debe indicarse que al efectuar el célculo de los conceptos sefialados en
la estructura de costos tomando en consideracion que el Contratista haya ofrecido
S/ 900.00 soles de RMM por agente de vigilancia, el monto ofertado por todo el
servicio seria la suma de S/ 2'087,282.80 soles, lo cual no encajaria con el monto
considerado en la propuesta econdmica presentada, por lo tanto, queda claro que la
voluntad de SEGURIDAD DEL ORIENTE fue la de ofertar un monto por el servicio en
base a una RMM de S/ 750.00 soles.

En este punto cabe recordar que de acuerdo a lo desarrollado en el marco
normativo y doctrinario del presente punto controvertido, el contrato constituye un
acuerdo de voluntades que genera derechos y obligaciones para las partes que lo
celebran.

En ese sentido, en el presente caso se aprecia que la voluntad del Contratista fue
de pagar una RMM de S 750.00 soles a los agentes de seguridad, la cual finalmente
fue aceptada por la Entidad al suscribir el Contrato, no obstante que en las bases se
haya establecido una RMM de S/ 900.00 soles.

Por lo tanto, SEGURIDAD DEL ORIENTE se encontraba obligado a cumplir con el
pago de S/ 750.00 soles como RMM a los agentes de seguridad, mas no de S/
900.00 soles.

Teniendo en cuenta ello, es preciso manifestar que SEGURIDAD DEL ORIENTE no
ha incurrido en incumplimiento del Contrato al cancelar como Remuneracién Minima
Mensual (RMM) la suma de S/ 750.00 soles, en consecuencia, corresponde declarar
FUNDADA la primera pretension.
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Respecto a dejar sin efectos las penalidades impuestas por concepto
“remuneracién mensual del personal, menor a la estructura de costos del
Contrato”

De los medios probatorios presentados® por el SEGURIDAD DEL ORIENTE se
advierte que la SUNAT desde abril de 2014, venia aplicando al Contratista
penalidades por incumplimiento del numeral 24 de la Tabla de Otras Penalidades
contenida en la “Clausula Décimo Tercera: Penalidades”.

Al respecto, la Entidad para la aplicacion de dicha penalidad argumentaba lo
siguiente:

"(..) de la revisién a las boletas de pago de los agentes de seguridad
correspondiente a los meses de abril y mayo, figura el importe de S/ 750.00,
sin embargo, en la estructura de costos sefiala el importe de S// 900.00.

Por lo que, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 24 de la Tabla de
Penalidades del Capitulo III de los términos de referencia de las bases del
proceso de seleccion se procederd a aplicar la siguiente penalidad (...)*°”,

Como se advierte, la aplicacién de penalidades responde al hecho de que la Entidad
consideraba que la RMM que debia pagar el Contratista era de S/ 900 soles, por lo
que, habiéndose determinado en el punto anterior que la RMM pactada por las
partes en el presente Contrato ascendia a la suma de S/ 750.00 soles, no existiria
justificacién para la aplicacién de dichas penalidades, y por lo tanto, corresponde
dejar sin efectos las penalidades aplicadas en razén de ello.

En consecuencia, corresponde declarar FUNDADA la Primera Pretensién Accesoria a
la Primera Pretensién Principal.

Respecto de la restitucion al Contratista de las penalidades cobradas por
concepto de “remuneracion mensual del personal, menor a la estructura de
costo del contrato”, desde el mes de abril de 2014 hasta el momento en
que se emita el laudo arbitral, mas los intereses correspondientes.

Estando a los fundamentos desarrollados en el primer y segundo punto de este
analisis, y dado el caracter accesorio de esta pretensién, es conveniente mencionar
que habiéndose determinado que no correspondia la aplicacién de penalidades por
el pago de S/ 750.00 soles como RMM a los agentes de seguridad, bajo la causal
establecida en el numeral 24 de la Tabla de Otras Penalidades contenida en la
"Cldusula Décimo Tercera: Penalidades”, es consecuente que la Entidad restituya al
Contratista los montos descontados por tal concepto desde el mes de abril de 2014
en adelante.

En cuanto a determinar si corresponde o no el pago de intereses, es conveniente
mencionar que el término interés es definido como el “provecho, beneficio, utilidad,
lucro o réditos de capital™*.

® Anexos del 1-H al 1-T del escrito de Demanda Arbitral de fecha 17 de noviembre de 2015.
? Anexos del 1-H del escrito de Demanda Arbitral de fecha 17 de noviembre de 2015.
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En opinién de la doctrina, “la obligacién de intereses es la obligacién accesoria
consistente en dar una cantidad de cosas fungibles, que es rendida por una
obligacién de capital, y que se mide en proporcion al importe o al valor del capital,
y al tiempo de indisponibilidad de dicho capital para el acreedor”™?. La misma
doctrina, destaca las siguientes caracteristicas del interés: i) fruto de un capital, ii)
precio en dinero, iii) remuneracién por el sacrificio de la privacién de un capital, iv)
compensacion, v) indemnizacién; y, vi) rédito o rendimiento?3.

Al respecto, el articulo 1242° del Cédigo Civil de 1984 prevé dos tipos de interés
aplicable a toda operacién de crédito: i) el interés compensatorio y ii) el interés
moratorio.

El Interés Compensatorio es definido por el articulo 1242° del Cddigo Civil de 1984
de la siguiente manera: "E/ interés es compensatorio cuando constituye la
contraprestacion por el uso del dinero o de cualquier otro bien (...)". En este punto
es pertinente citar a Felipe OSTERLING PARODI, para quien “El/ interés
compensatorio tiene como dnico propdsito restablecer el equilibrio patrimonial,
impidiendo que se produzca un enriquecimiento indebido a favor de una parte e
imponiendo, a quien aprovecha del dinero o de cualquier otro bien, una retribucién
adecuada por su uso™? Se entiende entonces por interés compensatorio el
rendimiento de un capital por el transcurso del tiempo. Dado que el uso o disfrute
del dinero u otro bien perteneciente a un tercero proporciona un beneficio, resulta
l6gico que deba pagarse una prestacién a cambio.

El Interés Moratorio también es definido en el articulo 1242° del Cédigo Civil de
1984, al disponer que el interés: "Fs moratorio cuando tiene por finalidad
indemnizar la mora en el pago”. Sobre el particular, Felipe OSTERLING
PARODI sefiala que el interés moratorio “es debido por la circunstancia del retraso
doloso o culposo en el cumplimiento de la obligacién por parte del deudor. Su
funcién es indemnizar la mora en el pago™. Los intereses moratorios constituyen
pues una sancion o penalidad que tiene por objeto resarcir al acreedor los dafios y
perjuicios que el deudor le causa con el cumplimiento tardio o incumplimiento de su
obligacién. En opinién de la doctrina calificada, "los intereses moratorios comportan
una clausula penal moratoria, prevista para el caso de mora del deudor, reclamable
sin necesidad de probar perjuicios y de la que no puede eximirse aquél mediante la
demostracidn de no haberlos habido, no obstante la posibilidad de reduccién judicial
de las penas desproporcionadas y abusivas”®. La razén es que todo capital sujeto a
rendimiento, debido a su propia naturaleza, genera frutos con el transcurso del

! CABANELLAS, Guillermo, Diccionario de Derecho Usual. Tome IL. Buenos Aires: Editorial Depalma, 1953,
p. 411,

2 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario, Tratade de las obligaciones. Vol. XVI. Segunda
Parte, Tomo V. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pert, 1996, p.272.

*> OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Ob. Cit.; p. 270.

' OSTERLING PARODI, Felipe. Las Obligaciones. Vol. VI, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catdlica del Perti, 1999, p. 140.

'* OSTERLING PARODI, Felipe. Ob. Cit.; p. 140,

'® OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de fas Obligaciones. Vol. XVI. Segunda
Parte. Tomo V. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Per(, 1996, p. 323.
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tiempo, por lo que el solo hecho del retardo del pago importa la privacién de réditos
al acreedor, es decir, un dafio y perjuicio que debe ser resarcido.

De otro lado, existen dos tipos de interés en funcién de su origen: i) el interés legal
y ii) el interés convencional.

El Interés Legal “nace sin la voluntad de las partes, por prescripcion de la ley.
Supuestos importantes de aplicacién de esta clase de intereses son los moratorios v
los procesales. Para VON TUHR, segin anota FERNANDEZ CRUZ, hay casos en que
la deuda empieza a producir intereses antes de constituirse al deudor en mora por
el mero hecho de entablarse la accién o reclamacién’. Es decir, es un deber que
subsiste aun cuando las partes involucradas no hubiesen convenido su aplicaci6n.

Este interés legal se presenta con los intereses moratorios, cuyo pago es obligatorio
en caso de constituirse en mora, aun cuando su aplicaciéon no haya sido pactada por
las partes, conforme se desprende de lo dispuesto en los articulos 1246°'y
1324°* del Cédigo Civil de 1984. En el presente caso este interés se encuentra
expresamente sefialado en los articulos 48° y 181° de la Ley y Reglamento.

El Interés Convencional “tiene su origen casi siempre en un contrato, pero cabe que
P
provenga también de un acto de Gltima voluntad.”?°

Ahora bien, este Colegiado tiene presente que la mora no es equivalente al mero
retraso. En tal sentido, no basta con que el deudor simplemente incurra en un
retardo para que los intereses moratorios se devenguen. Ademés del retraso per
se (elemento objetivo), es necesario que el mismo sea imputable al obligado y sea
también antijuridico, es decir, que obedezca a culpa -ya sea leve o grave- o dolo
por parte del obligado (elemento subjetivo). En ese sentido la doctrina sefiala
que "La mora -como es sabido- debe provenir siempre de dolo o culpa, a fin que
exista la obligacién de indemnizar®*. Por consiguiente, si es que el deudor prueba
que el retraso se debid a un caso fortuito o de fuerza mayor, o que hay ausencia de
culpa debido a que actud con la diligencia ordinaria requerida, el deudor no estard
obligado al pago de intereses moratorios, en concordancia con lo previsto en los
articulos 1314° a 1317° del Cddigo Civil, al respecto se afirma que "En efecto,
producido el retraso sin culpa o dolo del deudor, éste, en tanto pruebe que se debid
a caso fortuito o fuerza mayor o a algtin supuesto de simple ausencia de culpa, por

7 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de Jas Obligaciones. Vol. XVI. Segunda
Parte. Tomo V. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Per(i, 1996, p. 280.
¥ “Articulo 1246°.- Pago del interés por mora

Si no se ha convenido el interés moratorio, el deudor solo esta obligado a pagar por causa de mora el
interés compensatorio pactado y, en su defecto, el interés legal”
'* “Articulo 1324°.- Inejecucién de obligaciones dinerarias

Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal que fija el Banco Central de Reserva
del Perli, desde el dia en que el deudor incurra en mora, sin necesidad de que el acreedor pruebe haber
sufrido dafio alguno. Si antes de la mora se debfan intereses mayores, ellos continuaran devengandose
después del dia de la mora, con la calidad de intereses moratorios.

Si se hubiese estipulado la indemnizacion del dafio ulterior, corresponde el acreedor que demuestre
haberlo sufrido el respectivo resarcimiento.”
%% OsTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE. Ob, Cit, p. 280.
2 Ibid.; p. 325.
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haber actuado con la diligencia ordinaria requerida, no serd responsable de los
dafios y perjuicios que dicho retardo hubiere ocasionado al acreedor. "2

Adicionalmente, el Cddigo Civil exige la intimacién (elemento formal) para que se
configure la mora, la cual consiste en que el acreedor haya requerido al deudor,
judicial o extrajudicialmente, el cumplimiento de su obligacion, salvo en aquellos
casos en los que el Cddigo Civil taxativamente sefiala que no se requiere intimacion
Y, por lo tanto, la mora es automatica. Al respecto, el Codigo Civil prescribe lo
siguiente en su articulo 1333°:

"Articulo 1333°,- Constitucién en mora

Incurre en mora el obligado desde que el acreedor le exija, judicial o
extrajudicialmente, el cumplimiento de su obligacidn.

No es necesaria la intimacidén para que la mora exista:

1.- Cuando la ley o el pacto lo declaren expresamente.

2.- Cuando de la naturaleza y circunstancias de Ja obligacién resultare que /a
designacién del tiempo en que habia de entregarse el bien, o practicarse el
servicio, hubiese sido motivo determinante para contraerla.

3.- Cuando el deudor manifieste por escrito su negativa a cumplir la
obligacién.

4.- Cuando la intimacién no fuese posible por causa imputable al deudor.”

Asi también, cuando afirman que "Debe aclararse ademés que la mora, conforme a
la ley peruana, usualmente precisa de una condicién formal: Ia interpelacion. Se
requiere pues que el deudor sea interpelado, es decir, compelido al cumplimiento
de la prestacion. En otras palabras, salvo las excepciones previstas por la ley, hay
que exigir el pago para constituir en mora. Ahora bien, la interpretacién puede ser
extrajudicial o judicial, de modo que el deudor puede quedar incurso en mora
aunque no haya sido demandado en juicio.”?

Por consiguiente, es a partir del momento en que el obligado es constituido en
mora que se empiezan a computar los intereses moratorios y se hace exigible la
obligacién de pagarlos.

En relacién al presente caso, el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado
sefala:

"Articulo 48.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a
caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses
legales correspondientes. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso
sea la acreedora”,

El segundo parrafo del articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado sefiala respecto de los intereses:

22 Ibid,; p. 325.
23 1bid.; p. 325.
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"En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de
intereses conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley, contado
desde la oportunidad en el que el pago debid efectuarse.”

Como se puede apreciar, la Ley y Reglamento de la Ley se refieren a intereses
legales; sin embargo, no precisan el tipo de interés, es decir, si los intereses legales
a pagar son moratorios o compensatorios. Para ello, se debe tener presente lo
establecido en los articulos 1246° y 1324° del Cédigo Civil Peruano de
1984

"Articulo 1246°.- Pago del interés por mora

Si no se ha convenido el interés moratorio, el deudor solo ests obligado a
pagar por causa de mora el interés compensatorio pactado y, en su defecto,
el interés legal.”

"Articulo 1324°.- Inejecucién de obligaciones dinerarias

Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal que fija el
Banco Central de Reserva del Pert, desde el dia en que el deudor incurra en
mora, sin necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno. Si
antes de Jla mora se debian intereses mayores, ellos continuardn
devengandose después del dia de la mora, con la calidad de intereses
moratorios.

Si se hubiese estipulado la indemnizacion del dafio ulterior, corresponde al
acreedor que demuestre haber sufrido el respectivo resarcimiento.”

Como en el presente caso no se ha pactado el pago de un interés compensatorio ni
moratorio, se deben aplicar los articulos citados en el numeral anterior que
disponen que producida la mora deberd devengarse el interés legal en calidad de
interés moratorio®.

Ahora bien, ¢desde cudndo se debe empezar a computar el plazo de intereses
legales? Teniendo en cuenta lo prescrito en el segundo parrafo del articulo 181° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el Contratista tendra derecho
al pago de intereses contando desde la oportunidad en que el pago debié realizarse
hasta que este efectivamente se realizé; es decir los mismos que seran
cuantificados desde la fecha en la que correspondia el pago de cada factura por el
servicio prestado, hasta el momento en que sea devuelto el monto descontado.

Por dltimo, respecto de la tasa aplicable, la cual en virtud del articulo 1324°, ya
citado, del Cddigo Civil Peruano de 1984, es la fijada por el Banco Central de
Reserva del Perl, esta serd la que se fije en la fecha que la SUNAT realice la
devolucién del monto descontado por penalidades bajo la causal establecida en el
numeral 24 de la “Tabla de Otras Penalidades” de la “Cldusula Décimo Tercera:
Penalidades” del Contrato.

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA la Segunda Pretensién
Accesoria a la Primera Pretension Principal.

% OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligaciones. Vol. XVI. Segunda
Parte. Tomo V. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 1996, p. 206.
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TERCERA PRETENSION ACCESORIA

Determinar si corresponde o no que la Entidad asuma el pago de las costas
y costos del proceso arbitral.

El Contratista pretende que el Tribunal Arbitral condene a la SUNAT al pago de
costos y costas del presente arbitraje al haber sido iniciado debido al actuar de la
Entidad al imponer penalidades de manera injustificada y arbitraria.

Sobre este punto, cabe indicar que el articulo 59° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacién y Arbitraje, establece que: “E/
Tribunal Arbitral deberéd pronunciarse en el laudo sobre los gastos arbitrales,
atendiendo a lo pactado por las partes en el convenio arbitral, en caso contrario,
previa liquidacion de la Secretaria del SNCA-CONSUCODE, decidird a su entera
discrecion quien debe asumirlos o en que proporciones deben dichos gastos
distribuirse entre las partes. Los gastos arbitrales comprenden los rubros detallados
en el Articulo 66° asi como cualquier multa o sancién que el Tribunal Arbitral haya
aplicado u ordenado durante el transcurso de las actuaciones arbitrales”,

De la misma manera, debe tenerse en cuenta que en el articulo 66° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacién y Arbitraje, se
sefiala lo siguiente:

"Los gastos arbitrales comprenden los honorarios de los arbitros y los
gastos administrativos del SNA-CONSUCODE. Las tasas por concepto
de presentacion de demanda y contestacion respectivamente
constituyen montos no reembolsables y se imputaré a cuenta de los
gastos administrativos que se determinen mediante las liquidaciones
correspondientes. Los gastos derivados de medios probatorios de
oficio, servicios de filmacién de las Audiencias, digitalizacién,
teleconferencia y demds gastos no estdn incluidos en los gastos
administrativos, de manera que deberdn ser asumidos directamente
por las partes segun lo dispuesto por el Tribunal Arbitral”,

Es el caso que en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por lo
que, corresponde que este Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de
manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista del Colegiado, de
que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar precisando
cada una las razones por las cuales consideraban amparables sus argumentos y
posiciones, habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en la via
arbitral, atendiendo al buen comportamiento procesal de las partes y a la
incertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde disponer que cada de
una de las partes asuma sus propios costos del presente arbitraje (entiéndase los
honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos de la Secretaria del
SNA - OSCE); asi como los costos y costas en que incurrieron o debieron de incurrir
como consecuencia del presente arbitraje.
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En atencidn a ello, corresponde mencionar que mediante Resolucién N° 03 de fecha
28 de setiembre de 2016, se dio cuenta del pago de los honorarios arbitrales y de

los gastos administrativos de

la Secretaria del

SNA-OSCE,

efectuados por

SEGURIDAD DEL ORIENTE en subrogacion de la SUNAT, por lo tanto, es pertinente
que la Entidad devuelva el monto de su obligacién cancelado por su contraparte,
monto que asciende a S/ 9,688.34 soles, conforme se puede apreciar en el

siguiente cuadro:

LIQUIDACION

DE

GASTOS ARBITRALES
(19 de enero de 2016)

MONTO

SEGURIDAD
DEL ORIENTE

SUNAT

PARTE QUE
EFECTUO EL PAGO

Tribunal Arbitral S/ 2,472.46 x3 | S/ 2,472.46 x 3
S/4,944,91 X 3 7,417.38 7,417.38
14,834.73

Secretaria SNA-OSCE S/ 2,270.96 S/ 2,270.96

S/ 4,541,922

SEGURIDAD DEL
ORIENTE cancelé la
totalidad de

honorarios,

los
tanto
los
correspondientes a
su obligacion como
los
correspondientes a
la SUNAT.

S/ 19,376.65

S/ 9,688.34

S/ 9,688.34

TOTAL

V. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este
laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de
la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su
Decision es el resultado de ese analisis y de su conviccién sobre la controversia, al
margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacién de todo
este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios que orientan
y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacién del

Tribunal Arbitral.

Por las razones expuestas, de conformidad con el Reglamento del Arbitraje del

Sistema Nacional

de Arbitraje -

SNA/OSCE vy

lo previsto en

la Ley de

Contrataciones del Estado y su Reglamento, y en el Decreto Legislativo N° 1071, el
Colegiado Arbitral, dentro de plazo correspondiente, resolviendo en Derecho

LAUDA:
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PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA la Primera Pretensién Principal; y, en
consecuencia, corresponde declarar que SEGURIDAD DEL ORIENTE no ha incurrido
en incumplimiento del Contrato N° 076-2014/SUNAT-PRESTACION DE SERVICIOS
al haber pagado a los agentes de seguridad por concepto de Remuneracién Minima
Mensual el monto de S/ 750.00 soles.

SEGUNDO.- DECLARASE FUNDADA |3 Primera Pretension Accesoria; y, en
consecuencia, corresponde dejar sin efecto las penalidades impuestas por la
Entidad al Contratista por el Concepto de “remuneracién mensual del personal
menor a la estructura de costos del Contrato” (establecidos en el numeral 24 de la
Tabla de Penalidades del Capitulo III de los Términos de Referencia de las Bases
Integradas del Concurso Plblico N° 00059-2013-SUNAT/4G3500) desde el mes de
abril de 2014 hasta la emisién del presente laudo.

TERCERO.- DECLARASE FUNDADA |la Segunda Pretensién Accesoria, en tal
sentido, corresponde ordenar que la Entidad restituya al Contratista las penalidades
cobradas por concepto de “remuneracién mensual del personal menor a la
estructura de costo del contrato” (establecido en el numeral 24 de la Tabla de
Penalidades del Capitulo III de los Términos de Referencia de las Bases Integradas
del Concurso Publico N° 00059-2013-SUNAT/4G3500), desde el mes de abril de
2014 hasta la emision del presente laudo arbitral, mds los intereses
correspondientes.

CUARTO.- DISPONGASE que tanto el Contratista asi como la Entidad, asuman en
partes iguales, los gastos arbitrales, generados por la tramitacién del presente
proceso arbitral conforme a las precisiones indicadas en la parte considerativa del
presente laudo arbitral, en consecuencia, DISPONGASE que la SUNAT devuelva a
SEGURIDAD DEL ORIENTE la suma de S/ 9,688.34 soles correspondiente al pago
de los honorarios arbitrales y de los gastos administrativos de la Secretaria del
SNA-OSCE, efectuados por SEGURIDAD DEL ORIENTE en subrogacién de la SUNAT.

QUINTO.- REMITASE copia del presente laudo al OSCE.

Notifiquese a las partes.- .

HUMBERTO FLONES AREVALO
Presidente del T¥ibunal|Arbitral

JUAN HUA Ni CHAVEZ JUAN CARLOS PINTO ESCOBEDO
Arbitro Arbitro
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1. Toda vez que la controversia del presente proceso arbitral versa sobre la aplicacién
de penalidades por el supuesto incumplimiento contractual, y siendo que la
aplicacién de penalidades es la sanci6n econémica por el incumplimiento de
condiciones contractuales, debemos determinar si efectivamente se incumpli6 el
contrato.

Al respecto, el Articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado establece lo
siguiente:
Articulo 48.- (...)
El contrato establecerd las penalidades que deberdin aplicarse al contratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, de acuerdo a lo dispuesto
en el Reglamento.
Asimismo, el Articulo 166 del reglamento dispone lo siguiente:
Articulo 166.- Otras Penalidades
En las bases se podrdn establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo
precedente, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la
convocatoria, hasta por un monto mdximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto
del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse. Estas penalidades se

calcularan de forma independiente a la penalidad de la mora.

2. En ese sentido, en el numeral 24 de la Tabla de Penalidades del Capitulo III de los
Términos de Referencia de las Bases Integradas del Concurso Ptiblico N° 00059-2013-
SUNAT/4G350 y la Clausula Décimo Tercera del contrato N° 076-2014/SUNAT-

Prestaciones de Servicios regula el tema de penalidades.

3. En el presente caso el numeral 21 de la Bases Integradas establece como
Remuneracién Minima Mensual el monto de S/. 900.00, en consecuencia todo pago

por concepto de RMM menor al establecido en las Bases Integradas acarreaba una




penalidad como lo establece el numeral 24 de la Tabla de Penalidades del Capitulo IIT
de los Términos de Referencia de las Bases Integradas del Concurso Pablico N° 00059-
2013-SUNAT /4G350.

Asimismo, el Contratista presenta en el mes de mayo del 2014 las facturas para el
pago de abril, adjuntando las boletas de pago de los agentes de seguridad, donde se
fijaba como RMM el monto de S/.750.00 nuevos soles, por lo cual la Entidad, en
cumplimiento de la citada cldusula y segtin lo establecido en sus Bases Integradas,
aplic6 las penalidades correspondientes al verificar al incumplimiento del Contratista

con respecto al pago de las RMM.

Sobre este aspecto, cabe mencionar como corolario general y premisa de cualquier
relacion juridica contractual (lo cual obviamente se entiende aplicable a la materia de
contrataciones del Estado), que por el Contrato las partes se obligan a cumplir las
condiciones y clausulas que lo contienen, y de ser el caso ante el incumplimiento
contractual la Entidad se encontrara facultada a aplicar las penalidades que el

Contrato establezca.

Sin embargo, la materia de contrataciones publicas establece de forma clara que el
contrato posee un contenido mas que amplio que unicamente el documento que
suscriben las partes. En ese sentido, el Articulo 142 de Reglamento establece lo

siguiente:

Articulo 142.- EI contrato estd conformado por el documento que lo contiene, las Bases
Integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de
seleccion que establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente
sefialados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los
contratos de obra se regulan, ademds, por el Capitulo I1I de este Titulo. En lo no previsto
en la Ley y el presente Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas de derecho

piiblico y, solo en ausencia de éstas, las de derecho privado.

De lo antes citado, tenemos que en el Proceso de Seleccién las Bases contenian los
Términos de Referencia que establecian como Remuneracién Minima Mensual el
monto de S/. 900.00; y dado que en la oportunidad debida, el Contratista no formula

observacién alguna sobre la RMM, resulta innegable que éste acepta las condiciones



establecidas en las Bases, y en ese sentido, estas quedaron quedan Integradas de la

siguiente manera:

21. ESTRUCTURAS DE COSTOS

21.1 La Remuneracion Total para el personal de agentes de vigilancia que labora durante
12 horas en el turno diurno y seis dias a la semana la semana serd como MINIMO (sin
incluir el valor del feriado) S/.1524.25 para lo cual deberd considerar una
Remuneracion Minima Mensual (RMM) para el Turno Diurno de S/. 900.00 + 4
horas de sobretasa de sobretiempo, incluyéndose la asignacion familiar (Ley 25129) a los
agentes de vigilancia con hijos y para los que no tienen hijos una bonificacion
compensatoria por el mismo monto, de manera tal que todos tengan las remuneraciones
niveladas.

Ejemplo del Calculo: 900.00 + 75.00+ (975.00+30 dias+8 horasx1.25%2 horasx26 dias)
+ (975.00+30 dias+8 horas % 1.35%2 horas x 26 dias)

21.2 La Remuneracion Minima Mensual (RMM) que deberd considerarse para los
tipos de servicios solicitados en la Informacién del niimero de puestos de seguridad v
vigilancia y sobre la cual se deberi calcular la sobretasa de sobretiempos (horas extras), la
sobretasa por jornada nocturna, los feriados y otros que correspondan, serd la siguiente:

- Agente de Vigilancia : /. 900.00

En relacion a la asignacion faniliar, esta se calculard siempre conforme lo establecido la
Ley (10% de la RMV). La Estructura de Costo serd elaborada sujetdndose al
modelo del presente anexo.

7. Al respecto, tenemos que el Articulo 59 del Reglamento establece lo siguiente:

Articulo 59.- Una vez absueltas todas la consultas y/u observaciones, o si las mismas 1o

se han presentado, las bases quedardn integradas como reglas definitivas y no podrin ser i

cuestionadas en ninguna otra via ni modificadas por autoridad administrativa alguna,
bajo responsabilidad del Titular de la Entidad. Esta restriccion no afecta la competencia
del Tribunal para declarar la nulidad del proceso por deficiencias en las Bases. (Subrayado

es agregndo)

Siendo también refrendado por el OSCE mediante Opinién N° 162-2015/DTN en los

siguientes términos:

“(...), los términos de referencia contenidos en las Bases Integradas y recogidos
por el contrato, establecen las condiciones en que se ejecutardn las
prestaciones de servicios objeto de la contratacién, por lo que resultan

vinculantes para las partes durante la ejecucion del contrato”



8. En consecuencia, tenemos que siendo ambos los postores deben cumplir con

presentar sus propuestas de acuerdo a los establecido en las Bases Integradas, por lo

tanto el Contratista debia adecuar la estructura de costos de su propuesta a lo

establecido en los Términos de Referencia; siendo ambos documentos: Bases

Integradas + Propuesta técnica y Econémica, parte del contrato, o dicho de otra forma,

son el Contrato mismo.

9. En este punto, resulta necesario precisar que SEGURIDAD DEL ORIENTE S.A
presenta en su oferta, la siguiente propuesta econémica, indicando que la misma ha
sido formulada de acuerdo con el valor referencial del presente proceso de seleccién
y los Términos de Referencia. Esta ascendi6 a la suma de S/. 1°995,482.88 Nuevos

Soles:

CARTA DE PROPUESTA ECONOMICA

Sefiores
COMITE ESPECIAL
CONCURSO PUBLICO N° 00059-2013-SUNAT/4G3500

Ca nuastra consideracion,

Es grato cirgirmi § usted, para hacer de su tonocimiento Cue, de atuerco con el vaior
referenclal del presente proceso de seleccion y los Térmunos de Referencia,
propussta economica s la siguiente:

t | COSTO TOTAL S/
ITEM | DENONINACON | CONCEPTO coito
| UNITARIO CANTIDAD —
| _ MENSUAL S/, / \
Gt 1 1 T Ll ;
! 8 4
1 2 3§ ' ? E
Do 12805 (4l _ e _ﬁ.m-!'ﬁj \
LagenTe DEL 1 \
b aRanc Diwna 1245 [15 2,43692 Py
[
Hpngrng LK 3.59%
] : t . o L S9E e
et i - ]
E Segusided ¥ o Raedaar o S60.00
- Viplancin paraias | ==
Vo | ™ oges dat sado 7000 S
H Uepartamenta 42 | £0up0s - -
Hudsies . :
g o
[ ! o 500 50
| @ - =]
(nstecs 1 .
i, L A : gy 283,00 s
J Total mangusl vn GV £5430.08
1 | Total mangus vin GV (Fuoaersds) S5,490.08
. ! [~ Total Periogo [36 mesed) sin 16V [Exoner 1395,432.68

10. Y asimismo, adjunta, como parte de su propuesta, la siguiente declaracién jurada,
ratificando que conoce y se compromete a someterse y cumplir con las condiciones
establecidas en las Bases, es decir cumplir con fijar como RMM a los agentes de

vigilancia la suma de S/. 900.00 nuevos soles.
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11. En ese orden de ideas, las fuentes de obligaciones de las partes, de acuerdo al Articulo
142 del Reglamento son las siguientes:
e El Contrato
e Las Bases Integradas
e La Oferta Ganadora
e Los Documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el

confrato.

12. De conformidad con el analisis realizado podemos concluir que la propuesta
econémica presentada por la contratista habia considerado y debia contener una
RMM ascendente a S/. 900.00; y por tanto, resulta contradictorio que el Contratista
indique posteriormente una estructura de costos en CD considerando una RMM de

S/. 750.00 nuevos soles.




18.

14.

15.

16.

En efecto, previo a la suscripcién del contrato, con motivo de la presentacién de los
documentos necesarios para el perfeccionamiento del contrato, el contratista present6
un CD conteniendo una estructura de costos donde incluyo una estructura de costos
que senalaba una RMM de S/. 750.00; siendo contradictorio con los documentos que

presento en el proceso de seleccion y las condiciones que acepto.

Justamente, tomando en cuenta la propuesta presentada por Seguroc, v los

documentos anteriormente citados, el Comité de Seleccién procede a admitir la

propuesta y por ello le otorgan la Buena Pro; siendo este momento en el que se

perfecciona la oferta donde el ofertante, tomando las condiciones de la contratacion
(fijando una RMM en S/. 900.00) acepta las mismas (presentado las Declaraciones
Juradas donde expresamente se somete y acepta las condiciones de las Bases y
Términos de Referencia) y manifiesta su voluntad, siendo recepticia la misma por

parte de la Entidad y aceptada por esta mediante el otorgamiento de la Buena Pro.

Dicho de otro modo, si la propuesta de Seguroc hubiese sido formulada en base a una
Remuneracion Minima Mensual de S/. 750.00 nuevos soles y la Entidad le hubiese
otorgado la Buena Pro, esta NO podria haber objetado nada en el presente arbitraje,
por cuanto en la Etapa de Seleccién el Comité habria validado la Propuesta

Econdmica del Contratista.

Tenemos de este modo que, la Cldusula Vigésimo Primera del Contrato posee un dat
contradictorio con todo lo antes sefalado, pues se consigna como Remuneraci6
Minima Mensual el monto de S/ 750.00 nuevos soles en un cuadro que es copiado d
la estructura de costos que el Contratista presenta en un CD para el perfeccionamiento

del Contrato, como se aprecia a continuacién:




continuacion:

Apellidos Nombres  N°DNI - Remuneracion : Fecha  Fecha final

' inicial de de
destaque  destaque

1 | Aguirre Solorzano Clever Danilo 07513388 | vigilante SLT0 . | 060272014 | 050022017
2 | Aguire Sclorzano Edgar Jacinto 2524508 | vigilante SL750 1080272014 | 05022017
3 | Aguise Solorzano | Jesus Cristian 71308584 | vigilante 5. 750 060272014 | 080212017
4 | Alcantara Bruno Wiliams Abefino | 40839035 |  vigilanle S/, 750 06/02/2014 | 0510272017
5 | Canaquid Garcla Linger 41247140 |  vigilante §. 750 0600272014 | 050272017
8 | Davila Guerrero WiamEnrigus | 15854643 | vigilante S, 750 0610272014 | 05222017
7 | Espinoza Rupay .. | Vairo 20469210 |  vigilante SL.750 060272014 | 051022047
8 | Melendez Rimachi | Wilmer 44101917 | vigilante 8. 750 06/0272014 | 0510272017
9 | Pinchi Putpafia Demetrio 40452636 |  vigilante 8,730 060212014 | 0310212017
y 10| Puiido Santilan Julio 40150821 |  wigilante §.750 080272014 | 051022017
"1_| Quispe Sdnchez Josa Lus 23017985 | _ vigilante /750 | 06022014 | 0500222017
2 | Rics Flores Bruce Lee 41533565 | vigilante AL 0610272014 | 05022017
13 | Romero Salgado Willy 45536687 | vigilante S 750 06022014 | 05022017
14 | Ruiz Awi Luis Miguel 42876532 | vigilante 8.750 0620272014 | 050022017
15 | Saldafia Saldafta Nevil 23013878 |  vigilante §.75%0 06/0272014 | 05022017
16| Sentiago Rojes Isaias Luis 41621029 |  vigilante &, 750 06810272014 | 050272017
17_| Telo Solorzano Mavk Aly 71232303 |  vigilante 81750 0610202014 | 0510212017

El expediente del personal seré presentado por EL CONTRATISTA en mesa de partes
dirigido a la Oficina de Soporte Administrativo el dia que se inicie el servicio, de
acuerdo a los requisitos detallados en el numeral 11 de los Téminos de Referencia de
las Bases Integradas.

17. Sin embargo, no podemos olvidar que el Contrato CONSTA no solo del documento
contractual suscrito, sino también de la Propuesta Econémica, la Declaracién Jurada
de la Propuesta Técnica, y el numeral 21 de las Bases del proceso, apuntando todo
ello a una RMM de S/.900.00; siendo estas condiciones las que el Contratis!fé \
manifiesta conocer, someterse y cumplir. |
En eses sentido, resulta innegable para este Arbitro Unico, que la propuest{a
presentada por Seguroc es formulada considerando en sus costos una RMM de 5/ \
900.00 nuevos soles; y no asi de 5/. 750.00 nuevos soles; debiendo recalcar el hecho "-\
de que en caso el Contratista hubiese formulado Propuesta Econémica en base a una :

RMM de S/. 750.00 nuevos soles, ésta no hubiese sido aceptada y no hubiese sido

adjudicado con la Buena Pro.

18. El Contratista manifiesta en su demanda que la Propuesta Econdémica presentada con
fecha 02.01.2014 inclufa la Estructura de Costos en donde se detallaba como monto de

RMM S/. 750.00 nuevos soles, no siendo esto cierto por cuanto en la Etapa de



19.

20.

Seleccion la Contratista presenta tinicamente el siguiente anexo, como propuesta

econdmica:

CARTA DE PROPUESTA ECONOMICA

Sefores

COMITE ESPECIAL

CONCURSO PUBLICO N° 00059-2013-SUNAT/4G3500
Presente.-

De nuestra ¢onsideracion,
Ts grato gingirme 2 usted, pard hacer de su Conocimientd gue, de awuerdo con el vaior

referencial det presente proceso de selecoidn vy los Términos de Referencia, mil
propussta sconomica el siguiente:

il s . - S SR
t | COSTO TOTALS/.
I HEM | DINOMINALION CONCEPTO COSto
! UNITERIO CANTIAD
S W MENSUAL 8/
[ |
r Ciren WM | LD 284407 3
22,744 56
AGENTE DE 1
‘ Diwero 12k LS 43692 | —
Ewm AR 243,92
{ %2 [] :
i Hoztutno 12Hs HD 3558620
: | i i - W50
I farnco e | )
Segunidady ,i - i ki proves
§ Yien wiganca paralas | 3
et gl fadio 000
Lepartaments &2 'mmpm G300
Hadnwro ‘ Criector S ns—
i ! rie 25? )
g
{halece 1) — ——
i — . - conssine 30 m ! ?ﬂ 03
| i £5t8 mantual v GV 55,433.08
{ i L ot swgun Un BV (Beoneeadal 56 430 08
{ | TotsiPariodo (36 meses) sin 16V (Cxonsrade) | 1,995,4R2.88

Como se puede apreciar en dicha Propuesta Econémica NO se incluye como RMM
el monto de S/. 750.00 soles como se manifiesta en la demanda; por el contrario,
tenemos que Seguroc manifiesta en el texto de la misma propuesta econémica que

presenta la misma de acuerdo con el valor de referencia del presente proceso d

seleccion v a los Términos de Referencia.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 138 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el perfeccionamiento del Contrato era la siguiente etapa a
cumplir:

Articulo 138.- Perfeccionamiento del Contrato

El contrato se perfecciona con la suscripcion del documento que lo contiene.(...)

Al respecto, de los requisitos para suscribir el Contrato el Articulo 141 del Reglamento
establece lo siguiente:

Articulo 141.- Requisitos para suscribir el Contrato



Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro deberi presentar, ademads

de los documentos previstos en las Bases, los siguientes: (...)

21. Asimismo, las Bases Integradas establecian en su Capitulo II numeral 2.7 los
requisitos para la suscripcion del Contrato
2.7 Requisitos para la suscripcion del Contrato
El postor ganador de lan Buena Pro deberd presentar los siguientes documentos para
suscribir el contrato:
(i)
n) Estructura de costos mensuales de cada puesto, segiin formato del ANEXO
N° 01 “FORMATO DE COSTO TOTAL” del Capitulo 111 de la presente seccion,

contenido en un CD, la misma que guarda relacion con el Costo Total de In

propuesta econdmica presentada.

0) Relacion del personal que prestard el servicio, consignando sus nontbres y
apellidos, N° de DNI, cargo, REMUNERACION, periodo de destaque, niimero de
Carné de Identificacion vigente emitido por SUCAMEC indicando la fecha de

caducidad, y de ser el caso, niimero de Licencia de posesion y uso de armas de fiego

vigentes emitidos por SUCAMEC indicando la fecha de caducidad.

22. Y aqui tenemos que el Contratista presenta el 02.01.2014 el total de documentos,

incluyendo, junto con la cuestionada estructura de costos en CD (donde

equivocadamente seiiala una RMM de S/. 750.00); el documento planilla, que senala

de forma EXPRESA como remuneracion de cada vigilante, la suma de S/ 900.0

nuevos soles.

23. Dicho documento es presentado en fisico, conjuntamente con la estructura de costos
en CD. Por lo que no podria en su escrito de demanda indicar que incluso en dicho
momento el contrato contenia la voluntad de las partes de indicar una RMM de S/.
750.00, sino por el contrario, nuevamente todo orientaba a que la voluntad de las
partes desde la formacién de la voluntad, su manifestacion en la oferta, el
perfeccionamiento de la misma, consentimiento y perfeccionamiento del contrato

estaban sobre la base de una RMM de S/. 900.00.

24. Por ello, la lectura que este Arbitro posee de la Clausula Vigésimo Primera es la de

un error material, donde, segtn lo expresado por las partes en la Audiencia de



Informes Orales, se habria copiado el monto que erroneamente habria consignado el

Contratista en el CD.

Aqui puede apreciarse los montos indicados en la planilla de trabajadores presentado

de forma fisica figurando una RMM de S/. 900.00 como sigue:

orgl  Apeiges Nowbres | WM | Cugo | Remunwacken | "CRICRSl] FEERIREIS | wecumet | vigenchs | Liconcia | vigenia
1 iAgusre Seiomano  [Claver Danls 7513388 | Vigilante S/ 900 0610212014 018510379 92/01/2015 349724] 0H/08/2004
3 iAgurre Solormaro |Edgar Jacndn. 22521505 | Vigilame 51800 0BR2rG 1k GERAIT  |018-5-10369 4210142015 186863 13/01/2015
3 Aguing § Jesas Captan. T1308584 | Vigllante 57,900 CA2R04 S8OMIOYT  |oasmie 17/10/2014 348723| 06/012017
& [Alcardara Bruno Wiliams Abelino, | 40639035 o Ll CEN22017 10185143265 03/12/i04 135193] 03/05/0017
§ |CanaquriBarcia  [Linger 41247140 &, %00 0622014 05022017 |o18.5.182831 02/01/2015 46136] 16/04/2017
T |Davia Guerrers | |Wibam Ercigus. | 14856543 51560 0E0272014 0SmRGNT  [001S.akinzvE | 28/0/3015| | 349724| Ciiokiaois
1 |Espinora Rupsy [Vaio 22469210 SL 900 0810212014 0S022017  |014-5-30%61 22/08/2014 1B6RS3} 3108207
8 [Meiender Rimachi  |Wimer 44104317 5900 C5R22014 05020617 |o18Sacasn 18/11/2014 398639 08/06/2016
| § [Pinehi Puipata 1Demetno, 40452635 5500 0802014 QuozResT  10185-3210678 21/06/2014 3831351 180
110 [Pulio Santitan o | 40150821 S/ 900 06/027201¢ 050272087 1018.5.202353 08/03/2014 JUBERE IH/LIN20YT
11 [Ouspe Sancher  [Jose Lus. 23017585 S7.500 0032014 G5022047 018510318 28 saRa4EL 20730017
12 {Rios Flores [Brucatee | 41533483 51500 060212014 O8TH201T  [o185-10885 § HEIL 12008
13 [Romero Salgedo.  [Wily 45536667 550 DAOX2014 CSO2R01T  [001.5.201358 1Bfi1/2014 406952] 08/0R/I01E
14 Rog Arvi Lais Mot 42876532 900 06022014 C502R017 10015202354 0bfa/2014 216512, 21017
| 15 [Soidada Saidana  |Navi 23013878 S 500 06022014 OSRUIST 018516358 BRI 348723] 28/0873017
16 {Santago Roas 15aias Lus, 41521029 52950 061022014 0EQZ0MT lolBS-li0ie 29082014 345138] 04/07/2016
41 Tein Hayk Ay 71232393 5/, 900 | oemzemie | 0SOMEYT  iB.SO073%E 05/03/2014 JUE512L CRIDGIGLE

25.Por otro lado, tenemos que la Teoria General de la Formacién del Consentimiento
considera celebrado el contrato en el momento en que el oferente recibe la aceptacion
del aceptante!. Es decir cuando Seguroc presenta su propuesta, entendiendo que la
misma toma como referencia lo establecido en las Bases Integradas, y ella es aceptada
por la Entidad, es en ese momento que se produce el perfeccionamiento de la oferta

en base a una RMM de S/ 900.00 por lo cual la Entidad otorga la Buena Pro.

26.De este modo, y acorde con la Teoria de los actos propios, durante la misma ejecucion
del contrato, tenemos que en el mes de mayo el Contratista presenta la factura para
el pago correspondiente al mes de abril, para lo cual adjunta las boletas de pago de
los agentes de seguridad donde figuraba como RMM el monto de S/. 750.00; siendo
requerido por la Entidad para su CORRECCION, comunicandose al Coordinador del
Contratista, el Sr. Bredi Benzaquen Lozano, sobre el incumplimiento en el pago de las
RMM, ante lo cual el Contratista procede a subsanar el incumplimiento,
depositando en el mes de mayo del 2014 la suma de S/. 900.00 soles como concepto

de remuneracion.

! Castillo Freire, Mario. Tratado de la Teoria General de los Contratos. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru., 2002. Pg.28.



27.En ese orden de ideas, la Teoria de los Actos Propios Alejandro Borda senala que:
“La teoria de los actos propios constituye una regla de derecho, derivada del principio
general de ln buena fe, que sanciona como inadmisible toda pretension licita pero
objetivamente contradictoria respecto del propio comportamiento anterior efectuado
por el mismo sujeto.(...)
Nadie puede ponerse de tal modo en contradiccion con sus propios actos, y no puede -

por tanto- ejercer una conducta incompatible con la asumida anteriormente”

28.En tal sentido, Seguroc deberia de haber mantenido la RMM en S/. 900.00 hasta la
culminacién del contrato, pero en un acto de contradiccion con la Teoria de los Actos
Propios, mes a mes fija como Remuneracién Minima Mensual la suma de S/. 750.00,
senialando en sus argumentos de defensa en el presente arbitraje que el pago de S/.
900.00 soles en el mes de mayo del 2014 fue realizado producto de una “bonificacion

especial”? por el dia del trabajador y que no se debi6 a algiin acto de observacién que

haya efectuado la SUNAT.

29.En ese sentido, este Arbitro considera correcto que frente al incumplimiento por parte
de Seguroc, respecto de las obligaciones contenidas en las Bases Integradas que

conforman el Contrato, que la Entidad aplicara las penalidades correspondientes.

30.Como un tltimo aspecto, considero necesario precisar que las partes (ni mucho

menos unilateralmente una de ellas) pueden dejar de aplicar la Ley por lo que en /

atencion al D. S N° 005-2016-TR, no podria haberse pactado ni aplicado, a partir del
1° de mayo del 2016, una estructura de costos inferior a S/. 850.00.

Por ello la RMM que asciende a S/. 900.00, establecida en las bases, cumple con la
Ley; y no asi la RMM que asciende a S/. 750.00 a partir de mayo del 2016, por lo que \ :
la penalidad aplicada seria correcta desde que surgi6 el incumplimiento; mas atin,
desde que el Contratista mantuvo un RMM a su personal por debajo de la Ley durante
el 2016.

(2) Sobre el particular si se tratara de una bonificacién por el dia del trabajador lo légico seria que
dicha bonificacién se repita del mismo modo en mayo del siguiente afio; sin embargo dicho
argumento se cae bajo la advertencia que en mayo del 2015 no se ha aplicado “bonificacién similar”



Por estas consideraciones; y estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo

correspondiente, este Arbitro en Derecho, LAUDA:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADA la Primera Pretensién de la demanda; en
consecuencia, corresponde declara que el Contratista ha incurrido en
incumplimiento del Contrato N° 076-2014/ SUNAT-PRESTACION DE SERVICIOS
al haber venido pagando a los agentes de vigilancia por concepto de Remuneracion

minima mensual el monto de S/ 750.00 (Setecientos cincuenta y 00/100 soles).

SEGUNDO.- Declarar INFUNDADA Ia Primera Pretensién Accesoria; en
consecuencia no corresponde dejar sin efecto las penalidades impuestas por la
Entidad al Contratista por el Concepto de “remuneracién mensual del personal
menor a la estructura de costos del Contrato” (establecidos en el numeral 24 de la
Tabla de Penalidades del Capitulo III de los Términos de Referencia de las Bases
Integradas del Concurso Puablico N° 00059-2013-SUNAT/4G3500) desde el mes de

abril de 2014 hasta el momento en que se emite el laudo arbitral.

TERCERO.- Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Accesoria; en
consecuencia no corresponde ordenar que la Entidad restituya al Contratista las
penalidades cobradas por concepto de “remuneracién mensual del personal menor
a la estructura de costo del contrato” (establecido en el numeral 24 de la Tabla de
Penalidades del Capitulo III de los Términos de Referencia de las Bases Integradas
del Concurso Pablico N° 00059-2013-SUNAT/4G3500), desde el mes de abril de

2014 hasta el momento en que se emita el laudo arbitral, mas los intereses

correspondientes.
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Resolucién N° 12
Lima, 31 de agosto de 2017.-

VISTO:

El escrito presentado por Seguridad del Oriente S.A. (en adelante, el
"CONTRATISTA") con fecha 16 de agosto de 2017.

ATENDIENDO:

1.

Que, mediante escrito presentado con fecha 10 de julio de 2017, la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria - SUNAT (en
adelante, la "ENTIDAD") formuld pedido de Integracién contra el Laudo Arbitral
emitido 27 de junio de 2017 (en adelante, el Laudo Arbitral).

2. Que, en tal sentido, mediante Resolucién N° 11 de fecha 12 de julio de 2017, el
Tribunal Arbitral corrié traslado de dicho pedido a la empresa Seguridad del
Oriente (en adelante, el "CONTRATISTA") para que en el plazo de cinco (05)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de notificada dicha
resolucion, exprese lo conveniente a su derecho, de considerarlo necesario.

3. Que, en ese sentido, mediante escrito de Visto el Contratista absuelve el
traslado conferido, manifestando que el pedido de la ENTIDAD sea desestimado
en atencién a los fundamentos que en dicho escrito expone.

4. Que, estando a lo manifestado, el Tribunal Arbitral considera que el pedido
contra el Laudo Arbitral formulado por la ENTIDAD se encuentra expedito para
ser resuelto, en tal sentido, dentro del plazo previsto en el Reglamento del
Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje del OSCE (en adelante, el
REGLAMENTO), procedera a emitir su pronunciamiento, decisién que se
realizard en la presente Resolucion.

CONSIDERANDO:

5. Que, a fin de emitir un pronunciamiento sobre el pedido formulado por la
ENTIDAD contra el Laudo Arbitral, el Tribunal Arbitral procedera a analizar, de
forma preliminar, si dicho pedido ha sido formulado dentro del plazo
establecido para hacerlo; para luego, proceder con el anélisis de fondo.

6. Que, el articulo 61° del REGLAMENTO sefiala lo siguiente:

“Articulo 61. Correccién, integracién y aclaracién del laudo
Dentro del plazo de cinco (05) dias de notificado el laudo, las partes
podran pedir al Tribunal Arbitral la correccién, integracion y/o
aclaracion del laudo que consideren conveniente. Los recursos de
correccion podran ser resueltos de plano por el Tribunal Arbitral en el
plazo de cinco (05) dias de interpuestos. Los recursos de integracién y
aclaracion deberan ponerse en conocimiento de la otra parte para que
en un plazo de cinco (05) dias exprese lo gue estime conveniente,
luego del cual el Tribunal Arbitral resolverd dentro de los diez (10) dias
siguientes”

Las correcciones, integraciones y aclaraciones del laudo dispuestas por
el Tribunal Arbitral forman parte del laudo.

7. Que, en tal sentido, se advierte que el Laudo Arbitral fue notificado a la

ENTIDAD y al CONTRATISTA con fecha 3 de julio del 2017, conforme constan
1
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en los respectivos cargos de notificacion que obran en el expediente; por lo
que, la fecha maxima para que las partes formulen algun pedido frente al laudo
era el dia 10 de julio de 2017,

8. Que, en atencion a lo anterior, el Colegiado verifica que el pedido formulado
por la ENTIDAD contra el Laudo Arbitral, han sido presentados dentro del plazo
establecido en REGLAMENTO; razoén por la cual, corresponde, proceder a
realizar el analisis de fondo sobre el pedido formulado.

9. Que, previo a ello, el Tribunal Arbitral considera pertinente delimitar
brevemente el marco conceptual que tomara como fundamento para el
desarrollo de su analisis.

MARCO CONCEPTUAL

I) RESPECTO A LA INTEGRACION DEL LAUDO

10.Que, sobre la solicitud de integracion, el inciso c) del numeral 1) del articulo 58°
de la Ley de Arbitraje establece que:

« (...) cualquiera de las partes puede solicitar la integracion del laudo por
haberse omitido resolver cualquier extremo de la controversia sometida a
conocimiento y decision del Tribunal Arbitral,»

11. Que, de acuerdo a lo sefialado, el recurso de integracién tiene por finalidad
sanear las omisicnes en que pueda haber incurrido el laudo arbitral al no haber
resuelto alguno de los puntos materia de la controversia.

12, Que, esta solicitud segiin MANTILLA SERRANO! « (...) solo se aplica a peticiones
concretas hechas oportunamente por las partes dentro del procedimiento
arbitral y que hayan sido ignoradas en el laudo.»

13. Que, en otras palabras, sélo se aplica ésta figura cuando el Tribunal Arbitral no
haya resuelto alguna de las pretensiones planteadas.

14. Que, de otro lado, Fernando CANTUARIAS SALAVERRY citando a Fernando VIDAL
RaMIREZ sefiala que:

«Un dltimo remedio es la integracion del laudo arbitral que, tiene por
finalidad salvar las omisiones en que pueda haber incurrido el laudo al no
haber resuelto alguno de los puntos materia de la controversia.»?2

15. Que, el mismo autor citando a FOUCHARD, GAILLARD Y GOLDMAN sefiala que:

«Este remedio no es valido para pretender que los arbitros se
pronuncien respecto a que no se habria respondido a todas las
alegaciones y argumentos de las partes, simplemente porque un
Tribunal Arbitral no tiene por qué analizar y pronunciarse acerca de cada una
de las argumentaciones adelantadas por las partes y porque, ademas, en el
fondo ese pedido claramente esconde una solicitud de

1 MANTILLA SERRANO, Fernando. Ley de Arbitraje, IUSTEL, Madrid, 2005, pp. 225.

2 CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando. “Arbitraje comercial y de las inversiones”, UPC, Lima, 2008, pp.
147.
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16.

17.

reconsideracién que no corresponde que los arbitros ejerciten en
este estado del proceso arbitral.»?
(Enfasis agregado)

Que, de ese modo, podemos concluir que la interposiciéon del recurso de
integracion, supone que el Tribunal Arbitral haya omitido resolver algtn
extremo de la controversia el cual fuera sometido a su decisién en el laudo, por
lo que realizando una interpretacion inversa a lo establecido en el inciso c) del
numeral 1) del articulo 58° de la Ley de Arbitraje*, cuando el Tribunal Arbitral
se haya pronunciado sobre cada una de las pretensiones esgrimidas por las
partes en el laudo, y se haya formulado un pedido de integracién, éste debera
ser declarado improcedente de plano, por no cumplir con lo exigido por la ley -
siendo que el Tribunal Arbitral se pronuncié efectivamente sobre cada una de
las pretensiones formuladas por las partes durante el proceso-.

Que, por ello, el Tribunal sélo puede integrar la pretensiéon o un
extremo de ella que no ha sido considerada al momento de la emisién
del Laudo. Atendiendo a ello, cualquier solicitud de «integracién» de un
argumento o alegacién de las partes, o el uso de este recurso para un fin
distinto al que establece la norma, estaria encubriendo en realidad una
finalidad impugnatoria, de naturaleza andloga a una apelacién, la cual resulta
evidentemente improcedente y, como tal, debe ser desestimada.

DE LA SOLICITUD DE INTEGRACION DEL LAUDO ARBITRAL

18.

Que, conforme se puede advertir del escrito presentado por LA ENTIDAD, dicha
parte formula su pedido a efectos de que se integre en la parte considerativa
del Laudo Arbitral lo siguiente:

a) Los motivos por los cuales se consideré que la estructura de costos se
presentd en la propuesta econémica, cuando la SUNAT probé que dicho
documento lo presentd para la suscripcién del Contrato, con los
siguientes documentos:

- Las Bases Integradas (numeral 2.7 del capitulo III Requisitos para
la suscripcion del contrato).

- Carta S/N de fecha 31.01.14 del CONTRATISTA, donde presentd
los documentos para suscribir el CONTRATO, en dicho documento
se incluia la estructura de costos y el documento denominado
“relacion del personal destacado SUNAT sede Hudnuco” donde se
fijaba como RMM 5/ 900.00.

b) Los motivos por los cuales no se analizé la Declaracion Jurada del
Contratista, donde le decia a la ENTIDAD que su propuesta cumplia con
todos los requerimientos técnicos minimos, incluido el pago obligatorio
de S/ 900.00 soles como RMM, es decir, que valor probatorio le dieron a
dicha DJ.

c) Motiven en que articulo de la norma de contratacion estatal, se le impone
la obligacion al Comité de Seleccién o Entidad de calcular y determinar
los costos que usaron los Contratistas para ofertar un monto global.

3 Ibid.

* *(..) cualquiera de las partes puede solicitar la integracién del laudo por haberse omitido resolver
cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y decisién del Tribunal Arbitral.”
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d) Se precise el respaldo juridico por el cual la SUNAT puede modificar las
Bases integradas al momento de suscribir el Contrato.

e) Que se detalle, cual es el valor probatorio que ha merecido las boletas de
mayo aportadas por la SUNAT, donde el Contratista reconociendo su
obligacién pagé la suma de S/ 900.00 soles a los vigilantes. Indica que
dicho documento no puede ser pasado por alto, en caso no le haya
causado conviccién alguna y por tanto se debié detallar los motivos.

Asimismo, se advierte que la ENTIDAD a través de la integracién solicitada, no
pretende la subsanacion de alguna omisidon en que pueda haber incurrido el
Tribunal Arbitral al emitir el Laudo Arbitral al no haber resuelto alguno de los
puntos materia de la controversia (cuestion que es precisamente el propdsito
de un pedido de integracion); sino que busca que se vuelvan a analizar sus
argumentos o alegaciones desarrollados en su contestacion de demanda, los
cuales consideran no han sido tomados en cuenta al resolver; es decir, se estd
pretendiendo gue se realice una reevaluaciéon de lo decidido, lo cual se
encuentra proscrito por la ley de la materia.

Que, por su parte el CONTRATISTA al absolver el traslado de pedido de
integracién formulado por la ENTIDAD ha manifestado lo siguiente:

- Que la integracién del laudo debe ser utilizada Unico y exclusivamente
cuando el tribunal arbitral ha omitido pronunciarse respecto de algtn
aspecto de la controversia que debi ser materia del laudo.

- Que, en el presente caso la SUNAT esta solicitando la integracion con la
finalidad de cuestionar el fondo de la decisidn, es decir su motivacién.

- No puede ampararse el pedio de la SUNAT, pues un pedido de
integracion no puede utilizarse con el objetivo de cuestionar y objetar la
motivacion del laudo.

- Que el laudo no adolece de motivacion alguna; por el contrario ha sido
emitido abarcando todas y cada una de las pretensiones y cuestiones
controvertidas que requerian pronunciamiento por parte del Tribunal.

- Que, la motivacion del laudo no supone que el tribunal de respuesta de
manera exhaustiva y detallada a todos los argumentos expuestos por las
partes o medios probatorios ofrecidos; pues para que un faudo este
correctamente motivado basta con que el tribunal exponga las razones
fundamentales que sustentan la decisidon concreta, esto es que haga
referencia al derecho aplicable, y a los medios probatorios que le
generaron la conviccion suficiente.

Estando a lo expuesto, del andlisis efectuado a los argumentos del pedido de
integracién, este Colegiado advierte que el mismo no estd dirigido a que este
Colegiado subsane alguna omisién incurrida en el laudo a efectos de se
complemente el mismo agregando pronunciamiento sobre algin extremo gue
no haya resuelto, sino por el contrario, este Colegiado advierte que el pedido
formulado por la Entidad tiene una finalidad impugnatoria, de naturaleza
analoga a una apelacion, que no se ajusta al supuesto establecido en el inciso
c) del numeral 1) del articulo 58° de la Ley de Arbitraje; y por lo tanto,
considera desestimar el pedido de integracion formulado por la ENTIDAD.

Que, en atencion a lo expuesto, este Colegiado considera declarar
IMPROCEDENTE el recurso de integracién contra lo resuelto en la cuarta
pretension de la Demanda Arbitral y los argumentos sefialados en el folio 57
del Laudo, conforme a los considerandos expuestos de la presente Resolucion
que forman parte del Laudo Arbitral.
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Que, sin perjuicio de ello, este Colegiado reitera que en el estudio, anélisis y
deliberaciéon del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a
una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su decisién
(pagina 6 del Laudo Arbitral).

Es decir, el hecho de que el Colegiado no haya consignado la totalidad de los
argumentos y pruebas presentadas por las partes, no implica su no valoracién,
ni le resta validez al laudo. Tampoco, puede considerarse como falta de
motivacién, puesto que este ha sido debidamente fundamentado, consignado
en las paginas 16 al 30 del Laudo, los argumentos y pruebas mdas relevantes
que sirvieron para crear conviccién en el Tribunal Arbitral respecto de la
controversia sometida a su conocimiento. Cabe precisar que el “recurso de
integracion se dirige Unicamente a que el Tribunal Arbitral emita
pronunciamiento en torno a algun punto controvertido que omitié. No estd
dirigido a subsanar la ausencia de motivacién ni la motivacién
defectuosa’. Por lo tanto, el pedido formulado por la ENTIDAD carece de
fundamento.

No obstante ello, en cuanto a los pedidos efectuados por la ENTIDAD, este
Colegiado considera pertinente indicar que para la resoluciéon de la presente
controversia se realizé una valoracion conjunta, tanto de medios probatorios
como las conductas de las partes; asimismo, manifiesta que el criterio utilizado
tuvo en cuenta que el Contrato no estd compuesto por un solo elemento
(Bases), sino por todos aquellos que estipulen obligaciones para las partes,
conforme se puede leer en el articulo 142 del RLCE:

Articulo 142°.- Contenido del Contrato
El contrato esta conformado por el documento que lo contiene,

las Bases Integradas y la oferta ganadora, asi _como los

documentos derivados del proceso de seleccién que establezcan
obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente

sefialados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas
de este Titulo. Los contratos de obras se regulan, ademdas, por el
Capitulo III de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente
Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas de derecho
publico y, sdlo en ausencia de éstas, las de derecho privado.

Al respecto, el Contrato debe ser analizado en su totalidad, examinando de
manera sistematica todos los elementos que lo conforman, no solo las Bases
Integradas, pues todos tienen el mismo valor y eficacia en el establecimiento
de obligaciones para las partes. En atencidn a ello, no solo lo estipulado en las
bases debe tenerse en cuenta para determinar obligaciones, sino también lo
estipulado en el documento que contiene el Contrato vy los demas sefialados en
el articulo 142 del RLCE, lo cual no puede ser desconocido por ninguna de las
partes, pues es de caracter obligatorio para ellas.

En esa linea, este Colegiado en el laudo arbitral efectué un anélisis integral de
todos los documentos que contiene el Contrato, y en funcién a ello llego a
determinar que la voluntad de las partes fue finalmente que la RMM a pagar a
los agentes de seguridad era de S/ 750.00 soles, siendo esta voluntad
plasmada en la clausula tercera y vigésimo primera del Contrato que fue
firmada por la ENTIDAD.

Wer en: http://www.castillofreyre.com/archivos/pdfs/vol26.pdf
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28. Que, finalmente, cabe mencionar que las pretensiones objeto del presente
arbitraje fueron las siguientes:

"Pretension Principal

- Determinar si corresponde o no declarar que el Contratista no ha incurrido
en incumplimiento del Contrato N° 076-2014/SUNAT-PRESTACION DE
SERVICIOS al haber venido pagando a los agentes de vigilancia por
concepto de Remuneracion Minima Mensual el monto de S/ 750.00
(Setecientos cincuenta y 00/100 soles).

Primera Pretensién Accesoria

o Determinar si corresponde o no dejar sin efecto las penalidades
impuestas por la Entidad al Contratista por el Concepto de
"remuneracion mensual del personal menor a la estructura de
costos del Contrato” (establecidos en el numeral 24 de la Tabla de
Penalidades del Capitulo III de los Términos de Referencia de las
Bases Integradas del Concurso Publico N° 00059-2013-
SUNAT/4G3500) desde el mes de abril de 2014 hasta el momento
en que se emite el laudo arbitral.

Segunda Pretensidn Accesoria

o Determinar si corresponde o no ordenar que la Entidad restituya al
Contratista las penalidades cobradas por concepto de
"remuneracion mensual del personal menor a la estructura de costo
del contrato” (establecido en el numeral 24 de la Tabla de
Penalidades del Capitulo III de fos Términos de Referencia de las
Bases Integradas del Concurso Publico N° 00059-2013-
SUNAT/4G3500), desde el mes de abril de 2014 hasta el momento
en que se emita el laudo arbitral, mé&s Jlos intereses
correspondientes.

Tercera Pretension Accesoria
o Determinar si corresponde o no que la Entidad asuma el pago de
las costas y costos del proceso arbitral”.

29, Al respecto, en la parte resolutiva de laudo en cuestion, el Tribunal Arbitral se
pronuncio de la siguiente manera:

"PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA |a Primera Pretensién Principal; y, en
consecuencia, corresponde declarar que SEGURIDAD DEL ORIENTE no ha
incurrido en incumplimiento del Contrato N° 076-2014/SUNAT-PRESTACION
DE SERVICIOS al haber pagado a los agentes de seguridad por concepto de
Remuneracion Minima Mensual el monto de S/ 750.00 soles.

SEGUNDO.- DECLARASE FUNDADA la Primera Pretension Accesoria; y, en
consecuencia, corresponde dejar sin efecto las penalidades impuestas por la
Entidad al Contratista por el Concepto de “remuneracién mensual del
personal menor a la estructura de costos del Contrato” (establecidos en el
numeral 24 de la Tabla de Penalidades del Capitulo IIT de los Términos de
Referencia de las Bases Integradas del Concurso PUblico N° 00059-2013-
SUNAT/4G3500) desde el mes de abril de 2014 hasta la emisién del
presente laudo.

TERCERO.- DECLARASE FUNDADA /3 Segunda Pretension Accesoria, en
tal sentido, corresponde ordenar que la Entidad restituya al Contratista las
penalidades cobradas por concepto de “remuneracién mensual del personal
menor a la estructura de costo del contrato” (establecido en el numeral 24
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30.

31

32.

33.

de la Tabla de Penalidades del Capitulo III de los Términos de Referencia de
las Bases Integradas del Concurso Publico N° 00059-2013-SUNAT/4G3500),
desde el mes de abril de 2014 hasta la emision del presente laudo arbitral,
mas los intereses correspondientes.

CUARTO.- DISPONGASE que tanto el Contratista asi como la Entidad,
asuman en partes iguales, los gastos arbitrales, generados por la tramitacion
del presente proceso arbitral conforme a las precisiones indicadas en la
parte considerativa del presente laudo arbitral, en consecuencia,
DISPONGASE que la SUNAT devuelva a SEGURIDAD DEL ORIENTE la suma
de S/ 9,688.34 soles correspondiente al pago de los honorarios arbitrales
y de los gastos administrativos de la Secretarfa del SNA-OSCE, efectuados
por SEGURIDAD DEL ORIENTE en subrogacion de la SUNAT”,

De ello podemos afirmar que este Colegiado ha cumplido con manifestarse
respecto de cada uno de las pretensiones sometidas a su consideracion,
denotando a lo largo del anadlisis realizado en el Laudo, los argumentos en los
que sustenta su posicién, por lo tanto, reiteramos que no existe omisién alguna
de parte que deba agregarse al Laudo Arbitral.

Que, de otro lado, el Tribunal Arbitral considera conveniente dejar constancia
que ni a lo largo del presente arbitraje, ni en el laudo, se ha vulnerado el
derecho de ninguna de las partes; debiendo precisarse que el presente
arbitraje ha sido llevado a cabo de acuerdo a las reglas previstas en el
REGLAMENTO vy los cuerpos normativos correspondientes, habiéndose
respetado todos los derechos inherentes a las partes, indicdndose que el laudo
ha sido expedido conforme a derecho, habiéndose fundamentado debidamente
el mismo, contando para ello con el analisis de todas las argumentaciones y el
total de pruebas ofrecidas por cada una de las partes, las cuales han sido
actuadas en su totalidad, y valoradas debida y adecuadamente por este
Colegiado.

Que, finalmente, debe considerarse que <«Todo pronunciamiento sobre
rectificacion, interpretacién, integracion, y exclusidon dispuestas por el Tribunal
Arbitral forman parte del laudo y no devengan honorarios adicionales.»

Que, en tal sentido, atendiendo a lo establecido en el REGLAMENTO el Tribunal
Arbitral estima conveniente indicar a las partes que la presente resolucion,
forma parte del Laudo Arbitral de fecha 27 de junio del 2017.

Por lo que, el Tribunal Arbitral, dentro del plazo correspondiente, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE IMPROCEDENTE el pedido de Integracién del Laudo
Arbitral formulados por la ENTIDAD, mediante escrito de fecha 10 de julio de 2017.

SEGUNDO: HAGASE SABER a las partes que la presente resolucién, forma parte .
del Laudo Arbitral de fecha 27 de junio de 2017.

TERCERO: REMITASE un ejemplar de la presente Resolucién al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, para los fines de ley.

CUARTO: COMUNiQUESE a las partes que, al expedir la presente Resolucién, y
conforme a la normativa arbitral aplicable, este Tribunal Arbitral da por concluidas
sus actuaciones en el presente arbitraje de manera definitiva.-
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