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GLOSARIO DE TERMINOS

CONTRATO Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU para Ia
contratacidon del “Servicio de Acondicionamiento,
Mantenimiento y Reparacion de Ambientes de la
Direccion General de Endeudamiento y Tesoro
Publico (DGETP) del Ministerio de Economia y
Finanzas”, suscrito el 2 de setiembre de 2015.

CONTRATISTA/DEMANDANTE / CONSORCIO (indistintamente)
Consorcio San Luis integrado por Franco Leonardo
Apolaya Alejandria y AS Ingenieros Contratistas y
Ejecutores S.A.C. - ASICOE S.A.C.

ENTIDAD /| DEMANDADA [ MEF (indistintamente)
Ministerio de Economia y Finanzas

OSCE Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado

SNA Sistema Nacional de Conciliacién y Arbitraje del
OSCE

LCE Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por

Decreto Legislativo N° 1017, incluidas las
modificatorias aprobadas por Ley N° 29873.

RLCE Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF, incluidas las modificatorias aprobadas por
Decreto Supremo N°138-2012-EF

LA / Ley de Arbitraje (indistintamente)
Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje

TUO RSNA Texto Unico Ordenado del Reglamento del SNA,
aprobado por Resolucién N° 016-
2004/CONSUCODE/PRE, de fecha 15 de enero de
2004, y modificado por Resolucién N° 172-2012-
OSCE/PRE, de fecha 2 de julio de 2012.
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RESOLUCION N° 12

En Lima, a los trece dias del mes de setiembre del afio dos mil diecisiete, el abogado
Nilo Vizcarra Ruiz, en calidad de Arbitro Unico y, luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las reglas establecidas por las
partes, valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje, escuchado los
argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y en
la contestacidn de demanda, dicta el siguiente Laudo para poner fin, por decisién de
las partes, a las controversias planteadas:

VISTOS:

I, ANTECEDENTES DE LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES:

1.1 De la cldusula arbitral:

El Convenio Arbitral se encuentra incorporado en la Clausula Décimo Octava del
Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU cuyo objeto era la contratacién del “Servicio de
Acondicionamiento, Mantenimiento y Reparacion de Ambientes de la Direccidn
General de Endeudamiento y Tesoro Publico (DGETP) del Ministerio de Economia y
Finanzas” (en adelante, el CONTRATO), suscrito el 2 de setiembre de 2015 entre el
Consorcio San Luis (en adelante, el CONTRATISTA, el CONSORCIO o DEMANDANTE,
indistintamente) y el Ministerio de Economia y Finanzas (en adelante, la ENTIDAD, el
MEF o la DEMANDADA, indistintamente), cuyo texto es el siguiente:

“CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 177, 176°, 177° y 181° de EL
REGLAMENTO o, en su defecto, en el articulo 52° de LA LEY.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién
la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° de
EL REGLAMENTO.

En ese sentido, todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e

interpretacién del presente contrato, incluidos los que se refieran a su
nulidad, e invalidez, serdn resueltos de manera definitiva e inapelable
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mediante arbitraje unipersonal de derecho, bajo la organizacién y
administracion de los érganos del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE
y de acuerdo a su Reglamento, de conformidad con lo establecido en los
articulos 215° y 216° de EL REGLAMENTO.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

En tal sentido, las partes convinieron resolver todas las controversias derivadas del
CONTRATO mediante arbitraje institucional de derecho a cargo del Sistema Nacional
de Conciliacién y Arbitraje (en adelante, SNA) del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (en adelante, OSCE).

Il. DEMANDA ARBITRAL INTERPUESTA POR EL CONTRATISTA

Mediante escrito presentado el 10 de febrero de 2016, el CONTRATISTA presento su
escrito de demanda arbitral, solicitando al Arbitro Unico, el amparo de las siguientes
pretensiones:

“I. PETITORIO:

1. Que se deje sin efecto el Oficio N° 0208-2016-EF/43.03 notificada (sic) con
fecha 04-02-2016 mediante el cual nos comunican que se ha generado una
Penalidad Total por el importe de S/ 117,887.31 (Ciento Diecisiete Mil
Ochocientos Ochenta y Siete con 31/100 Soles), segun su Cdlculo de
Penalidad adjunto a su Memordndum N° 0194-2016-EF/43.03 por haber
incurrido en 27 dias de retraso en la culminacion de las actividades del
servicio”,

2. Que se determine que nuestro Consorcio llevé a cabo la ejecucién de las
actividades del contrato en forma diligente.

3. Que se efectte la devolucién de los montos descontados por las
penalidades impuestas de manera arbitraria a nuestro Consorcio a través
de Oficio N° 0208-2016-EF/43.03 notificada con fecha 04-02-2016 segun
Cdlculo de Penalidad adjunto a su Memordndum N° 0194-2016-EF/43.03,
mads los respectivos intereses legales correspondientes.

4. Quesereconozcaanuestro Consorcio todo concepto por dafio o perjuicio
ocasionados por nuestra parte contractual, pudiendo incorporar los
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conceptos por mayores costos, dano directo, lucro cesante, dafio moral
y/o cualquier otro pertinente”.

5. Senos reconozca las costas y costos del proceso Arbitral, asi como otros
en los cuales nuestra parte ha tenido que incurrir durante todo el tiempo
que no se llegue a una solucién y/o decisién firme ante la presente
controversia surgida entre las partes”.

Dichas pretensiones se sustentan en los argumentos de hecho y derecho que obran
en el escrito que los contiene, conforme es de verse de autos.

lll. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA ENTIDAD

Mediante escrito presentado el 8 de marzo de 2016, la ENTIDAD presentd su escrito
de apersonamiento y contestacion de la demanda arbitral, “negando y contradiciendo
los argumentos de dicha demanda”, y solicitando “que, en su momento, se declare
Improcedente o, en su caso, Infundada”, segin las consideraciones de hecho y de
derecho que obran en dicho escrito.

IV. AMPLIACION DE LA DEMANDA ARBITRAL INTERPUESTA POR EL CONTRATISTA

Mediante escrito presentado el 10 de mayo de 2016, el CONTRATISTA presentd su
escrito de ampliacién de demanda arbitral, solicitando al Arbitro Unico, el amparo de
las siguientes pretensiones:

“Sexta Pretensidn Principal

Que se determine que el Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU ha finalizado el 8 de enero de
2016, en funcidn de lo dispuesto en el Acta de Recepcidn del servicio correspondiente al
Segundo Piso del Edificio Central, donde se da conformidad, se reconoce y verifica el
cumplimiento del contrato, los planos y especificaciones técnicas sin observaciones, asi
como de conformidad con lo dispuesto en la Cldusula Décima del Contrato.

()

Séptima Pretension Principal

Que se determine que el Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU fue culminado sin penalidad
alguna de conformidad con las Actas de Recepcion del servicio correspondientes al
Octavo y Segundo Piso del Edificio Central de fechas 29 de diciembre de 2015 y 08 de
enero de 2016 respectivamente.

(...)

Octava Pretension Principal

Que se determine que las prestaciones de la ejecucién del Contrato N° 169-2015-
EF/43.03/SAU son las establecidas en el apartado 5.1 de los Términos de Referencia de las
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Bases Integradas, asi como lo establecido en la Primera Adenda de fecha 28 de diciembre
de 2015.

()

Novena Pretension Principal

Que se determine que la prestacion referida a los 06 puestos de trabajo adicionales a los
previstos en el contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU para el acondicionamiento de las
oficinas de la sede central del MEF comunicada por medio del Oficio N° 2144-2015-EF/43.03,
no se encuentra dentro de las prestaciones del Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU, ni en
la Primera Adenda de fecha 28 de diciembre de 2015.

(s

Décima Pretension Principal

Que se determine que el Acta de Recepcidn de fecha 29 de enero de 2016 correspondiente
al 2do piso del Edificio Central, suscrita unilateralmente y de manera arbitraria e irregular
por la Entidad es ineficacia, invalida y/o carece de efectos para el Contrato N° 169-2015-
EF/43.03/SAU.

()

Décimo Primera Pretension Principal

Que, en atencién a que las prestaciones referidas a los 06 puestos de trabajo adicionales
a lo inicialmente previsto en las oficinas que se acondicionaron en las oficinas de la sede
central del MEF comunicada por medio del Oficio N° 2144-2015-EF/43.03, no forman parte
del Contrato N°169-2015-EF/43.03/SAU, ni de la Primera Adenda de fecha 28 de diciembre
de 2015, por lo que no se puede aplicar penalidad por dichas prestaciones.”

Dichas pretensiones se sustentan en los argumentos de hecho y derecho que obran
en el escrito que los contiene, conforme es de verse de autos.

V. DESIGNACION E INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

5.1. Designacién del Arbitro Unico

Mediante Carta N° 1051-2016-OSCE/DAR del 2 de setiembre de 2016, notificada el 7 de
setiembre de 2016, la Direccién de Arbitraje del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE (en adelante, el OSCE), informd que, mediante
Resolucién N° 317-2016-OSCE/PRE de fecha 22 de agosto de 2016, la Presidencia
Ejecutiva del OSCE habia designado como Arbitro Unico al abogado Nilo Vizcarra Ruiz,
la misma que fue aceptada por el mencionado abogado mediante Carta de fecha 8 de
setiembre de 2016, indicando no tener impedimento ni incompatibilidad alguna para
ejercer el cargo sefalado.

5.2. Instalacién de Arbitro Unico
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Con fecha 11 de noviembre de 2016, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion del
Arbitro Unico en la sede institucional del OSCE, contando con la presencia de los
representantes de ambas partes.

En dicha Audiencia, el Arbitro Unico declaré haber sido designado conforme a Ley,
ratificdndose en la aceptacién de su cargo de drbitro y sefialando carecer de
incompatibilidad y/o compromiso alguno con las partes.

Asimismo, en dicha Audiencia las partes asistentes manifestaron su conformidad con
la designacién del Arbitro Unico efectuada, sefialando que no tenian conocimiento de
causal de recusacidén o cuestionamiento alguno contra él.

De igual manera, las partes ratificaron sus domicilios, dejaron constancia de las
normas aplicables al presente proceso, asi como recibieron un ejemplar de la
Liquidacién de Gastos Arbitrales elaborada por la Secretaria del SNA del OSCE, segun
consta en dicha Acta.

VI. AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION
DE MEDIOS PROBATORIOS

Mediante Resolucién N° 3 de fecha 1 de febrero de 2017, el Arbitro Unico cité a las
partes a la Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios para el dia lunes 15 de febrero de 2017, en la Sede del Arbitraje, la
misma que se realizé en dicha fecha con la participacién de los representantes de
ambas partes, conforme consta en el acta correspondiente.

6.1 Conciliacién:

En dicho acto, el Arbitro Unico Unico invité a las partes a conciliar, sin embargo, éstas
manifestaron que de momento no es posible. En ese sentido, el Arbitro Unico dejé
constancia de ello, expresando que la conciliacién podria darse en cualquier estado

del proceso.

Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, el Arbitro Unico procedié con la
Audiencia.

6.2 Fijacion de Puntos Controvertidos:

El Arbitro Unico, considerando las pretensiones formuladas por el CONTRATISTAy los
argumentos de defensa esgrimidos por la ENTIDAD en su contestacion de demanda;
procedid a fijar como puntos controvertidos los siguientes:
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Primera Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no declarar “se deje sin efecto el Oficio N° 0208-2016-
EF/43.03 notificada con fecha 04-02-2016 mediante el cual se ha generado una Penalidad
Total por el importe de S/ 117,887.31 (Ciento Diecisiete Mil Ochocientos Ochenta y Siete
con 31/100 Soles), segtin su Cdlculo de Penalidad adjunto a su Memordndum N° 0194-2016-
EF/43.03 por haber incurrido en 27 dias de retraso en la culminacién de las actividades del
servicio”.

Segunda Pretensién Principal:
Determinar si corresponde o no determinar que nuestro consorcio llevo a cabo la
ejecucion de las actividades del contrato se llevé en forma diligente”.

Tercera Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no ordenar ‘“se efectle la devolucion de los montos
descontados por las penalidades impuestas de manera arbitraria a nuestro Consorcio a
través de Oficio N° 0208-2016-EF/43.03 notificada con fecha 04-02-2016 segtin Cdlculo de
Penalidad adjunto a su Memordndum N° 0194-2016-EF/43.03, mds los respectivos
intereses legales correspondientes”.

Cuarta Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no “reconocer a nuestro Consorcio todo concepto por
dano o perjuicio ocasionados por nuestra parte contractual, pudiendo incorporar los
conceptos por mayores costos, dafio directo, lucro cesante, dafio moral y/o cualquier
otro pertinente”.

Quinta Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no “reconocer las costas y costos del proceso Arbitral, asi
como otros en los cuales nuestra parte ha tenido que incurrir durante todo el tiempo que
no se llegue a una solucién y/o decisién firme ante la presente controversia surgida entre
las partes”.

Sexta Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no “determinar que el Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU
ha finalizado el 8 de enero de 2016, en funcién de lo dispuesto en el Acta de Recepcidn del
servicio correspondiente al Segundo Piso del Edificio Central, donde se da conformidad,
se reconoce y verifica el cumplimiento del contrato, los planos y especificaciones sin
observaciones, asi como de conformidad con lo dispuesto en la Cldusula Décima del
Contrato”.

Sétima Pretension Principal:
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Determinar si corresponde o no “determinar que el Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU
fue culminado sin penalidad alguna de conformidad con las Actas de Recepcidn del
servicio correspondiente al Octavo y Segundo Piso del Edificio Central de fechas29 (sic)
de diciembre de 2015 y 8 de enero de 2016 respectivamente”.

Octava Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no “determinar que pretensiones de la ejecucién del
Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU son las establecidas en el apartado 5.1 de los (sic)
Términos de Referencia de las Bases Integradas, asi como lo establecido en la Primera
Adenda de fecha 28 de diciembre de 2015".

Novena Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no “determinar que la prestacion referida a los 06 puestos
de trabajo adicionales a los previstos en el contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU para el
acondicionamiento de las oficinas de la sede central del MEF comunicada por medio del
Oficio N° 2144-2015-EF/43.03, no se encuentra dentro de las prestaciones del Contrato N°
169-2015-EF/43.03/SAU, ni en la Primer Adenda de fecha 28 de diciembre de 2015”.

Décima Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no “determinar que el Acta de Recepcién de fecha 29 de
enero de 2016 correspondiente al 2do piso del Edificio Central, suscrita unilateralmente y
de manera arbitraria e irregular por la Entidad es ineficacia (sic), invalida (sic) y/o carece
de efectos para el Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU”.

Décima Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no declarar que “en atencion a que las prestaciones
referidas a los 06 puestos de trabajo adicionales a lo inicialmente previsto en las oficinas
que se acondicionaron en las oficinas de la sede central del MEF comunicada por medio
del oficio 2144-2015-EF/43.03, no forman parte del Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU, ni
de la Primera Adenda de fecha 28 de diciembre de 2015, por lo que no se puede aplicar
penalidad por dicha prestaciones”.

En relacién con dichos puntos controvertidos, el Arbitro Unico dejé establecido que
se reservaba el derecho de analizar los puntos controvertidos no necesariamente en
el orden en el que estan sefialados en el Acta y que podia omitir pronunciarse sobre
alglin punto controvertido, si ello careciera de objeto en razén del pronunciamiento
sobre otro u otros puntos controvertidos con los que guarde vinculacién, expresando
las razones de dicha omisién.

Asimismo, el Arbitro Unico dejé constancia de que las premisas sefialadas como
puntos controvertidos son meramente referenciales, por lo que podra omitir, ajustar
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o interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a otros puntos
controvertidos, sin que el orden empleado o el ajuste, omisién o interpretacién genere
nulidad de ningln tipo.

Respecto de dichas declaraciones del Arbitro Unico, las partes asistentes expresaron
su conformidad, conforme consta en el Acta correspondiente.

6.3 De la Admision y Actuacion de Medios Probatorios
Seguidamente, el Arbitro Unico procedié a admitir los siguientes medios probatorios.

Medios probatorios ofrecidos por el CONTRATISTA:
Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el CONTRATISTA en su:

- Escrito de Demanda Arbitral presentado con fecha 10 de febrero de 2016,
detallados en el acdpite "VI. MEDIOS PROBATORIOS” que en 12 puntos habian
sido remitidos como anexos a su escrito.

- Escrito con sumilla “Remitimos medios probatorios de la ampliacién de la
demanda” presentado con fecha 11 de mayo de 2016, detallados en el acapite
"OTROSI DECIMOS: que se adjunta la documentacién siguiente en calidad de
anexos” que en 32 puntos han sido remitidos como anexos de su escrito.

El Arbitro Unico dejé constancia que no se habfan presentado impugnaciones u
oposiciones a la admisién de los medios probatorios ofrecidos por el CONTRATISTA.

Medios probatorios ofrecidos por la ENTIDAD:
Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la ENTIDAD en su:

- Escrito con sumilla “Apersonamiento y otro” presentado con fecha 9 de marzo
de 2016, detallados en el acapite "5. Ofrecimiento de Medios Probatorios” que

en 20 puntos han sido remitidos como anexos de su escrito.

El Arbitro Unico dejé constancia que no se habian presentado impugnaciones u
oposiciones a la admisién de los medios probatorios ofrecidos por la ENTIDAD.

VIl. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Mediante Resolucién N° 6 de fecha 29 de marzo de 2017, el Arbitro Unico, entre otros,
cité a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 19 de abril de 2017, en la
Sede del Arbitraje, la misma que fuera reprogramada a pedido de la ENTIDAD,
mediante Resolucidn N° 7 de fecha 18 de abril de 2017, para el 12 de mayo de 2017,y
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vuelta a reprogramar a pedido de ambas partes para el 9 de junio de 2017, fecha enla
que finalmente se llevé a cabo la referida audiencia con la participacion de los
representantes de ambas partes, conforme consta en el acta correspondiente.

En dicha audiencia, el Arbitro Unico concedid el uso de la palabra a los representantes
de ambas partes, primero del CONTRATISTA y después de la ENTIDAD, para que
informen lo que consideren conveniente a su derecho, luego de lo cual formuld
preguntas relativas a la materia controvertida a ambos representantes, las mismas
que fueron absueltas por ellos.

Seguidamente, y en atencién a la exposicién de las partes, asi como a las respuestas
dadas a sus preguntas, el Arbitro Unico dispuso reabrir etapa probatoria y requerir al

CONTRATISTA la presentacién de diversa documentacion, seglin consta en dicha acta.

VIll. FIJACION DEL PLAZO PARA LAUDAR

Finalmente, mediante Resolucién N° 10 de fecha 11 de julio de 2017, el Arbitro Unico
dispuso, entre otros, fijar el plazo para laudar en veinte (20) dias hébiles; plazo que,
mediante Resolucién N° 11 de fecha 18 de agosto de 2017, se prorrogé por quince (15)
dias habiles adicionales, y que vence indefectiblemente el 13 de setiembre de 2017, en
razén de lo cual, el presente laudo se estda emitiendo dentro del plazo para laudar
establecido previamente.

CONSIDERANDO:

1X. CUESTIONES PRELIMINARES

: Antes de iniciar el andlisis de la materia controvertida, corresponde confirmar,
como en efecto se hace, lo siguiente:

e Que, el Arbitro Unico se constituyé de acuerdo al convenio arbitral
suscrito por las partes.

e Que, en momento alguno se recusé al Arbitro Unico, o se impugné o
reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el
Acta de Instalacion.

e Que el CONTRATISTA presentd su demanda dentro del plazo
establecido en la normativa aplicable, habiendo ejercido plenamente
su derecho a accionar por una tutela jurisdiccional efectiva.

e Que la ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda,
contesto ésta y ejercié plenamente su derecho de defensa.
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e Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como para presentar alegatos e, inclusive,
de informar oralmente.

e Que el proceso arbitral, en todo momento, se ha llevado a cabo
respetado el derecho de ambas partes al debido proceso como
garantia jurisdiccional, no habiéndose formulado impugnacién alguna
en ese sentido.

e Que el Arbitro Unico ha procedido a dictar el presente Laudo dentro
del plazo acordado con las partes.

2. De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacién previos a la emision del presente laudo se ha tenido en cuenta
todos los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como
todos los medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracién
conjunta de los mismos, asi como utilizando una apreciacién razonada,
buscando en todos los casos esclarecer los puntos controvertidos, de manera
que, aunque en el andlisis contenido en los siguientes considerandos no se
haga mencién a algtin argumento o medio probatorio admitido y actuado, esto
no debe interpretarse como una ausencia de valoracion de dicho argumento o
medio probatorio por el Arbitro Unico, sino tan solo como una priorizacién de
las referencias a aquéllos que a juicio del Arbitro Unico han sido considerados
como mds relevantes.

X. MARCO LEGAL APLICABLE

1. El Arbitro Unico considera necesario delimitar las normas aplicables al
presente arbitraje, considerando los hechos acaecidos y las referencias hechas
por las partes, en relacién a este tema.

2. Desde el punto de vista sustantivo, teniendo en consideracion la fecha de
convocatoria del proceso de seleccién (30 de abril de 2015) respecto de la cual
se deriva el CONTRATO celebrado entre las partes, la normativa aplicable al
presente arbitraje es la siguiente: la Constitucién Politica del Perd, la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017, y
modificada por la Ley N° 29873, publicada el 1 de junio de 2012 (en adelante, la
LCE); y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
modificado por el Decreto Supremo N°138-2012-EF, publicado el 7 de agosto
de 2012, y el Decreto Supremo N°116-2013-EF, publicado el 7 de junio del 2013
(en adelante, el RLCE), las normas de derecho publico y las de derecho privado,
en ese orden de preferencia.
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3. Asimismo, desde el punto de vista procesal, y considerando la cldusula arbitral
pactada por las partes y fecha de presentacién de la demanda, se aplican al
arbitraje las reglas establecidas en el Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Sistema Nacional de Conciliacién y Arbitraje - SNA, aprobado por
Resolucidn N° 016-2004/CONSUCODE/PRE, de fecha 15 de enero de 2004, y
modificado por Resolucion N° 172-2012-OSCE/PRE, de fecha 2 de julio de 2012
(en adelante, TUO RSNA), la LCE, el RLCE y, de manera supletoria, el Decreto
Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje (en adelante, “Ley de Arbitraje” o
“LA”, indistintamente), siempre que no se oponga a lo establecido en el TUO
RSNA, la LCE o el RLCE.

Xl. HECHOS RELEVANTES

Antes de entrar al andlisis de la materia controvertida, el Arbitro Unico considera
necesario hacer un recuento de los hechos mas relevantes de la relacién sustantiva
entre las partes:

1. El 2 de setiembre de 2015, las partes suscribieron el CONTRATO con un plazo de
ejecucién de noventa (90) dias calendario y por el monto de S/ 1'158,075.57
incluido IGV (Un millén ciento cincuenta y ocho mil setenta y cinco con 57/100
Soles).

2. El21de setiembre de 2015, las partes suscribieron el Acta de Entrega de Ambiente
de Trabajo correspondiente al Octavo Piso.

3. El2deoctubre de 2015, las partes suscribieron el Acta de Entrega de Ambiente de
Trabajo correspondiente al Segundo Piso.

4. El16 de diciembre de 2015, la ENTIDAD emite su Informe N° 717-2015-EF/43.03 de
la Oficina de Abastecimiento, con el que sustenta la necesidad de aprobar la
ejecucién de prestaciones adicionales por la suma de S/ 28,432.47, asf como la
reduccidn de otras por la suma de S/ 7,634.95.

5. El16 de diciembre de 2015, mediante Resolucidn Directoral N° 485-2015-EF/43.03,
la ENTIDAD resolvié autorizar la ejecucién de prestaciones adicionales al
CONTRATO por la suma de S/ 28,432.47, monto que representaba
aproximadamente el 2.46% del valor del contrato original, asi como la reduccion
de prestaciones por la suma de S/ 7,634.95, monto que representaba
aproximadamente el 0.66% del valor del contrato original.
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10.

11.

12:

13.

14.

El 17 de diciembre de 2015, mediante Carta N° 026-2015-CONSORCIO SAN LUIS, el
CONTRATISTA comunica a la ENTIDAD la culminacién del servicio
correspondiente al Octavo Piso del Edificio Central.

El 18 de diciembre de 2015, mediante Oficio N° 2110-2015-EF/43.03, la ENTIDAD, a
través de su Oficina General de Administracién, requiere al CONTRATISTA la
presentacion de diversa documentacién para la formalizacién de la contratacion
de prestaciones adicionales y la reduccion de prestaciones.

El 21 de diciembre de 2015, las partes suscribieron el Acta de Observaciones del
Servicio correspondiente al Octavo piso del Edificio Central, en el que se otorga al
CONTRATISTA un plazo de diez (10) dias calendarios para subsanar las
observaciones.

El 21 de diciembre de 2015, mediante Oficio N° 2144-2015-EF/43.03 de fecha 18 de
diciembre de 2015, la ENTIDAD comunica al CONTRATISTA la necesidad de incluir
seis (6) puestos de trabajo adicionales a lo inicialmente previsto en las oficinas
que se venian acondicionando.

El 28 de diciembre de 2015, las partes suscribieron la Primera Adenda al
CONTRATO para la ejecucién de prestaciones adicionales al Contrato por la suma
de S/ 28,432.47, monto que representaba aproximadamente el 2.46% del valor del
contrato original, asi como la reduccién de prestaciones por la suma de S/
7,634.95, monto que representaba aproximadamente el 0.66% del valor del
contrato original, modificando la suma total del CONTRATO a S/ 1'178,873.09 (Un
millén ciento setenta y ocho mil ochocientos setenta y tres con 09/100 Soles).

El 28 de diciembre de 2015, mediante Carta N° 030-2015-CONSORCIO SAN LUIS, el
CONTRATISTA informé a la Entidad de la culminacién del servicio correspondiente
al Segundo Piso del Edificio Central.

El 28 de diciembre de 2015, mediante Carta N° 031-2015-CONSORCIO SAN LUIS, el
CONTRATISTA informd a la Entidad de la culminacién de la subsanacién de las
observaciones del Servicio correspondiente al Octavo piso del Edificio Central.

El 29 de diciembre de 2015, las partes suscribieron el Acta de Recepcion del
servicio correspondiente al Octavo piso del Edificio Central, en la que ademas la

ENTIDAD otorga su conformidad al servicio prestado.

El 29 de diciembre de 2015, las partes suscribieron el Acta de Observaciones del
servicio correspondiente al Segundo piso del Edificio Central, en la que se
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15.

16.

realizaron observaciones a las actividades civiles y de instalaciones eléctricas y se
otorgd al CONTRATISTA un plazo de diez (10) dias calendarios para subsanar las
observaciones.

El 29 de diciembre de 2015, mediante Carta N° 029-2015-CONSORCIO SAN LUIS, el
CONTRATISTA solicité a la Entidad el desembolso de la tercera armada,
correspondiente al saldo del total del precio acordado por la suma de S/
507,189.94 (Quinientos siete mil ciento ochenta y nueve con 94/100 Soles) a cuyo
efecto remitié su Factura N° 001-000008 por la citada suma.

El 8 de enero de 2016, las partes suscribieron el Acta de Recepcidén del servicio
correspondiente al Segundo Piso del Edificio Central, en la que ademads la
ENTIDAD otorga su conformidad al servicio prestado.

En dicha acta se senala lo siguiente:

“ACTA DE RECEPCION

NOMBRE DEL SERVICIO : CONTRATACION DEL SERVICIO DE
ACONDICIONAMIENTO,
MANTENIMIENTO Y REPARACION
DE AMBIENTES DE LA DIRECCION
GENERAL DE ENDEUDAMIENTO Y
TESORO PUBLICO (DGETP)
SEGUNDO PISO

(...)

Siendo las 15:00 horas del dfa Viernes 08 de Enero de 2016, y teniendo

como finalidad suscribir el acta de recepcion del servicio (...) situado en

2vo (sic) piso del Edificio Central del Ministerio de Economia y Finanzas.

Luego de recorrer y verificar el cumplimiento del contrato, los planos y
especificaciones técnicas y no habiendo Observaciones, se da
conformidad y se recepcion (sic) el servicio.

( )H-

(el resaltado es nuestro).
Dicha acta se encuentra suscrita, ademds del representante del CONTRATISTA,

por tres (3) funcionarios de la ENTIDAD: (i) Ing. David Huachaca Talaverano, (ii)
Ing. Edgar Rodriguez Cayetano, y (iii) Ing. Oswaldo Inocente Urbano.
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17.

18.

En relacién con este hecho es necesario sefialar que existe discrepancia sobre su
existencia y/o validez, segin hemos de sefialar y analizar mas adelante.

El 11 de enero de 2016, la Oficina de Abastecimiento de la ENTIDAD emite una
Conformidad del Servicio prestado por el CONTRATISTA en la que no se precisa la
existencia de observacion alguna en relacién con la existencia de penalidad
alguna.

En relacién con dicho documento, resulta relevante sefialar que obra en autos
otra Conformidad del Servicio emitida por la misma Oficina de Abastecimiento en
la que, con posterioridad, el 29 de enero de 2016, otorga su conformidad “con
aplicacién de penalidades”, como vamos a ver mas adelante.

El 11 de enero de 2016, mediante Informe N° 009-2016-OIU/SAN LUIS/MEF, el
Coordinador de Servicio MEF se dirige a la Unidad de Infraestructura - Oficina de
Abastecimiento de la ENTIDAD con el objeto de informar sobre la culminacidn de
los trabajos a cargo del CONTRATISTA.

Resulta relevante sefialar que, a diferencia del Informe signado con el mismo
nimero pero emitido el 27 de enero de 2016 (al que nos vamos a referir
seguidamente), en este se sefiala, entre otros, lo siguiente:

“ANTECEDENTES:

()

12. Con fecha 08 de Enero de 2016, se suscribe el acta de recepcion final de
servicio “Acondicionamiento, mantenimiento y reparacién de ambientes
(...) del segundo piso del Edificio Central MEF”.

ANALISIS:

19. (... ) el contratista ha entregado los documentos solicitados, referidos

a las actividades civiles y a las actividades eléctrica (sic), los cuales son

conforme.,

)
CONCILUSIONES Y RECOMENDACIONES:

(:rr)

En tal sentido, se recomienda continuar con los trdmites de pago
correspondiente al saldo pendiente del monto del contrato (...)".

En relacién con este hecho es necesario sefialar que existe discrepancia sobre su
existencia y/o validez, seglin obra en autos otro Informe signado con el mismo
ndmero y suscrito por la misma persona que hace referencia a hechos distintos,
seglin hemos de ver seguidamente.
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19. El 27 de enero de 2016, mediante Informe N° 009-2016-OIU/SAN LUIS/MEF, el
Coordinador de Servicio MEF se dirige a la Unidad de Infraestructura — Oficina de
Abastecimiento de la ENTIDAD con el objeto de informar sobre la culminacidn de
los trabajos a cargo del CONTRATISTA.

Resulta relevante sefalar que, a diferencia del Informe signado con el mismo
nimero pero emitido el 11 de enero de 2016 (que hemos resefiado
precedentemente), en este se sefiala, entre otros, lo siguiente:

“ANTECEDENTES:

(e

12. Con fecha 27 de Enero de 2016, se verificé el cumplimiento del servicio,
por lo cual se suscribe el acta de recepcién (...) del segundo piso del
Edificio Central MEF".

ANALISIS:

19. (..)

Del cuadro anterior se observa que el contratista ha incumplido en 27 dias
de atrasos injustificados por los que corresponde la aplicacién de
penalidades.

()

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

()

En tal sentido, se recomienda continuar con los trdmites de pago
correspondiente al saldo pendiente del monto del contrato (...) del cual
deberd descontarse la penalidad incurrida por retraso injustificado de 27

dias calendario en la ejecucién del servicio”.

20. El 27 de enero de 2016, mediante NOTA N° 039-2016-EF/AREA DE
INFRAESTRUCTURA, el Area de Infraestructura de la ENTIDAD comunica a la
Oficina de Abastecimiento la conclusion de actividades por parte del
CONTRATISTA.

En este punto es preciso mencionar que obran en autos dos (2) documentos de
la misma fecha (27 de enero de 2016), suscritos por el mismo funcionario (“Ing.
David Huachaca Talaverano”), basados ambos en los mismos Informes (Informe
N° 009-2016-OIU/SAN LUIS/ME” e “Informe N° 01-2016-MEF/ERC”), signados
ambos como “NOTA N° 039-2016-EF/AREA DE INFRAESTRUCTURA”, uno presentado
por la ENTIDAD y el otro presentado por el CONTRATISTA, que, si bien coinciden
en la conclusidn de actividades por parte del CONTRATISTA, difieren en cuanto a
la existencia de retraso y penalidades a cargo de éste.
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21.

Asi, la “NOTA N° 039-2016-EF/AREA DE INFRAESTRUCTURA” presentada por la
ENTIDAD sefiala que “de acuerdo a lo indicado en los documentos de la referencia
b) y ¢)” (Informe N° 009-2016-OIU/SAN LUIS/ME” e “Informe N° 01-2016-
MEF/ERC"), y conforme al cuadro inserto en ella la “Fecha de término real” de los
trabajos en el Segundo Piso fue el “27/01/2016”, agregando en su pérrafo final que
el CONTRATISTA “ha incurrido en penalidad por 27 dias de retraso injustificado, por
lo cual se recomienda continuar con los trdmites de pago correspondiente al saldo
pendiente del monto del contrato (...) del cual deberd descontarse la penalidad
correspondiente”.

En cambio, la “NOTA N° 039-2016-EF/AREA DE INFRAESTRUCTURA” presentada por
el CONTRATISTA sefiala que también “de acuerdo a lo indicado en los informes de
la referencia b) (...) e informe de la referencia c)” (Informe N° 009-2016-O1U/SAN
LUIS/ME” e “Informe N° 01-2016-MEF/ERC”) el CONTRATISTA “ha concluido el
servicio, conforme a las bases, términos de referencia, contrato y adenda” sin hacer
mencion a la fecha especifica en la que se habria concluido efectivamente dicho
servicio, agregando en su pérrafo final que “se recomienda continuar con el
trdmite de pago a favor del contratista (...) por el saldo del contrato”, sin hacer
referencia a retraso o penalidad alguna.

El 29 de enero de 2016, la Entidad suscribié una segunda Acta de Recepcion del
servicio correspondiente al Segundo Piso del Edificio Central, la misma que fue
suscrita solamente por los representantes de la Entidad, sin la participacion o
suscripcion del representante del CONTRATISTA.

En dicha acta se sefala lo siguiente:
“ACTA DE RECEPCION

NOMBRE DEL SERVICIO : CONTRATACION DEL SERVICIO DE
ACONDICIONAMIENTO,
MANTENIMIENTO Y REPARACION
DE AMBIENTES DE LA DIRECCION
GENERAL DE ENDEUDAMIENTO Y
TESORO  PUBLICO  (DGETP)
SEGUNDO PISO

(.r)

Siendo las 15:00 horas del dia Viernes 29 de Enero de 2016, y teniendo

como finalidad suscribir el acta de recepcién del servicio (...) situado en

2vo (sic) piso del Edificio Central del Ministerio de Economia y Finanzas.
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22,

23,

24.

25.

Luego de recorrer y verificar el cumplimiento del contrato, los planos y
especificaciones técnicas y no habiendo Observaciones, se da
conformidad y se recepcion (sic) el servicio.

( )H.

(el resaltado es nuestro).

Dicha acta se encuentra suscrita Gnicamente por los mismos tres (3) funcionarios
de la ENTIDAD que -segun el dicho del CONTRATISTA- suscribieron el Acta del 11
de enero de 2016, vale decir: (i) Ing. David Huachaca Talaverano, (ii) Ing. Edgar
Rodriguez Cayetano, y (jii) Ing. Oswaldo Inocente Urbano, sin la participacién de
representante alguno del CONTRATISTA.

El 29 de enero de 2016, la Oficina de Abastecimiento de la ENTIDAD emite una
Conformidad del Servicio prestado por el CONTRATISTA en la que se precisa que
dicha conformidad se otorga “con aplicacién de penalidades”, a diferencia de
aquella emitida el 11 de enero de 2016 sobre el mismo servicio en la que no se habia
especificado penalidad alguna.

El 29 de enero de 2016, mediante Memorando N° 0194-2016-EF/43.03, la Oficina
General de Administracién comunica a la Direccidn de la Oficina de Finanzas de |a
ENTIDAD de la existencia de retraso injustificado en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del CONTRATISTA por 27 dfas calendario y de la necesidad
de aplicacién de penalidades por dicho plazo por la suma de S/ 117'887.31 (Ciento
diecisiete mil Ochocientos ochenta y siete con 31/100 Soles).

Resulta relevante subrayar que dicho Memorandum hace referencia al Informe N°
039-2016-EF/AREA DE INFRAESTRUCTURA para sustentar la existencia de retraso
injustificado y penalidades, con lo que solo pudo haber hecho referencia a la
versién presentada por la Entidad.

El 4 de febrero de 2016, mediante Oficio N° 0208-2016-EF/43.03, |a Oficina General
de Administracion de la ENTIDAD informa al CONTRATISTA de la existencia y
aplicacién de una penalidad por el monto de S/ 117'887.31 (Ciento diecisiete mil
ochocientos ochenta y siete con 31/100 Soles), el mismo que serfa descontado del
saldo pendiente de pago a favor del CONTRATISTA.

El 5 de febrero de 2016, mediante Carta N° 006-2016-CONSORCIO SAN LUIS, el
CONTRATISTA le solicité a la ENTIDAD la devolucién del monto pretendido
retener por concepto de penalidad “al haberse demostrado que la imposicién de
penalidad es indebida”.
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En relacion con dicha solicitud, el CONTRATISTA senalo:

(i) Que, con fecha 28 de diciembre de 2015, remitié sus Cartas Nos. 030 y 031
con las que informaba de la culminacién de los trabajos en el Segundo Piso
y la subsanacidén de las observaciones en el Octavo Piso.

(i) Que respecto de dichas comunicaciones “la Entidad no ha presentado
formalmente al Consorcio ninguna observacién que concierna al
incumplimiento de obligaciones al 28-12-2015 (... ) motivo por el cual el 29-12-
2015 las partes suscribimos el Acta de Recepcién del Servicio”.!

(i)  Que,confecha29de diciembre de 2015, remitié su solicitud de desembolso
de la tercera armada correspondiente al saldo contractual pendiente de

pago.

(iv)  Que, respecto de dicho requerimiento de pago,

“con fecha 04-02-2015 la Entidad ha abonado a nuestra Cuenta del Banco
BanBif los siguientes conceptos:

- §/.310,000.00 Cod CCE 222 FC 0001-8-9862368

- S/.1,111.25 Cod CCE 222 FC 0001-8-9862369" *
(...) por lo que “al haberse hecho efectivo el pago de nuestra Factura 001-N°
000008 de fecha 28-12-2015, se estd consintiendo el cumplimiento de nuestras
obligaciones a dicha fecha”. 3

v) Que, “para sustentar el Cdiculo de la Penalidad, la Entidad previamente no ha
discriminado y/o especificado cudles son las partidas no concluidas de
nuestra Valorizacion al 28-12-2015 para determinar que adolecieron de retraso
(...) consecuentemente, al imputar hechos sobre el cual no dieron la
oportunidad de ejercer nuestro derecho de formular los descargos técnicos
del caso, nos han causado indefensién”.4

26. El 5 de febrero de 2016, mediante Carta N° 007-2016-CONSORCIO SAN LUIS, el
CONTRATISTA le solicitd a la Entidad el pago por la ejecucion de prestaciones
adicionales al Contrato ordenadas mediante Oficio N° 2144-2015-EF/43.03 de fecha

'Numeral 6 de la p4gina 3 de su Carta N° 006-2016-CONSORCIO SAN LUIS, presentada el 5 de febrero de
f::fr;':eral 7 de la pagina 3 de su Carta N° 006-2016-CONSORCIO SAN LUIS, presentada el 5 de febrero de
32:11:r;weral 8 de la pagina 3 de su Carta N° 006-2016-CONSORCIO SAN LUIS, presentada el 5 de febrero de
fﬂfﬁeral g de la pagina 3 de su Carta N° 006-2016-CONSORCIO SAN LUIS, presentada el 5 de febrero de
2016.
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18 de diciembre de 2015, las mismas que ascendfan a la suma de S/ 16,879.60
(Dieciséis mil ochocientos setenta y nueve con 60/100 Soles); a cuyo efecto
adjuntd la Factura N° 001-000010 por dicho monto expedida el 5 de febrero de
2016.

XIl. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
Las posiciones de las partes invocadas a continuacidn, en el andlisis de cada punto
controvertido, han sido obtenidas del escrito de demanda, contestacién de demanda,
absolucién de contestaciéon de demanda, ampliacién de demanda, alegatos y demas
escritos presentados por las partes.

Asimismo, conforme a lo establecido en el Acta de Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 15 de febrero de 2017, los
puntos controvertidos fijados son referenciales, reservandose el Arbitro Unico el
derecho de modificarlos, ampliarlos y analizarlos en el orden que considere mas
conveniente,

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Relacionado con la Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no declarar “se deje sin efecto el Oficio N 0208-2016-
EF/43.03 notificada con fecha 04-02- 2016 mediante el cual se ha generado una
Penalidad Total por el importe de S/ 117,887.31 (Ciento Diecisiete Mil Ochocientos
Ochenta y Siete con 31/100 Soles, segun su Calculo de Penalidad adjunto a su
Memorandum N° 0194-2016-EF/43.03 por haber incurrido en 27 dias de retraso en la
culminacion de las actividades del servicio”.

Posicion del CONTRATISTA:

Escrito de demanda presentado el 10 de febrero de 2016:
En relacién con el presente punto controvertido, el CONTRATISTA ha sefialado en su
escrito de demanda presentado con fecha 10 de febrero de 2016 que:

(i) Que, con fecha 28 de diciembre de 2015, remitio sus Cartas Nos. 030-2015-
CONSORCIO SAN LUIS y 031-2015-CONSORCIO SAN LUIS, con las que
informaba de la culminacién de los trabajos en el Segundo Piso y la
subsanacion de las observaciones en el Octavo Piso, respectivamente.

(ii) Que respecto de dichas comunicaciones “la Entidad no ha presentado
formalmente al Consorcio ninguna observacién que concierna al
incumplimiento de obligaciones al 28-12-2015 (... ) motivo por el cual el 29-12-
2015 las partes suscribimos el Acta de Recepcién del Servicio”.?

s Numeral 1 del rubro C de la pagina 4 del escrito de demanda presentado el 10 de febrero de 2016.
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(i)  Que, confecha29de diciembre de 2015, remitid su solicitud de desembolso
de la tercera armada correspondiente al saldo contractual pendiente de
pago.

(iv)  Que, respecto de dicho requerimiento de pago,

“con fecha 04-02-2015 la Entidad ha abonado a nuestra Cuenta del Banco
BanBif los siguientes conceptos:

- §/.310,000.00 Cod CCE 222 FC 0001-8-9862368

- S/.1,111.25 Cod CCE 222 FC 0001-8-9862369”
(...) por lo que “al haberse hecho efectivo el pago de nuestra Factura 001-N°
000008 de fecha 28-12-2015, se estd consintiendo el cumplimiento de nuestras
obligaciones a dicha fecha”.?

(v) Que, “para sustentar el Cdlculo de la Penalidad, la Entidad previamente no ha
discriminado y/o especificado cudles son las partidas no concluidas de
nuestra Valorizacién al 28-12-2015 para determinar que adolecieron de retraso
(...) consecuentemente, al imputar hechos sobre el cual no dieron la
oportunidad de ejercer nuestro derecho de formular los descargos técnicos
del caso, nos han causado indefensién”. &

Como puede apreciarse, la posicion inicial del CONTRATISTA reitera basicamente la
postura expuesta por €l en su Carta N° 006-2016-CONSORCIO SAN LUIS presentada a
la ENTIDAD el 5 de febrero de 2016, con la que inicialmente solicité la devolucién de la
penalidad determinada por la ENTIDAD mediante Oficio N° 0208-2016-EF/43.03
notificado el 4 de febrero de 2016.

Escrito de ampliacién de demanda presentado el 10 de mayo de 2016:
Con motivo de la presentacién de su escrito de ampliaciéon de demanda presentado
con fecha 10 de mayo de 2016, el CONTRATISTA ha sefialado también que:

a. El 8 de enero de 2016, “suscribimos el Acta de Recepcién del servicio
correspondiente al Segundo Piso del Edificio Central, donde se da
conformidad, se reconoce y verifica el cumplimiento del contrato, los
planos y especificaciones técnicas sin observaciones, quedando de esta
manera cumplidas nuestras obligaciones contractuales dentro de la fecha
establecida”.

b. “(...) de manera totalmente arbitraria, con fecha 27 de enero de 2016,
mediante NOTA N° 039-2016-EF/REA DE INFRAESTRUCTURA, el Area de
Infraestructura de la Entidad comunica a la Oficina de Abastecimiento

? Numeral 3 del rubro C de la pagina 4 del escrito de demanda presentado el 10 de febrero de 2016.

¢ Numeral 2 del rubro C de la pagina 4 del escrito de demanda presentado el 10 de febrero de 2016. /
8 Numerales 4 y 6 del rubro C de la pagina 5 del escrito de demanda presentado el 10 de febrero de 2016.
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que nuestro consorcio habria incurrido en penalidad por 27 dias de
retraso injustificado ...".

c. “(...) con fecha 29 de enero de 2016, la Entidad unilateralmente y de
manerad arbitraria suscribe una segunda supuesta “Acta de Recepcion del
servicio correspondiente al 2do piso del Edificio Central”, quedando
constancia que dicha Acta no fue suscrita por el representante legal de

nuestro Consorcio”.

En relacién con dicha Acta, el CONTRATISTA afiade que “dicho
documento no tendria validez ni eficacia alguna, toda vez que con fecha
08 de enero de 2016, ambas partes suscribieron la real Acta de Recepcién
del servicio correspondiente al Segundo Piso del Edificio Central, donde
se da conformidad, se reconoce y verifica el cumplimiento del contrato,
los planos y especificaciones técnicas sin observaciones.”

Anade también el CONTRATISTA en el numeral 3.12 de su escrito de ampliacion de
demanda que:

“3.12. No obstante lo anteriormente sefalado, la Entidad ha pretendido
elaborar de manera unilateral e irregular una supuesta Acta de
Recepcidn, con la finalidad de poder alegar un incumplimiento y aplicar
una penalidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, documento que debe
ser declarado invdlido e ilegal.”

En relacién con dicho hecho, el CONTRATISTA afirma que:

“3.13. (...) la supuesta “Acta de Recepcidn” presenta varios vicios de
forma en la medida que no presenta firma de nuestro representante y
asimismo vicios de fondo al no haber sido emitida en la fecha en que se
culminé las prestaciones y por ende, presentar un falseamiento de la
realidad toda vez, ademds de contradecir el Acta de Recepcién de fecha
08 de enero de 2016 que fue emitido por la propia Entidad de manera
regular y conforme al articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.”

En razén de lo expuesto, concluye el CONTRATISTA:
“3.14. (... ) ha quedado demostrado la ineficacia y/o invalidez del Acta de

Recepcién de fecha 29 de enero de 2016 correspondiente al 2do piso del
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Edificio Central; motivo por el cual debe declararse fundada nuestra
demanda en este extremo.”

Escrito de absolucién de la contestacion de demanda presentado el 16 de mayo de
2016:

Con motivo de la presentaciéon de su escrito de absolucion de la contestacién de
demanda presentado con fecha 16 de mayo de 2016, el CONTRATISTA ha sefialado en
el numeral 1 de dicho escrito que:

“1. (...) en la contestacién de la demanda, la Entidad ha omitido sefalar
un hecho relevante de la presente controversia: la culminacién, dentro
del plazo contractual, de las prestaciones del Contrato 169-2015-
EF743.03/SAU y la Adenda N°o1, con lo cual no habria retraso injustificado
y por ende, no habria penalidad por Mora, conforme a los términos del
articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

Afiade el CONTRATISTA en el segundo parrafo del numeral 3 de su escrito de
absolucidn de la contestacion de demanda que.

“Cabe sefalar que, inclusive, se levanté el Acta de Conformidad del
segundo piso de fecha 11 de enero de 2016, con lo cual no existe duda
alguna sobre el cumplimiento de las obligaciones contractuales dentro
del plazo establecido en el Contrato y la Adenda N° 01.”

Agrega también el CONTRATISTA en el numeral 7 de su escrito de absolucion de la
contestacion de demanda que.

“2. (...) la Entidad en su escrito de contestacién de demanda no solo
omite, maliciosamente, pronunciarse sobre el Acta de Recepcidn de fecha
08 de enero de 2016 y el Acta de Conformidad de fecha 11 de enero de
2016, sino que, de manera totalmente ilegal y contraria a la Buena fe
contractual, ha pretendido elaborar de manera unilateral e irregular una
supuesta “Acta de Recepcién”, con la finalidad de poder alegar un
incumplimiento y aplicar una penalidad (...), documento que debe ser
declarado invdlido e ilegal.

Cabe sefnalar que el “Acta de recepcién” de fecha 29 de enero de 2016, no
cuenta con la firma de nuestro representante legal, justamente, porque
nunca existié comunicacién de la misma a nuestra parte y fue elaborara
de manera unilateral e irregular.”
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Escrito de Alegatos presentado el 5 de abril de 2017:

A través de su escrito de Alegatos presentado el 5 de abril de 2017, el CONTRATISTA
reitera lo sefialado en sus escritos de ampliacion de demanda y de absolucién de la
contestacion de la demanda agregando en el segundo parrafo del numeral 5, en
relacién con el Acta de Recepcidon de fecha 8 de enero de 2016, que:

“(...)_dicho documento fue entregado por la Entidad en el folio 336 del
Memorando N° 507-2016-EF/43.03 en atencién al Informe N° 135-2016-
EF/43.03 que remite 359 folios de la conformidad de prestacién y de la
documentacién que sustenta el pago correspondiente al Contrato N° 169-
2015-EF/43.03.SAU.”

Agrega el CONTRATISTA también en su escrito de Alegatos, esta vez en el numeral 6
del mismo que:

“(...).en el folio 337 del referido Memorando N° 507-2016-EF/43.03 (...), la
entidad remitié el Acta de Conformidad del segundo piso de fecha 11 de
enero de 2016, con lo cual no existe duda alguna sobre el cumplimiento
de las obligaciones contractuales dentro del plazo establecido en el
Contrato y la Adenda N° 01....

En dicha Acta de Conformidad, el funcionario a cargo de la Entidad
suscribe la conformidad sin observacién alguna ...”

Posicién de la ENTIDAD:

Escrito de contestacién de demanda presentado el 9 de marzo de 2016:

Respecto de la suscripcién del Acta de Recepcién de fecha 29 de diciembre de 2015, a
la que el CONTRATISTA se ha referido en su escrito de demanda, la ENTIDAD ha
senalado que:

“(...) no resulta cierto lo manifestado por el Contratista en su demanda
arbitral al sefialar que el 29 de diciembre de 2015, las partes suscribieron
el Acta de Recepcién del Servicio cuando, conforme se aprecia del Acta
que se adjunta al presente, la recepcién del servicio era sélo por el Octavo
Piso del Edificio Central, y no del Segundo piso que fue materia de las
observaciones.” ?

9 tercer parrafo de la pagina 11 de su escrito de contestacién de demanda presentado con fecha g de
marzo de 2016

Pégina 25 de 58



En relacién con la misma afirmacién del CONTRATISTA, la ENTIDAD ha sefialado que:

“(...) no resulta vdlida la afirmacién efectuada por el Contratista cuando
indica que el MEF no habria presentado formalmente al Contratista
ninguna observacién que concierna al incumplimiento de las obligaciones
al 28 de diciembre de 2015 en que se notificaron las Cartas N° 030-2015-
CONSORCIO SAN LUIS y N° 031-2015-CONSORCIO SAN LUIS, toda vez que
conforme se aprecia del Acta de Observaciones de fecha 29 de diciembre
de 2015, que se adjunta al presente, el representante legal del Consorcio
San Luis, Ing. Pedro Apolaya Sotelo, suscribié dicha Acta (documento
formal), comprometiéndose a subsanar las observaciones efectuadas a
las actividades en las instalaciones eléctricas en el Piso 2 (anexo 1) y a las
actividades civiles en el Piso 2 (anexo 2), en un plazo de diez (10) dias
calendario, es decir, hasta el 08 de enero de 2016 ...""°

En relacién con la alegada falta de discriminacion y/o especificacién de las partidas no
concluidas al 28-12-2015, la ENTIDAD ha sefalado que:

“Asimismo, tampoco resulta cierto lo alegado por el Contratista al
afirmar en su demanda arbitral que para sustentar el cdlculo de la
penalidad, el MEF previamente no ha discriminado y/o especificado cuales
son las partidas no concluidas de la Valorizacién al 28 de diciembre de
2015 para determinar que adolecieron de retraso, en razén a que existe
un documento formal (Acta de Observaciones suscrita por el
representante legal del Contratista) en el cual se detalla cudles son las
actividades en las instalaciones eléctricas y civiles (anexos 1y 2) no
concluidas, y adicionalmente a ello, estd el Registro de Ingreso del
personal del Contratista a las instalaciones del MEF hasta el 27 de enero
de 2016, con el fin de realizar el servicio de remodelacién de los Pisos 2 y
8 del Edificio Central.” "

En relacién con la fecha de subsanacién de las observaciones relacionadas con el
servicio prestado en el piso 2 del Edificio Central de la ENTIDAD, ésta ha sefialado en
el tercer parrafo de la pagina 10 de su escrito de contestacién de demanda presentado
con fecha 9 de marzo de 2016, que:

“(...) el servicio concluyd respecto (...) al piso 2, el 27 de enero de 2016,

© (Jltimo pérrafo de la pagina 11 y primero de la pagina 12 de su escrito de contestacidn de demanda
presentado con fecha g de marzo de 2016

" Segundo parrafo de la pagina 121 de su escrito de contestacion de demanda presentado con fecha g
de marzo de 2016
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con retraso injustificado de 27 dias calendario, por lo que siendo un
contrato Unico para ambos pisos se tiene como fecha de culminacién
final, el 27 de enero de 2016.” ™

En relacidn con el levantamiento del Acta de Recepcién del servicio correspondiente
al piso 2 del Edificio Central de la ENTIDAD, ésta ha sefalado que:

“El Contratista no comunicé al MEF la fecha de culminacién del
levantamiento de observaciones; sin perjuicio de ello, debido a que se
requeria contar a la brevedad con los ambientes acondicionados que
permita mudar a los usuarios, y al seguimiento del levantamiento de las
observaciones efectuadas con el Ing. Edgar Rodriguez, se verifico que
éstos concluyeron el 27 de enero de 2016, por lo cual se elaboré el Informe
N° 009-2016-OIU/SAN LUIS/MEF y el Informe N° 001-2016-ERC/MEF, que
concluyen que el servicio se encuentra conforme al contrato, adenda,
Bases integradas y Términos de Referencia.”

Escrito de Alegatos presentado el 7 de abril de 2017:

Respecto de la suscripcién del Acta de Observaciones al servicio prestado en el piso 2
del Edificio Central de la ENTIDAD de fecha 29 de diciembre de 2015, la ENTIDAD sefala
que:

“(...) el Consorcio demandante no hace referencia alguna a las
observaciones efectuadas mediante Acta del 29 de diciembre de 2015
respecto del servicio correspondiente al segundo piso, limitdndose a
sefalar (en el numeral 4. del rubro “Fundamentos de Hecho y Derecho”)
que “con fecha 29-12-2015 las partes suscribimos el Acta de Recepcién del
Servicio”. Es mds, incurre en falsedad al sefalar que “la ejecucion de las
actividades se realizaron (sic) dentro del plazo contractual (90 dias);
situacién que no ha sido objeto de observacién alguna al 29-12-2015 en que
se levanta el Acta de Recepcion del Servicio y en que se presentaron los
referidos documentos con nuestra Carta N° 029-2015-CONSORCIO SAN
LUIS”. Y sefialamos que incurre en falsedad porque, como estd probado
en autos, por Acta de Observaciones del 29 de diciembre de 2015 la
Entidad formuld observaciones al servicio correspondiente al segundo
puso, de manera que mal podria sefialarse que a dicha fecha se hubiera

2 UJltimo pérrafo de la pagina 11y primero de la pagina 12 de su escrito de contestacién de demanda.
3 ltimo parrafo de la pagina 9 y primero de la pagina 10 de su escrito de contestacién de demanda
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“ejecutado la totalidad de las prestaciones contractuales” como
falsamente sefiala el Consorcio.”"

Sobre el cumplimiento de la obligacién a cargo del CONTRATISTA relacionada con el
servicio prestado en el piso 2 del Edificio Central de la ENTIDAD en el plazo otorgado
para la subsanacién de las observaciones que se le formularan con fecha 29 de
diciembre de 2015, la ENTIDAD sefala que:

“10. (... ) el Consorcio no acredita que hubiera cumplido con subsanar las
observaciones y entregar el servicio dentro del plazo concedido, siendo
que con el Registro de ingreso y salida que tiene a su cargo el Area de
Seguridad del MEF puede verificarse que el personal que laboraba para el
Consorcio San Luis ingresé al MEF hasta el 27 de enero de 2016 para
concluir con la subsanacién de las observaciones efectuadas.” '

Respecto a la misma afirmacion del CONTRATISTA, la ENTIDAD afiade que:

“11. (...) estd probado en autos que el Contratista no cumplié con
subsanar dentro del plazo concedido las observaciones formuladas por
Acta del 29 de diciembre de 2015. Adicionalmente, tampoco cumplid con
comunicar la culminacion del levantamiento de las observaciones,
verificandose que su personal ingresé al MEF para culminar los servicios
hasta el dia 27 de enero de 2016, por lo que el 29 de enero de 2016 se
levanté el Acta de Recepcidn, ddndose por recibido el servicio respecto
del segundo piso.” ®

También en relacion con el cumplimiento de la obligaciéon del CONTRATISTA recién el
27 de enero de 2016, la ENTIDAD agrega que:

“(...) una prueba incontrovertible de ello es el hecho concreto que, aun
hasta la fecha de emisidn del Acta de Recepcién emitida por la Entidad de
oficio el 29 de enero de 2016, el Consorcio no informé sobre el
levantamiento de las observaciones formuladas con el Acta del 29 de
diciembre de 2015, lo que implica que después de formuladas las
observaciones y hasta el 27 de enero de 2016 el Consorcio siguio
efectuando labores para subsanar las observaciones, corrobordndose

4 Ultimo pérrafo de la p4gina 3 y primero de la pagina 4 de su escrito de Alegatos presentado con fecha
7 de abril de 2017.

> Numeral 10 de la pagina 4 de su escrito de Alegatos presentado con fecha 7 de abril de 2017.

& Numeral 11 de la pagina 4 de su escrito de Alegatos presentado con fecha 7 de abril de 2017.
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ello con el Registro de Ingreso y Salida a la sede del MEF del personal
designado por el Consorcio para la realizacién de los trabajos.

En efecto, en dicho Registro se evidencia que diverso personal del
Consorcio San Luis ingresé a las instalaciones del MEF para efectos de
realizar trabajos en la remodelacién (...) hasta el 27 de enero de 2016,
siendo que en ningtin momento el Consorcio ha negado la veracidad de
tal hecho, de manera que estd demostrado que las labores de
remodelacion del segundo piso de la sede central del MEF (... ) concluyé
(sic) el 27 de enero de 2017 ...”" 7

En relacidon con la elaboracién y suscripcion del Acta de Recepcion del servicio
correspondiente al piso 2 del Edificio Central de la ENTIDAD de fecha 29 de enero de
2017, la ENTIDAD sefala que:

“9. (...) EL CONSORCIO NUNCA COMUNICO AL MEF EL LEVANTAMIENTO
DE LAS OBSERVACIONES, no obstante, dada la necesidad de contar con
los ambientes del segundo piso por la urgencia de instalar a los usuarios
de dicho piso, mediante Acta de Recepcion del 29 de enero de 2016 se dio
por recibido el servicio respecto del segundo piso de la Direccion de
Endeudamiento y Tesoro Ptblico.” ®

La ENTIDAD, en su escrito de Alegatos, sefiala también que, con motivo de la
presentacion de su ampliacidon de demanda, el CONTRATISTA ha invocado hechos
nuevos que contradicen su propio escrito de demanda.

“21. Asi, mientras que en su demanda sefiala que “con fecha 29-12-2015 las
partes suscribimos el acta de Recepcién del Servicio (...) al haber
ejecutado la totalidad de las prestaciones contractuales...”; en su
Ampliacién de Demanda cambia su versién, y ya no sefala que el 29 de
diciembre de 2015 habria cumplido con la totalidad de sus obligaciones
contractuales, sino el 8 de enero de 2016, haciendo referencia a un Acta

de Recepcidn de Servicio de dicha fecha.” "

En relacién con el Acta de Recepcién del servicio correspondiente al piso 2 de fecha 8
de enero de 2016, la ENTIDAD sefiala que:

7 Tercer y cuarto parrafos de la pagina 11, asf como primero de la pagina 12 de su escrito de Alegatos
presentado con fecha 7 de abril de 2017.

'8 Numeral g de la pagina 4 de su escrito de Alegatos presentado con fecha 7 de abril de 2017,

'9 Numeral 20 de la pagina 8 de su escrito de Alegatos presentado con fecha 7 de abril de 2017.
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“(...) debemos sefialar que desconocemos la existencia de dicha
supuesta Acta, toda vez que tampoco corre en autos como medio de
prueba que hubiera sido ofrecido por el Consorcio.

En tal sentido, realmente causa sorpresa que el demandante recién
invoque la supuesta Acta de Recepcion del 8 de enero de 2016, cuando en
su demanda dicha Acta nunca fue invocada ni presentada, ni se hizo
referencia alguna sobre su existencia, (... ) pues es evidente que si dicho
supuesto documento existiera, formaria parte del expediente
contractual y habria sido presentado —sin temor alguno- por el Consorcio
con sudemanda.” *°

Posicién del Arbitro Unico:

Es objeto del presente andlisis la determinacién de la eficacia del Oficio N° 0208-2016-
EF/43.03 conel que la ENTIDAD notificé al CONTRATISTA de la existencia de un retraso
injustificado de veintisiete (27) dias en el cumplimiento de su obligacién contractual,
asi como de la imposicién de una penalidad equivalente al diez por ciento (10%) del
CONTRATO por el importe de S/ 117,887.31 (Ciento diecisiete mil ochocientos ochenta
y siete con 31/100 Soles).

Sobre el particular, resulta necesario sefialar, a efectos de determinar la materia
controvertida que serd objeto de andlisis, que no existe controversia sobre la
existencia y validez del CONTRATO, sobre los plazos pactados, sobre la fecha de
entrega de los ambientes en los que se realizo el servicio, sobre la fecha en la que se
realizd la primera entrega de dichos ambientes, sobre el cumplimiento oportuno de la
prestacion en lo referido al servicio prestado en el piso 8 del Edificio Central de la
ENTIDAD, sobre la fecha en la que se realizaron las observaciones al servicio realizado
en el piso 2 del Edificio Central de la ENTIDAD, sobre la fecha en |la que vencia el plazo
para la subsanacién de dichas observaciones, sobre la cuantificacién de la penalidad,
en el caso que ella procediera, asi como sobre el efectivo cumplimiento de las
prestaciones objeto del CONTRATO, de acuerdo a lo establecido en los Términos de
Referencia.

La controversia se limita a determinar, en el presente extremo, la oportunidad en la
que el CONTRATISTA subsand las observaciones realizadas al servicio prestado en el
piso 2 del Edificio Central y, como consecuencia de ello, a determinar la existencia de
la penalidad prevista en la Cldusula Décimo Tercera del CONTRATO y en el articulo 165°
del RLCE.

2 Segundo y tercer parrafos de la pagina 10 de su escrito de Alegatos presentado con fecha 7 de abril de
2017,
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Sobre las posibles fechas en las que se habrian subsanado las observaciones
realizadas por la ENTIDAD prestaciones a cargo del CONTRATISTA:

En relacién con lo primero, existen hasta tres (3) fechas en las que las partes alegan
se habrfa cumplido con las prestaciones relacionadas con el servicio prestado en el
piso 2:
(i) el 29 de diciembre de 2015, segun lo sefialado por el CONTRATISTA en su
escrito de demanda;
(i) el 8 de enero de 2016, seglin lo sefialado por el CONTRATISTA a partir de
su escrito de ampliacion de demanda; v,
(i) el 27 de enerode 2016, segln lo sefialado por la ENTIDAD alo largo de todo
el proceso arbitral.

En relacién con la subsanacién de las observaciones de la ENTIDAD el 29 de diciembre
de 2015:

Enrelacién con la primera fecha sefalada por el CONTRATISTA como de cumplimiento
de las obligaciones a su cargo relacionadas con la prestacién del servicio en el piso 2
del Edificio Central de la ENTIDAD, vale decir el 29 de diciembre de 2015, aquella sefialé
inicialmente en su escrito de demanda tres (3) argumentos que seguidamente
reseflamos y analizamos.

En primer lugar, sefiala el CONTRATISTA que, no obstante haber remitido sus Cartas
Nos. 030-2015-CONSORCIO SAN LUIS y 031-2015-CONSORCIO SAN LUIS con las que
informaba de la culminacién de los trabajos en el Segundo Piso y la subsanacion de las
observaciones en el Octavo Piso, respectivamente, “la Entidad no ha presentado
formalmente al Consorcio ninguna observaciéon que concierna al incumplimiento de
obligaciones al 28-12-2015 (... ) motivo por el cual el 29-12-2015 las partes suscribimos el
Acta de Recepcién del Servicio”.

Como puede apreciarse, el argumento del CONTRATISTA es el reconocimiento que
habrfa realizado la ENTIDAD respecto del cumplimiento de su obligacidn, el mismo que
se habria materializado en el Acta de Recepcidn del 29 de diciembre de 2015.

Ahora bien, de la lectura de la Unica Acta de Recepcién de fecha 29 de diciembre de
2015 podemos transcribir el siguiente texto:

“ACTA DE RECEPCION

NOMBRE DEL SERVICIO : CONTRATACION DEL SERVICIO DE
ACONDICIONAMIENTO,
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MANTENIMIENTO Y REPARACION
DE AMBIENTES DE LA DIRECCION
GENERAL DE ENDEUDAMIENTO Y
TESORO PUBLICO (DGETP)
OCTAVO PISO

)

Siendo las 15:00 horas del dia martes 29 de Diciembre de 2015, y teniendo

como finalidad suscribir el acta de recepcidn del servicio (...) situado en

8vo piso del Edificio Central del Ministerio de Economia y Finanzas”'.

(el resaltado es nuestro).

Como puede apreciarse de la lectura de la transcripcion que se ha hecho de la parte
pertinente del Acta de Recepcidon de fecha g de diciembre de 2015, ésta estaba referida
a la recepcion del servicio realizado en el octavo piso, no en el segundo piso, como
afirma el CONTRATISTA.

Entonces, si bien el 29 de diciembre de 2015 se suscribid un Acta de Recepcion, dicha
acta estaba referida a la subsanacién de las observaciones que habia realizado la
ENTIDAD a los trabajos efectuados en el piso 8, razdn por la que el argumento del
CONTRATISTA relacionado con el supuesto reconocimiento del cumplimiento de su
obligacién por parte de la ENTIDAD deviene en insubsistente.

Aunque lo expuesto hasta aqui en relacién con el argumento expuesto inicialmente
por el CONTRATISTA resulta suficiente para no acogerlo, resulta necesario agregar
que, en la misma fecha (29 de diciembre de 2015) en la que el CONTRATISTA argiifa la
existencia de un reconocimiento por parte de la ENTIDAD del cumplimiento de su
obligacién que, como hemos visto, no existi6, el propio representante del
CONTRATISTA suscribié un Acta de Observaciones referidas expresamente a los
trabajos efectuados en el piso 2 del Edificio Central en la que, ahf si, expresamente
reconocia la existencia de una serie de observaciones a las obras civiles y de
instalaciones eléctricas, las mismas que figuraban como Anexos 1y 2 de dicha Acta,
respectivamente, de modo que conocfa perfectamente de dichas observaciones al
momento de interponer la demanda, en la que afirmd exactamente lo contrario.

Resulta relevante sefialar que, dicha Acta de Observaciones al servicio prestado por el
CONTRATISTA en el piso 2 del Edificio Central de la ENTIDAD de fecha 29 de diciembre
de 2015, no ha sido cuestionada por ninguna de las partes.

El segundo argumento del CONTRATISTA relacionado con el cumplimiento de su

obligacidn el 29 de diciembre de 2015 esta relacionado con el pago “de nuestra Factura
001-N° 000008 de fecha 28-12-2015” que habria efectuado la ENTIDAD el 4 de febrero
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de 2016 en relacién con la tercera armada correspondiente al saldo contractual
pendiente de pago.

Sobre el particular, el CONTRATISTA ha sefialado que “al haberse hecho efectivo el
pago de nuestra Factura 001-N° 000008 de fecha 28-12-2015, se estd consintiendo el
cumplimiento de nuestras obligaciones a dicha fecha”. *'

Dicho de otro modo. El CONTRATISTA sostiene que el pago total del saldo pendiente
del precio contratado que realizé la ENTIDAD el 4 de febrero de 2016 equivale a un
consentimiento con el cumplimiento oportuno de sus obligaciones contractuales,
incluidas las relacionadas con la prestacién del servicio en el piso 2 del Edificio Central
de la ENTIDAD.

El argumento del CONTRATISTA en este extremo pasa por asignar los efectos de un
consentimiento con el afirmar la existencia de la cancelacién equiparar el pago total
del precio con el consentimiento en el cumplimiento de la obligacion.

Sin embargo, aun cuando se equiparasen los efectos del pago total del precio pactado
con los del consentimiento con el cumplimiento de la obligacién, cuestién que debera
ser objeto de otro andlisis, el CONTRATISTA no ha acreditado el pago total del precio
pactado.

En efecto, la Factura N° 001-000008 del CONTRATISTA de fecha 28 de diciembre de
2015, remitida el 29 de diciembre de 2015 como anexo de la Carta N° 029-2015-
CONSORCIO SAN LUIS fue girada por la suma total pendiente de pago a esa fecha,
vale decir, por S/ 507,189.94, incluido el IGV.

Sin embargo, conforme al propio dicho del CONTRATISTA, los abonos realizados en
su cuenta fueron por las sumas de S/. 310,000.00 y S/. 1,111.25, vale decir por S/ 311,111.25,
y no por los S/ 507,189.94 que figuraban en la Factura mencionada.

No resulta cierto entonces que la ENTIDAD haya “hecho efectivo el pago de nuestra
Factura” como sefialé el CONTRATISTA pues la ENTIDAD sdlo pagé S/ 311,111.25, de los
S/ 507,189.94 facturados, razén por la que, en este punto también, el argumento del
CONTRATISTA es insubsistente.

El tercer argumento del CONTRATISTA en relacién con la culminacién de sus servicios
el 29 de diciembre de 2015, estd relacionado con la falta de discriminacién y/o
especificacién de las partidas no concluidas que fueron objeto de observacion,

2 Numeral 3 del rubro C de la pagina 4 del escrito de demanda presentado el 10 de febrero de 2016.
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cuestion que, segun él, le habriaimpedido formular sus descargosy ejercer su derecho
de defensa.

Asf, el CONTRATISTA ha sefialado que “para sustentar el Cdlculo de la Penalidad, la
Entidad previamente no ha discriminado y/o especificado cudles son las partidas no
concluidas de nuestra Valorizacién al 28-12-2015 para determinar que adolecieron de
retraso (... ) consecuentemente, al imputar hechos sobre el cual no dieron la oportunidad
de ejercer nuestro derecho de formular los descargos técnicos del caso, nos han causado
indefension”.

En relacién con dicho argumento debe sefialarse que el mismo estd relacionado, mas
que con la determinacién de la fecha de subsanacion de observaciones y conclusion
de sus obligaciones, con la existencia de un vicio en el procedimiento seguido por la
ENTIDAD para la imputacién de un incumplimiento.

Empero, aun en el supuesto negado que se asuma que dicho argumento del
CONTRATISTA coadyuva a la determinacién de la fecha en la que se subsanaron
observaciones y se concluyeron las obligaciones a su cargo, resulta que el Acta de
Observaciones de fecha 29 de diciembre de 2015 que el mismo representante del
CONTRATISTA suscribié viene acompafiada de dos (2) Anexos que en 17 paginas
especifican de manera discriminada y especifica las observaciones pendientes de
subsanacion que hiciera la ENTIDAD.

No resulta tampoco cierto entonces que la ENTIDAD no haya previamente
discriminado y/o especificado cudles son las partidas no concluidas, razén por la que,
también en este extremo, el argumento del CONTRATISTA resulta insostenible.

A todo lo expuesto en relacién con cada uno de los argumentos esgrimidos por el
CONTRATISTA inicialmente en su escrito de demanda, resulta ademds que, a partir de
su escrito de ampliacién de demanda, el propio CONTRATISTA ha sostenido que la
subsanacién de las observaciones que le formulara la ENTIDAD al servicio prestado en
el segundo piso de su Edificio Central se realizé el 8 de enero de 2016, conforme al
Acta de Recepcion de dicha fecha, respecto de la cual nos vamos a pronunciar mas
adelante.

En conclusién, el CONTRATISTA no sélo no ha acreditado haber concluido con sus
obligaciones contractuales relacionadas con el servicio prestado en el piso 2 del
Edificio Central de la ENTIDAD el 29 de diciembre de 015, sino que €l mismo, a partir
de su escrito de ampliacién de demanda, ha abandonado dicha postura inicial pues ha
pasado a sostener como fecha de subsanacién de observaciones el 8 de enero de 2016.

2 Numerales 4 y 6 del rubro C de la pagina 5 del escrito de demanda presentado el 10 de febrero de 2016.
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No habiéndose realizado la subsanacion de observaciones el 29 de diciembre de 2015,
resta entonces determinar si ella se realizé el 8 de enero de 2016, como afirma el
CONTRATISTA, o si ella se realizé el 27 de enero de 2016, como afirma la ENTIDAD.

En relacidn con la subsanacién de las observaciones de la ENTIDAD el 8 de enero de
2016 0 el 27 de enero de 2016:

Como hemos visto previamente, existe una abierta discrepancia entre las partes sobre
la fecha efectiva en la que se habrfan subsanado las observaciones que formulara la
ENTIDAD con fecha 29 de diciembre de 2016 al servicio prestado por el CONTRATISTA
en el piso 2 del Edificio Central.

En efecto, el CONTRATISTA sefala que la subsanacion de observaciones se habria
realizado el 8 de enero de 2016, mientras que la ENTIDAD sostiene que ella se habria
realizado recién 27 de enero de 2016.

En relacién con dicha discrepancia, existen hasta cuatro (4) documentos de la misma
denominacién y suscritos por el mismo funcionario o funcionarios cuyas fechas de
emisién (salvo en un caso) y, sobre todo, cuyo contenido y conclusiones varfan en
atencion a la posicién que cada una de las partes asume sobre la fecha en la que se
habrian subsanado las observaciones y la consecuente penalidad aplicable, segin se
resume a continuacion:

DOCUMENTACION QUE RESPALDA LA POSICION DE LAS
PARTES

CONTRATISTA ENTIDAD

R SR
—

1 Actade Recepcion 8/01/2016
Conformidad del
2 . 11/01/2016
Servicio

Informe N° 009-2016- 11/01/2016 27/01/2016
3 OIU/SAN LUIS/ME !

Nota N° 039-2016-

4 EF/REA DE 27/01/2016 27/01/2016
INFRAESTRUCTURA
1 Acta de Recepcion 29/01/2016
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Conformidad del

29/01/2016
Servicio 9lorf

En relacién con dicha documentacién, sobre la que realizaremos mayores precisiones
mds adelante, corresponde dejar constancia de algunas cuestiones antes de entrar a
su andlisis y obtener conclusiones.

Cada una de ellas es, respecto de su “par”, contradictoria en su contenido esencial en
relacién con la determinacion de la fecha en la que se habria subsanado las
observaciones realizadas al servicio prestado y con la procedencia respecto de la
aplicacién de sanciones.

En cada caso, siendo que cada una es contradictoria con su “par”, una de ellas es
falsa®® o tiene un contenido inexacto?, siendo que ello evidenciaria la existencia de un
posible delito de falsificacion material de documentos o falsedad ideoldgica,
cuestiones todas éstas que, por sus implicancias penales, deberan determinarse en la
via judicial correspondiente, pues no es de competencia del Arbitro Unico el
pronunciarse sobre las implicancias penales que de ello se puedan derivar.

En tal sentido, no obstante que ninguno de los documentos “duplicados” presentados
por las partes para sustentar su postura ha sido declarado invalido o ineficaz, resulta
imposible interpretar la validez de todos en su conjunto a efectos de resolver la
presente controversia, pues ellos son abiertamente contradictorios cada uno con su
par, de modo que ello obliga al Arbitro Unico a tomar postura sobre la procedencia de
una de las posturas expuestas por las partes en el presente proceso.

En tal sentido, a efecto de resolver la presente controversia, el Arbitro Unico se
limitard evaluar dicha documentacion, asf como la coherencia en la conducta de las
partes en relacion con ella, a efectos de formarse un juicio sobre aquella que, a su
criterio, cuenta con mayores indicios de veracidad y, en esa medida, le genera mayor
conviccién.

3 E|l OSCE, a través de su Tribunal de Centrataciones, ha sefialado de manera reiterada que, “para la
configuracién del supuesto de presentacion de documentacion falsa, se requiere previamente acreditar su
falsedad, esto es, que el documento o los documentos cuestionados no hayan sido vdlidamente expedidos
por el érgano o agente emisor correspondiente o que, siendo vdlidamente expedidos, hayan sido
adulterados en su contenido”. Ver, a modo de ejemplo, la Resolucién N° 3146-2014-TC-S3.

4 E| OSCE, a través de su Tribunal de Contrataciones, ha sefialado de manera reiterada que, “la infraccion
referida a informacidén inexacta se configura ante la presentacién de documentos no concordantes con
la realidad, que constituye una forma de falseamiento de la misma”. Ver, a modo de ejemplo, la
Resolucidn N° 3146-2014-TC-S3.
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Veamos entonces los documentos a cuya duplicidad nos hemos referido
precedentemente.

El Acta de Recepcion

Obran en autos dos (2) Actas de Recepcion del servicio realizado por el CONTRATISTA
en el piso 2 del Edificio Central de la ENTIDAD, de fechas distintas.

Una primera del 8 de enero de 2016, cuyo tenor transcribimos en la parte pertinente:

“ACTA DE RECEPCION

NOMBRE DEL SERVICIO : CONTRATACION DEL SERVICIO DE
ACONDICIONAMIENTO,
MANTENIMIENTO Y REPARACION
DE AMBIENTES DE LA DIRECCION
GENERAL DE ENDEUDAMIENTO Y
TESORO  PUBLICO  (DGETP)
SEGUNDQ PISO

(o)

Siendo las 15:00 horas del dia Viernes 08 de Enero de 2016, y teniendo

como finalidad suscribir el acta de recepcion del servicio (...) situado en

2vo (sic) piso del Edificio Central del Ministerio de Economia y Finanzas.

Luego de recorrer y verificar el cumplimiento del contrato, los planos y
especificaciones técnicas y no habiendo Observaciones, se da
conformidad y se recepcidn (sic) el servicio.

i

(el resaltado es nuestro).

Dicha acta se encuentra suscrita, ademas del representante del CONTRATISTA, Ing.
Pedro Apolaya Sotelo, por tres (3) funcionarios de la ENTIDAD: (i) Ing. David Huachaca
Talaverano, (i) Ing. Edgar Rodriguez Cayetano, y (iii) Ing. Oswaldo Inocente Urbano.

Obra también en autos una segunda Acta de Recepcién de fecha 29 de enero de 2016,
, cuyo tenor transcribimos en la parte pertinente:

“ACTA DE RECEPCION
NOMBRE DEL SERVICIO : CONTRATACION DEL SERVICIO DE

ACONDICIONAMIENTO,
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MANTENIMIENTO Y REPARACION
DE AMBIENTES DE LA DIRECCION
GENERAL DE ENDEUDAMIENTO Y
TESORO  PUBLICO  (DGETP)
SEGUNDO PISO

L)

Siendo las 15:00 horas del dia Viernes 29 de Enero de 2016, y teniendo
como finalidad suscribir el acta de recepcién del servicio (...) situado en

2vo (sic) piso del Edificio Central del Ministerio de Economia y Finanzas.

Luego de recorrer y verificar el cumplimiento del contrato, los planos y
especificaciones técnicas y no habiendo Observaciones, se da
conformidad y se recepcién (sic) el servicio.

( )H.

(el resaltado es nuestro).

Dicha acta se encuentra suscrita Gnicamente por los mismos tres (3) funcionarios de
la ENTIDAD que -segtin el dicho del CONTRATISTA- suscribieron el Acta del 11 de enero
de 2016, vale decir: (i) Ing. David Huachaca Talaverano, (ii) Ing. Edgar Rodriguez
Cayetano, y (iii) Ing. Oswaldo Inocente Urbano, sin la participacion de representante
alguno del CONTRATISTA.

La Conformidad del Servicio

Obran en autos dos (2) “Conformidades del Servicio” realizado por el CONTRATISTA
en el piso 2 del Edificio Central de la ENTIDAD, de fechas distintas.

Una primera del 11 de enero de 2016, a través de la cual la Oficina de Abastecimiento
de la ENTIDAD emite su Conformidad por el servicio prestado por el CONTRATISTA en
la que no se precisa la existencia de observacion alguna en relacidn con la existencia
de penalidad alguna.

Obra también en autos una segunda Conformidad del Servicio de la Oficina de
Abastecimiento de la ENTIDAD, en la que, con fecha 29 de enero de 2016, dicha Oficina
emite su Conformidad precisdndose en su rubro “Observaciones” que ella se otorga
“con aplicacién de penalidades”, a diferencia de aquella emitida el 11 de enero de 2016
sobre el mismo servicio en la que no se habia especificado penalidad alguna.

El Informe N° 009-2016-O1U/SAN LUIS/MEF
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Obran también en autos dos (2) Informes N° 009-2016-OIU/SAN LUIS/MEF, a través de
los cuales, el Coordinador de Servicio MEF, Ing. Oswaldo Julio Inocente Urbano, se
dirige a la Unidad de Infraestructura — Oficina de Abastecimiento de la ENTIDAD con
el objeto de informar sobre la culminacién de los trabajos a cargo del CONTRATISTA.

Dichos Informes son practicamente similares, salvo por las referencias a la fecha de
recepcion del servicio y a la aplicacion de penalidades, conforme vamos a transcribir
seguidamente.

El primero, emitido el 11 de enero de 2016, sefiala, entre otros, lo siguiente:

“ANTECEDENTES:

()

12. Con fecha 08 de Enero de 2016, se suscribe el acta de recepcion final
de servicio ““Acondicionamiento, mantenimiento y reparacion de
ambientes (... ) del segundo piso del Edificio Central MEF”.

ANALISIS:

19. (... ) el contratista ha entregado los documentos solicitados, referidos
a las actividades civiles y a las actividades eléctrica (sic), los cuales son

conforme.

(...)
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

£s)

En tal sentido, se recomienda continuar con los trdmites de pago
correspondiente al saldo pendiente del monto del contrato (...)".

(el resaltado es nuestro).
El segundo, emitido el 27 de enero de 2016, sefiala, entre otros, lo siguiente:

“ANTECEDENTES:

(e

12. Con fecha 27 de Enero de 2016, se verificé el cumplimiento del servicio,
por lo cual se suscribe el acta de recepcion (...) del segundo piso del
Edificio Central MEF”.

ANALISIS:

19. (...)

Del cuadro anterior se observa que el contratista ha incumplido en 27
dias de atrasos injustificados por los que corresponde la aplicacion de
penalidades.

)
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES;
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()

En tal sentido, se recomienda continuar con los tramites de pago
correspondiente al saldo pendiente del monto del contrato (...) del cual
deberd descontarse la penalidad incurrida por retraso injustificado de
27 dias calendario en la ejecucion del servicio”.

(el resaltado es nuestro).

La Nota N° 039-2016-EF/AREA DE INFRAESTRUCTURA

El 27 de enero de 2016, mediante NOTA N° 039-2016-EF/AREA DE INFRAESTRUCTURA,
el Area de Infraestructura de la ENTIDAD comunica a la Oficina de Abastecimiento la
conclusion de actividades por parte del CONTRATISTA.

En este punto es preciso mencionar que obran en autos dos (2) documentos de Ia
misma fecha (27 de enero de 2016), suscritos por el mismo funcionario (“Ing. David
Huachaca Talaverano”), basados ambos en los mismos Informes (Informe N° 009-
2016-0O1U/SAN LUIS/ME” e “Informe N° 01-2016-MEF/ERC”), signados ambos como
“NOTA N° 039-2016-EF/REA DE INFRAESTRUCTURA”, uno presentado por la ENTIDAD y
el otro presentado por el CONTRATISTA, que, si bien coinciden en la conclusién de
actividades por parte del CONTRATISTA, difieren en cuanto a la existencia de retraso
y penalidades a cargo de éste.

Asf, la “NOTA N° 039-2016-EF/REA DE INFRAESTRUCTURA" presentada por la ENTIDAD
sefiala que “de acuerdo a lo indicado en los documentos de la referencia b) y c)”
(Informe N° 009-2016-OIU/SAN LUIS/ME” e “Informe N° 01-2016-MEF/ERC”), ¥y
conforme al cuadro inserto en ella la “Fecha de término real” de los trabajos en el
Segundo Piso fue el “27/01/2016”, agregando en su parrafo final que el CONTRATISTA
“ha incurrido en penalidad por 27 dias de retraso injustificado, por lo cual se recomienda
continuar con los trdmites de pago correspondiente al saldo pendiente del monto del
contrato (... ) del cual deberd descontarse la penalidad correspondiente”.

En cambio, la “NOTA N° 039-2016-EF/REA DE INFRAESTRUCTURA” presentada por el
CONTRATISTA sefiala que también “de acuerdo a lo indicado en los informes de la
referencia b) (...) e informe de la referencia c¢)” (Informe N° 009-2016-OIU/SAN
LUIS/ME” e “Informe N° 01-2016-MEF/ERC”) el CONTRATISTA “ha concluido el servicio,
conforme a las bases, términos de referencia, contrato y adenda” sin hacer mencion
a la fecha especifica en la que se habria concluido efectivamente dicho servicio,
agregando en su parrafo final que “se recomienda continuar con el trdmite de pago a
favor del contratista (...) por el saldo del contrato”, sin hacer referencia a retraso o
penalidad alguna.
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La evaluacién de los hechos y conducta de las partes

En relacién con el Acta de Recepcién del 8 de enero de 2016, la ENTIDAD, primero, ha
desconocido su contenido y, luego, su validez, sefialando que la recepcion se realizo
el 29 de enero de 2016.

El CONTRATISTA por su parte ha sefialado que la recepcion se dio el 8 de enero de
2016 y que el Acta de Recepcion del 29 de enero de 2016 se elabor6 unilateralmente
sin su conocimiento y sin la participacién de su representante, cuestién esta ultima
que efectivamente se encuentra acreditada.

En relacién con este tltimo hecho, la ENTIDAD afirma que la recepcién del 29 de enero
de 2016 se realizd sin la participacién del representante del CONTRATISTA pues éste
no habfa solicitado la recepcidn, incumpliendo su obligacién de hacerlo, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 5.17.1.1 de los Términos de Referencia, cuestion esta
Ultima que también esta acreditada.

Agrega la ENTIDAD que la recepcion del 29 de enero de 2016 tuvo que realizarse sin la
participacién del representante del CONTRATISTA pues se requeria recuperar el local
para la realizacién propia de las labores de los funcionarios que ahflaboraban, siendo
que la ENTIDAD venia asumiendo gastos por la no realizacién de las labores en dicho
local.

El CONTRATISTA sefala por su parte que dicho documento -el Acta de Recepcidn del
8 de enero de 2016- le fue entregado en copia por la propia ENTIDAD ante un pedido
suyo basado en la Ley de Transparencia, cuestién que no ha sido negada por la
ENTIDAD y que se encuentra corroborada en autos.

Afade el CONTRATISTA que, obtenidas las copias del Acta de Recepcién del 8 de
enero de 2016 y la Conformidad del Servicio del 11 de enero de 2016, ha solicitado a |a
ENTIDAD la expedicién de copias certificadas de las mismas, pedido que ha sido
negado por la ENTIDAD aduciendo la inexistencia de los originales de dicha
documentacién, cuestién que también se encuentra acreditada en autos.

La ENTIDAD por su parte ha sefalado que el personal del CONTRATISTA siguid
ingresando al local de la ENTIDAD para culminar con la subsanacion de observaciones
hasta el 27 de enero de 2016, cosa que se encuentra acreditada en autos con 2
Registros de Ingreso de Personal del CONTRATISTA que ha presentado la ENTIDAD
bajo la denominacién de “Registro de Proveedores del Consorcio San Luis”, segun
cuadro que resume dichos registros:
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REGISTRO DE INGRESO DE PERSONAL DEL CONTRATISTA
; SEGUN il CANTIDAD DE
SEGUN ENTIDAD TRABAJADORES FECHA
CONTRATISTA = TRABAJADORES
EN CADA PERIODO
PLAZO PLAZO - lun 28.Dic.15 26
CONTRACTUAL | CONTRACTUAL mar 29.Dic.15 18
mié 30.Dic.15 23
jue 31.Dic.15 20
PLAZO PARA sab 02.Ene.16 1
SUBSANACION dom 03.Ene.16 11
DE 22 lun 04.Ene.16 23
OBSERVACIONES mar 05.Ene.16 26
mié 06.Ene.16 31
jue 07.Ene.16 29
RECEPCION vie 08.Ene.16 27
sab 09.Ene.16 29
dom 10.Ene.16 9
lun 11.Ene.16 22
PLAZO PARA
SUBSANACION m?f 12.Ene.16 21
DE mie 13.Ene.16 29
OBSERVACIONES jue 14.Ene.16 22
vie 15.Ene.16 26
sab 16.Ene.16 26
PLAZO PARA dom 17.Ene.16 1
EJECUTAR 20 lun 18.Ene.16 19
ADICIONALES mar 19.Ene.16 17
mié 20.Ene.16 21
jue 21.Ene.16 23
vie 22.Ene.16 22
sab 23.Ene.16 26
dom 24.Ene.16 14
lun 25.Ene.16 20
mar 26.Ene.16 8
RECEPCION mié 27.Ene.16 18

5
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Como puede apreciarse, luego de formuladas las observaciones, el CONTRATISTA
continud ejecutando labores hasta el dia mismo de subsanacién de las mismas, pues
no de otra forma puede entenderse el ingreso de su personal a las instalaciones de la
ENTIDAD.

En relacidn con este hecho, el CONTRATISTA no ha negado dicho ingreso, habiendo
su abogado patrocinante sefialado en audiencia publica ante la consulta del Arbitro
Unico que, efectivamente, su personal siguié ingresando a las instalaciones de la
ENTIDAD luego de recepcionados los servicios el 8 de enero de 2016, pero no para
subsanar las observaciones que ésta le habifa formulado, sino para atender las
obligaciones derivadas de los trabajos adicionales ordenados ejecutar por la ENTIDAD
mediante Oficio N° 2144-2015-EF/43.03.

Aunque, como hemos dicho, la ENTIDAD ha acreditado el ingreso de personal del
CONTRATISTA a sus instalaciones hasta el 27 de enero de 2016, el Arbitro Unico no
puede determinar si dicho personal se dedicé a subsanar las observaciones que le
habrian sido hechas por la ENTIDAD el 29 de diciembre de 2015, como ella sefala, o si
dicho personal se dedic¢ a ejecutar los trabajos adicionales ordenados ejecutar por la
ENTIDAD mediante Oficio N° 2144-2015-EF/43.03, notificado al CONTRATISTA el 21 de
diciembre de 2015,

En efecto, no existe documento alguno, menos uno que haya sido consensuado por
las partes, en el que conste la discriminacidn o especificacién de las labores ejecutadas
por el CONTRATISTA entre el 30 de diciembre de 2015 (un dia después de la
formulacién de observaciones) y el 8 de enero de 2016 (fecha de recepcién de los
servicios segun el CONTRATISTA), o entre el 9 de enero de 2016 (un dia después de la
entrega alegada por el CONTRATISTA) y el 27 de enero de 2016 (fecha de recepcion de
los servicios alegada por la ENTIDAD).

Pero ademads, aunque el nimero de trabajadores del CONTRATISTA se mantuvo
relativamente constante antes (22 en promedio) y después (20 en promedio) de
entregados los servicios el 8 de enero de 2016 (en la postura del CONTRATISTA), no
existe informacién sobre el nimero de personal del CONTRATISTA que normalmente
ingresaba durante la ejecucién del CONTRATO antes del 29 de diciembre de 2015,
fecha de la formulacidn de las observaciones por la ENTIDAD (salvo la del dia 28 de
diciembre), que permita, en perspectiva, inferir o contar con mayores indicios para
determinar si su nimero se mantuvo, se redujo o se incrementd para subsanar las
diversas observaciones efectuadas, para atender los adicionales o para ejecutar
ambos.
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A partir de la documentacién remitida por la ENTIDAD solo es posible determinar que
el nimero de trabajadores se mantuvo relativamente constante desde el 28 de
diciembre de 2015 hasta el 27 de enero de 2016, no siendo posible determinar cuantos
trabajadores ingresaban antes para ejecutar las labores propias del CONTRATO
durante su plazo de ejecucién “regular”.

La ENTIDAD también ha sefialado que ni el propio CONTRATISTA hizo alusién al Acta
de Recepcién del 8 de enero de 2016 en su demanda (el 10 de febrero de 2016) y que
no fue sino hasta la ampliacién de su demanda (el 10 de mayo de 2016) que empezdé a
utilizar como argumento de su pretensién dicho hecho, lo cual se encuentra
corroborado en autos.

A lo sefialado por la ENTIDAD, el Arbitro Unico puede agregar que el CONTRATISTA
tampoco hizo alusién a dicho hecho inmediatamente después de ser informado con
la imputacién de atraso injustificados y penalidades por la ENTIDAD el 4 de febrero de
2016.

En efecto, informado el CONTRATISTA el 4 de febrero de 2016 mediante Oficio N°208-
2016-EF/43.03 de la existencia de atraso injustificado en la ejecucién de su prestacion
y de la imputacién de penalidades en su contra, contesté inmediatamente (el 5 de
febrero de 2016) mediante Carta N° 006-2016-CONSORCIO SAN LUIS solicitando la
devolucién de dichas penalidades, sin hacer alusién alguna a la existencia de una
recepcion de los servicios por parte de la ENTIDAD el 8 de enero de 2011.

Consultado sobre el particular el abogado patrocinante del CONTRATISTA en
audiencia publica, sefiald que ello obedecid a la existencia de mdltiples actividades por
parte del representante del CONTRATISTA que le impidieron tomar en cuenta dicho
hecho al contestar la imputacion de penalidades, y, en su caso, a no contar con toda
la informacién disponible al momento de interponer la demanda por no haberle sido
suministrada por su patrocinada.

A juicio del Arbitro Unico, la omisién a la invocacién o siquiera mencién de un hecho
tan trascendental -como lo es el informar a su contraparte que las observaciones a sus
servicios han sido subsanadas y los servicios recepcionados por ella misma con la
participacion de sus propios funcionarios- en su primera comunicacion de reclamo a la
ENTIDAD (Carta N° 006-2016-CONSORCIO SAN LUIS) y aun en su propia demanda,
contestacién constituye un indicio sobre el desconocimiento del CONTRATISTA
respecto de dicho hecho.

Sin embargo, la existencia, no de un (1) documento (Acta de Recepcion), sino hasta
de cuatro (4) distintos documentos (Acta de Recepcidn, Conformidad del Servicio,
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Informe N° 009-2016-OIU/SAN LUIS/MEF y Nota N° 039-2016-EF/AREA DE
INFRAESTRUCTURA), cuya invalidez no ha sido acreditada ni tangencialmente,
emitidos por la propia ENTIDAD en el marco de un procedimiento de transparencia,
en los que los mismos funcionarios encargados de la supervision del CONTRATO por
parte de la ENTIDAD expresamente reconocen la subsanacion de las observaciones y
la conclusion del servicio contratado el 8 de enero de 2016, constituye un hecho cierto
que no ha podido ser revertido por la ENTIDAD.

Ello, unido a la negativa de la ENTIDAD a proporcionar copias certificadas de los
documentos que ella misma expidié, aduciendo la inexistencia de los originales, a la
falta de explicacién coherente sobre la duplicidad de dichos documentos, y, sobre
todo, a la ausencia de participacién del representante del CONTRATISTA en la
elaboracién y suscripcion del Acta de Recepcién del 29 de enero de 2016 -que sustenta
la posicién de la ENTIDAD- terminan con crear conviccién en el Arbitro Unico en el
sentido que la subsanacidén de las observaciones formuladas por la ENTIDAD al servicio
prestado por el CONTRATISTA se realizé el 8 de enero de 2016, razén por la que,
ademds, no corresponde la aplicacidn de penalidades.

Por lo expuesto, corresponde que el Arbitro Unico declare FUNDADA LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DEL CONTRATISTA, contenida en el PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO, y, en ese sentido, DISPONGA que se deje sin efecto el Oficio N°
0208-2016-EF/43.03 notificado el 4 de febrero de 2016 con el que se impuso al
CONTRATISTA una penalidad por el importe de S/ 117,887.31 (Ciento Diecisiete Mil
Ochocientos Ochenta y Siete con 31/100 Soles) por haber incurrido en 27 dias de
retraso en la culminacién de las actividades del servicio.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:
Relacionado con la Segunda Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no declarar “que nuestro Consorcio llevé a cabo la
ejecucion de las actividades del contrato en forma diligente”.

Posicion del CONTRATISTA:

Aunque en su escrito de demanda presentado el 10 de febrero de 2016, el
CONTRATISTA ha incluido como segunda pretensién principal el reconocimiento de la
ejecucion de su obligacién de manera “diligente”, ni en éste ni en el de su ampliacidn
de demanda presentado el 10 de mayo de 2016, ni en el de absolucién del traslado de
la contestacién de demanda presentado el 16 de mayo de 2016, ni en el de alegatos
presentado el 5 de abril de 2017, ha hecho referencia, menos sustentado, dicha

pretensién en sus fundamentos de hecho o de derecho.

Posicién de la ENTIDAD:
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La ENTIDAD, por su parte, tampoco se ha referido a la pretension del CONTRATISTA
objeto del presente analisis en su escrito de contestacién de demanda presentado el
9 de marzo de 2016, habiéndose limitado a sefialar en su escrito de alegatos
presentado el 7 deabril de 2017 que:

‘““es importante sefialar que la falta de diligencia del demandante no solo
se manifiesta en su incumplimiento para subsanar las observaciones
dentro del plazo concedido, sino también -y lo que es peor- en que no
comunicé a la Entidad la fecha del levantamiento de observaciones,
siendo que la Entidad tuvo que emitir el Acta de Recepcion de oficio, por
la necesidad de contar con los ambientes.”

Posicién del Arbitro Unico:

Es objeto del presente analisis la determinacion de la procedencia de |a pretension del
CONTRATISTA para que se declare que éste “llevd a cabo la ejecucién de las
actividades del contrato en forma diligente”.

El diccionario de la Real Academia Espafiola define “diligencia”, entre otros, como:

“1. f. Cuidado y actividad en ejecutar algo.

()

6. f. Der. Actuacién de un érgano judicial para la ordenacién del proceso.

()"

Asimismo, “diligencia”, entendida como la virtud, puede también ser entendida como:

“(...) la virtud cardinal con la que se combate la pereza. La diligencia
procede del latin "Diligere" que significa Amar, pero en un concepto mds
vago que de su similar latin "Amare" que es mds general. Forma parte de
la virtud de la caridad ya que estd motivada por el amor.

La diligencia, en sentido mds alto, es el esmero_y el cuidado en ejecutar
algo. Una prontitud de hacer algo con gran agilidad tanto interior como
exterior. Como toda virtud se trabaja, verdaderamente poniéndola en
prdctica.”?

(el subrayado es nuestro)

5 http://dle.rae.esf?id=DmapFfE
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Como puede apreciarse, el CONTRATISTA no sélo pretende que se reconozca el
cumplimiento de sus obligaciones sino que ademas se declare que dicho cumplimiento
se realizé de manera diligente, vale decir, “con esmero y cuidado”, asf como “con
prontitud”.

Sin embargo, el CONTRATISTA ha omitido sustentar dicha pretensién siquiera de
manera tangencial habiendo concentrado su argumentacién en relacion con la
determinacién de la fecha en la que subsand las observaciones que se le hicieron y
sobre las que ya este Arbitro Unico se ha pronunciado.

Lo expuesto, que deberia ser suficiente para rechazar su pretensién, se suma a lo
sefialado con motivo del analisis del primer punto controvertido, en el sentido que el
CONTRATISTA no sélo incumplié con su obligacién en el plazo inicialmente pactado,
habiendo sido sus prestaciones objeto de diversas observaciones, sino que tampoco
solicitd la recepcién de sus servicios, conforme a lo establecido en el numeral 5.17.1.1
de los Términos de Referencia.

Por lo expuesto, corresponde que el Arbitro Unico declare INFUNDADA LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DEL CONTRATISTA, contenida en el SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO, y, en ese sentido, DECLARE que no corresponde que declarar que
el CONTRATISTA llevd a cabo la ejecucidn de las actividades del contrato en forma
diligente.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:
Relacionado con la Tercera Pretensién Principal:
Determinar si corresponde o no ordenar “se efectie la devoluciéon de los montos

descontados por las penalidades impuestas de manera arbitraria a nuestro Consorcio
através de Oficio N° 0208-2016-EF/43.03 notificada con fecha 04-02-2016 segtin Calculo
de Penalidad adjunto a su Memordndum N° 0194-2016-EF/43.03, mas los respectivos
intereses legales correspondientes”.

Posicién del Arbitro Unico:

Siendo que, con motivo del andlisis de la primera pretensién del CONTRATISTA, se ha
concluido que la subsanacién de las observaciones formuladas por la ENTIDAD al
servicio prestado por el CONTRATISTA se realizé el 8 de enero de 2016 y que no
corresponde la aplicacién de penalidades, corresponde que el Arbitro Unico declare
FUNDADA LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONTRATISTA, contenida en el
TERCER PUNTO CONTROVERTIDO, y, en ese sentido, DISPONGA que la ENTIDAD
efecttie la devolucién de los montos descontados por las penalidades impuestas al
CONTRATISTA a través de Oficio N° 0208-2016-EF/43.03 notificado el 4 de febrero de
2016, mas los respectivos intereses legales correspondientes.
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CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Relacionado con la Cuarta Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no “reconocer a nuestro consorcio todo concepto por
dafio o perjuicio ocasionados por nuestra parte contractual, pudiendo incorporar los
conceptos por mayores costos, dafio directo, lucro cesante, dafio moral y/o cualquier
otro pertinente”.

Posicién del Arbitro Unico:

En relacidn con este extremo de las pretensiones del CONTRATISTA, se debe sefialar
que, mediante Resolucién N° 5 de fecha 15 de febrero de 2017, emitida en la Audiencia
de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisiéon de Medios Probatorios, el
Arbitro Unico resolvié “OTORGAR al Contratista un plazo de cinco (5) dias hdbiles (...) a
efectos que cumpla con cuantificar la cuarta pretensién (indemnizatoria) de su escrito
de demanda arbitral presentado con fecha 10 de febrero de 2016, bajo apercibimiento de

tener como no presentada la misma”.

Sobre dicho requerimiento, mediante escrito presentado con fecha 22 de febrero de
2017, el CONTRATISTA se reservo “el derecho de accionarlo en su oportunidad en la via
correspondiente”.

En atencién a dicha declaracién, el Arbitro Unico, mediante Resolucién N° 6 de fecha
29 de marzo de 2017, resolvid, entre otros, “HACER EFECTIVO el apercibimiento
decretado y, en consecuencia, TENER POR NO PRESENTADA la pretensidn indemnizatoria
solicitada por el Contratista, contenida en la Cuarta Pretensién de su demanda”.

En consecuencia, corresponde que el Arbitro Unico declare TENER POR NO
PRESENTADA la CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONTRATISTA contenida en el
CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Relacionado con la Sexta Pretensidn Principal:

Determinar si corresponde o no “determinar que el Contrato N° 169-2015-
EF/43.03/SAU ha finalizado el 8 de enero de 2016, en funcion de lo dispuesto en el Acta
de Recepcidn del servicio correspondiente al Segundo Piso del Edificio Central, donde
se da conformidad, se reconoce y verifica el cumplimiento del contrato, los planos y
especificaciones sin observaciones, asi como de conformidad con lo dispuesto en la
Clausula Décima del Contrato”.

Posicién del Arbitro Unico:
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Siendo que, con motivo del anélisis de la primera pretension del CONTRATISTA, se ha
concluido que la subsanacién de las observaciones formuladas por la ENTIDAD al
servicio prestado por el CONTRATISTA se realizé el 8 de enero de 2016 y que no
corresponde la aplicacién de penalidades, corresponde que el Arbitro Unico declare
FUNDADA LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONTRATISTA, contenida en el
SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO, y, en ese sentido, DECLARE que el Contrato N° 169-
2015-EF/43.03/SAU ha finalizado el 8 de enero de 2016, en funcidn de lo dispuesto en
el Acta de Recepcidn del servicio correspondiente al Segundo Piso del Edificio Central,
donde se da conformidad, se reconoce y verifica el cumplimiento del contrato, los
planos y especificaciones sin observaciones, asi como de conformidad con lo
dispuesto en la Clausula Décima del Contrato.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

Relacionado con la Sétima Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no “determinar que el Contrato N° 169-2015-
EF/43.03/SAU fue culminado sin penalidad alguna de conformidad con las Actas de
Recepcion del servicio correspondiente al Octavo y Segundo Piso del Edificio Central
de fechas 29 de diciembre de 2015 y 8 de enero de 2016, respectivamente”.

Posicion del Arbitro Unico:
Siendo que, con motivo del andlisis de la primera pretensién del CONTRATISTA, se ha

concluido que la subsanacién de las observaciones formuladas por la ENTIDAD al
servicio prestado por el CONTRATISTA se realizé el 8 de enero de 2016 y que no
corresponde la aplicacién de penalidades, corresponde que el Arbitro Unico declare
FUNDADA LA SETIMA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONTRATISTA, contenida en el
SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO, y, en ese sentido, DECLARE que el Contrato N°169-
2015-EF/43.03/SAU fue culminado sin penalidad alguna de conformidad con las Actas
de Recepcién del servicio correspondientes al Octavo y Segundo Piso del Edificio
Central de fechas 29 de diciembre de 2015 y 8 de enero de 2016, respectivamente.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:

Relacionado con la Octava Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no “determinar que las prestaciones de la ejecucion del
Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU son las establecidas en el apartado 5.1 de los
Términos de Referencia de las Bases Integradas, asf como lo establecido en la Primera
Adenda de fecha 28 de diciembre de 2015”.

Posicién del Arbitro Unico:

Siendo que, conforme se ha sefialado con motivo del andlisis de la primera pretension
del CONTRATISTA, se ha concluido que la subsanacién de las observaciones
formuladas por la ENTIDAD al servicio prestado por el CONTRATISTA se realizé el 8 de
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enero de 2016 y que no corresponde la aplicacién de penalidades, que no existe
controversia en relacién con el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
CONTRATO, incluida su Adenda suscrita el 28 de diciembre de 2015, sino tan sélo en la
determinacién de la oportunidad en la que ello sucedid, al punto que la propia
ENTIDAD ha realizado la recepcién de los servicios del CONTRATISTA a conformidad,
corresponde que el Arbitro Unico declare FUNDADA LA OCTAVA PRETENSION
PRINCIPAL DEL CONTRATISTA, contenida en el OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO, y,
en ese sentido, DECLARE que las prestaciones de la ejecucién del Contrato N°169-2015-
EF/43.03/SAU son las establecidas en el apartado 5.1 de los Términos de Referencia de
las Bases Integradas, asi como lo establecido en la Primera Adenda de fecha 28 de
diciembre de 2015.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO:

Relacionado con la Novena Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no “determinar que la prestacion referida a los seis (6)
puestos de trabajo adicionales a los previstos en el contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU

para el acondicionamiento de las oficinas de la sede central del MEF comunicada por
medio del Oficio N° 2144-2015-EF/43.03, no se encuentra dentro de las prestaciones del
Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU, ni en la Primer Adenda de fecha 28 de diciembre
de 2015".

Posicion del CONTRATISTA

Como se sefalado precedentemente, la ENTIDAD, mediante Oficio N° 2144-2015-
EF/43.03, notificado el 21 de diciembre de 2016, le comunicé al CONTRATISTA la
necesidad de incluir seis (6) puestos de trabajo adicionales a los inicialmente previstos
en el CONTRATO.

Sobre el particular, el CONTRATISTA ha senalado que:
“(...) ni en el Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU, ni en las Bases
Integradas, ni en la Primera Adenda, se establece la ejecucién de las
prestaciones respecto de los 06 puestos de trabajo adicionales, toda vez
que las prestaciones se circunscriben al Segundo y Octavo Piso del Edificio
Central en funcién a los términos de referencia establecidos en las Bases
Integradas ... """

Afade el CONTRATISTA que:
“(...) Dicha posicién ha sido confirmada por la Entidad sefialando en el
INFORME N° 010-2016-O1U/SAN LUIS/MEF lo siguiente:

o)

77 Numeral 3.17 de la pagina 19 del escrito de ampliacién de demanda del CONTRATISTA presentado con
fecha 10 de mayo de 2016.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo a lo indicado en los Antecedentes y el Andlisis del presente
informe, los adicionales solicitados por el CONSORCIO SAN LUIS (...) no
fueron solicitados de conformidad con lo establecido en el Reglamento
de la Ley de Contrataciones ...”.

Aunque el CONTRATISTA reitera su argumentacién con motivo de la presentacion de
su escrito de alegatos el 5 de abril de 20178, en éste afiade el hecho que el
reconocimiento del pago derivado de la ejecucion de dichos trabajos adicionales se
encuentra judicializado, corroborando el dicho de la ENTIDAD como vamos a ver
seguidamente.

Posicion de la ENTIDAD

Sobre el particular, con motivo de la presentacién de su escrito de alegatos, la
ENTIDAD sefialé que:
“(...) si bien se comunicé al Consorcio algunas modificaciones requeridas
por el drea usuaria, a fin de que pueda tomar las acciones
correspondientes, (...) al no haberse realizado las acciones
correspondientes para la aprobacién del adicional, conforme lo establece
la normatividad (...), dentro del plazo de ejecucién no se consideran
como parte del Contrato ni de la Primera Adenda, razén por la cual este
tema fue materia de una conciliacién extrajudicial en la cual el
demandante pretendia el pago de S/ 2,642.59 soles.”
(el subrayado es nuestro)

Anade la ENTIDAD en el mismo escrito de alegatos que:

“Sin embargo, el adeudo requerido por el Consorcio mediante la
conciliacién extrajudicial (y que ahora se encuentra en proceso judicial
por la resistencia del Consorcio de no presentar su Factura conforme a ley,
queriendo vincularlo al Contrato materia de este proceso arbitral) no
puede ser materia de controversia en el presente proceso arbitral, no sélo
porque estd judicializado, sino fundamentalmente porque no forma parte
del Contrato, de manera que la intencién del Consorcio de vincularlo a

2 \Ver numerales 12 al 18 de las paginas 12 a la 14 del escrito de alegatos del CONTRATISTA presentado
con fecha 5 de abril de 2017,

29 Jltimo y primer parrafo de las paginas 12 y 13, respectivamente, correspondientes al numeral 24 del
escrito de alegatos de la ENTIDAD presentado el 7 de abril de 2017.

Pégina 51 de 58



este Contrato para justificar el incumplimiento de levantar las
observaciones, debe ser totalmente rechazada.” 3°
(el subrayado es nuestro)

Ello ademas es corroborado en el Informe N° 442-2016-EF/43.03 de fecha 13 de julio de
2016, en el que el Director de la Oficina de Abastecimiento de la ENTIDAD sefala que:

“(...) el Coordinador del drea de infraestructura mediante Nota N° 368-
2016-EF/AREA DE INFRAESTRUCTURA, sefiala que las actividades
solicitadas en el Oficio N° 2144-2015-EF/43.03, referido a los seis puestos de
trabajo, al no haberse realizado las acciones correspondientes para la

aprobacién del adicional conforme lo establece la normatividad (...)
dentro del plazo de ejecucién del Contrato (...) no se consideran como
parte del citado contrato, precisando que la aplicacién de penalidades no
son por estas actividades, sino por el incumplimiento del Contrato ...” 3

(el subrayado es nuestro)

Posicién del Arbitro Unico:

Como puede apreciarse de la lectura de la transcripcién de la parte pertinente de los
escritos citados precedentemente presentados por ambas partes, no existe
controversia entre ellas en relacién con el hecho que los trabajos adicionales referidos
a la necesidad de incluir seis (6) puestos de trabajo adicionales a los inicialmente
previstos en el CONTRATO, comunicados por la ENTIDAD al CONTRATISTA mediante
Oficio N° 2144-2015-EF/43.03, notificado el 21 de diciembre de 2016, no formaron parte
ni del CONTRATO ni de la Adenda suscrita el 28 de diciembre de 2015.

Por lo expuesto, corresponde que el Arbitro Unico declare FUNDADA LA NOVENA
PRETENSION PRINCIPAL DEL CONTRATISTA, contenida en el NOVENO PUNTO
CONTROVERTIDO, y, en ese sentido, DECLARE que la prestacién referida a los seis (6)
puestos de trabajo adicionales a los previstos en el Contrato N°169-2015-EF/43.03/SAU
para el acondicionamiento de las oficinas de la sede central del MEF comunicada por
medio del Oficio N° 2144-2015-EF/43.03, no se encuentra dentro de las prestaciones del
Contrato N°169-2015-EF/43.03/SAU, ni de la Primera Adenda de fecha 28 de diciembre
de 2015.

DECIMQ PUNTO CONTROVERTIDO:

Relacionado con la Décima Pretensién Principal:

30 Ultimo del numeral 24 de la pégina 13 del escrito de alegatos de la ENTIDAD presentado el 7 de abril
de 2017.

3 Jltimo pérrafo del numeral 2.4 de la pagina 14 del Informe N° 442-2016-EF/43.03 de fecha 13 de julio de
2016 elaborado por el Director de la Oficina de Abastecimiento y presentado adjunto al escrito de la
ENTIDAD con fecha 7 de julio de 2017.
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Determinar si corresponde o no “determinar que el Acta de Recepcidn de fecha 29 de
enero de 2016 correspondiente al 2do piso del Edificio Central, suscrita
unilateralmente y de manera arbitraria e irregular por la Entidad es ineficacia (sic),
invalida (sic) y/o carece de efectos para el Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU”.

Posicién del Arbitro Unico:

Teniendo en consideracién, conforme se ha sefialado con motivo del andlisis de la
primera pretensién del CONTRATISTA, que la competencia del Arbitro Unico estd
circunscrita a las controversias sometidas a su conocimiento por las partes en relacion
con el presente CONTRATO, que el Acta de Recepcién de fecha 29 de enero de 2016
es absolutamente contradictoria con aquella emitida el 8 de enero de 2011, pues
resulta juridicamente imposible “recibir” a conformidad el mismo servicio dos (2)
veces, y siendo que se ha concluido que la subsanacién de las observaciones
formuladas por la ENTIDAD al servicio prestado por el CONTRATISTA se realiz6 el 8 de
enero de 2016 y que no corresponde la aplicacién de penalidades, corresponde que el
Arbitro Unico declare FUNDADA LA DECIMA PRETENSION PRINCIPAL DEL
CONTRATISTA, contenida en el DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO, y, en ese sentido,
DECLARE que el Acta de Recepcion de fecha 29 de enero de 2016 correspondiente al
segundo piso del Edificio Central carece de efectos para el Contrato N° 169-2015-
EF/43.03/SAU.

UNDECIMO PUNTO CONTROVERTIDO:
Relacionado con la Undécima Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no declarar que “en atencién a que las prestaciones
referidas a los seis (6) puestos de trabajo adicionales a lo inicialmente previsto en las
oficinas que se acondicionaron en las oficinas de la sede central del MEF comunicada
por medio del oficio 2144-2015-EF/43.03, no forman parte del Contrato N° 169-2015-
EF/43.03/SAU, ni de la Primera Adenda de fecha 28 de diciembre de 2015, por lo que
no se puede aplicar penalidad por dichas prestaciones”.

Posicién del Arbitro Unico:

Siendo que, con motivo del andlisis de la novena pretensiéon del CONTRATISTA se ha
concluido que la prestacién referida a los seis (6) puestos de trabajo adicionales a los
previstos inicialmente en el CONTRATO, comunicada por medio del Oficio N° 2144-
2015-EF/43.03, no se encuentra dentro de las prestaciones del CONTRATO, incluida su
Adenda de fecha 28 de diciembre de 2015, no corresponde la aplicacién de penalidades
por dichas prestaciones.

Ahora bien, debe tenerse presente que la ENTIDAD no ha sostenido haber imputado
penalidades por la ejecucién de los trabajos adicionales requeridos mediante Oficio N°
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2144-2015-EF/43.03, razdn por la que no existe controversia sobre este extremo de las
pretensiones del CONTRATISTA.

En ese sentido, conforme se ha sefialado precedentemente, en el Informe N° 442-2016-
EF/43.03 de fecha 13 de julio de 2016, el Director de la Oficina de Abastecimiento de la
ENTIDAD sefala que:

“(...) el Coordinador del drea de infraestructura mediante Nota N° 368-
2016-EF/AREA DE INFRAESTRUCTURA, sefala que las actividades
solicitadas en el Oficio N° 2144-2015-EF/43.03, referido a los seis puestos de
trabajo, al no haberse realizado las acciones correspondientes para la
aprobacién del adicional conforme lo establece la normatividad (...)
dentro del plazo de ejecucién del Contrato (...) no se consideran como
parte del citado contrato, precisando que la aplicacién de penalidades no
son por estas actividades, sino por el incumplimiento del Contrato ..." 3
(el subrayado es nuestro)

Por lo expuesto, corresponde que el Arbitro Unico declare FUNDADA LA UNDECIMA
PRETENSION PRINCIPAL DEL CONTRATISTA, contenida en el UNDECIMO PUNTO
CONTROVERTIDO, y, en ese sentido, DECLARE que no se puede aplicar penalidad por
las prestaciones referidas a los seis (6) puestos de trabajo adicionales a lo inicialmente
previsto comunicada por medio del oficio 2144-2015-EF/43.03.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Relacionado con la Quinta Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no “reconocer las costas y costos del proceso Arbitral,
asf como otros en los cuales nuestra parte ha tenido que incurrir durante todo el
tiempo que no se llegue a una solucién y/o decision firme ante la presente
controversia surgida entre las partes”.

Posicién del Arbitro Unico:

Después de analizar los argumentos de ambas partes, asi como las pruebas actuadas
a lo largo de este proceso, el Arbitro Unico realiza el estudio respecto al punto
controvertido referido a determinar a quién y en qué proporcién corresponde el pago
de los costos, costas y gastos arbitrales, honorarios incurridos en la defensa y todos
los gastos previstos en el articulo 70° de la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N°
1071, que genere el presente proceso arbitral.

2 ltimo pérrafo del numeral 2.4 de la pagina 14 del Informe N° 442-2016-EF/43.03 de fecha 13 de julio de
2016 elaborado por el Director de la Oficina de Abastecimiento y presentado adjunto al escrito de la
ENTIDAD con fecha 7 de julio de 2017.
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Sobre el particular, el articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el
Tribunal Arbitral o Arbitro Unico, segtin sea el caso, se debe pronunciar en el Laudo
Arbitral sobre los costos del arbitraje comprendidos en dicho articulo. Asimismo, el
numeral 1) del articulo 73° del citado cuerpo normativo sefiala que los arbitros deben
tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademds, tal norma
establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los
costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida; sin embargo, el Arbitro Unico
podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

A su turno, el articulo 59 del TUO del RSNA, aplicable al presente caso, establece lo
siguiente:
“Articulo 59. Gastos del arbitraje y laudo
El Tribunal Arbitral deberd pronunciarse en el laudo sobre los gastos
arbitrales, atendiendo a lo pactado por las partes en el convenio arbitral,
en caso contrario, previa liquidacién de la Secretaria del SNCA-
CONSUCODE, decidird a su entera discrecién quien debe asumirlos o en
que proporciones deben dichos gastos distribuirse entre las partes.
(%
En relacidn con el acuerdo de las partes, es de apreciarse que en el convenio arbitral
contenido en la Cldusula Décimo Octava del CONTRATO, las partes no han establecido
pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral, razén por la que
corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie sobre este tema.

A efectos de asignar la carga por los gastos arbitrales, el Arbitro Unico considera que
resulta necesario tener en cuenta la naturaleza de los hechos que generaron la
controversia, el comportamiento procesal de las partes y la causa que motivd el
presente arbitraje, por lo que, atendiendo a ello, el Arbitro Unico, dispone que cada
parte debe asumir los gastos propios en que hubiere incurrido, siendo que los costos
comunes del arbitraje, deberan ser asumidos por ambas en partes exactamente
iguales, entendiéndose por comunes los honorarios del Arbitro Unico, la Secretaria
Arbitral y los demds gastos procedimentales.

En tal sentido, corresponde que el Arbitro Unico declare FUNDADA EN PARTE LA
QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONTRATISTA, contenida en el TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO, y, en ese sentido, DISPONGA que cada parte debe asumir los
gastos propios en que hubiere incurrido, siendo que los costos comunes del arbitraje,
deberan ser asumidos por ambas en partes exactamente iguales, entendiéndose por
comunes los honorarios del Arbitro Unico, la secretaria arbitral y los demds gastos
procedimentales.
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Ahora bien, atendiendo a que, en el presente proceso arbitral, los gastos arbitrales
fueron asumidos integramente por el CONTRATISTA, conforme consta en la
Resolucién N° 3 de fecha 30 de enero de 2017, correspenderd que aquellos gastos que
correspondian a la ENTIDAD y que fueron asumidos por el CONTRATISTA en via de
subrogacién sean reembolsados més los respectivos intereses legales, los mismos que
deberdn contabilizarse desde la fecha efectiva de pago, vale decir, desde el 9 de enero
de 2017.

XIll. DECISION FINAL:

Que, finalmente, estando a los considerandos precedentes y siendo que no
representa los intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta
imparcialidad y absoluta discrecion, asf como que, en el desempefio de sus funciones,
ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a orden, disposicién o
autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo
que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no existiendo pretensién por
analizar, el ARBITRO UNICO en Derecho y conforme a lo siguiente:

LAUDA:

PRIMERO: DECLARANDO FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DEL
CONTRATISTA, contenida en el PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, y, en
consecuencia, DISPONE que se deje sin efecto el Oficio N° 0208-2016-EF/43.03
notificado el 4 de febrero de 2016 con el que se impuso al CONTRATISTA una penalidad
por el importe de S/ 117,887.31 (Ciento Diecisiete Mil Ochocientos Ochenta y Siete con
31/100 Soles) por haber incurrido en 27 dias de retraso en la culminacion de las
actividades del servicio.

SEGUNDO: DECLARANDO INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DEL
CONTRATISTA, contenida en el SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO, y, en
consecuencia, DECLARA que no corresponde que declarar que el CONTRATISTA llevé
a cabo la ejecucién de las actividades del contrato en forma diligente.

TERCERO: DECLARANDO FUNDADA LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DEL
CONTRATISTA, contenida en el TERCER PUNTO CONTROVERTIDO, y, en
consecuencia, DISPONE que la ENTIDAD efecttie la devolucion de los montos
descontados por las penalidades impuestas al CONTRATISTA a través de Oficio N°
0208-2016-EF/43.03 notificado el 4 de febrero de 2016, mds los respectivos intereses
legales correspondientes.
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CUARTO: DECLARANDO TENER POR NO PRESENTADA la CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL DEL CONTRATISTA contenida en el CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.

QUINTO: DECLARANDO FUNDADA LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL DEL
CONTRATISTA, contenida en el SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO, y, en consecuencia,
DECLARA que el Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU ha finalizado el 8 de enero de
2016, en funcién de lo dispuesto en el Acta de Recepcidn del servicio correspondiente
al Segundo Piso del Edificio Central, donde se da conformidad, se reconoce y verifica
el cumplimiento del contrato, los planos y especificaciones sin observaciones, asf
como de conformidad con lo dispuesto en la Cldusula Décima del Contrato.

SEXTO: DECLARANDO FUNDADA LA SETIMA PRETENSION PRINCIPAL DEL
CONTRATISTA, contenida en el SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO, y, en
consecuencia, DECLARA que el Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU fue culminado sin
penalidad alguna de conformidad con las Actas de Recepcion del servicio
correspondientes al Octavo y Segundo Piso del Edificio Central de fechas 29 de
diciembre de 2015 y 8 de enero de 2016, respectivamente.

SEPTIMO: DECLARANDO FUNDADA LA OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL DEL
CONTRATISTA, contenida en el OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO, y, en
consecuencia, DECLARA que las prestaciones de la ejecucion del Contrato N°169-2015-
EF/43.03/SAU son las establecidas en el apartado 5.1 de los Términos de Referencia de
las Bases Integradas, asf como lo establecido en la Primera Adenda de fecha 28 de
diciembre de 2015.

OCTAVO: DECLARANDO FUNDADA LA NOVENA PRETENSION PRINCIPAL DEL
CONTRATISTA, contenida en el NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO, y, en
consecuencia, DECLARA que la prestacién referida a los seis (6) puestos de trabajo
adicionales a los previstos en el Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU para el
acondicionamiento de las oficinas de la sede central del MEF comunicada por medio
del Oficio N° 2144-2015-EF/43.03, no se encuentra dentro de las prestaciones del
Contrato N°169-2015-EF/43.03/SAU, ni de la Primera Adenda de fecha 28 de diciembre
de 2015.

NOVENO: DECLARANDO FUNDADA LA DECIMA PRETENSION PRINCIPAL DEL
CONTRATISTA, contenida en el DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO, y, en
consecuencia, DECLARA que el Acta de Recepcién de fecha 29 de enero de 2016
correspondiente al segundo piso del Edificio Central carece de efectos para el
Contrato N° 169-2015-EF/43.03/SAU.
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DECIMO: DECLARANDO FUNDADA LA UNDECIMA PRETENSION PRINCIPAL DEL
CONTRATISTA, contenida en el UNDECIMO PUNTO CONTROVERTIDO, y, en
consecuencia, DECLARA que no se puede aplicar penalidad por las prestaciones
referidas a los seis (6) puestos de trabajo adicionales a lo inicialmente previsto
comunicada por medio del oficio 2144-2015-EF/43.03.

UNDECIMO: DECLARANDO FUNDADA EN PARTE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL
DEL CONTRATISTA, contenida en el QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO, y, en
consecuencia, DISPONE que cada parte debe asumir los gastos propios en que hubiere
incurrido, siendo que los costos comunes del arbitraje, deberan ser asumidos por
ambas en partes exactamente iguales, entendiéndose por comunes los honorarios del
Arbitro Unico, la secretarfa arbitral y los demds gastos procedimentales.

DUODECIMO: DISPONIENDO que aquellos gastos que correspondian a la ENTIDAD y
que fueron asumidos por el CONTRATISTA en via de subrogacién sean reembolsados
maés los respectivos intereses legales, los mismos que deberan contabilizarse desde la
fecha efectiva de pago, vale decir, desde el 9 de enero de 2017.

DECIMO TERCERO: FIJANDO los honorarios del Arbitro Unico y los correspondientes
alos servicios de administracién en los montos que han sido previamente pagados por
las partes.

DECIMO CUARTO: DISPONIENDO que la Secretaria Arbitral proceda notificar el
presente laudo a las partes para los fines que corresponda.

Notifiquese a las partes.

NILO ADRIEL VIZCARRA RUIZ
Arbitro Unico

Pagina 58 de 58



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058

