Laudo Arbitral — Caso Arbitral N° S 116-2012
Direccién de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
Tribunal Arbitral: Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero (Arbitro Unico)

Resolucion N° 40

Lima, 20 de marzo de 2017

1.0

1.2

4.1.

ANTECEDENTES
Existencia del Convenio Arbitral

El convenio arbitral se encuentra contenido en la Clausula Décimo
Segunda “Soluciéon de Controversias” del Contrato N° 396-HEJCU-2008,
en adelante el Contrato, suscrito el 28 de noviembre de 2008 por el
Hospital de Emergencias José Casimiro Ulloa, en adelante el demandante
o la Entidad, y la empresa Surgical Medical S.R.Ltda. en adelante la
demandada o la Contratista.

El convenio arbitral, en su primer parrafo, establece:

“Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e interpretacion del presente
contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez, seran resueltos
mediante arbitraje, bajo la organizacién y administracion de los érganos del
Sistema Nacional de Arbitraje del CONSUCODE y de acuerdo a su Reglamento.”

Designacion de la Arbitro Unico

La Arbitro Unico, Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero, fue designada
mediante Resolucion N° 004-2013-OSCE/PRE de fecha 04 de enero de
2013 segun Carta N° 78-2013-OSCE/DAA del 11 de enero de 2013, quien
aceptd el encargo mediante comunicacién recibida por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, en adelante OSCE,
el 18 de enero de 2013.

Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal

El 05 de marzo de 2013 se instald el Tribunal Arbitral Unipersonal,
actuacion que contd con la asistencia de ambas partes.

Normatividad aplicable

De acuerdo a lo establecido en el Acta de la Audiencia de Instalacion del
Tribunal Unipersonal realizada el 05 de marzo de 2013, para resolver el
fondo del asunto es de aplicacion el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y su Reglamento,
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aprobado por el Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, en adelante el

Reglamento ().

4.2.  En cuanto al desarrollo del arbitraje, es de aplicacion el Reglamento del
Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE aprobado por Resolucién N° 016-
2004-CONSUCODE-PRE modificado mediante Resoluciéon N° 172-2012-
OSCE/PRE, en adelante el Reglamento SNA-OSCE, y la Directiva N° 007-
2009-OSCE/CD modificada mediante Resolucién N° 160-2012-
OSCE/PRE.

5. Demanda

5.1.  El 24 de setiembre de 2012, la Entidad presenté su escrito de demanda
arbitral.

5.2. Las pretensiones contenidas en la demanda son:
Pretensién Principal

Que, la demandada Empresa SURGICAL MEDICAL S.R.Ltda. asuma
integramente los compromisos pactados en el Contrato N° 396-HEJCU-
2008 suscrito el 28 de Noviembre de 2008, con el Hospital de Emergencias
“José Casimiro Ulloa”, y en aplicacion estricta de la garantia vigente de 04
anos, contados a partir de la fecha de suscripcion del Acta de Conformidad
de Entrega — Recepcion de fecha 11 de Diciembre de 2008, cumpla con
reemplazar a su costo, los equipos médicos vendidos a mi representada,
que corresponden a cincuenta y tres (53) bombas de infusién de un canal,
marca SAMTRONIC, modelo ST 1000-2008-BRASIL, valorizados en la
suma de S/. 197,945.20 (ciento noventa y siete mil novecientos cuarenta y
cinco y 20/100 nuevos soles), y sean entregadas otras en perfecto estado
de funcionamiento u operatividad, en igual cantidad, denominacion,
caracteristicas y especificaciones técnicas requeridas por las Bases de
Licitaciéon Puablica N° 002-2008-HEJCU-CE “Adquisicion de Equipos
Médicos, Biomédicos y Radiolégicos”.

(") Si bien es cierto que a la fecha de interposicién de la demanda, esto es al 24 de
setiembre de 2012, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado cuyo Texto
Unico Ordenado fue aprobado por el Decreto Supremo N° 083-2004-PCM vy su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 084-2004-PCM habian sido
sustituidos por el Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, de conformidad con la Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1017 los procesos de
contratacion iniciados antes de su entrada en vigencia se rigen por sus propias

normas.

Pagina 2 de 40




Laudo Arbitral — Caso Arbitral N° S 116-2012
Direccién de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
Tribunal Arbitral: Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero (Arbitro Unico)

8.1

6.2.

7.

T.2;

Pretension Accesoria

Que, la demandada Empresa SURGICAL MEDICAL S.R.Ltda. indemnice
al Hospital de Emergencias “José Casimiro Ulloa”, con la suma equivalente
a S/. 77,711.70 (setenta y siete mil setecientos once y 70/100 nuevos
soles), por concepto de Dafios y Perjuicios (Dafio Emergente) ocasionados
a raiz de los desperfectos producidos en las cincuenta y tres (53) bombas
de infusion de un canal, marca SAMTRONIC, modelo ST 1000-2008-
BRASIL, ofertados y vendidos a mi representada, mas los intereses legales
que se generen hasta la fecha de su pago, asi como las costas y costos
del proceso.

Cuestion Previa, Excepcion de Caducidad y Contestacién de Ia
Demanda

Mediante escrito presentado el 30 de octubre de 2012 la Contratista
propone una cuestion previa asi como excepciéon de caducidad, siendo
contestadas por el demandante mediante escrito presentado el 18 de
marzo de 2013.

Asimismo, mediante otro escrito presentado también el 30 de octubre de
2012 la demandada absuelve el traslado y contesta la demanda arbitral.

Audiencia de Fijaciéon de Puntos Controvertidos

Mediante Resoluciéon N° 2 se citd a las partes a la Audiencia de
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, actuacion que se realizé en la sede del arbitraje el 11 de junio
de 2013 contando con la presencia del demandante, no asistiendo a la
diligencia la demandada a pesar de estar debidamente notificada como
consta en el expediente arbitral.

En esta Audiencia se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

i) Determinar, como pretension principal, si corresponde que el
contratista cumpla con reemplazar a su costo los equipos médicos
vendidos a la entidad, que corresponden a cincuenta y tres (53)
bombas de infusién de un canal marca SAMTRONIC modelo ST
1000-2008-BRASIL, valorizados en S/. 197,945.20 y que sean
entregadas otras en perfecto estado de funcionamiento u
operatividad en igual cantidad, denominacion, caracteristicas y
especificaciones técnicas requeridas por las Bases de Licitacion
Publica N° 002-2008-HEJCU-CE “Adquisicion de Equipos Médicos,
Biomédicos y Radiolégicos”.

Determinar, como pretension accesoria, si corresponde que el
contratista indemnice a la entidad con la suma equivalente a S/.
77,711.70 por concepto de Dafios y Perjuicios (Dafio Emergente)
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7.3.

7.4.

10.

11.

11.1.

ocasionados a raiz de los desperfectos producidos en las cincuenta
y tres (53) bombas de infusion de un canal marca SAMTRONIC
modelo ST 1000-2008-BRASIL, ofertados y vendidos a la entidad,
mas los intereses legales que se generen hasta la fecha de su
pago, asi como las costas y costos del proceso.

En este acto se admitieron los medios probatorios ofrecidos tanto por la
parte demandante como por la parte demandada.

Asimismo, la Arbitro Unico dejo claramente establecido que se reservaba
el derecho a analizar los puntos controvertidos no necesariamente en el
orden en el que estan sefalados en el Acta y que, podra omitir
pronunciarse sobre algin punto controvertido dado el pronunciamiento
sobre otros puntos controvertidos con los que guarde vinculacion
expresando las razones de dicha omision.

Primer Cierre de Etapa Probatoria

Mediante Resolucion N° 7 se declaré cerrada la etapa probatoria, se otorgé
un plazo de cinco (5) dias para que las partes presenten sus alegatos
escritos y se citd a las partes a Audiencia de Informes Orales para el dia
23 de octubre de 2013.

Primeros Alegatos

El demandante present6 sus alegatos escritos de manera extemporanea
mediante escrito presentado el 11 de octubre de 2013. Asimismo, la
demandada presento sus alegatos escritos mediante escrito presentado el
14 de octubre de 2013.

Primeros Informes Orales (3

El 23 de octubre de 2013 se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales,
actuacion que contd con la presencia de ambas partes. En dicho acto se
concedié el uso de la palabra a cada una de las partes para que sustenten
sus posiciones procediendo, asimismo, a responder las preguntas
formuladas por la Arbitro Unico.

Incidencias Posteriores — Prueba Pericial de Oficio

Durante el desarrollo de la Audiencia de Informes Orales realizada el 23
de octubre de 2013, la Arbitro Unico advirtid la existencia de nuevos
elementos, especialmente de caracter técnico, cuyo esclarecimiento
resultaba fundamental para resolver la controversia.

(%) Esta Audiencia fue grabada en soporte magnético con conocimiento y consentimiento
de ambas partes.
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11:2;

11.3.

11.4.

11.5.

11.8.

11.8.

11.9.

En ese sentido, al amparo de las facultades concedidas mediante los
articulos 46° y 50° del Reglamento SNA-OSCE, mediante Resolucion N° 9
la Arbitro Unico dejé sin efecto la Resolucién N° 7 Gnicamente en el
extremo que declaré concluida la etapa probatoria, incorporando una
prueba de oficio consistente en la realizacion de consultas a dos entes
especializados, independientes e imparciales relacionadas a las causas
que determinaron los supuestos desperfectos de las bombas de infusion
vendidas a la Entidad por la Contratista.

En ese orden de ideas se dispuso que las partes sugieran una terna de
personas juridicas con capacidad y conocimientos técnicos en la materia
para absolver las consultas que la Arbitro Unico estimase pertinente
formular.

Mediante escritos presentados el 16 de diciembre de 2013, ambas partes
cumplen con lo solicitado mediante Ia Resolucion N° 9. La Contratista
solicita reposicién del segundo punto de la referida Resoluciéon, en el
sentido que se ordene a las partes que senalen una terna de peritos
Ingenieros bioquimicos, siendo declarada improcedente por extemporanea
mediante Resolucion N° 11.

Mediante Resolucion N° 12 la Arbitro Unico designé al Colegio de
Ingenieros del Perti — Consejo Departamental de Lima, en adelante CIP —
Lima y al Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y Proteccién de
la Propiedad Intelectual — INDECOPI, en adelante INDECOPI, a través del
Sistema de Metrologia, como entes especializados idéneos para absolver
las consultas técnicas necesarias para dilucidar la controversia.

Asimismo, mediante la Resolucion N° 12, solicité a las partes sugerencias
para el contenido final de las consultas técnicas.

Mediante escritos presentados el 24 de febrero y 05 de marzo de 2014 Ia
Entidad y del 25 de febrero de 2014 Ia Contratista, las partes cumplen con
remitir sus sugerencias de consultas técnicas.

Mediante Resoluciéon N° 13, la Arbitro Unico precisa el contenido final de
las consultas técnicas y dispone que la secretaria arbitral ponga a
conocimiento del CIP - Lima y del INDECOPI el contenido de la Resolucion
N° 13. Por ultimo, se dispone que los costos de la realizacion de las
consultas especializadas, deberan ser abonados por cada una de las
partes proporcionalmente en partes iguales.

Mediante Resolucion N° 14:

i) Se dio cuenta del Oficio N° 140-2014/INDECOPI-SNM emitido por
el Servicio Nacional de Metrologia del INDECOP| a través del cual
informé que no se encuentra dentro de sus funciones la absolucion
de consultas técnicas especializadas.
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11.10.

11.41.

T2

11.13.

ii) Se dio cuenta de la Carta N° 1053-2014/CP/CDL/CIP del Centro de
Peritaje del CIP - Lima a travées de la cual remite su propuesta
técnica y econémica y designa como perito al Ingeniero Juan
Carlos Palma Ramirez y como supervisor al Ingeniero Walter
Roman Mendoza Paulini, siendo la propuesta aceptada por la
Arbitro Unico.

i) Se otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias para que cumplan
con cancelar ante el CIP — Lima el 70% de los honorarios.

iv) Se otorgé a la Entidad un plazo de diez (10) dias para que remita
un ejemplar de los catalogos técnicos de los equipos y del
Expediente de Contratacion (Bases Administrativas). Asimismo, se
le exhorté a que brinde las facilidades necesarias al perito.

Mediante Resoluciones N° 16 y N° 22 se tuvo por cancelado el 70% de los
honorarios del perito (%), se levanté la suspension de las actuaciones
arbitrales (%), y se otorgé a las partes un plazo de diez (10) dias para que
las partes presenten los documentos indicados en la Resolucion N° 14, lo
que es cumplido por la Entidad mediante escrito de fecha 22 de abril de
2015 y por la Contratista mediante escrito del 23 de junio de 2015.

Mediante Carta de fecha 15 de julio de 2015, el Centro de Peritaje
comunico la respuesta del Ingeniero Palma Ramirez indicando que Ia
verificacion in situ de las bombas de infusién se llevaria a cabo el lunes 20
de julio de 2015 a las 9:00 a.m.

Posteriormente, mediante Carta de fecha 24 de julio de 2015, el perito
informd que el dia lunes 20 de julio de 2015 se realizé la verificacion in situ
de las cincuenta y tres (53) bombas de infusién en las instalaciones del
Hospital de Emergencias "José Casimiro Ulloa" indicando:
“encontrandolas en diversos servicios del hospital... Asimismo, le
comunicamos que el dia 13 de agosto se realizard |as pruebas de
funcionamiento de cada una de las bombas de infusién (...)", precisando
mediante correo electrénico que la prueba de funcionamiento se realizara
alas 10:00 a.m., a lo que la Arbitro Unico accedi6 e informé a las partes
mediante Resolucion N° 25.

Mediante Resolucion N° 26, se otorgd un plazo de cinco (05) dias habiles
a fin de que el perito informe sobre Ia verificacion realizada el dia 13 de

(*) Respecto al 70% de los honorarios del perito, la Entidad asumié su parte y la de la
Contratista en subrogacion. Sobre la subrogacion, la Entidad mediante escrito de fecha
03 de diciembre de 2014 interpuso reposicién contra la Resolucion N° 18 que dispuso
otorgar a dicha parte el plazo de diez (10) dias habiles para que efectute el pago en la
proporcion que le correspondia asumir a su contraparte. La reposicion fue declarada
infundada mediante Resolucién N° 20 por las razones ahi explicadas.

(‘) Suspension ordenada mediante Resolucion N° 21
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agosto de 2015 a las 10:00 a.m. en las instalaciones del Hospital de
Emergencias "José Casimiro Ulloa".

11.14. Mediante Carta presentada el 15 de octubre de 2015, el perito Ingeniero
Palma Ramirez solicité Ia reprogramacion de la verificacién in situ del
estado de operatividad de las cincuenta y tres (53) bombas de infusién
para el dia viernes 30 y sabado 31 de octubre de 2015 a las 09.00 horas,
a lo que accedié la Arbitro Unico mediante Resolucién N° 27. El perito
senalé en su comunicacién lo siguiente:

* Nos reunimos el dia 13 de agosto del 2015en las instalaciones del Hospital de
emergencias Casimiro Ulloa para dar inicio a la pericia, representantes de la empresa
Surgimed, representantes del area de servicios generales del hospital y el perito con su
equipo técnico

* Se observaron que las bombas se encontraban almacenadas en cajas y con el transcurrir
del tiempo contaban con polvo, motivo por el cual Ia empresa Surgimed sugirid una
limpieza interna a cada uno de los equipos porque de esta manera la pericia podria tener
otros resultados

* Se consider6 la peticion de los representantes de la empresa Surgimed y se comunicé al
area de servicios generales del hospital que se realizara el mantenimiento y limpieza de
cada uno de los equipos, donde tanto la empresa y el perito realizarian tal actividad a partir
del lunes 17 de agosto.

* Alafecha ya se realizaron la limpieza y mantenimiento de 43 bombas de infusion faltando
10 bombas de infusion que ain no han sido proporcionados por la entidad,
comunicandones que 7 de ellos estarian de baja y los otros 3 estarian buscandolos

* Es necesario ubicar las 10 bombas faltantes para concluir con la etapa previa y asi poder
realizar la pericia respectiva

Asimismo, se otorgé a la Entidad un plazo de cinco (5) dias a fin de que
informe sobre la ubicacién de las diez (10) bombas de infusién pendientes
de ser halladas, a fin de asegurar la correcta realizacion de la prueba.

11.15. Mediante Resolucion N° 28 se otorgd un plazo de cinco (05) dias a fin de
que el perito Ingeniero Juan Carlos Palma Ramirez informe sobre la
realizacion de la verificacion in situ del estado de operatividad de las
cincuenta y tres (53) bombas de infusion programada para los dias viernes
30 y sabado 31 de octubre de 2015 a las 10:00 a.m. en las instalaciones
del Hospital de Emergencias "José Casimiro Ulloa".

Asimismo, se dejo constancia que la Entidad no cumplié con remitir la
informacién sobre la ubicacion de las diez (10) bombas de infusion
pendientes de ser halladas.

11.16. Mediante Carta del 02 de diciembre de 2015 el perito informa:
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° N'!e apersone a las Instalaciones del Hospital de Emergencias Casimiro Ulloa en
dia 30 de Octubre del 2015.

¢ Previamente se realizo el mantenimiento preventivo a cada una de las 43 bombas

hs;l!adas fisicamente para poder tener una correcta evaluacion de las Bombas de
Infusion.

* LaEvaluacion y el mantenimiento se realizé con personal del Perito y en presencia
del personal de Ia empresa Surgical Medical y del Hospital de Emergencias
Casimiro Ulloa.

* El mismo dia 30 cuando ya habiamos finalizado nuestro trabajo se nos entrega Ia
documentacion de patrimonio donde se identifica 8 equipos dados de baja y 2
equipos faltantes (no se encuentran) totalizando los 10 equipos faltantes; por lo
queI con estos equipos (10) se completa la relacion de las 53 bombas de Infusion a
evaluar.

Le Informo ademas que el Informe final del Dictamen Pericial sera entregado el dia
Viernes 04 del presente mes en las Oficinas del Centro de Peritaje del Consejo
Departamental de Lima; para que puedan comunicar a las partes a fin de realizar los
tramites correspondientes para que les puedan entregar.

11.17. Mediante Resolucién N° 29 se le otorgo a las partes diez (10) dias para
que procedan a cancelar el 30% de los honorarios del perito.

11.18. Mediante Carta del 28 de enero de 2016, el Centro de Peritaje del CDL-
CIP informé que el Dictamen Pericial Técnico, elaborado por el Ingeniero
Juan Carlos Palma Ramirez y que ha tenido como Supervisor al Ingeniero
Walter Roman Mendoza Paulini mediante el cual se absuelven las
consultas realizadas respecto a este arbitraje se encuentra listo para su
entrega, por lo que solicita la cancelacién del saldo correspondiente al
segundo pago, a nombre del Consejo Departamental de Lima — CIP.

11.19. De esta forma, mediante Resolucién N° 30 se otorga un plazo adicional de
diez (10) dias para que las partes procedan a cancelar el 30% de los
honorarios del perito.

11.20. Posteriormente, mediante Resolucién N° 31 la Arbitro Unico otorgé a las
partes un plazo extraordinario de diez (10) dias habiles para que cumplan
con acreditar el pago el 30% de la propuesta econdmica, bajo
apercibimiento de suspender el proceso.

Asimismo, se dejo constancia que era de exclusiva responsabilidad de las
partes que el presente arbitraje no pueda proseguir su tramite ante el
incumplimiento de las respectivas obligaciones, por lo que el retraso de las
actuaciones arbitrales en la etapa probatoria, no pueden ser imputables a
la Arbitro Unico.

11.21. Mediante Resolucién N° 32 se deja constancia de que la Entidad acreditd
el pago correspondiente a su parte y se otorgd un plazo final de diez (10)
dias a efectos que la Contratista cumpla con acreditar la parte que le
corresponde de los honorarios del perito, facultandose a la Entidad para
que asuma el pago en subrogacién de la demandada bajo apercibimiento
de suspender el proceso.
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11.22;

11.23.

12.

12.1.

12.2.

13.

13.1.

13.2.

14.

14.1.

Asimismo, se reiteré que era de exclusiva responsabilidad de las partes
que el presente arbitraje no pueda proseguir su tramite ante el
incumplimiento de sus respectivas obligaciones, por lo que, el retraso de
las actuaciones arbitrales de |a etapa probatoria, no pueden ser imputables
a esta Arbitro Unico.

Mediante Resolucién N° 33 se tiene por acreditado el pago de la Entidad
del saldo de los honorarios del perito en subrogacién de la Contratista y se
requiere al Centro de Peritaje del CIP — Lima que en un plazo de tres (3)
dias remita el Dictamen Pericial a la sede del arbitraje, requerimiento que
es cumplido mediante Carta N° 1516-2016/CP/CDL/CIP corriéndose
traslado a las partes para que manifiesten lo pertinente a su derecho
mediante Resolucién N° 34.

Mediante escritos del 12 y 27 de setiembre de 2016, las partes cumplen
con presentar sus observaciones al Dictamen Pericial, citandose, mediante
Resolucion N° 35, a una Audiencia Especial para el dia 26 de octubre de
2016 con la finalidad que el perito Ingeniero Juan Carlos Palma Ramirez
sustente el Dictamen Pericial emitido.

Audiencia Especial (°)

El 26 de octubre de 2016 se llevé a cabo la Audiencia Especial convocada
mediante Resolucién N° 35, acto que conté con la presencia de ambas
partes y del perito Ingeniero Juan Carlos Palma Ramirez.

En ese acto se otorgé el uso de la palabra al Ingeniero Palma Ramirez
quien sustent6 su Dictamen Pericial, respondiendo las preguntas que le
formulé la Arbitro Unico.

Cierre Definitivo de Etapa Probatoria
Mediante Resolucion N° 36 se declaré culminada la consuita especializada
Y, en consecuencia. actuada la pericia de oficio. Asimismo, se declaré

concluida la etapa probatoria, otorgandose a las partes cinco (5) dias para
que presenten sus alegatos.

Por dltimo, se cité a Audiencia de Informes Orales para el dia 06 de
diciembre de 2016.

Alegatos Finales

Mediante escritos de fecha 28 y 29 de noviembre de 2016 la Contratista y
la Entidad cumplieron con presentar sus alegatos escritos.

(°) Esta Audiencia fue grabada en soporte magnético con conocimiento y consentimiento
de ambas partes y del perito.
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15. Informes Orales

Conforme a la convocatoria efectuada mediante Resolucién N° 36, el 06
de diciembre se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales, actuacion
que contd con la presencia de ambas partes quienes sustentaron sus
posiciones ejerciendo su derecho de réplica y duplica y absolviendo las
preguntas que la Arbitro Unico consideré conveniente formularles.

16. Plazo para Laudar

Mediante Resolucién N° 38 se fijo el plazo para laudar en veinte (20) dias
habiles, prorrogandose dicho plazo mediante Resolucién N° 39 por un
plazo de quince (15) dias habiles. El plazo vence indefectiblemente el 22
de marzo de 2017.

1. CONSIDERACIONES
1. Cuestiones Preliminares

Previo al anélisis de las pretensiones contenidas en los puntos
controvertidos que seran materia de pronunciamiento en el presente laudo,
la Arbitro Unico declara que:

1.1, Ha sido designada conforme al convenio arbitral contenido en la Clausula
Décimo Segunda “Solucién de Controversias” del Contrato y al
Reglamento SNA — OSCE,

1.2.  La Arbitro Unico no tiene incompatibilidad ni compromiso con las partes o
con las materias controvertidas, habiendo desempefiado el cargo con
imparcialidad, independencia, neutralidad y objetividad.

1.3.  Que en ningin momento se ha recusado a la Arbitro Unico.
1.4.  El presente arbitraje es nacional y de Derecho.

1.5.  Durante el desarrollo del proceso arbitral, ambas partes han tenido plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios,
argumentar sus posiciones y ejercer la facultad de presentar alegatos e
informar oralmente, desarrollandose las actuaciones arbitrales respetando
las garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a las
partes.

1.6.  Portratarse de controversias directamente vinculadas a aspectos técnicos
especializados, la Arbitro Unico considers actuar una prueba de oficio en
ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 46° del Reglamento SNA
— OSCE. Esta pericia estuvo a cargo de un ente independiente, neutro e
imparcial como fue el Centro de Peritaje del Colegio de Ingenieros del Pery
— Lima cuya designacién fue aceptada por ambas partes.
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1.7. En el estudio, andlisis, apreciacion y razonamiento del caso, la Arbitro
Unico ha tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
expuestos, asi como todos los medios probatorios aportados y admitidos,
haciendo un andlisis y una valorizacién de conjunto, de manera que la no
referencia a un argumento o a una prueba no supone que no lo haya
tomado en cuenta para su decision.

1.8.  Siendo este arbitraje uno de Derecho, corresponde a la Arbitro Unico
pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas teniendo en cuenta
el mérito de la prueba aportada por las partes al proceso y el mérito a Ia
prueba de oficio actuada en el presente arbitraje, para determinar, en base
a la valoracion conjunta de éstas, las consecuencias juridicas que, de
acuerdo a Derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que se haya
probado o no en el marco del proceso.

1.9.  La carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho
para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que logre
crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

1.10.  Por aplicacion del Principio de Comunidad o Adaquisicion de la Prueba, las
pruebas ofrecidas y admitidas en el proceso pertenecen al presente
arbitraje. En consecuencia, pueden ser utilizadas para acreditar hechos
que incluso vayan en contra de los intereses de Ia parte que la ofrecio.

1.11. Procede a laudar dentro del plazo correspondiente conforme al
Reglamento SNA — OSCE.

2. Cuestiéon Previa y Excepcién de Caducidad deducidos por Ia
Contratista

2.1.  Respecto a la cuestion previa, la demandada manifiesta que la demanda
versa sobre vicios ocultos los cuales al amparo de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado no pueden ser materia de arbitraje pues
Unicamente puede ser materia de arbitraje los hechos producidos hasta la
culminacion de la ejecucién contractual.

2.2.  Agrega que la ejecucion contractual terminaba cuando se realizaba el pago
0 se daba la conformidad de la recepcion de los bienes, mas no asi
abarcaba los reclamos sobre vicios ocultos. Consecuentemente, la
demanda debe ser declarada improcedente.

2.3. Respecto de la excepciéon de caducidad, sefala que los vicios ocultos
respecto de bienes, pueden ser reclamados como méximo un afno después
de haberse dado la conformidad de los mismos, porlo que al haberse dado
la conformidad el 11 de diciembre de 2008 el plazo ha caducado el 11 de
diciembre de 2009.
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Absoluciéon del Traslado de Ia Cuestion Previa y Excepcion de
Caducidad por parte de la Entidad

Con respecto a la cuestion previa, el demandante sefiala que el argumento
de la demandada es inconsistente y hasta contradictorio porque si bien el
Contrato se regia por el Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, su articulo
51° establecia que:

“El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de
los bienes o servicios ofertados por un plazo no menor de un afio contado a partir
de la conformidad otorgada por la Entidad. (...)"

En ese sentido, manifiesta que resulta ilégico y contrario a la norma
invocada que la demandada pretenda que una vez recepcionados los
bienes no habia lugar a reclamo alguno.

Ademas, agrega que la norma antes citada establece de modo obligatorio
la responsabilidad del contratista por un plazo minimo de un afo a partir
del otorgamiento de la conformidad por la Entidad, no obstante, al ser dicho
plazo el minimo y habiendo convenido con la demandada un plazo de
garantia mayor, se entiende que ese plazo minimo se ha extendido a
cuatro anos.

En relacién a la excepcion de caducidad, el demandante considera que la
demandada vuelve a errar al sefialar que solo podia reclamar por la calidad
y/o vicios ocultos de los bienes hasta un afno contado desde el momento
de haberse dado la conformidad.

Senala que dicha afirmacién es ademéas de contradictoria con los
fundamentos de la cuestién previa de la demandada, resulta contraria a la
disposicion legal antes sefialada por cuanto el plazo de un afio es un plazo
minimo siendo que las partes acordaron un plazo mayor, esto es, cuatro
anos de garantia post venta.

Analisis de las Pretensiones
Fundamentos de la Demanda Arbitral

El demandante sefiala que como resultado de Ia Licitacién Publica N° 002-
2008-HEJCU-CE “Adquisicién de Equipos Meédicos, Biomédicos y
Radiolégicos”, el Hospital de Emergencias “José Casimiro Ulloa” y la
empresa Surgical Medical S.R.Ltda., suscribieron el Contrato N° 396-
HEJCU-2008 - Licitacién Publica N° 002-2008-HEJCU-CE — Adquisicién
de Equipos Meédicos, Biomédicos y Radiolégicos, de fecha 28 de
noviembre de 2008, mediante el cual €| Hospital de Emergencias “José
Casimiro Ulloa” adquirié de Ia empresa Surgical Medical S.R.Ltda.,
cincuenta y tres (53) bombas de infusién de un canal, marca SAMTRONIC,
modelo ST 1000-2008-BRASIL, bienes valorizados en la suma de S/.
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

197,945.20 nuevos soles, los mismos que estaban destinados a cubrir |a
demanda de la atencién de los pacientes que acuden a los diferentes
servicios que brinda dicho nosocomio.

Agrega el demandante que los referidos equipos médicos fueron
adquiridos, segun las especificaciones técnicas sefialadas en el item 2 de
las Bases de la Licitacion Publica N° 002-2008-HEJCU-CE “Adquisicién de
Equipos Médicos, Biomédicos y Radiolégicos”, por lo que con fecha 11 de
diciembre de 2008 se realizé su recepcion por parte de la Entidad en el
Almacen de la Unidad de Preservacion y Utilizacion de la Oficina de
Logistica del Hospital de Emergencias “José Casimiro Ulloa”, conforme se
corrobora con la Guia N° 001-009082 y Factura N° 001-005641, asi como
el Acta de Entrega — Recepcién de Bienes en el Almacén N° 2, suscrita por
el Jefe de Departamento de Medicina y por el Jefe de la Unidad de
Preservacion y Utilizacion de la Oficina de Logistica del Hospital de
Emergencias “José Casimiro Ulloa”, asi como por el representante del
contratista, fecha desde la cual correria la garantia de cuatro (04) afos del
producto ofertado y vendido, tal como ha quedado plasmado en la referida
Acta de Entrega — Recepcion de Bienes.

Manifiesta, ademas, que durante el Proceso de Seleccién - Licitacion
Publica N° 002-2008-HEJCU-CE, el representante de la demandada
suscribié el Anexo N° 04 — Presentacion del Producto, Garantia Post Venta
y Plazo de Entrega asi como una Declaracion Jurada de Garantia del
Equipo con fecha 09 de octubre de 2008, documentos en los cuales la
contratista declaré que se comprometia a garantizar que lo ofertado se
encuentra en perfecto estado de funcionamiento, cuenta con las
especificaciones técnicas requeridas, se comprometia a cumplir un
programa de mantenimiento preventivo por un periodo de cuatro (04) afios
y aque la garantia del bien post venta a partir de su uso, era por un periodo
de cuatro (04) afios.

En relacion al punto anterior, sefiala que el ltem 2 de las Bases del Proceso
de Seleccion, requeria como especificaciones técnicas del producto
vendido, un minimo de dos afios de vigencia de garantia post venta y
conforme al Anexo N° 13 de las Bases, por el ofrecimiento de dicha
garantia se otorgaba un puntaje de diez puntos en la calificacion total,
mientras que el ofrecimiento de una garantia mayor a tres anos, otorgaba
un puntaje de veinte puntos; por lo que el contratista ofrecié una Garantia
de Bien Post Venta, de hasta cuatro afios, lo que, le valié la obtencién de
un mayor puntaje en la evaluacion de su propuesta técnica, resultando
finalmente ganador.

Por lo tanto, teniendo en consideracion que el bien adquirido por parte de
la Entidad fue recepcionado por el Hospital de Emergencias “José Casimiro
Ulloa” con fecha 11 de diciembre de 2008, conforme al Acta de Entrega -
Recepcién de Bienes suscrito en dicha fecha, se desprende que la garantia
por cuatro (04) afos, se encuentra vigente.
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3.8.

3.9.

Afirma que luego de la recepcion de las cincuenta y tres (63) bombas de
infusion adquiridas, ocurrida el 11 de diciembre de 2008, éstas fueron
asignadas a las diferentes areas del Hospital de Emergencias “José
Casimiro Ulloa”, tales como el Centro Quirtrgico, Unidad de Cuidados
Criticos, Servicio de Pediatria, Hospitalizacion, Trauma Shock y Reposo
de Varones y Mujeres, siendo que a partir del mes de mayo del afio 2009,
dichos equipos médicos comenzaron a presentar problemas en su
funcionamiento, administrando volumenes inferiores de los programados
(+/- 200 cc), situacion que se agravé al presentar fallas de variacién del
10% al 20%, por lo que se solicité a la contratista su revision técnica por la
garantia, quien se comprometio a arreglar los equipos, a pesar de lo cual
en el mes de octubre de ese mismo afo continuaron fallando en su
funcionamiento, aumentando progresivamente el numero de equipos
malogrados, y produciendo con ello un peligro en la 6ptima atencién que
se le debe dar a los pacientes del Hospital, conforme se detalla en los
Informes N° 20-DM/UCC-HEJCU-2009 del 28 de octubre de 2009, N° 022-
DM/UCC-HEJCU-2009 de fecha 09 de noviembre de 2009, N° 290-OSGM-
HEJCU-2009 de fecha 17 de diciembre de 2009 y N° 001-WTC-HEJCU-
2010 de fecha 22 de marzo de 2010.

Sefiala que esa situacién de constantes y cada vez mayores fallas
técnicas, originé que el Hospital “José Casimiro Ulloa” dirija a la contratista
reiterados requerimientos en los que le informé sobre dicha situacién y le
requirié el cambio o reparacién de las bombas de infusion averiadas, en
cumplimiento de la garantia previamente pactada; sin embargo la
demandada respondié finalmente a tales requerimientos a través de la
Carta Notarial N° 001-2011-SUR, indicando que las lineas de infusion que
utiliza la entidad, no son las correctas, a lo que el Hospital solicitd que
indique las marcas de lineas de infusion que deberian ser usadas, en razon
a que todas las lineas probadas igual presentaban fallas, asimismo se le
requirid a la contratista que demuestre que las bombas de infusidn
funcionan con las lineas de infusién de la empresa B Braun que ellos
indicaban en su carta notarial como las correctas, sin embargo pese a las
reiteradas llamadas efectuadas, la contratista se nego a atender dicho
requerimiento, con lo cual vinieron dilatando el tiempo.

Asimismo, afirma que la Oficina de Logistica del Hospital de Emergencias
“José Casimiro Ulloa”, procedié a contactarse con las empresas B Braun,
e inclusive con las empresas Baxter y Collaegue, las cuales indicaron que
no venden lineas de infusion para el producto Bombas Samtronic ST1000.

Anade que con el fin de zanjar las observaciones detectadas por el
demandante y comunicadas oportunamente a la demandada, con fecha 26
de marzo de 2010, se suscribié un primer acuerdo contenido en un Acta
de Compromiso, en donde la contratista demandada se comprometid a
solucionar los problemas presentados en un plazo de 12 dias (hasta el 07
de abril de 2010), plazo que se amplié a solicitud de la contratista hasta el
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3.11.

312,

3.13.

12 de abril de 2010; no obstante conforme se aprecia de los Informes N°
087, 091 y 095-OSGM-HEJCU-2010 emitidos por la Oficina de Servicios
Generales y Mantenimiento del Hospital, el proveedor no cumplié con los
términos del Acta de Acuerdo y Compromiso en mencién, subsistiendo el
incumplimiento por parte de la contratista.

Precisa, asimismo, que en dichos Informes se concluye “el hecho que
persistan deficiencias de dosificacién en una buena proporcion de estas
bombas infusoras (mas del 25%) al poco tiempo de su Supuesta entrega
en buenas condiciones, hace evidente el incremento de éste porcentaje en
el futuro y si el Hospital hiciera uso de éstos equipos, corre el riesgo de
perjudicar a los pacientes”. Asimismo el Servicio de Cuidados Criticos —
UCI, mediante Informe N° 057-DM/UCC-HEJCU-2010 manifiesta que
‘luego de la evaluacion realizada por la empresa SURGIMED (Surgical
Medical S.R.Ltda) corrobora nuevamente la descalibracién de los equipos
en rangos variables entre 10 y 20 (+- 100 ML -+200 ML) durante su uso”.

Afirma que posteriormente, con fecha 24 de Junio de 2011 se suscribié una
nueva Acta de Acuerdo, en la cual la demandada se comprometié a revisar
las bombas de infusion averiadas a partir del lunes 27 de junio de 2011 y
dar solucion al problema existente, realizando las respectivas calibraciones
con tres tipos diferentes lineas de infusion, que sean universales y
compatibles conforme lo manifestaba su propuesta técnica: sin embargo,
este segundo acuerdo, tampoco fue cumplido, conforme se desprende del
Informe N° 093-DM-HEJCU-2011 suscrito por la Comisién designada para
tal efecto, que indica “que han pasado 02 semanas y no se observan
avances en la solucion de la operatividad de las bombas, lo cual genera
alteracion en el tratamiento de nuestros pacientes en las unidades
asistenciales”. Asimismo con los Informes N° 098, 100 y 102-DM-HEJCU-
2011, informan que “han pasado 05 semanas y la empresa proveedora no
muestras visos de solucion”.

Senala ademas que con fecha 19 de agosto de 2011, el Departamento de
Enfermeria, mediante Informe N° 060-DE-HEJCU-2011 indica que “se
realizaron pruebas a las bombas de infusién, las mismas que 04 tuvieron
un déficit de volumen entre 60 y 120 cc del total de 1000 cc programado,
07 fueron calibradas y 01 no pudo ser calibrada, informando el
representante que coordinara su reposicién.”, de lo que se colige que la
propuesta técnica presentada por la contratista y aprobada en el proceso
de seleccion, no se ha cumplido, tal como se ha sefialado y corroborado
con el Informe N° 360-OL-HEJCU-2011 emitido por la Oficina de Logistica
del Hospital de Emergencias “José Casimiro Ulloa”, con fecha 01 de
setiembre de 2011.

Que estando a lo expuesto, el demandante sefiala que se desprende que
la finalidad de realizar el Proceso de Seleccién Licitacion Publica N° 002-
2008-HEJCU-CE “Adquisicién de Equipos Médicos, Biomédicos vy
Radioldgicos”, era cubrir la demanda de la atencidn de los pacientes que
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3.14.

3.15.

3.16.

acuden a dicho establecimiento, y por ende, se requiere que todos sus
equipos funcionen correctamente a efectos de coberturar adecuadamente
la atenciéon de emergencias/urgencias; no obstante conforme se puede
observar de los documentos de gestién anexos a la presente demanda, las
bombas de infusion adquiridas, en su mayoria, dejaron de operar
aproximadamente a los 05 meses de entregadas y a la fecha ninguna de
las 53 bombas de infusién adquiridas se encuentra operativa por la
presencia de desperfectos en su funcionamiento, imposibilitando que los
servicios asistenciales del Hospital puedan utilizarlas, teniendo que
mantenerse fisicamente en los diferentes servicios como equipos con fallas
no utilizables (inoperativos) con el consiguiente perjuicio en la atencién de
pacientes.

Agrega que resulta evidente que la contratista no ha mostrado
predisposicién por cumplir con el compromiso de su oferta técnica, al venir
dilatando el tiempo para evitar cumplir con componer los desperfectos
hallados en las bombas de infusién adquiridas o cambiar dichos equipos
meédicos por ofros con las mismas especificaciones técnicas de su
propuesta, lo que ha devenido en la presencia de cada vez mayores
desperfectos en dichos equipos, los cuales a la fecha se encuentran
inoperativos en su totalidad, lo que hace necesario el emplazamiento
arbitral con el propésito de que la demandada asuma integramente sus
compromisos pactados en el contrato suscrito, ya que el equipo médico
ofertado y adquirido por el Hospital, cuenta con una garantia de cuatro (04)
anos, la misma que se encuentra vigente. De igual forma resuita arreglado
a derecho, exigir una indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados
a raiz de los hechos descritos anteriormente.

Por tales motivos, el demandante solicita en primer término, como
pretension principal, que la demandada asuma integramente los
compromisos pactados en el Contrato N° 396-HEJCU-2008 suscrito el 28
de noviembre de 2008, con el Hospital de Emergencias “José Casimiro
Ulloa”, y en aplicacion estricta de la garantia vigente de cuatro (04) afios,
contados a partir de la fecha de suscripcion del Acta de Conformidad de
Entrega — Recepcién de fecha 11 de diciembre de 2008, exige que la
demandada cumpla con reemplazar a su costo, las cincuenta y tres (53)
bombas de infusion de un canal, marca SAMTRONIC, modelo ST 1000-
2008-BRASIL, valorizadas en la suma de S/. 197,945.20 nuevos soles, y
sean entregados ofras en perfecto estado de funcionamiento u
operatividad, en igual cantidad, denominacion, caracteristicas vy
especificaciones técnicas requeridas por las Bases del Proceso de
Seleccion: Licitacion Puablica N° 002-2008-HEJCU-CE, conforme a los
acuerdos contenidos en el Contrato N° 396-HEJCU-2008. “Adquisicion de
Equipos Médicos, Biomédicos y Radiolégicos” de fecha 28 de noviembre
de 2008.

Asimismo, en segundo término, el demandante exige como pretensién
accesoria, que se indemnice al Hospital de Emergencias “José Casimiro

Pagina 16 de 40



Laudo Arbitral - Caso Arbitral N° S 1 16-2012
Direccién de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
Tribunal Arbitral: Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero (Arbitro Unico)

a.17.

3.18.

Ulloa”, con la sumade S/. 77,711.70 nuevos soles, por concepto de Dafios
y Perjuicios (dafio emergente) ocasionados por el incumplimiento de la
garantia pactada por los equipos ofertados y vendidos a Ja Entidad por Ja
demandada.

Para sustentar el monto indemnizatorio, el demandante adjunta la parte
pertinente del Informe Legal N° 111-2012-OAJ-HEJCU de fecha 22 de
agosto de 2012 emitido por la Oficina de Asesoria Juridica del HEJCU yel
Oficio N° 1020-DG-OAJ-HEJCU-2012 de fecha 12 de setiembre de 2012,
en donde se precisa que debido a la inoperatividad de los equipos vendidos
por la demandada, y al requerimiento de uso urgente de dichos equipos
médicos por parte de los pacientes de las diversas areas del Hospital de
Emergencias “José Casimiro Ulloa”, la Entidad se vio en la obligacién de
adquirir un total de 15 (quince) bombas de infusién nuevas a otras
empresas, durante los afios 2009, 2011 y 2012, cuyo costo total ha sido de
S/. 77,711.70 nuevos soles, el cual fue asumido integramente por la
Entidad, causando una merma en su patrimonio; por lo tanto, el perjuicio
econdémico ocasionado a su representada, asciende a S/. 77,711.70
nuevos soles, monto que viene a configurar dafio emergente, de acuerdo
a lo detallado a continuacion:

- Enelafo 2009 se adquirié una (01) bomba de infusién por la suma de
S/.7,275.70.

- Enelafio 2011 se adquirieron cuatro (04) bombas de infusién con un
costo unitario de S/. 5,400.00, haciendo un total de S/. 21,600.00.

- En el afo 2012 se adquirieron siete (07) bombas de infusién, con un
costo unitario de S/. 4,490.00, haciendo un total de S/. 31,430.00.

- En el afio 2012 se adquirieron dos (02) bombas de infusién con un
costo unitario de S/. 4,028.00, haciendo un total de S/. 8,056.00.

- En el afio 2012 se adquirié una (01) bomba de infusién con un costo
unitario de S/. 9,350.00.

Precisa el demandante que dichas adquisiciones las acredita con [as
siguientes instrumentales:

1. Informe N° 283-OL-HEJCU-2012 de fecha 14 de Agosto de 2012,
emitido por la Oficina de Logistica, que acompana las siguientes
ordenes de compra:

i.  Orden de Compra N° 2493-2009 - Acta de Recepcion de 01 Bomba de

Infusién.
ii. Orden de Compra N° 1957-2011 - Acta de Recepcién de 02 Bomba de

Infusion.
ii. ~Orden de Compra N° 2096-2011 - Acta de Recepcion de 02 Bomba de

Infusién.
Orden de Compra N° 2197-2011 - Acta de Recepcion de 01 Bomba de

Infusion.
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v.  Orden de Compra N° 826-2012 - Acta de Recepcion de 07 Bombas de
Infusion.
vi. Orden de Compra N° 1199-2012 - Acta de Recepcion pendiente de
entrega 02 Bombas de Infusién.

2. Informe N° 078-OE-HEJCU-2012 de fecha 16 de Agosto de 2012,
emitido por la Oficina de Economia, que acompana los siguientes
Comprobantes de Pago, 6rdenes de Compra y Actas de Recepcion:

i.  Comprobante de Pago N° 080 de fecha 10.02.2012 derivada de la
Orden de Compra N° 2493-2009 — Acta de Recepcion de 01 bomba
de infusion.

ii. ~Comprobante de Pago N° 21321 de fecha 1 5.12.2011 derivada de la
Orden de Compra N° 1957-2011 — Acta de Recepcién de 02 bombas
de infusion.

iii. ~ Comprobante de Pago N° 2260 de fecha 23.12.2011 derivada de la
Orden de Compra N° 2096-2011 — Acta de Recepcion de 02 bombas
de infusion.

iv. Comprobante de Pago N° 227 de fecha 20.01.201 2 derivada de la
Orden de Compra N° 2197-2011 — Acta de Recepcion de 01 bomba
de infusion.

v. Comprobante de Pago N° 1171 de fecha 08.06.2012 derivada de la
Orden de Compra N° 826-2012 — Acta de Recepcion de 07 bombas
de infusion.

vi. Respecto a la Orden de Compra N° 1199-2012, al encontrarse
pendiente de entrega las 02 bombas de Infusién adquiridas, no se ha
generado comprobante de pago de cancelacion, al 22.08.2012.

Fundamentos de la Contestacién e la Demandada Arbitral

3.19. Manifiesta la demandada que como resultado del Proceso de Seleccion —
Licitacion Publica N° 002-2008-HEJCU-CE, suscribié con el Hospital
Casimiro Ulioa el Contrato N° 396-HEJCU-2008 de fecha 28 de noviembre
de 2008, mediante el cual el Hospital adquiria 53 bombas de infusién
valorizadas en la cantidad total de S/.197,945.20.

3.20. Senala que los citados equipos fueron recibidos por la Entidad mediante
Guia N°001-009082 y Factura N°001-005641 con fecha 11 de Diciembre
de 2008, y si bien es cierto, tenian una garantia de 4 afos conforme se
senala en el Anexo N° 04 — Presentacién del Producto, Garantia Post
Venta y Plazo de Entrega de fecha 09 de octubre de 2008; sin embargo,
esta garantia inevitablemente vencié el 09 de octubre del presente ano; es
por ello, que en este momento, es completamente ilégico que la Entidad
pretenda que remplacen los equipos que han sido usados por varios afios
dentro del Hospital y que a la fecha su garantia ya se encuentra vencida.
Por esa razén la demandada considera que la demanda debe ser
declarada improcedente.
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3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

3.25.

Que, sin perjuicio de lo anterior, manifiesta que en el presente caso
también debe ser materia de analisis si de los hechos expuestos y de las
pruebas aportadas al proceso por parte de la Entidad se estaria ante la
existencia de vicios ocultos en las 53 bombas de Infusién que le vendio6 al
Hospital Casimiro Ulloa, pues este hecho es lo que manifiesta en sintesis
la parte demandante, por lo que demostrara que lo alegado por el
demandante no corresponde a defectos o vicios ocultos.

Asimismo, afirma que la Entidad pretende que se le reemplace 09 equipos
que le vendi6 en otro proceso de seleccién en el afio 2005.

Senala que la Entidad, en sintesis, ha afirmado en el Punto 3.2
Fundamento Primero de su demanda que:

‘Las 53 bombas fueron recibidos (sic) el 11 de Diciembre de 2008 y estas fueron
asignadas en las diferentes dreas del Hospital de Emergencias del Hospital
“Casimiro Ulloa’, tales como el Centro Quirdrgico, Unidad de Cuidados Criticos,
Servicio de Pediatria, Hospitalizacién, Trauma Shock, Reposo de Varones y
Mujeres, pero es el caso que a partir del mes de Mayo de 2009, dichos equipos
meédicos comenzaron a presentar problemas en su funcionamiento, para lo cual
se solicitd a SURGIMED S.R.L. su revisién técnica post garantia, sin embargo,
en el mes de Octubre de 2009, los equipos seguian fallando”

Es decir, con dicho fundamento que ha expuesto la parte demandante,
queda probado que los equipos estuvieron funcionando por buen tiempo
en distintas areas del Hospital de manera adecuada desde que fueron
recibidos; sin embargo, por un motivo externo a los equipos, comenzaron
a presentar fallas, las cuales no se debian a fallas o defectos de
fabricacion, sino que nicamente se debié al mal uso por parte del Area
Usuaria, pues nunca compraron las lineas de infusion adecuadas, ni
mucho menos compraron todos los accesorios consumibles para que los
equipos puedan funcionar en dptimas condiciones.

Anade que desde que comenzaron a ocurrir los inconvenientes técnicos en
los equipos la Contratista fue completamente diligente y envié en diversas
oportunidades a sus ingenieros para revisar los equipos, dandose con la
sorpresa que el problema no eran éstos, sino el problema era el Area
Usuaria, pues estaban siendo utilizados de manera inadecuada, a tal
punto que no se encontraban utilizando las lineas de infusién
correspondientes.

Sefiala que sus Gerentes sostuvieron varias reuniones con el personal del
Hospital Casimiro Ulloa, y en un Primer Acuerdo celebrado el 26 de Marzo
de 2010 (2 afios después de recibidos los equipos) acordaron que la
demandada realizaria la revision técnica de los 32 equipos que hasta ese
momento se reportaban con fallas, luego de lo cual se emitiria un Informe
Técnico y Propuesta de Solucion para cada uno de ellos y, ademas, se
comprometia a entregar en forma transitoria 05 bombas de infusién para
el Departamento de Medicina mientras dure la revision técnica.
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3.26.

3.27.

3.28.

3.29.

En tal sentido, afirma que es completamente falso lo manifestado por parte
del demandante en el Punto 3.2. Fundamento Tercero de su demanda, es
decir, que supuestamente no se comprometié a solucionar los problemas
en un plazo de 12 dias habiles; hecho con el cual trata de sorprender a la
Arbitro Unico con una versién que jamas fue planteada en dicho acuerdo,
pues unicamente emitiria un informe y plantearia la solucion.

Es en estas circunstancias, el 12 de abril de 2010 - plazo que fue ampliado
para la entrega del Informe conforme lo ha manifestado la propia parte
demandante en el Punto 3.2. Fundamento Tercero de su demanda, la
demandada cumpli6é con entregar el Informe N° 34-2010-SUR, donde se
dio a conocer al Hospital lo que pasaba con las 32 bombas de infusidn que
supuestamente necesitan ser calibradas.

Indica que en el citado Informe Técnico manifiesta lo siguiente:

- Que ha calibrado algunos equipos dejandolos operativos.

- Que se recomienda usar set de linea para uso de bombas de infusion
y no set de infusién de linea gravitaciones [sic] ya que no se
garantizaba la adecuada dureza del material cuando es sometido al
esfuerzo generado por el impulsor, esto ocasiona que se descalibre.
Cuando se cambia de marca se debe calibrar nuevamente.

- Que se debe realizar el mantenimiento anual de las bombas
cambiando los accesorios y repuestos consumibles, costo asumido en
esa oportunidad por la demandada.

- Los paneles de membrana han sido cambiados en su mayoria debido
a que presentaban desgaste en la fatiga de los botones previniendo
para evitar que mas adelante se paralicen por este motivo.

- El Hospital debe de contar con un stock de accesorios y repuestos
consumibles con: Panel de membrana, Sensor de gotas, membrana
de sistema de impulsion, sensor de burbujas, baterias.

La Contratista precisa que a pesar de sus recomendaciones, el Hospital
Casimiro Ulloa, nunca compro los accesorios consumibles para realizar el
mantenimiento de los equipos, costo que tuvo incluso que asumir la
demandada. Es mas, a pesar de sus recomendaciones realizadas en dicho
Informe, este debid ser respetado por ambas partes, ya que el acuerdo y
el Informe, formaban parte integrante del Contrato suscrito con la Entidad:
sin embargo, el Hospital Casimiro Ulloa no tomo en consideracion ninguna
de estas recomendaciones, y nuevamente remitié la Carta Notarial N° 227-
OL-HEJCU-10 de fecha 17 de Mayo de 2010, donde manifestd, lo
siguiente:

(essd
Debemos senalar que todas las bombas de infusién de marca SAMTRONIC
tienen problemas de operatividad, manifestando fallas en la calibracién que son

materia de observacion por el departamento medico usuario, estas deficiencias
de los equipos se configura como un vicio oculto, en tal sentido han incumplido
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3.30.

3.31.

3.32.

3.33.

3.34.

el contrato de acuerdo a la previsto en la Cldusula Sexta, Séptima, Decima
Primera numeral 11.4 y11.5”

Ante ello, es decir en el afio 2011, nuevamente el Hospital volvio a
manifestar que los equipos seguian presentado fallas, hecho que era
completamente de preverse, pues el Area Usuaria no siguié sus
recomendaciones.

Sin embargo, en aras de solucionar nuevamente el problema que habia
sido ocasionado por el propio Hospital, la demandada de manera
totalmente diligente, suscribié el dia 24 de Junio del afio 2011 un nuevo
Acuerdo, en el que se comprometio a revisar las bombas a fin de llegar un
diagnéstico y dar solucién a Ia problematica existente, para lo cual se
usaria tres tipos diferentes de lineas, que sean universales y ademas
compatibles para las bombas de infusién Yy, por otro lado, el Hospital
Casimiro Ulloa se comprometié a tener las bombas de infusién para su
revision respectiva para la fecha sefialada.

Sin embargo, pese a sus requerimientos, el Hospital no cumplié con lo que
se habia comprometido, esto es, tener las bombas de infusién para su
respectiva revision en la fecha sefala, pues nunca llegaron a comprar los
tres tipos de lineas universales y compatibles para poder realizar la revisién
respectiva, no obstante ello, la Contratista hizo denodados esfuerzos y
pudo realizar a su costo algunas pruebas con estas bombas de infusion.

Afirma que por ello es completamente falso lo manifestado por la Entidad
en su demanda, pues fue el propio Hospital que no cumplié lo que se habia
comprometido.

En relacion al Punto 3.2 Fundamento Quinto del escrito de demanda, indica
que es completamente falso que todas las bombas comenzaron a
presentar fallas a las 5 meses de ser adquiridas, pues conforme manifesto
el propio Hospital y asimismo, de las pruebas obrantes en autos, se prueba
que los 53 equipos han comenzado a tener fallas en su totalidad y tampoco
que ocurrieron estas fallas en un solo momento, sino que se comenzaron
a presentar fallas en distintos periodos, y ademas, se prueba que esto
sucedid, dado que el Hospital nunca siguié sus recomendaciones, ni lo
establecido especificamente en las Bases ni en los Catalogos que adjunto
al Proceso de Seleccion.

Anade que prueba indubitable que los equipos comenzaron a tener fallas
en distintos periodos, es la Carta N° 184-OL-HEJCU-2009 de fecha 10 de
junio de 2009, donde la Entidad les manifiesta que solo 18 bombas de
infusién se encontraban con fallas técnicas, el Informe N° 057-DM/UCC-
HEJCU -2010 de fecha 13 de abril de 2010 donde les manifiestan que
habian 20 bombas de infusién con fallas técnicas, el Informe N° 064-
DM/UCC HEJCU-2010 de fecha 21 de abril de 2010 donde les manifiestan
que habian 12 bombas de infusién inoperativas y 18 bombas de infusion
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3.35.

3.36.

3.37.

3.38.

3.39.

operativas y posteriormente, el Informe N°184-DM/UCC —HEJCU -2010 de
fecha 16 de noviembre de 2010, donde les indicaron que 35 bombas de
infusién se encontraban inoperativas.

Agrega que el Hospital esta en Ia obligacion de demostrar que las 53
bombas de infusién del Proceso de seleccion — LP N° 002-2008-HEJCU-
CE de fecha 03 de setiembre de 2008 se encuentran inoperativas, sin
embargo, no ha demostrado que todas las bombas de infusion se
encuentran en este estado. Asimismo, tampoco ha probado mediante un
Informe “Técnico” qué ha originado los desperfectos de las bombas de
infusion, pues debe probar que los desperfectos se deben a defectos o]
vicios ocultos.

Mas aun, afirma que la demanda es tan maliciosa que el Hospital en todos
los informes y Cartas que les ha enviado, siempre ha pretendido que les
arreglen 11 bombas de infusién que fueron vendidas por la Contratista en
otro proceso de Seleccion en el afio 2005 y que no corresponden a la LP
N°®002-2008-HEJCU, pretendiendo Qué a su costo les reemplacen equipos
de otro proceso de seleccién del ano 2005, que ya no tienen garantia,
utilizando para ello esta demanda arbitral.

Que, a mayor abundamiento, manifiesta que en todo momento le manifestd
al Hospital Casimiro Ulloa que las fallas que se fueron presentando en
todos estos afios en las bombas de infusién no se debian a ningun
desperfecto de fabrica o falla técnica del propio equipo, dado que éstas
fallas se debian Gnica y exclusivamente a que el Hospital no habia
adquirido los accesorios correspondientes, como son las lineas de infusién
exclusivamente para esas bombas que se solicitaban en las Bases,
Catélogos y demas, y que estos equipos, estaban siendo usados con
lineas gravimétricas, las cuales no son para este modelo de equipo, lo cual
ocasioné que se descalibren constantemente, hechos que se pueden
apreciar claramente de las distintas cartas notariales que le cursé y de los
Informes que realizo.

Agrega que la descalibracién y las fallas que han presentado las bombas
de infusién se deben Unica y exclusivamente a causas totalmente
imputables al Area Usuaria del Hospital, y por ello, no tiene ninguna
injerencia técnica legal el hecho de manifestar en estos momentos que las
fallas que han presentado los equipos “descalibracion” son por defectos o
vicios ocultos.

Manifiesta que los vicios ocultos no deben ser conocidos por las partes en
el momento de la entrega del bien, Y no pueden ser reconocibles en el
examen de la cosa u objeto al momento de su entrega, y asimismo, estos
vicios como su nombre lo dice, deben también ser ocultos, es decir, que
hayan existido al momento de la adquisicion del objeto, sin embargo, no se
han paodido apreciar.
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3.40.

3.41.

3.42.

3.43.

En sintesis, la demandada sefiala que los vicios deben tener |as siguientes
Caracteristicas:

- Que sean ocultos, es decir, que no estén a la vista. Si el comprador
€S un experto no podra reclamar los vicios ocultos, si por razén de su
profesion u oficio debia faciimente reconocerlos.

- Desconocidos por el adquirente, ya que de lo contrario implica que
el comprador admitié comprar la cosa como se encontraba, por lo que
No se presentaria los vicios ocultos.

- Que sean anteriores a la enajenacion, ya que si no existia ningun
vicio antes de la compra venta, el vendedor no es responsable. En
todo caso, el comprador debe probar que los vicios eran anteriores a
la fecha de compra.

- Que sea nocivo a la utilidad de la cosa, es decir, que no pueda
prestar a su destino normal o natural, pero no solo debe tomarse en
cuenta lo anterior sino también el uso convenido por las partes.

En tal sentido, manifiesta que es completamente claro lo que corresponde
a un defecto o vicio oculto, y por ello, es completamente ilégico que al
haber sido usados los equipos materia de la presente controversia por
buen tiempo y que los mismos han comenzado a tener fallas en distintos
periodos entre el 2009 y 2011, -conforme se ha probado- no tiene asidero
legal alguno lo manifestado por la Entidad que las fallas producidas a los
€quipos correspondan a vicios ocultos, pues todos los equipos estuvieron
trabajando correctamente hasta el momento que fueron cambiadas las
lineas de Infusion por parte del propio Hospital, por unas lineas que nunca
fueron las adecuadas.

Mas aun, afirma que se ha probado mediante el Informe N° 034-2010-SUR
de fecha 12 de abril de 2010 cuales fueron todos los problemas que tenian
los equipos, sefiala que incluso asumié el costo de los accesorios, que
cambi6 las piezas consumibles a su costo, que dejé la mayoria de los
equipos operativos en esa fecha, y que los 2 equipos que estaban
inoperativos se debia Gnica y exclusivamente a desperfectos producidos
por el Area Usuaria, pues debia cambiarse la tarjeta, entre otros.

En consecuencia, alega que lo indicado por el Hospital Casimiro Ulloa, no
corresponde a vicios ocultos, pues no existia ningun vicio antes de la
compra de estos bienes, ni mucho menos eran ocultos, pues los mismos
se produjeron mucho tiempo después de estar en uso. Asimismo, afade
que la parte demandante no ha probado que las fallas de los equipos en
ese entonces se deben por vicios ocultos.

Senala que de manera diligente, y a fin de probar que todo lo alegado
anteriormente correspondia a la verdad de los hechos, con fecha 12 de
enero de 2011, solicitd pericia por parte de un Perito Ingeniero sobre una
Bomba de Infusién de la Marca SAMTRONIC, Modelo ST1000, pericia en
la que se concluyé que:
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3.44.

3.45.

3.46.

- Que el citado equipo cumple con las especificaciones técnicas
solicitadas por la Entidad en las Bases.

- Que existen diferentes lineas de infusién: Cerrada, disefada
exclusivamente para un equipo. Abierta: Compatible con diferentes
marcas de bombas de infusion (...). Por ejemplo, en Ia pagina web de
la compaiia Braun: www.Bbraun.com, se detalla los diversos modelos
que comercializa para infusién por gravedad o por bomba de infusién.

- Que la linea que se debe usar en el equipo debe ser necesariamente
conforme lo dicen las Bases “Funcionamiento con Set de infusién
Universal Compatible”, Para que el equipo no tenga problemas de
fallas de descalibracién, es decir, deben ser “Universales” y ademas,
“Compatibles”.

- Que se concluye que las fallas que se estarian produciendo en los
equipos seria por una mala eleccidn de las lineas de infusién que no
son las “Universales y Compatibles”.

La demandada asegura que con esa pericia se prueba cémo y en qué
circunstancias debieron trabajar y utilizar las bombas de infusién que tenia
el Hospital Casimiro Ulloa y ademas, porque se debieron las fallas de estos
equipos, lo cual acredita que las fallas que alega el Hospital
“Descalibracion de los Equipos” no se deben a vicios ocultos sino a una
mala eleccion de las lineas de infusion.

Asimismo, indica que en el propio Manual del Usuario (pagina 40) de
equipos denominado Bomba de Infusién Marca Samtronic, Modelo ST
1000 que fue adjuntado a su Propuesta Técnica, y que fue presentado por
la propia Entidad en su escrito de demanda, se indica claramente lo
siguiente:

“La ST 1000 viene programa para el uso de equipos universales. Recomendamos, |
preferentemente, el uso de EQUIPOS DE LA MARCA SAMTRONIC modelos ST
52, ST 55 o equipos de otros fabricantes, de uso universal. Estos equipos deben
ser de buena calidad, con tubo de PVC de 3,1 mm de didmetro interno y 4,1 mm
externo. La dureza del PVC debe ser menor que 70 (+- 5) Shore A.

ATENCION:
El uso de equipos fuera de Ia especificacion descrita anteriormente, podré generar
infusiones con errores Superiores al 5%.” ]

Sefala que lo anotado anteriormente, es también prueba indubitable cual
fue el motivo de las fallas de los equipos, es decir, al no haberse utilizado
con lineas de “infusion universal compatibles”, lo cual incluso concuerda,
con el hecho manifestado en el Segundo Fundamento del Informe Legal
N®177-2011-OAJ-HEJCU de fecha 07 de octubre de 2011 expedido por la
Entidad demandante, donde indicaron:

“Tal como se describe en el Informe de Ja Oficina de Logistica, desde el mes de
Mayo de 2009, las Bombas de Infusién eémpezaron a tener problemas en su
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3.47.

3.48.

3.49.

3.50.

funcionamiento, administrando  volimenes inferiores (+-200cc) de o
programado, situacion que se agravo al presentar fallas de variaciéon del 10 al
20% (...)"

Es decir, afirma que se prueba indubitablemente que este hecho ocurrié
simple y sencillamente al no haber usado las lineas de infusion universal
compatibles para bombas de infusion, tal como Io manifiesta el propio
Manual del Usuario, Io cual ha generado infusiones con errores superiores
al 5%, lo cual produce descalibracion en los equipos.

Manifiesta igualmente que el ex Presidente del Comité Especial que otorgs
la Buena Pro en el proceso de seleccion, se dio cuenta de esta situacion,
pues le indico al Director de la Oficina de Logistica, mediante Carta de
fecha 24 de Agosto de 201 0, lo siguiente:

“(...)

responsabilidad de las Areas usuarias; y si la falla estuviera relacionada
directamente con el bien adquirido, debe aplicarse lo registrado en la garantia
adquirida en dicho bien.”

Sefiala la Contratista que los propios integrantes de la Entidad se dieron
cuenta de la negligencia que estaba ocurriendo en el Area Usuaria y que
era completamente su responsabilidad el uso y mantenimiento de los
equipos, pues estos se encontraban al momento de su entrega en
perfectas condiciones.

Agrega que en las Bases de la Licitacién Publica N° 002-2008-HEJCU-CE
en la Especificacién Técnica A10, manifestaban que el equipo debia
funcionar con set de infusion universal compatible para bombas de
infusion; sin embargo, a pesar de ello, el Hospital ha confundido esta
caracteristica técnica, pues han estado colocando a las bombas de infusion
cualquier clase modelo de linea que no le correspondia, mas no asi, la
linea “universal” y “compatible” que se exigia.

Precisa la demandada que la linea “universal” tal como su propio nombre
lo indica, puede ser usada en cualquier bomba de infusién y debe
senalarse claramente en el empaque el término “Universal”. Senala, a
modo de ejemplo, que si se compra un televisor marca SONY Yy en su
Catalogo dice que puede funcionar con cualquier control remoto universal,
ello no quiere decir que pueda funcionar con un control remoto de cualquier
marca o clase, sino que el control remoto que se adquiera tiene que tener
la caracteristica de “universal’.

Indica que en las multiples oportunidades que sus ingenieros revisaron las
bombas de infusién, se dieron con Ia Sorpresa que el Hospital Casimiro
Ulloa habia estado utilizando “lineas de infusién gravimétricas”, mas no asi,
las lineas de Infusion universal que no solo se indican en el Catalogo, sino
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3.51.

3.52.

3.53.

3.54.

que también los exigian las propias bases del proceso: Yy que a pesar de
Sus cartas e informes en los que manifestaban ello hicieron caso omiso, a
tal punto que incluso nunca dijeron nada al respecto.

Afade que las Bases del Proceso no solo decian que las lineas debian ser
Universales sino también, que debian ser Compatibles para bombas de
infusién, con lo cual indiscutiblemente eran dos (2) requisitos o
caracteristicas técnicas que debian cumplir esta lineas de infusién, para su
correcto funcionamiento de las bombas de infusién. Por esas
circunstancias, los técnicos de Ia Contratista se dieron cuenta de todo ello
y manifestaron en distintas oportunidades al Hospital Casimiro Ulloa que
este hecho era la causa que producia las fallas en su operatividad y
calibracién, sin embargo, nunca siguieron sus recomendaciones, y
siguieron colocando lineas de infusion que no eran las adecuadas,
indicandoles verbalmente que solo esas lineas tenian en stock dentro de
sus instalaciones, y por ellos las colocaban, pues manifestaban que como
el equipo podia usar lineas universales, cualquier marca y modelo de linea
de infusién era compatible para bombas de infusién, lo que ocasionaba que
la demandada calibraba los equipos con las lineas adecuadas, ellos
descalibraban estos equipos colocando otras lineas no compatibles para
bombas de infusion.

En consecuencia, respecto de la pretension principal de la demanda, la
Contratista alega que se encuentra totalmente probado que las fallas que
han tenido las bombas de infusién, no se deben a vicios ocultos por lo que
pretension principal debe ser declarada infundada.

En relacion a la indemnizacion por dafios y perjuicios, la demandada
manifiesta que esta pretension es totalmente contradictoria a la pretension
principal Punto 3.2. Fundamento Séptimo de su escrito de demanda, la
Entidad ha indicado que: “ (-..) que debido a la inoperatividad de los
equipos vendidos por la demandada, y al requerimiento de uso urgente de
dichos equipos médicos por parte de los pacientes de las diversas dreas
del Hospital “José Casimiro Ulloa”, mi representada se vio en Ia Obligacién
de adquinr un total de 15 (quince) bombas de infusién nuevas a otras
empresas, durante los afios 2009, 2011 y 2012, cuyo costo ha sido de
S/.77,711.70 nuevos soles”.

Al respecto la Contratista se pregunta: ;Como es posible, si el Hospital
Casimiro Ulloa manifiesta que las 53 bombas de infusién se encuentran
inoperativas desde el afio 2009 — hecho que incluso no lo han probado-,
que Unicamente hayan comprado desde ese afio, la cantidad de 15
bombas de infusién? Agrega que la respuesta es completamente légica, la
Entidad desea subsanar su negligencia en el mal uso de estos equipos a
costa de su representada, tratando que reponga estos equipos que ya han
sido usados por un buen tiempo y que han presentado fallas por su
impericia, por unos equipos nuevos, lo cual incluso se prueba que
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pretenden que sustituyan equipos de un proceso de seleccién del ano
2005, hecho que es totalmente malicioso.

3.55. Por dltimo, indica que es completamente indebido que la Entidad pretenda
que le paguen la cantidad de S/.77.711 Nuevos Soles por los dafios y
perjuicios que alega ha sufrido el Hospital Casimiro Ulloa, a pesar que no
ha cumplido con fundamentar en su escrito de demanda todos los
requisitos de la responsabilidad civil para que una persona pueda ser
responsable de un hecho dafioso, dado que no ha indicado en su
demanda: el comportamiento antijuridico por parte de su representada, el
dafio que ha causado, el nexo causal entre el comportamiento y el dafio y
el factor de atribucion que se debe aplicar; caso contrario, seria
completamente ilégico e ilegal, sin haber demostrado la parte demandante
como esta ligado el supuesto dafio que se le ha causado con la compra de
15 bombas de infusién.

3.56. Argumenta la demandada que los precios de las 15 bombas de infusién
que ha comprado el Hospital Casimiro Ulloa, difieren completamente una
respecto a otra y que su representada no debe responder por ningun dafo
causado supuestamente al Hospital, pues conforme se puede apreciar de
los documentos que adjunta fue completamente diligente en su accionar,
pues siempre realizé todas las pruebas a los equipos para ver que
desperfectos tenia y a que se debian los mismos, cumplié con arreglar los
mismos en algunas oportunidades, es decir, siempre traté de solucionar
los problemas con el Hospital, a tal punto que realizdé recomendaciones al
Hospital que nunca fueron tomadas en cuenta.

3.57. Finalmente sefiala que del propio Informe N° 064-DM/UCC HEJCU-2010
de fecha 21 de abril de 2010 el Hospital manifesté que habian solo 12
bombas inoperativas y 18 bombas operativas, lo cual acredita que a costo
de la Contratista dejaba operativos los equipos, es decir, siempre traté de
solucionar los problemas con el Hospital.

Posicion de la Arbitro Unico
Sobre la Cuestion Previa

3.58. Respecto a la cuestion previa, la demandada manifiesta que la demanda
versa sobre vicios ocultos los cuales al amparo de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado no pueden ser materia de arbitraje, pues
Unicamente puede ser materia de arbitraje los hechos producidos hasta |a
culminacion de la ejecucién contractual que ocurrio cuando se realizd el
Pago o cuando se otorgd la conformidad de la recepcion de los bienes, no
abarcando los reclamos sobre vicios ocultos.

3.59.  Sin embargo, en su escrito de contestacién de Ia demanda expresamente
argumenta que lo reclamado por la Entidad no corresponde a vicios ocultos
en la medida que las bombas de infusién estuvieron trabajando bien y que
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3.60.

3.61.

3.62.

3.63.

3.64.

las fallas se presentaron por razones externas a los equipos,
especificamente por el mal uso de las bombas por parte de la Entidad.

De esta forma, para resolver Ia cuestion previa propuesta por la
Contratista, es necesario dilucidar y esclarecer si los desperfectos que la
Entidad manifiesta se han presentado en las bombas de infusién se
debieron efectivamente a la existencia de vicios ocultos o si se debieron a
la impericia o negligencia de Ia propia Entidad al maniobrar las bombas de
infusién, especialmente por la utilizaciéon de lineas de infusion no
adecuadas para las bombas de infusién adquiridas, analisis de suma
relevancia que esta relacionado directamente con el fondo del asunto a
efectos de determinar si efectivamente Ia Contratista es responsable por
la presencia de vicios ocultos de las cincuenta y tres (53) bombas de
infusién que le vendid a la Entidad y las consecuencias que ellos trae
consigo.

A mayor abundamiento, sin perjuicio de lo antes manifestado, en el primer
informe oral realizado el 23 de octubre de 2013, la Arbitro Unico
considerando lo sustentado por las partes y las respuestas que las partes
dispensaron a las preguntas que ésta considero efectuar, la Arbitro Unico
pudo advertir la existencia de nuevos elementos, especialmente de
caracter técnico, cuyo esclarecimiento resultaba fundamental para
determinar si el mal funcionamiento de las bombas era por responsabilidad
de la Contratista o por responsabilidad de Ia Entidad, lo que motivé que la
Arbitro Unico dejase sin efecto la conclusién de la etapa probatoria
ordenando una prueba de oficio que la ilustre de los aspectos
eminentemente técnicos y especializados a efectos de determinar las
causas que determinaron los supuestos desperfectos de las bombas de
infusion vendidas a la Entidad.

En ese orden de ideas, en la medida que lo propuesto como cuestién previa
por parte de la demandada implica, precisa Yy necesariamente, analizar el
fondo del asunto, la cuestién previa deviene en improcedente.

Excepcion de Caducidad

Respecto de la excepcién de caducidad, la demandada sefiala que los
vicios ocultos respecto de bienes pueden ser reclamados como maximo un
ano después de haberse dado la conformidad de los mismos, por lo que al
haberse dado la conformidad el 11 de diciembre de 2008 el plazo ha
caducado el 11 de diciembre de 2009.

Al respecto, el articulo 51° de Ia Ley sefiala que el contratista es el
responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o
servicios ofertados por un plazo no menor de un afio contado a partir de
la conformidad otorgada por la Entidad.
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3.65.  Asimismo, el articulo 201° del Reglamento establece que el contrato estj
conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la
oferta ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de
seleccién que establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido
expresamente sefialados en el contrato.

3.66. En la propuesta de |a Contratista presentada con ocasion de su
participacion en la Licitacién Publica Ne 002-2008-HEJCU, propuesta que,
conforme al Reglamento es parte del Contrato, la demandada oferto cuatro
anos de garantia post venta. Asi consta en el Anexo N° 4 de su propuesta
“Presentacion del Producto, Garantia Post Venta y Plazo de Entrega”, en
el documento “‘Programa de Mantenimiento Preventivo” de su propuesta
en el que se establece un cronograma de las actividades a realizar por
parte de la Contratista por cuarenta y ocho (48) meses por un periodo de
cuatro (4) afios, y en el documento “Declaracién Jurada de Garantia de
Equipo” también adjuntado a su propuesta técnica en el que senala que la
garantia de las bombas de infusion de 01 canal es por cuatro (4) arios.

3.67. En ese orden de ideas, estando a los documentos detallados en el
considerando anterior, resulta evidente que el plazo de garantia no era por
un (1) afio sino que era por cuatro (4) afios de acuerdo a lo ofertado por la
Contratista, plazo que se condice con lo establecido en el articulo 51° de
la Ley que permite plazos mayores a un (1) afo pero nunca menores a ese
plazo.

3.68. De otro lado, el articulo 43° de |a Ley establece que los contratos
destinados a la adquisicién de bienes y a la contratacion de servicios,

culminan con la_conformidad de recepcion de la dltima prestacion
- - ra _- - -

pactada, agregando en su dltimo parrafo que la conformidad de recepcion

de la dltima prestacién cerrara el expediente de la adquisicién o

contratacion.

3.89.  Por su parte el numeral 53.2 del articulo 53° de la Ley senala que: “Las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato, se resolversn
mediante conciliacién y/o arbitraje, segun el acuerdo de las partes,
debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier
momento anterior a la culminacion del contrato. Este plazo es de
caducidad.” Enfatizado y subrayado nuestro.

3.70. Ental sentido, estando a que los contratos culminaban con la conformidad
de la dltima prestacion pactada Yy que se podia recurrir al arbitraje hasta
antes de la culminacion del Contrato, se tiene que en el presente caso la
ultima prestacién pactada en ejecucion contractual consistia en [as
actividades que la demandada se obligd a realizar en el mes cuarenta y
ocho (48) del “Programa de Mantenimiento Preventivo” de la propuesta de
la Contratista que consistian en: i) verificacion de sistema de impulsion
peristaltico lineal; ii) verificacién de flujo seguin lo seteado en Ia bomba; iii)
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3.71.

3.72.

3.73.

3.74.

3.75.

3.76.

limpieza de tarjetas electrénicas y conectores eléctricos; iv) verificacion de
tarjeta fuente de alimentacion y del estado de Ia bateria: v) lubricacién de
bomba peristaltica: Y, Vi) armado y prueba de funcionamiento.,

Es pacifico entre las partes que la conformidad de |a recepcion de los
bienes se otorgd el 11 de diciembre de 2008, por tanto, el plazo para
recurrir al arbitraje vencia el 11 de diciembre de 2012.

En consecuencia, siendo que la demanda se presenté el 12 de setiembre
del afo 2012, el plazo para demandar no habia caducado por lo que
deviene en infundada la excepcion de caducidad.

Sobre las pretensiones de Ia Demanda

Primer Punto Controvertido.- Determinar, como pretension principal,
si corresponde que el contratista cumpla con reemplazar a su costo
los equipos médicos vendidos a la entidad, que corresponden a
cincuenta y tres (53) bombas de infusién de un canal marca
SAMTRONIC modelo ST 1000-2008-BRASIL, valorizados en SI.
197,945.20 y que sean entregadas otras en perfecto estado de
funcionamiento u operatividad en igual cantidad, denominacion,
caracteristicas y especificaciones técnicas requeridas por las Bases
de Licitacion Publica N° 002-2008-HEJCU-CE “Adquisicién de
Equipos Médicos, Biomédicos y Radiolégicos”.

La Entidad convocs la Licitacién Publica N° 002-2008-HEJCU-CE para la
adquisicion de equipos médicos, biomédicos y radiologicos, proceso que
abarco quince (15) items, siendo que el item 2 se convocd para la
adquisicién de cincuenta y tres (53) bombas de infusion de un canal. Una
de las especificaciones técnicas para las bombas de infusién de un canal
€ra que su funcionamiento sea con set de infusién universal y
compatible.

La Contratista obtuvo la Buena Pro suscribiendo el Contrato el 28 de
noviembre de 2008, a través del cual la demandada se obligé a suministrar
a la Entidad cincuenta y tres (53) bombas de infusién de un canal, marca
SAMTRONIC, modelo ST 1000-2008-BRASIL y la Entidad a pagar el
precio convenido ascendente a la suma de S/. 197 945,20 (Ciento Noventa
y Siete Mil Novecientos Cuarenta y Cinco con 20/100 Soles).

La controversia se centra fundamentaimente en determinar si los
desperfectos de las bombas de infusién se deben a vicios ocultos que es
la posicion de la Entidad o impericia, negligencia o mal uso de las bombas
por parte de la Entidad que es la posicién de |a Contratista.

Cabe sefalar que los efectos, en caso de tratarse de vicios ocultos, y los
efectos de tratarse de impericia, negligencia o mal uso de las bombas por
parte de la Entidad son totalmente distintos.
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3.77. En efecto, de determinarse que el mal funcionamiento se debié a la

3.78.

3.79.

3.80.

existencia de vicios ocultos, la Contratista tendria la obligacién de honrar
la garantia a la que se comprometio en su propuesta técnica y reponer los
equipos; ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1503° del
Caodigo Civil que establece: “E/ transferente ests obligado al saneamiento
por los vicios ocultos existentes al momento de la transferencia.”

Para ello, se tendria que analizar las condiciones necesarias para
comprobar efectivamente la existencia de vicios ocultos. Al respecto,
Manuel De La Puente y Lavalle (°) desarrolla los requisitos que debe reunir
el vicio; precisando que el mismo debe ser “oculto”, por la imposibilidad en
la que se encuentra el adquiriente de conocerlo inmediatamente:
‘importante”, por no permitir que el bien sea destinado a la finalidad para
la cual fue adquirido; y, ‘preexistente” a la transferencia o concomitante
con ella aun cuando sus efectos se manifiesten después.

De otra parte, si el mal funcionamiento de las bombas de infusién se debid
a impericia, negligencia o mal uso por parte de la Entidad, seria el
demandante la responsable de |a perdida del bien o de su mal
funcionamiento. Al respecto, el articulo 947° del Cadigo Civil sefiala: “La
transferencia de propiedad de una cosa mueble determinada se efectya
con la tradicién a su acreedor, salvo disposicion legal diferente.”

Relacionado con lo anterior, Miguel Torres Méndez, al comentar el articulo
1567° del Cddigo Civil sefiala ("): “Por dltimo, esta norma en su parte final
sanciona el momento traslativo del riesgo en la compraventa, el cual
es la entrega.” Asimismo, afiade: “Si en /a Compraventa (...) el riesgo lo
asume el vendedor por ser el deudor de Ja entrega del bien ;qué es lo que
tiene que hacer esta parte para dejar de asumir el riesgo? La respuesta la
proporciona la simple Iégica: el vendedor para dejar de asumir el riesgo
tiene que dejar de ser deudor Finalmente, entonces, Ia pregunta que
tambien debe formularse es esta otra: ¢Y qué es lo que tiene que hacer el
vendedor para dejar de ser deudor? Como la deuda u obligacién principal
que asume el vendedor y que puede devenir en imposible en Ia
compraventa es la obligacién de entregar (la cual es la misma obligacion
de transferencia de propiedad), para dejar de ser deudor de esta
obligacién, el vendedor tiene, pues, qgue entregar el bien.” (%) Enfatizado
y subrayado nuestro.

DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general - Comentarios a Ia
Seccion Primera del Libro VI del Cédigo Civil, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001,
pp. 535-540.

Articulo 1567.- El riesgo de pérdida de bienes ciertos, no imputables a los
contratantes, pasa al comprador en el momento de su entrega.

TORRES MENDEZ, Miguel, Cédigo Civil Comentado, Tomo VIll, Lima, Gaceta
Juridica, pp. 193-194.
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3.81. Es decir, cuando la Contratista entrego las cincuenta y tres bombas de
infusion, hecho que ocurrié el 11 de diciembre de 2008 (%), transmitié Ia
propiedad y dejé de asumir el riesgo de la pérdida de los bienes,
trasladandose el riesgo de la pérdida a la Entidad. La excepcién a esta
regla general es la existencia debidamente comprobada de vicios ocultos.

3.82. Como se explico en el Considerando 3.66. del presente laudo arbitral, en
Su propuesta, la Contratista oferto, entre otros: i) en el Anexo N° 4
“Presentacion del Producto, Garantia Post Venta y Plazo de Entrega” el
funcionamiento de las bombas con set de infusién universal compatible, y
cuatro afos de garantia post venta; ii) en el documento “Programa de
Mantenimiento Preventivo” en el que se establece un cronograma de las
actividades a realizar por parte de la Contratista por cuarenta y ocho (48)
meses por un periodo de cuatro (4) afos; y, iii) en el documento
‘Declaracion Jurada de Garantia de Equipo” en el que sefala que la
garantia de las bombas de infusién de 01 canal es por cuatro (4) afios.

3.83. Los bienes fueron entregados por la Contratista a la Entidad el 11 de
diciembre de 2008 otorgandose la conformidad correspondiente; por
consiguiente, la garantia estuvo vigente hasta el 11 de diciembre del afo
2012.

3.84. El demandante argumenta que desde el mes de mayo del ano 2009 las
bombas comenzaron a presentar problemas en su funcionamiento,
incrementandose el numero de bombas de infusién malogradas. Al
respecto, obran en el expediente arbitral sendos documentos aportados al
proceso arbitral, que dan cuenta del mal funcionamiento de los equipos en
los que se especifica, sin excepcion, problemas relacionados directamente
con la descalibracién de las bombas de Infusién en la dosificacion de
fluidos en rangos variables. ('°)

3.85. Adicionalmente, obra en los actuados arbitrales la Carta N° 227-OL-
HEJCU-10 fechada el 17 de mayo de 2010, remitida por el demandante a
la demandada, en la que especificamente la Entidad sefiala: ‘Debemos
sefialar que todas las bombas de infusién marca SAMTRONIC tienen
problemas de inoperatividad, manifestando fallas de calibracién que son

(°) Tal como consta en el Acta de Entrega — Recepcién de Bienes como en el Acta de
Verificacion de Bienes Patrimoniales N° 0063-2008, documentos que obran en el
expediente arbitral.

('%)Entre otros: Informe N° 20-DM/UCC-HEJCU-2009 del 28 de octubre de 2009 [que alude
a una prueba de calibracién fisica de diez (10) bombas de infusion], Informe N° 022-
DM/UCC-HEJCU-2009 del 09 de noviembre de 2009, Informe N° 032-DM/UCC-
HEJCU-2010 de marzo de 2010, Informe N° 057-DM/UCC-HEJCU-2010 de abril de
2010, Informe N° 064-DM/UCC-HEJCU-2010 de abril de 2010, Informe N° 095-0SGM-
HEJCU-2010 de abril de 2010 Carta N° 227-0L-HEJCU-10 de mayo de 2010, Informe
N°® 143-DM/UCC-HEJCU-2011 de setiembre de 2010, Informe N° 069-DM/UCC-
HEJCU-2011 de abril de 2011, Informe N° 073-DM/UCC-HEJCU-2011 de mayo de
2011, Carta Notarial N° 409-OL-HEJCU-10 de setiembre de 2010, Informe N° 060-DE-
HEJCU-2011 de agosto de 2011 e Informe N° 360-OL-HEJCU-2011 de setiembre de
2011.
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3.86.

3.87.

3.88.

3.89.

materia de observacion por el departamento médico usuario, estas
deficiencias de los equipos se configura como un vicio oculto (...)"
asimismo, solicita la reposicion de las cincuenta y tres (53) bombas de
infusién adquiridas.

Esta Carta Notarial es respondida por la Contratista mediante la Carta
Notarial N° 453621 fechada el 24 de mayo de 2010, a través de Ia cual la
Contratista indica a la Entidad que: (...); sin embargo les hemos
manifestado en diversas oportunidades que la descalibracién constante de
estos equipos no se debe a ningun desperfecto o falla técnica propia que
corresponda al equipo, ya que se debe tnica y exclusivamente a que
vuestra Entidad no ha adquirido los accesorios correspondientes como son
las lineas de infusion exclusivamente para esas bombas sino que estan
usando lineas gravimétricas las cuales No son para esos equipos y que
ocasiona que el equipo se descalibre constantemente.”

Agrega en la referida misiva que la descalibracién se debe a causas
imputables a la propia Entidad, que no se trata de defectos o vicios ocultos
Yy que por tanto no cabe la reposicién de las bombas de infusion
recordandole a la Entidad que los equipos fueron probados al momento de
ser recibidos y que han estado trabajando correctamente.

Posteriormente con la Carta Notarial N° 652-OL-HEJCU-10 fechada el 27
de diciembre de 2010, la Entidad manifiesta a la Contratista la existencia
de vicios ocultos y sefiala que las bombas de infusién no cumplen con las
especificaciones técnicas requeridas puesto que no funcionan con los sets
de infusion universales y compatibles que fue un requisito dentro de las
especificaciones técnicas.

La Carta Notarial N° 652-OL-HEJCU-10 es respondida por la Contratista
mediante Carta Notarial N° 001-2011-SUR fechada el 27 de enero de 2011,
en la que reitera a la Entidad que: (...) los equipos que estén usando en
vuestro Hospital estan funcionando de manera equivocada con unas lineas
de infusion las cuales no son también tenian que tenian (sic) que ser
Compatible (...). Por esa razén, le reiteramos que vuestra Entidad debe
adquirir los Sets de Infusion Universal y Compatibles con este equipo, caso
contrario, sequirén teniendo los problemas que actualmente vuestra
Institucion aqueja. Es por ello, que lo alegado por ustedes en ningun
sentido constituye un defecto o vicio oculto (...).” Asimismo, en dicha
comunicacion notarial la demandada agrega: (...) al momento que fueron
recibidos los equipos, los mismos no tenian ningun dafio y asimismo,
fueron probados por el Area Usuaria y funcionaban correctamente. Es en
este sentido, que este hecho innegablemente no constituye como dicen
ustedes un defecto o vicio oculto.”

Por ultimo, consta en los actuados dos Actas de reuniones sostenidas
entre representantes de la Entidad y representantes de la Contratista. La
primera es el Acta de Acuerdo y Compromiso del 26 de marzo de 201 0,
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3.90.

3.91.

3.92.

3.93.

que obra en los actuados, en la que la demandada se compromete a
revisar treinta y dos (32) bombas de infusion y emitir un informe. De esta
forma, el 12 de abril de 2010 la Contratista remite a la Entidad el Informe
N° 34-2010-SUR en Cuyas recomendaciones sefiala, entre otras: “Se debe
usar set de linea para uso de bomba de infusién y no los set linea
gravitacionales ya que no se garantiza la adecuada dureza del material
cuando es sometido al esfuerzo generado por el impulsor, esto ocasiona
que se descalibre. (...)".

La segunda reunién que consta en el Acta de Reunién de Trabajo del 24
de junio de 2011 que obra en el expediente, la Contratista se compromete
a realizar una revision bomba por bomba con tres (3) tipos de diferentes
lineas, revision que nunca se llegd a efectuar porque, segun la
demandada, la Entidad no compré las tres lineas de infusién. ("

Considerando los medios probatorios aportados al proceso arbitral, es
posible concluir que a marzo del afio 2010 no todas las cincuenta y tres
(53) bombas de infusion adquiridas por la Entidad presentaban problemas
de descalibracion. En efecto, en el Informe N° 032-DM/UCC-HEJCU-2010
del 19 de marzo de 2010 se indica que treinta y dos (32) bombas de
infusion presentan problemas de descalibracién. De otra parte, mediante
Informe N° 064-DM/UCC-HEJCU-2010 del 21 de abril de 2010 se reportan
diez y nueve (19) bombas de infusidn inoperativas y diez y seis (16)
bombas de infusion operativas, lo que nos indica que no todas las
cincuenta y tres bombas de infusién se descalibraron simultaneamente
sino que tales descalibraciones ocurrieron progresivamente y en fechas
distintas.

Hasta aqui podemos arribar a varias premisas para el analisis: i) el mal
funcionamiento era por causa de la descalibracién de las bombas de
infusion; ii) la descalibracion de los equipos no ocurri6 de manera
inmediata en todos los equipos sino que ocurrid sucesivamente en
diferentes periodos de tiempo; iii) por lo menos cinco (5) meses desde su
adquisicién y entrega (a mayo de 2009 de acuerdo al propio dicho de la
Entidad) todas las bombas de infusién estuvieron funcionando de manera
correcta.

De otra parte, en el Primer Informe Oral realizado el 23 de octubre de 2013
se evidenciaron las serias discrepancias de naturaleza eminentemente
técnica existentes entre las partes. En sintesis, por un lado, la Entidad
reconocio que utilizaba set de venoclisis con las bombas de infusién
alegando que dicha préactica es comun y que no le habia generado antes
problemas de descalibracion: alegando ademas que cuando la
especificacion técnica de las Bases Integradas exigia set de infusién
universal y compatible implica que la bomba trabaje con set de venoclisis

(') Asi consta en la contestacion a la demanda arbitral ratificandose la demandada en
ese sentido en el Primer Informe Oral realizado el 23 de octubre de 2013 conforme
consta en la grabacion de dicha diligencia.
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3.94.

3.95.

(gravitacionales) o con lineas de infusion, y que utilizaba set de venoclisis
por tener un precio mucho menor en el mercado que las lineas de infusion.
Por el otro lado, la Contratista argumento que las bombas deben trabajar
exclusivamente con lineas de infusién y no con set de venoclisis ya que
uno de los efectos que causa el utilizar set de venoclisis es precisamente
la descalibracion de las bombas y que sus equipos trabajan con todas las
lineas universales para bombas de infusion pero no con set de
administracion gravitacional (venoclisis).

Presentadas estas diferencias de caracter técnico especializado cuya
dilucidacién era fundamental para determinar si el mal funcionamiento de
las bombas de infusion se debié a la existencia de vicios ocultos o a la
impericia, negligencia o mal uso de las bombas de infusion por parte de la
Entidad, la Arbitro Unico vio por conveniente ordenar una pericia de oficio
que aclare todos estos aspectos técnicos, pericia que estuvo a cargo del
Colegio de Ingenieros del Pert - Lima, quien designé como perito al
Ingeniero Electronico Juan Carlos Palma Ramirez con Registro CIP N°
63905, quien absolvié el cuestionario aprobado mediante Resolucion N°
13, emitiendo su Dictamen Pericial en enero del afio 2016, el cual forma
parte del expediente arbitral.

Como resultado de la pericia realizada, especialmente como consecuencia
de las respuestas del perito al cuestionario aprobado mediante Resolucion
N° 13 y a las respuestas de las preguntas que se le efectud en la Audiencia
Especial del 26 de octubre de 2016, se concluye que:

i) Existen dos sistemas de infusién: 1.) controladores de infusién (por
goteo o por volumen); y, iii) bombas de infusion (de jeringa,
peristalticas, etc.).

i) Ambos sistemas no son gravitacionales. Los controladores por
infusion dependen de la gravedad para la difusién del fluido a
administrar (gravitacionales), mientras que las bombas de infusién
son sistemas que generan la difusién del fluido por otros
mecanismos no dependientes de la gravedad, lo cual aumenta la
precision de la cantidad administrada.

iii) Las lineas de venoclisis pertenecen al sistema de goteo
(gravitacional).

iv) Una linea o set de infusién universal compatible, es aquella linea o
set de infusion que opera de manera correcta con una determinada
marca de bomba de infusion asegurando un error muy bajo en la
cantidad suministrada. Sus caracteristicas vienen a ser: dureza,
longitud de linea, material, volumen interno. Permiten operar
correctamente con equipos de diversas marcas compatibles.
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v)

vi)

vii)

viii)

ix)

Xi)

Xii)

Xiii)

Las lineas de venoclisis son distintas a las lineas de infusion para
bombas de infusiéon de un canal. Las diferencias mas resaltantes
son el material de fabricacién, la forma en la que estan constituidas
y la dureza del material.

Las lineas de infusién estan desarrolladas para trabajar en conjunto
con una bomba de infusién mientras el set de venoclisis es un
equipo que trabaja sin dependencia alguna a un equipo.

Las bombas de infusién no son gravitacionales porque se
programan.

Las bombas de infusion no deben usar set o linea de venoclisis,
debido a que las bombas de infusion tienen configuraciones de
trabajo dependientes de la dureza y el diametro de las lineas a
introducirse en el sistema peristaltico. EI uso de lineas de
venoclisis conllevaria a un error en las infusiones debido a que
el sistema peristaltico no puede ser configurado para operar
con lineas de venoclisis; a_su vez se produciria una
descalibracion del sistema. No es correcto técnicamente.

La dureza del PVC de la linea para cualquier bomba de infusién,
incluida la de un canal, tiene que ser menor a 70 (+ -5). Las lineas
de venoclisis tienen una dureza que no puede ser configurada
para la calibracion del equipo.

La preconfiguracion de la bomba de infusion define la presion a la
que la linea va ser sometida para asi asegurar la precision del fluido
suministrado. En las lineas de venoclisis la dureza esta fuera de los
rangos de trabajo y no puede ser calibrada, esto ocasiona un alto
error en cuanto a la precision del fluido suministrado (mucho mayor
al 5%) y a su vez la descalibracion del equipo.

La bomba de infusion marca Samtronic — Modelo ST 1000 tiene que
usar lineas exclusivamente para bombas de infusion. Si no se
usan lineas adecuadas, se genera un error en la infusién y se
dana el sistema peristaltico siendo posible generar la
descalibracion del equipo.

La referencia a “Bomba de Infusion de un Canal compatible con
cualquier Set de Infusién Universal” significa que dichas bombas
pueden utilizar sets o lineas de infusion universales compatibles de
cualquier marca, siempre y cuando el equipo tenga preconfigurado
el cédigo de la linea.

En el caso de las bombas de infusién Samtronic — Modelo ST 1000
no es necesario usar exclusivamente lineas de la marca Samtronic,
el equipo por su capacidad de trabajo con lineas universales puede
funcionar de manera correcta con lineas universales de diversas
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3.96.

3.97.

3.98.

3.99.

marcas, con la condicién dnica de que tenga preconfigurados los
codigos de las lineas.

xiv)  La bomba de infusion marca Samtronic — Modelo ST 1000 permite
el uso de lineas de infusién universales y compatibles.

XV) La especificacion o caracteristica “Set de Infusién Universal
Compatible” significa que la bomba de infusién de un canal
puede utilizar para su funcionamiento sets o lineas de infusién
universales compatibles de cualquier marca.

xvi)  Si las lineas de infusion pudieran ser reemplazadas con set de
venoclisis, nadie fabricaria lineas de infusion porque las segundas
son mas baratas.

A criterio de la Arbitro Unico, en el presente proceso arbitral, se ha probado
de manera fehaciente que el mal funcionamiento de las bombas de infusion
proporcionadas por la Contratista a la Entidad no se debio a la existencia
de vicios ocultos sino a la impericia, negligencia o mal uso de las bombas
de infusion por parte de la Entidad al utilizar set de venoclisis en vez de las
lineas de infusién universales y compatibles, tal como el propio
demandante exigi6é en las especificaciones técnicas de las Bases
Integradas, en las que no se exige que tales bombas funcionen con set de
venoclisis.

La Contratista, en su Informe N° 34-2010-SUR del 12 de abril de 2010, en
su Carta Notarial N° 453621 del 24 de mayo de 2010 y en su Carta Notarial
N° 001-2011-SUR fechada el 27 de enero de 2011, advirtié a la Entidad
que el problema de la descalibracion de las bombas de infusién se debia
al uso de lineas gravitacionales, a lo que el demandante hizo caso omiso.

A mayor abundamiento, consta el Manual de Usuario de Bomba de Infusion
Peristaltica Lineal ST 1000, en el que se indica expresamente que: “La ST
1000 viene programada para el uso de equipos universales.
Recomendamos preferentemente el uso de EQUIPOS DE LA MARCA
SAMTRONIC modelos ST 52, ST 55 0 equipos de otros fabricantes de uso
universal. Estos equipos deben ser de buena calidad, con tubo de PVC de
3,7 mm de diametro interno y 4,1 mm externo. La dureza del PVC debe ser
menor que 70 (+/~ 5) Shore A. 1. El uso de equipos fuera de la
especificacion descrita anteriormente, podra generar infusiones con
errores superiores al 5%."” Enfatizado nuestro.

En consecuencia, por lo antes expuesto y sustentado, la Arbitro Unico
considera desestimar la pretension principal del demandante.

Segundo Punto Controvertido.- Determinar, como pretension
accesoria, si corresponde que el contratista indemnice a la entidad
con la suma equivalente a S/. 77,711.70 por concepto de Daiios y
Perjuicios (Daiio Emergente) ocasionados a raiz de los desperfectos
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3.100.

3.101.

3.102.

3.103.

3.104.

producidos en las cincuenta y tres (53) bombas de infusién de un
canal marca SAMTRONIC modelo ST 1000-2008-BRASIL, ofertados y
vendidos a la entidad, mas los intereses legales que se generen hasta
la fecha de su pago, asi como las costas y costos del proceso.

En cuanto a la pretension accesoria, siendo que las pretensiones
accesorias siguen la suerte de la principal, como se deduce a contrario
sensu de la dltima parte del primer parrafo del articulo 87° del Cédigo
Procesal Civil, al haberse desestimado la pretensién principal corresponde
desestimar la pretension accesoria.

En cuanto a los costos del proceso, el articulo 59° del Reglamento SNA —
OSCE senala:

“El Tribunal Arbitral debera pronunciarse en el laudo sobre los gastos arbitrales,
atendiendo a o pactado por las partes en el convenio arbitral, en caso contrario,
previa liquidacién de la Secretaria del SNCA-CONSUCODE, decidiré a su entera
discrecion quien debe asumirlos 0 en que proporciones deben dichos gastos
distribuirse entre las partes.

Los gastos arbitrales comprenden los rubros detallados en el Articulo 66 asf
como cualquier multa o sancién que el Tribunal Arbitral haya aplicado u ordenado
durante el transcurso de las actuaciones arbitrales.”

Por su parte el articulo 66° del mismo Reglamento establece:

“Los gastos arbitrales comprenden los honorarios de los arbitros y los gastos
administrativos del SNCACONSUCODE.

Las tasas por concepto de presentacion de demanda y contestacion
respectivamente constituyen montos no reembolsables y se imputard a cuenta
de los gastos administrativos que se determinen mediante las liquidaciones
correspondientes.

Los gastos derivados de medios probatorios de oficio, servicios de filmacion de
las Audiencias, digitalizacion, teleconferencia y demas gastos no estan incluidos
en los gastos administrativos, de manera que deberdn ser asumidos
directamente por las partes segun lo dispuesto por el Tribunal Arbitral.”

Por ultimo, el segundo parrafo del articulo 47° el Reglamento SNA —
OSCE sefala:

“En el caso de medios probatorios ordenados de oficio, los gastos seran asumidos
por ambas partes en proporciones iguales, sin perjuicio de lo que se resuelva al
respecto en el laudo arbitral.”

De otro lado, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje aprobada por el
Decreto Legislativo N° 1071 en su primer parrafo establece:

“Ef tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”
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3.105. En el presente caso, la parte vencida del presente arbitraje es la Entidad
al no haberse amparado ninguna de las pretensiones propuestas en su
demanda arbitral. En consecuencia, corresponde que asuma el 100%
de los gastos arbitrales que incluye los honorarios de la Arbitro Unico,
los costos de la secretaria arbitral y los honorarios del Colegio de
Ingenieros del Pert — Lima por la pericia realizada y ordenada de oficio.

3.106. En la Resolucién N° 1 se dejoé constancia del pago de los gastos
arbitrales a cargo de la Entidad mientras que por Resoluciéon N° 2 se
dejé constancia del pago por subrogacién de la Entidad de los gastos
arbitrales en la parte correspondiente a la Contratista.

3.107. Asimismo, mediante Resolucidon N° 16 y Resolucion N° 32 se dejé
constancia del pago de los honorarios de la pericia de oficio en la parte
correspondiente a la Entidad. Asimismo, mediante Resolucién N° 22 y
Resolucion N° 33 se dejo constancia del pago por subrogacion de la
Entidad de los honorarios de la pericia de oficio en la parte
correspondiente a la Contratista.

3.108. Habiendo pagado la Entidad por subrogacion de la Contratista tanto los
gastos arbitrales como los honorarios de la pericia de oficio ordenada
por la Arbitro Unico, no corresponde ningun desembolso entre las
partes.

3.109. Por ultimo, la Arbitro Unico considera que cada parte asuma
integramente los gastos de defensa en los que hayan incurrido en el
presente arbitraje.

Por los fundamentos expuestos en las Consideraciones precedentes del presente
laudo arbitral, la Arbitro Unico LAUDA:

PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE la cuestion previa formulada por la
empresa Surgical Medical S.R.Ltda.

SEGUNDO.- Declarar INFUNDADA la excepcién de caducidad propuesta por la
empresa Surgical Medical S.R.Ltda.

TERCERO.- Declarar INFUNDADA la pretension principal de la demanda arbitral
presentada por el Hospital de Emergencias “José Casimiro Ulloa”.

CUARTO.- Declarar INFUNDADA la pretension accesoria de la demanda arbitral
presentada por el Hospital de Emergencias “José Casimiro Ulloa”.
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QUINTO.- ORDENAR que los costos del presente proceso arbitral sean asumidos
en su integridad por el Hospital de Emergencias “José Casimiro Ulloa”.

SEXTO.- ORDENAR que cada parte asuma los gastos de defensa en los que
hayan incurrido en el presente arbitraje.

SETIMO.- ORDENAR a la secretaria arbitral que notifique el presente Laudo
Arbitral a las partes intervinientes en el arbitraje.

OCTAVO.- PUBLICAR el presente laudo arbitral en el Sistema Electrénico de
Adquisiciones y Contrataciones del Estado — SEACE que administra el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.
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