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I. PARTES

DEMANDANTE: SEGUROC S.A., en adelante la Contratista o el Demandante.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA — ENTIDAD, en

adelante la entidad o la Demandada.

Il. ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL.

I.1. SEDE DEL TRIBUNAL

Quedo establecido como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede del

Tribunal Arbitral, las oficinas ubicadas en Edificio El Regidor N2 108, Residencial San

Felipe, distrito de Jesus Marfa, Lima.

I.2. NORMATIVA APLICABLE AL PROCESO.

Conforme a lo establecido en el Contrato N2 054-2013/ENTIDAD, derivado del
Concurso Publico N° 0028-2012-ENTIDAD/4G0O para la prestacion del Servicio de
\""\‘S\eguridad y Vigilancia para las sedes del Departamento de Lima (Huacho y Cafiete),

so}r\aplicab!es las normas sefialadas en el numeral 1.1 de las bases del proceso y en el
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acta de instalacion, entre las que se sefialan el Decreto Legislativo 1017, Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante la LCE) y su Reglamento aprobado por D.S.

184-2008-EF (en adelante el Reglamento).
I1l. VISTOS DEL PROCESO ARBITRAL
l.L1.  INSTALACION DEL PROCESO ARBITRAL

El proceso arbitral se instalé el 02 de Julio de 2015, con la ratificacion de la
designacion del Dr. Horacio Canepa Torre, como presidente del Tribunal Arbitral, Juan

Huamani Chéavez, Arbitro y Juan Carlos Pinto Escobedo, Arbitro.

[11.2. POSICIONES DE LAS PARTES.

I1.2.1. DEMANDA PRESENTADA POR SEGUROC S.A. (EI CONTRATISTA)

EI CONTRATISTA presenta la demanda arbitral, sefialando las siguientes pretensiones:

Primera Pretensién Principal: Que, el Tribunal Arbitral declare que no
corresponde aplicar las penalidades referidas a "el personal no disponia de
carné de identificacion y/o se encontraba vencido" vy "el usuario del arma no
disponia de la licencia para portar armas y/o se encontraba vencida'
ascendente a S/. 283,805.00, atribuidas a CONTRATISTA desde el periodo abr
del 2013 a junio del 2014. Solicita dicha declaraciéon en la medida que la

penalidades atribuidas a CONTRATISTA no le son imputables.

: Pretensién Accesoria a la Primera Pretensiér Principal: Como consecuencia

| . de lo anterior, que la ENTIDAD cumpla con devolver a CONTRATISTA la suma de
\5/. 283,805.00, indebidamente descontada en su oportunidad.

.Seg}m\da Pretensién Principal: Que, el Tribunal Arbitral declare que no
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corresponde aplicar las penalidades referidas a "la remuneracion es menor a
estructura de costos", ascendente a S/. 320,950.00, atribuidas a CONTRATISTA

en los periodos de abril 2013, mayo 2013 y de julio 2013 a enero 2014.

Pretension Accesoria a la Segunda Pretensién Principal: Como consecuencia de
lo anterior, que la ENTIDAD cumpla con devolver a CONTRATISTA la suma de S/.

| 320,950.00, indebidamente descontada en su oportunidad.

Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral condene a la ENTIDAD al

pago de los costos que el presente arbitraje

Sefiala el CONTRATISTA que la ENTIDAD convocé al Concurso Piblico N° 0028-2012-
ENTIDAD/AGOOO Primera Convocatoria con el objeto de contratar el servicio de
seguridad y vigilancia para las sedes del departamento de Lima (incluido Huacho y

Cafiete).

Con fecha 16 de enero de 2013, se adjudico la buena pro al CONTRATISTA y el 30 de
enero de 2013, se suscribio el Contrato N° 054-2013/SUNAT (en adelante, el

Contrato).

El monto total del servicio materia del Contrato asciende a S/. 27'088,512.96 incluido

impuestos.

El plazo de ejecucion del Contrato se pacté en veinticuatro (24) meses o hasta agotar
el monto contratado y la vigencia seria a partir del dia siguiente de la fecha de su
suscripcion hasta que se otorgue la conformidad de recepcion de la Ultima prestacion

a cargo del Contratista y se efectue el pago correspondiente.

"Tﬁ"._\EI 1 de agosto de 2013, se suscribié una Adenda por Prestaciones Adicionales con la
ﬁ{lafidad de aumentar un puesto de vigilancia para la sede de Lurin hasta por la suma

de-S/. 66,506.92 (Sesenta y seis mil quinientos seis y 92/100 Nuevos Soles).
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Durante la ejecucion del Contrato, la ENTIDAD le ha venido aplicando una serie de
penalidades por supuestas faltas, i) el personal no disponia de carné de identificacién
y/o se encontraba vencido; ii) el usuario del arma no disponia de la licencia para
portar armas y/o se encontraba vencida"; sin tener en consideracion que dichas faltas
no le son imputables, por encontrarse justificadas y también aplicé penalidades a
CONTRATISTA 'argumentando que iii) la remuneracion del personal era menor a la

estructura de costos del Contrato, lo que sefialan no corresponde a la verdad.

Sefiala el CONTRATISTA que mes a mes, la ENTIDAD, a través de la Oficina de
Seguridad y Defensa Nacional (en adelante la Oficina de Seguridad), ha venido

aplicando las mencionadas penalidades.

EI CONTRATISTA, sefiala que también mes a mes, presentd sus respectivos descargos
ante dicha oficina, sin que la entidad se haya pronunciamiento sobre el fondo, pues
sefialan que la Oficina de Seguridad y Defensa Nacional de la ENTIDAD, en lugar de
revisar las penalidades aplicadas a raiz de los descargos formulados, ha pretendido
desligarse de dicha responsabilidad sefialando que es la Division de Ejecucion

Contractual la que debe verificar la aplicacion de penalidades.

Lo expuesto anteriormente no se condice ni con lo estipulado en el Contrato -clausula

comprobante correspondiente a la penalidad aplicada.

EI CONTRATISTA sefiala que de las comunicaciones emitidas entre las partes, se podra

""\.‘verificar que incluso cuando la Division de Ejecuciéon Contractual informaba de la

d"'e_duccién de penalidad y solicitaba el recojo del comprobante, volvia a reiterar sus
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descargos ante dicha Divisidn, sin que hasta la fecha se hayan pronunciado sobre el

particular.

El CONTRATISTA sefiala que incluso, ha presentado descargos ante la Division de
Ejecucion Contractual, dicha divisién tampoco se pronuncio, por lo que han acudido al

presente proceso arbitral, para resolver las controversias surgidas.

Las penalidades aplicadas por la ENTIDAD, han sido establecidas en los periodos y en

las comunicaciones siguientes:

Periodo abril 2013

Con fecha 27 de mayo de 2013, la Oficina de Seguridad, remitié la Carta N° 026-2013-
ENTIDAD/4HOOOO mediante la cual puso en su conocimiento las faltas en las que
CONTRATISTA habria incurrido en el mes de abril de 2013 v solicité la subsanacién. Las

penalidades que se aplicaron fueron las siguientes:

Descripcion de Penalidad Ocurrencia Penalidad Aplicada

Personal nodisponia decarné de
identificacién y/o se encontraba 154 S/ 36,9580.00

vencido - SUCAMEC

El usuario del arma no disponia de
la licencia para portar armas y/o se 69 S/ 38,295.00.

encontraba vencida - SUCAMEC

La remuneracién era menor a la
estructura de costos del Contrato 68 S/ 50,.320.00

El CONTRATISTA, mediante Carta de fecha 30 de mayo de 2013, notificada a la

entidad, el 3 de junio de 2013, solicité se dejen sin efecto, alegando que no le eXan

imputables y porque la remuneracidn abonada al personal no estaba siendo menor

."-\Ial estructura de costos. Mediante Carta de fecha 21 de agosto de 2013, CONTRATISTA

solicité nuevamente que se revisen las penalidades aplicadas y que se procedan a

d%in efecto. El CONTRATISTA sefiala que no ha existido una respuesta de fondo y
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acorde a derecho por parte de la Entidad, situacién que se repitié en los siguientes

periodos.

Periodo mayo 2013

Con fecha 25 de junio de 2013, la Oficina de Seguridad remiti6 la Carta N° 032-2013-
ENTIDAD/4HOOOO, se puso en su conocimiento, las faltas en las gue CONTRATISTA
habria incurrido en el mes de mayo de 2013, solicitado la respectiva subsanacion, las

siguientes:

Descripcion de Penalidad Ocurrencia Penalidad Aplicada

Personal no disponia de carné de
identificacién y/o se encontraba 97 S/.35.890.00

vencido - SUCAMEC

El usuario del arma no disponia de
la licencia para portar armas y/o se 27 S/.14.985.00

encontraba vencida - SUCAMEC

La remuneracién era menor a la
estructura de costos del Contrato 78 sl.57.720.00

Mediante Carta de fecha 25 de junio de 2013, el CONTRATISTA solicité se dejen sin
efecto las mismas, lo que sefialan fue reiterada mediante Carta de fecha 21 de agosto

de 2013.

Periodo junio 2013 /

Con fecha 12 de julio de 2013, la Oficina de Seguridad remitio la Carta N° 040-2013-
ENTIDAD/4HOOOO, poniendo en conocimiento las faltas en las que CONTRATISTA

habria incurrido en el mes de junio de 2013 y solicité la subsanacién.




Descripcion de Penalidad Ocurrencia Penalidad Aplicada

Personal no disponia de carné de
identificacién y/o se encontraba 72 $/.26.640.00

vencido - SUCAMEC

El usuario del arma no disponia de
la licencia para portar armas v/o se 27 5/.14.985.00
encontraba vencida - SUCAMEC

El CONTRATISTA, manifesté su desacuerdo con la aplicacién de dichas penalidades,
mediante Carta de fecha 12 de julio de 2013 y solicitaron a la ENTIDAD se dejen sin

efecto, solicitud que fue reiterada mediante Carta de fecha 21 de agosto de 2013.

Periodo julio 2013

Con fecha 15 de agosto de 2013, la Oficina de Seguridad, remitié la Carta N° 048-
2013-ENTIDAD/4HOOOO mediante la cual, puso en su conocimiento las faltas en las
que CONTRATISTA habria incurrido en el mes de julio de 2013 y solicité la subsanacién.
En dicha Carta se verifica que se aplico a CONTRATISTA, entre otras penalidades, las

siguientes:

Descripcion de Penalidad Ocurrencia Penalidad Aplicada

Personal no disponia decarné de

identificacion y/o se  encontraba 51 S/.18.870.00
vencido - SUCAM EC

Elusuario del arma no disponia de

la licencia para portar armas y/o se 16 S/. 8.880.00 \

encontraba vencida - SUCAMEC

La remuneracién era menor a la
estructura de costos del Contrato 82 S/. 60,680.00 \

No estando de acuerdo con la aplicacién de dichas penalidades, con carta de fecha 21

de agosto de 2013, solicitaron a la ENTIDAD se dejen sin efecto las mismas.

(AR



Periodo agosto 2013

Con fecha 6 de setiembre de 2013, la Oficina de Seguridad remiti6 la Carta N° 058-
2013-ENTIDAD/4HOOOO mediante la cual puso en su conocimiento las faltas en las
que CONTRATISTA habria incurrido en el mes de agosto de 2013, solicitando la

subsanacion, siendo entre otras las siguientes:

Descripcion de Penalidad Ocurrencia Penalidad Aplicada

Personal no disponia de carné de
identificacién y/o0 se encontraba 14 S/ 3,180 00
vencido - SUCAMEC

El usuario del arma no disponia de
la licencia para portar armas y,/o se 9 5/ 4,995.00
encontraba wvencida - SUCAMEC
La remuneracién era menor a la

estructura de costos del Contrato 75 S/ 33,300.00

Ante la indebida aplicacion de penalidades, mediante Carta GG- 106/2013 de fecha 18
de setiembre de 2013, solicitaron se dejen sin efecto, pues las faltas referidas a la
SUCAMEC no eran imputables a CONTRATISTA vy la remuneracién abonada al personal

no estaba siendo menor a la estructura de costos.

Periodo setiembre 2013

Con fecha 9 de octubre de 2013, la Oficina de Seguridad y Defensa Nacional d
ENTIDAD remitid la Carta N° 064-2013-ENTIDAD/4HO0O0O, poniendo en
conocimiento las faltas en las que CONTRATISTA habria incurrido en el mes §

setiembre de 2013 v solicité su subsanacion, entre las cuales tenemos:



Descripcion de Penalidad Ocurrencia

Penalidad Aplicada

Personal no disponia de carné de

identificacién y/o se encontraba 5 S/.1,850.00
vencido - SUCAMEC

La remuneracién era menor a la

estructura de costos del Contrato 29 S}.21.460.00

Mediante Carta GG-121-2013 de fecha 21 de octubre de 2013, solicitaron a la

ENTIDAD se dejen sin efecto.

CONTRATISTA sefala que en lugar de pronunciarse sobre sus descargos, mediante

Carta N° 1547-2013-SUNAT/4G3600 de fecha 25 de octubre de 2013 la Divisién de

Ejecucion Contractual de la ENTIDAD, les indicé que procederian a efectuar la

deduccion de la penalidad del pago mensual y solicitan que recaben el comprobante

correspondiente a la penalidad aplicada.

Mediante Carta GG-124-2013 de fecha 4 de noviembre de 2013 dirigida ahora a la

Division de Ejecucion Contractual de la ENTIDAD volvieron a solicitar se dejen sin

efecto las penalidades pues venian siendo aplicadas indebidamente.

Periodo octubre 2013

[

Con fecha 8 de noviembre de 2013, la Oficina de Seguridad y Defensa Nacional de la

ENTIDAD remitio la Carta N° 069-2013- SUNAT/4HOOOO mediante la cual puso en s

conocimiento las faltas en las que CONTRATISTA habria incurrido en el mes de octubre

de 2013 y solicito la subsanacion.

En el cuadro adjunto a dicha Carta se verifica que se aplicé a CONTRATISTA, ent

\ otras penalidades, las siguientes:
N\
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Descripcion de Penalidad Ocurrencia Penalidad Aplicada
Personal no disponia de carné de
identificacién y/o se encontraba 11 S/ 4.070.00
vencido - SUCAMEC
La remuneracién era menor a la

estructura de costos del Contrato 27 S5/ 19.980.00

CONTRATISTA considerando que las faltas referidas a la SUCAMEC no eran imputables
a CONTRATISTA y que la remuneracion abonada al personal no estaba siendo menor a
la estructura de costos, mediante Carta GG-151-2013 de fecha 27 de noviembre de

2013, solicitaron a la ENTIDAD se dejen sin efecto las penalidades aplicadas.

Periodo noviembre 2013

Con fecha 12 de diciembre de 2013, la Oficina de Seguridad remitio la Carta N° 70-
2013-SUNAT/4HOOOO mediante la cual puso en su conocimiento las faltas en las que
CONTRATISTA habria incurrido en el mes de noviembre de 2013, solicitando la

subsanacion, entre las cuales tenemos:

. Descripcion de Penalidad Ocurrencia Penalidad Aplicada
Personal no disponia de carné de
identificacién y/o se encontraba 14 S$/.5,180.00
vencido - SUCAMEC /|

El usuario del arma no disponia de
la licencia para portar armas y/o se 3 S/.1.665.00

encontraba vencida - SUCAMEC

La remuneracién era menor a la
estructura de costos del Contrato 23 S/.17.,020.00

Mediante Carta GG-157-2013 de fecha 17 de diciembre de 2013, solicitaron a |

""'-\ENTIDAD se dejen sin efecto dichas penalidades por los mismos argumentos que

venian sefialando previamente.
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Periodo diciembre 2013

Con fecha 23 de enero de 2014, la Divisién de Ejecucién Contractual de la ENTIDAD
remitio la Carta N° 147- 2014/SUNAT/AG3600, indicando que procederian a efectuar
la deduccién de la penalidad del pago mensual y que procedieran al recojo del

comprobante correspondiente a la penalidad descontada.

En dicha comunicacion se indicé que fue la Oficina de Seguridad y Defensa quien
inform¢ de las penalidades adjuntando un cuadro a dicha Carta donde se verifica que

se aplico a CONTRATISTA, entre otras penalidades, las siguientes:

Descripcion de Penalidad Ocurrencia Penalidad Aplicada

Personal no disponia de carné de
identificacién y/o se encontraba 7 S'. 2,590.00

vencido - SUCAMEC

La remuneracién era menor a la

estructura de costos del Contrato 24 S/ 17.730.00

Nuevamente, al haberse aplicado penalidades indebidas, mediante Carta GG-14/2014

de fecha 11 de febrero de 2014, solicitaron a la ENTIDAD se dejen sin efecto.

Periodo enero 2014 N

Con fecha 12 de febrero de 2014, la Oficina de Seguridad, remitié la Carta N° 02-2014-
SUNAT/A4HOOOO, comunican las penalidades del mes de enero de 2014.



Descripcion de Penalidad Ocurrencia Penalidad Aplicada

Personal no disponia de carné de
identificacién y/o se encontraba 15 S/ 3.700.00
vencido - SUCAMEC

El usuario del arma no disponia de
la licencia para portar armas y/o se 1 S/. 570.00
encontraba vencida - SUCAMEC
La remuneracién era menor a la

estructura de costos del Contrato 27 S/ 20,520.00

Con fecha 27 de febrero de 2014, la Divisién de Ejecucion Contractual de la ENTIDAD
remitio la Carta N° 631-2014-SUNAT/AG3600 mediante, les indicd que procederia a
efectuar la deduccion de la penalidad del pago mensual y que recojan el comprobante

de la penalidad descontada.

Mediante Carta GG-16/2014 de fecha 28 de febrero de 2014, solicitaron se dejen sin
efecto, considerando se trataban de hechos no imputables a CONTRATISTA y que la

remuneracion era acorde con la estructura de costos.

Periodo febrero 2014

Con fecha 18 de marzo de 2014, la Oficina de Seguridad y Defensa Nacional de la
ENTIDAD remitio la Carta N° 05-2014- SUNAT/A4HOOOO, comunicando las

penalidades del mes de febrero de 2014 y solicitd la subsanacion.

En el cuadro adjunto a dicha Carta se verifica que se aplicé a CONTRATISTA, ent

otras penalidades, las siguientes:

Descripcion de Penalidad Ocurrencia Penalidad Aplicad%

Personal nodisponia de carné de

| identificacién y/o se encontraba 19 S/, 7,220.00
" vencido - SUCAMEC

\
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Con fecha 10 de abril de 2014, la Divisién de Ejecucién Contractual de la ENTIDAD
remitio la Carta N° 902-2014/SUNAT/AG3600, informando que efectuarian la

deduccion de la penalidad del pago mensual.

Mediante Carta GG-22j2014 de fecha 21 de abril de 2014, solicitamos a la ENTIDAD las

dejen sin efecto.

Periodo marzo 2014

Con fecha 10 de abril de 2014, la Oficina de Seguridad, remitié la Carta N° 07-2014-
SUNAT/A4HOOOO, donde se verifica que se aplicd a CONTRATISTA, entre otras

penalidades, las siguientes y solicitd la subsanacion:

Descripcion de Penalidad Ocurrencia Penalidad Aplicada

Personal nodisponia decarné de

identificacion y/o se encontraba 6 S/. 2,280.00

vencido - SUCAMEC

Con fecha 2 de mayo de 2014, la Divisién de Ejecucién Contractual de la ENTIDAD
remitio la Carta N° 1038-2014/SUNAT/AG3600, les indicd lo referente al descuento

efectuado y al comprobante.

Ante la reiterada e indebida aplicacion de penalidades, mediante Carta de fecha 12 de

mayo de 2014, solicitaron a la ENTIDAD se dejen sin efecto.

Periodo abril 2014 \

Con fecha 21 de mayo de 2014, la Oficina de Seguridad remiti6 la Carta N° 01-2014-
SUNAT/801000 mediante la cual nos comunicaron las penalidades del mes de abril de

2014 y solicito la subsanacion.
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En el cuadro adjunto a dicha Carta se verifica que se aplico a CONTRATISTA, entre

otras penalidades, las siguientes:

encontraba wvencida - SUCAMEC

Descripcion de Penalidad Ocurrencia Penalidad Aplicada
Personal no disponia de carné de
identificacién V/o se encontraba 9 S/, 3,420.00
vencido - SUCAMEC
El usuario del arma no disponia de
la licencia para portar armas V/o se 2 S/.1,140.00

Mediante Carta de fecha 30 de mayo de 2014, solicitamos a la ENTIDAD se dejen sin

efecto.

Periodo mayo 2014

Con fecha 6 de junio de 2014, la Oficina de Seguridad remitié la Carta N° 02-2014-

SUNAT/801000 mediante la cual nos comunican las penalidades de dicho mes y

solicitan la subsanacion.

Descripcion de Penalidad

Ocurrencia

Penalidad Aplicada

Personal nodisponia de carné de
identificacion V/o se encontraba

vencido - SUCAMEC

25

S/.9,500.00

efecto.

Periodo junio 2014

Mediante Carta de fecha 24 de junio de 2014, solicitaron a la ENTIDAD se dejen Q



La Oficina de Seguridad y Defensa Nacional de la ENTIDAD remitié la Carta N° 03-2014-
SUNAT/801000 mediante la cual nos comunicaron las penalidades del mes de junio de

2014 y solicito la subsanacién.

Descripcion de Penalidad Ocurrencia Penalidad Aplicada

Personal no disponia de camé de

idehtificacion  y/o se  encontraba 34 5/.12.920.00
vencido - SUCAMEC

Luego de la aplicacion de penalidades por parte de la Oficina de Seguridad y Defensa
Nacional, con fecha 4 de agosto de 2014, la Divisién de Ejecucién Contractual de la
ENTIDAD remiti6 la Carta N° 639-2014/SUNAT/8B1300 mediante la cual nuevamente
nos indicaron que procederian a efectuar la deduccion de la penalidad del pago

mensual.

Mediante Carta de fecha 14 de agosto de 2014, solicitaron a la ENTIDAD dejen sin

efecto las penalidades aplicadas.

CONTRATISTA sefiala que mes a mes fue la Oficina de Seguridad y Defensa Nacio

quien aplico las penalidades, lo cual es acorde a derecho conforme lo establece
clausula décimo tercera" del Contrato, siendo que la Divisién de Ejecucion Contractug

solo procedia a informar de la deduccién mensual y del recojo del comprobante.

No obstante lo anterior, la Oficina de Seguridad, mediante Carta N° 62-201
ENTIDAD/4HOOOQO, de fecha 1 de octubre de 2014 sefiald que la Gerencia Juridico
Administrativo les habria indicado que, de acuerdo al Reglamento de Organizacion y

Funciones - ROF de dicha Entidad, la competencia para determinar el incumplimiento

"_injustiﬁcado 0 no de la prestacion por parte del Contratista y, por consiguiente, si

" procede la aplicacién de la penalidad, recae en la Division de Ejecucién Contractual.
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La ‘Oficina de Seguridad, pretende desligarse de su responsabilidad al no haber
respondido sus descargos indicando que ello le corresponde a otra area, pretendiendo

asi desconocer las estipulaciones contractuales.

La ENTIDAD se contradice con su propio actuar pues de los hechos vemos que quien
aplicaba las penalidades era la Oficina de Seguridad y Defensa Nacional y no la Divisién

de Ejecucion Contractual quien sélo informaba de la deduccion y del comprobante.

La comunicaciones emitidas por la Division de Ejecucién Contractual se hace
referencia a que es el drea usuaria -la Oficina de Seguridad y Defensa Nacional- quien
informa de las penalidades, siendo asi, es con dicha area con quien corresponde
entenderse para todo lo referido a las penalidades, lo cual es correcto pues solo el
area usuaria del servicio es la iddnea para revisar las penalidades aplicadas en el dia a

dia de la ejecucién contractual.

La conducta de la ENTIDAD contraria a sus actos propios y a la buena fe al afirmar que
correspondia a la Division de Ejecucién Contractual pronunciarse sobre las
penalidades, conforme a lo siguiente a) La Oficina de Seguridad Y Defensa Nacional de
la ENTIDAD comunica las penalidades y solicita su subsanacion. b) CONTRATISTA
presenta sus descargos ante la Oficina de Seguridad V Defensa Nacional de la
ENTIDAD. c) La Oficina de Seguridad Y Defensa Nacional de la ENTIDAD indica que n

es competente para determinar si procede o no la penalidad.

CONTRATISTA sefala que resulta contradictorio, pues primero, es la Oficina de
Seguridad y Defensa Nacional de la ENTIDAD quien solicita la subsanacion de las faltas
y luego indica que ella no es competente para analizar si corresponde aplicar o no

penalidad.

Se deberd tener en consideracion que cuando la Divisidn de Ejecucién Contractual

informaba de la deduccién de penalidad y solicitaba el recojo del comprobante,

CONTRATISTA reiteraba sus descargos ante dicha Divisidn, sin que hasta la fecha se
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hayan pronunciado sobre el particular. Entonces, si conforme lo sefiala la ENTIDAD, es
la Division de Ejecucion Contractual quien debe pronunciarse sobre las penalidades,

por qué esta no se ha pronunciado hasta la fecha.

A. LA OBLIGATORIEDAD DEL CONTRATO.

La obligatoriedad de los contratos, se encuentra establecida, en el articulo 1361 del
Codigo. La norma antes referida refleja el principio de obligatoriedad de los contratos,
conforme al cual los contratos obligan a las partes contratantes y por tanto éstos

deben cumplirse.

En ese sentido, un contrato validamente celebrado no puede ser alterado
unilateralmente por una de las partes, por un tercero, ni tampoco por un arbitro o por

el legislador.

En ese sentido, atendiendo al Contrato suscrito entre CONTRATISTA v la ENTIDAD, es
preciso sefialar que este contiene, entre otras, una cldusula que indica que la Oficina
de Seguridad y Defensa Nacional notifica con las penalidades y otorga plazo para

subsanar.

Es asi que, en la clausula contractual décimo tercera, se establecio lo siguiente:

"CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES {(. . .)

El contratista serd notificado por el jefe de la Oficina de Seguridad y Defensa Nacional
mediante carta de la penalidad impuesta, cada vez que incurra en las faltas descritas
la tabla de penalidades, indicdndole gue deberd subsanar la falta en la que ha incurrido.

El monto de las penalidades impuestas serdn descontadas de la facturacién mensual.

_De no subsanar las faltas indicadas en la presente tabla, las penalidades se continuardn

\gplicando.

\
\

1
|
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El contrato dispuso que la Oficina de Seguridad y Defensa Nacional fuera el 4rea con
quienes se entenderian para las penalidades durante |a ejecucion del Contrato y es asi
como vino funcionando conforme puede verificarse de los hechos narrados, por lo que
no comprenden por qué la ENTIDAD, mediante Carta N° 62-2013-ENTIDAD/4HO000
de fecha 24 de setiembre de 2014 sefiala que es la Division de Ejecucion Contractual

quien debe pronunciarse sobre los descargos.

CONTRATISTA sefiala haber presentado descargos ante la Oficina de Seguridad y
Defensa Nacional, y también formuld descargos ante la Division de Ejecucién

Contractual, area que tampoco se ha pronunciado hasta la fecha.

Es la misma ENTIDAD quien nos indica que corresponde que la Divisidn de Ejecucion

Contractual se pronuncie pero hasta la fecha tampoco lo hace.

En la dltima comunicacién de la ENTIDAD - Carta N° 62-2013-SUNAT/4HOOO0O de
fecha 1 de octubre de 2014, mediante la cual se indica que es la Division de Ejecucion
Contractual quien la encarga de responder los descargos por penalidades, se
contradice con su propia conducta desplegada durante la ejecucidn contractual,
contraviniendo asi la doctrina de los Actos Propios y la buena fe, pues i) La Oficina de
Seguridad y Defensa Nacional de la ENTIDAD comunica las penalidades vy solicita su
subsanacion. ii) CONTRATISTA presenta sus descargos ante la Oficina de Seguridaf
Defensa Nacional de la ENTIDAD v iii) La Oficina de Seguridad y Defensa Nacional dé

ENTIDAD indica que no es competente para determinar si procede o no la penalidad.

La conducta contradictoria de la ENTIDAD es manifiesta, pues primero, la Oficinaxde

Seguridad y Defensa Nacional de la ENTIDAD comunica las penalidades, solicitando

\\ subsanacién y luego indica que no es competente para pronunciarse sobre sus

\\\descargos.
\'._

\ 18




El CONTRATISTA sefiala que la doctrina de los actos propios, "nadie puede variar de
comportamiento injustificadamente, cuando ha generado en otros la expectativa de
comportamiento Futuro”, siendo la base para el reconocimiento de la doctrina de los
Actos Propios, establecida en el articulo 1362° del Cédigo Civil, que consagra la
vigencia del principio general de la buena fe, asi como la doctrina peruana vy

jurisprudencia que se ha pronunciado en ese sentido'.

El deber de buena fe significa que las partes deben mostrar entre si una actitud de

cooperacion, encaminada a que se cumplan las expectativas de ambas.

No se puede sostener que a la ENTIDAD le es licito actuar de modo desleal,

defraudando expectativas que su actuacién ha podido generar.

El CONTRATISTA sefiala que se cumple con los requisitos previstos para la aplicacidn
de la doctrina de los Actos Propios, al evidenciarse el actuar contradictorio de la

ENTIDAD.

El articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil proscribe el abuso del derecho
sefialando que "La ley no ampara el ejercicio ni la omisién abusivos de un derecho. Al
demandar indemnizacion u otra pretension, el interesado puede solicitar las medidas
cautelares apropiadas para evitar o suprimir provisionalmente el abuso.", e
concordancia con el articulo 1030 de la Constitucion que consagra que "L

Constitucion no ampara el abuso del derecho".

Las penalidades indebidamente aplicadas por la ENTIDAD, sumadas al hecho de que

no se han pronunciado sobre sus descargos, constituyen un claro abuso del derech
por parte de la ENTIDAD, pues estd utilizando irregular e indebidamente mecanismos

contractuales -aplicacion de penalidades- afectando sus derechos legitimos.

\‘-\EI_ CONTRATISTA sefiala que cuenta con legitimidad para recurrir al principio contenido
\\
en el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil que prohibe el abuso del derecho



pues, la ENTIDAD al ejercer arbitrariamente sus derechos contractuales est4 afectando

sus derechos.

El Tribunal Arbitral deberd evaluar que en el presente caso, que la ENTIDAD ha
ejercido su derecho de aplicar penalidades; sin embargo en el ejercicio de dicho
derecho existe un deber de pronunciarse en relacién a sus descargos al no encontrar

respuesta de la entidad.

EI CONTRATISTA sefala que la ENTIDAD ha venido aplicando penalidades indebidas sin

si quiera pronunciarse sobre nuestros descargos, con evidente abuso de derecho.

Primera Pretensién Principal y pretensién accesoria a la Primera Pretensién Principal:

Que, el Tribunal Arbitral declare que no corresponde aplicar las penalidades referidas
a "el personal no disponia de carné de identificacion y/o se encontraba vencido" y "el
usuario del arma no disponia de la licencia para portar armas y/o se encontraba
vencida", ascendente a S/. 283,805.00 atribuidas a CONTRATISTA desde el periodo

abril del 2013 a junio del 2014 y se procede a la devolucién de dicha suma.

Como consecuencia de lo anterior, que la ENTIDAD cumpla con devolver a
CONTRATISTA la suma de S/. 283,805.00, indebidamente descontada en su

oportunidad.

EXISTE JUSTIFICACION EN LA FALTA DE CARNES DE IDENTIFICACION DEL PERSONAL Y
LA FALTA DE LICENCIAS PARA PORTAR ARMAS

El CONTRATISTA sefiala que las penalidades debido a que el personal no disponiy de
carné de identificacion y/o se encontraba vencido y debido a que el usuario del ar

no disponia de la licencia para portar armas y/o se encontraba vencida: sin tener e

\\ consideracion que dichas faltas no le son imputables a el CONTRATISTA po

\\'encontrarsejustiﬁcadas.
L
\\

~\
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EI CONTRATISTA, en sus descargos presentados oportunamente, ha venido sefialando
que no se encontraba de acuerdo con la aplicacién de dichas penalidades debido a
que las faltas referidas a la SUCAMEC no le eran imputables por tratarse de un hecho
atribuible a un tercero, razén por la cual ha venido solicitando se dejen sin efecto las

mismas.

La penalidad por "falta de identificacion de personal”, se configuran al prestarse el
servicio sin carné de identificacion emitido por Superintendencia Nacional de Control

de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - la SUCAMEC.

La penalidad por falta de "Licencia armamento" se configura al no contar con la

Licencia por Armamento correspondiente o por que esta se encontrara vencida.

El CONTRATISTA sefiala sin Carné de Identidad, no es viable obtener la Licencia por

Armamento.

EI CONTRATISTA sefiala el procedimiento establecido por la SUCAMEC para el trdmite

de la licencia vy la licencia de armas.

El CONTRATISTA, explica el procedimiento para el tramite del carné de identifica¢
para prestar servicios de vigilancia privada y la licencia de armas, conforme

siguiente cuadro.
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PRESENTACION A LA SUCAMEC DE COMUNICADO DE INICIO DE CURSO

DECAPACITACION,EN EL GRADO DE ESPECIAUZACION, EN EL USO DE

AFMAS Y MUNICIONES QUE NQ SON DE GUERRA
I T
PRESENTACION A LA SUCAMEC DE COMUNICADO DE TERMING DE CURSO

I
VERIFICACION DE CAFRNES VIGENTES DE OTRA EMPRESA

b

¥

VERIFICACION DE MULTAS ONPE

VERIFICACION DE FOTOS
1

ACTIVACION DEL CURSO EN LA BASE DE DATOS DE SUCAMEC (> DIAS

HAEBILES)

I
5 PRESENTACION DE EXPEDIENTES A SUCAMEC

I
6 EXPEDICION DE CAFNE DE INDENTIDAD SUCAMES _l

I
EL SIGUIENTE PASO DEL PROCESO SERA SOUCITAR A SUCANMEC LA

LICENCLA DE POSESION Y USO GENERAL DE ARMAS DE FUEGQO PARA
SEGURIDAD v VIGILANCIA ARMADA - PERSONAS JURIDICAS (EN
FUNCION A LA RD QUE AUTORIZA LA MPRESTACION DE SERVICIOS DE

SEGUERIDAD PRIVADA CON ARMA DE FUEGQO)

EI CONTRATISTA sefiala que el tramite para obtener el carné de identificacion depende

enteramente de la SUCAMEC en la medida en que es dicha entidad la que una ve

puesto en su conocimiento la terminacion del Curso de Capacitacion, activa e
sistema dicho curso y es sélo con ésta activacion que puede ingresarse un expedie
para la obtencion del carné de identificacion, luego de lo cual, en teoria, deb!

emitirse el carné en un promedio normal de 3 a 4 semanas.

Luego de la obtencién del carné de identificacion es que se inicia

\ "\ obtencion de la licencia de armas, procedimiento que también dependk Yotegrainente

\ de la SUCAMEC.



\ Psicoldgicos.

X
M\ »

En tanto no se cuente con el carné de identificacion para prestar servicios de
seguridad personal no puede iniciarse el tramite para la obtencién de la licencia de

armas para dicho personal.

Sefiala el CONTRATISTA que en el 2013, y fue de publico conocimiento se produjo la
evidente inoperancia de la SUCAMEC, pues la tramitacion de los carnés de
identificacion y licencias de armas cada vez se hizo mas lenta por distintos motivos

atribuibles sélo a dicha Entidad.

Ello fue puesto en conocimiento de la ENTIDAD en su debida oportunidad, y se
adjunto en los respectivos descargos, las notas de prensa escrita con lo cual se
evidenciaba que el incumplimiento en cuanto a la falta de carnés de identificacidn y
falta de Licencias por armamento, que eran hechos no imputables a CONTRATISTA en
la medida que dicha tramitacién dependia de un tercero -SUCAMEC-, quien por

distintos motivos venia retrasando la tramitacion de los documentos.

Esta inoperancia por parte de la SUCAMEC ha venido afectando el cumplimiento de las
prestaciones a cargo de CONTRATISTA, generandose indebidamente penalizaciones
por ello, pues como ya se ha reiterado, el retraso en la obtencién de carnés y licencias
de armas se debe a la inoperancia del érgano emisor de dichos documentos:

SUCAMEC.

CONTRATISTA presenta notas periodisticas, donde se hace referencia:
* La desactivacion de una serie de oficinas en todo el pais donde se podi

obtener los carnés.

* Lainoperancia de SUCAMEC ante la falta de centros que expidan certi

de salud mental.
* SUCAMEC no recepcionaba expedientes para tramites de licencias de artna

por no contar con los centros autorizados para la emisidn de los Certificados

\ * SUCAMEC no expedia carnés por falta de recursos.




* Se advertia que por la inoperancia de la SUCAMEC vigilantes perderfan su

trabajo.

Sefiala ademads que la inoperancia de la SUCAMEC se ha visto incrementada debido a
que la ventanilla de dicha Entidad sélo permitia el ingreso de 20 expediente por dia
para la emision de carnés de identificacidon, lo cual definitivamente perjudicod a
CONTRATISTA, quien cuenta con mas de 200 vigilantes destacados para el resguardo

de las instalaciones de la ENTIDAD.

Los tramites de renovacion ante la SUCAMEC implican un procedimiento largo sujeto a
diversas contingencias que no son imputables a CONTRATISTA; no obstante ello,
venimos dando cumplimiento a nuestras obligaciones contractuales pues el servicio de

vigilancia se ha cumplido.

Todo lo anteriormente expuesto no hace mas que evidenciar que la imposibilidad de
cumplimiento oportuno por parte de CONTRATISTA, que meritd la aplicacidn arbitraria
e irrazonable de penalidades, se debid a un hecho o situacion ajena a su voluntad; es

decir por hecho de tercero la inoperancia de SUCAMEC.

El Contrato suscrito entre CONTRATISTA y ENTIDAD sefiala en su cldusula décimo
tercero, el supuesto para la aplicacion de penalidades, lo que se encuentra reiterado

en lo establecido en el articulo 48 de la Ley de Contrataciones con el Estado y en

articulo 165 del Reglamento.

De las normas mencionadas, se puede establecer que para la aplicacion de

penalidades, por parte de la Entidad, debe existir un incumplimiento en la ejecutio

de las prestaciones de caracter "injustificado".
\La sancién debe ser aplicada s6lo una vez verificada la ausencia de justificacion en el

""\__"umplimiento, por lo que concluyen que el contratista tendra la oportunidad de
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levantar la sancion, que es de aplicacion automdtica, en aquellos casos en los cuales se

corroboren las razones que justifiquen su incumplimiento.

El CONTRATISTA sefiala que la responsabilidad contractual se genera a partir del

incumplimiento de una obligacion.

Si existe un incumplimiento en las obligaciones de una de las partes; entonces, dicha

parte sera "responsable" siempre que dicho incumplimiento le sea imputable.

La responsabilidad contractual se analiza por sus elementos constitutivos generados a

partir del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el contrato.

En ese sentido, tenemos que estos elementos son: hecho antijuridico (supuesto de
incumplimiento, recogido contractualmente), nexo causal (hechos o acciones de una

de las partes del contrato) y dafio.

Sobre el particular, es util sefialar que, existe en doctrina lo que se conoce como causa
ajena, lo cual implica que el vinculo de causalidad falta, o sea que se interrumpe el

nexo causal, todas las veces que el dafio es el resultado de una causa ajena.

En lo que al presente caso atafie, reiteran que es de publico conocimiento que para
inicios del 2013, la SUCAMEC tenia serios problemas de operatividad, lo cual

puesto en conocimiento de ENTIDAD en su debida oportunidad.

En los descargos presentados se fueron adjuntando notas de prensa escrita con lo cua

se evidenciaba que las faltas en cuanto a los carnés de identificacion v falta de licengia
por armamento eran hechos no imputables a COCNTRATISTA en la medida que dich
\ tramitacion dependia de un tercero - SUCAMEC-, quien por distintos motivos venia

retrasando la tramitacion de los documentos.




En ese sentido, el "Hecho de un Tercero", consiste en:

“(...) el accionar de un tercero extrafio que da lugar a la consecuencia dafiosa”

Y tiene como consecuencia que:

“(...) el hecho de un tercero destruye el nexo causal entre el dafio y la accion

del presunto ofensor, elimina por entero la responsabilidad de éste.

Se puede concluir que de existir un hecho proveniente de un tercero, que se
inmiscuya en la relacién contractual, impidiendo el debido cumplimiento de las
obligaciones de una de las partes, en nuestro caso las obligaciones atribuidas a
CONTRATISTA, dicho hecho calificarda como un eximente de responsabilidad por

ruptura del nexo causal.

En ese sentido, y debido a la inoperancia por parte de la SUCAMEC, calificado como el
hecho proveniente de un tercero a la relacion contractual, se viene generando la
indebida aplicacién de penalidades a CONTRATISTA, pues el retraso en la obtencién de

carneés y licencias de armas se debe por responsabilidad de dicha entidad.

Dicha imputabilidad, no es vélida en virtud de los fundamentos de derecho sefalados;
al contravenir, (i) la clausula décimo tercera del Contrato, (ii) el articulo 48° de Ia Ley

de Contrataciones con el Estado, (iii) lo dispuesto en el Articulo 1650 del Reglamento

de la mencionada Ley; v, (iv) las nociones bésicas en responsabilidad contract

referidas a ruptura del nexo causal por hecho de un tercero.

Fundamentos ce la Segunda Pretensidn Principal y la pretensién accesoria a la Prime

Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral declare que no corresponde aplicar las

"\ penalidades referidas a "la remuneracién es menor a estructura de costos", ascendente

a S/ 320,950.00, atribuidas a CONTRATISTA en los periodos de abril 2013, mayo 2013y

\%Iio 2013 a enero 2014.
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Como consecuencia de lo anterior, que la ENTIDAD cumpla con devolver a
CONTRATISTA la suma de S/. 320,950.00, indebidamente descontada en su

oportunidad.

La ENTIDAD ha sefialado que en algunos casos la remuneracidn basica gue se viene
pagando al personal no corresponde a la aprobada en el Contrato pues figuran
montos menores al minimo acordado. Y en el caso que existan descuentos por
Inasistencias, estos deben ser considerados en la parte de "egresos" y no aplicarlos

directamente al monto incluido en la parte "ingresos".

Consideran que en este caso se estd aplicando una interpretacién no prevista en las

normas legales ni tampoco en los acuerdos firmados con la ENTIDAD.

En efecto, queda claro que el trabajador que no labore todo el mes completo no tiene

derecho al integro de su remuneracion mensual.

Asi, al ser el contrato de trabajo uno bilateral de prestaciones reciprocas, cualquier
falta -sea justificada o no- genera de manera automatica el descuento respectivo en el
monto remunerativo (no asi necesariamente en los ingresos pues las faltas pueden
generar, en algunos casos, pagos como subsidios, por ejemplo) ya sea por las horas o

los dias dejados de laborar.

La norma que regula el contenido de las planillas de pago y de las boletas respectiva
el D.S. 1-98-TR publicado el 22 de enero de 1998, establece en su articulo 14 lo

siguiente:

"Articulo 14.- Las planillas, ademds del nombre y apellidos del trabajadoy,
deberdn consignar por separado y segun la periodicidad de pago, los siguiente
\ conceptos:

\
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. \Los ingresos son, obviamente, los que realmente percibira el trabajador, no los que

a) Remuneraciones que se abonen al trabajador tomando en consideracién para
este efecto, lo previsto en el Articulo 6 del TUO de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo NO 003-97- TR;

b) Numero de dias y horas trabajadas;
¢) Numero de horas trabajadas en sobretiempo;

d) Deducciones de cargo del trabajador por concepto de tributos, aportes a los
Sistema Previsionales, cuotas sindicales, descuentos autorizados u ordenados por
mandato judicial y otros conceptos similares.

e) Cualquier otro pago que no tenga cardcter remunerativo, seqgun el Articulo 7
del TUO de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral;

f) Tributos y aportes de cargo del empleador;

g) Cualquier otra informacién adicional que el empleador considere
conveniente."

Y el contenido de las boletas estd precisado en el tercer parrafo del articulo 18: "La
boleta de pago contiene los mismos datos que figuran en las correspondientes

planillas. "

Como puede verse, debe incluirse en la planilla "las remuneraciones que se abonen al
trabajador". No son, por tanto, las remuneraciones tedricas o las remuneraciones
pactadas: son las que realmente se deben otorgar en cada mes. Por ello, si el
trabajador laboré parcialmente, su remuneracion seré parcial. Y ello debe repetirse e

la boleta de pago.

La misma regla estd prevista en la planilla electronica pues en la declaracién mensu
se indica que en la planilla de trabajadores y pensionistas debe incluirse los dias

laborados y no laborados, las horas trabajadas vy el trabajo en sobretiempo)

ingresos (remunerativos y no remunerativos), descuentos, tributos y aportes.

_r\%tética mente obtendra.

(Y
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En consecuencia, en el caso que alguno de los trabajadores no complete en un mes el
numero minimo de horas y dias trabajados pactados, su ingreso remunerativo se
calculard y se registrara sobre lo realmente trabajado, sin que su sistema opere -tal
como nos indican- incluyendo SIEMPRE COMO INGRESO el monto completo y luego

deducirlo las inasistencias o tardanzas en la columna de egresos.

Consideramos que actuar como nos indican discrepa de la realidad, resulta ilegal y es
poco practico. Como ya se ha indicado, cuando se ingresan los datos al PDT se debe
ingresar el monto real en ingresos y no el monto total, dado que todos los tributos que
gravan la remuneracion se calculan sobre el monto bruto y no sobre el monto neto.
Actuar como les solicitan supondria crear mas célculos de los que pueden presentarse,

simplemente, con el esquema que venian laborando.

Rechazan que se haya otorgado una remuneracién mensual menor a la acordada a
aquellos trabajadores que hayan cumplido con laborar el mes completo, Ganaron
menos quienes laboraron menos horas o dias al mes, pero quien completod la jornada
ordinaria siempre ha percibido las remuneraciones minimas acordadas, por lo que la

penalidad presentada carece de sustento normativo y factico.

SOBRE EL PAGO DE LA ASIGNACION FAMILIAR DE MANERA PROPORCIONAL

La ENTIDAD sefiala que no es posible realizar el registro de este beneficio labora
manera fraccionada o proporcional, siendo que su pago siempre debe

mensualmente igual a S/. 75.00 (10% de la remuneracion minima vital).

La interpretacion arriba indicada no cuenta, como en el caso anterior,



Si se revisan las dos unicas normas aplicables a este beneficio, la Ley 25129 y su
Reglamento, el D.S. 35-90-TR, podemos confirmar que en parte alguna se sefiala la

oportunidad de pago del beneficio conocido como "asignacion familiar".

En la practica se ha considerado que este concepto debe pagarse mensualmente pero
si leemos bien ambas normas NO EXISTE alguna disposicion que sefiale dicha
periodicidad. El unico articulo que establece algo cercano a dicho tema es el 10 del

Reglamento, que sefiala:

"Articulo 10.- La asignacion familiar seré abonada por el empleador bajo la
misma modalidad con que viene efectuando el pago de las remuneraciones a sus
trabajadores. "

El "bajo la misma modalidad" no puede sino entenderse como la manera en que se
otorga el beneficio (en dinero o en especie) y en realizar el pago de manera

proporcional, cuando ello corresponda.

Esto es, si el trabajador labora 10 dias en un mes, le corresponde el pago del beneficio

"bajo la misma modalidad" que el pago de su remuneracion.

Lo anterior se sustenta en lo indicado en el articulo 3 del citado Reglamento, que

indica:

"Articulo 3.- La Asignacion Familiar establecida por la Ley tiene el caracter
naturaleza remunerativa.”

Si este beneficio tiene caracter y naturaleza remunerativa, entonces también goza de

\ su logica caracteristica de proporcionalidad
\

.I\.\-
\\ Pensar que el pago debe ser mensual y Unico en su cuantia es imponer uha

\
h\ 1

‘f-‘\interpretacidn que, NO CUENTA con sustento normativo alguno y que se bas

‘".‘s\encialmente, en la denominacion del beneficio, la misma que fue discrecional.
ul
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Por tanto, no se les puede multar por no cumplir con unainterpretacién que no
cuenta con sustento normativo y que, por dicho motivo, el Poder Judicial ha

descartado recientemente.

En efecto, y a diferencia de opiniones de la autoridad de trabajo que no constituyen
fuente de derecho ni tampoco fueron emitidas en procesos administrativos, la
segunda sala civil de la Corte Superior de Justicia del Callao mediante resolucion N° 35
de fecha 2 de abril de 2013 establecié que el criterio del ministerio de trabajo de

imponer el pago completo mensual es erréneo porque:

“conforme a la ley N° 25129 y el 0.5. N° 035-90- TR Ia asignacion familiar tiene
caracter y naturaleza remunerativa (es computable para el pago de los derechos
laborales).

En los casos de suspension del contrato de trabajo, sin el goce de remuneracion,
tampoco existe la obligacion de pagar la asignacion familiar.

La asignacion familiar al tener caracter remunerativo, debe pagarse en
proporcion a los dias trabajados en el mes.

Carece de asidero legal el criterio impuesto por el MTPE, al exigir a los
empleadores el pago de la asignacion familiar completa para el caso de

trabajadores que registraron inasistencias en el mes."

Consecuentemente, en el presente caso no existe incumplimiento de su parte en

algun aspecto de materia laboral.

Respecto nuestra Tercera Pretensidn Principal: Que el Tribunal Arbitral condene 3

ENTIDAD al pago de los costos que el presente arbitraje nos irrogue.

Considerando lo expuesto en los parrafos precedentes, corresponde que la ENTI
\ asuma los costos originados por el presente arbitraje debido a que por su actugr \

\a@rbitrario, nos hemos visto en la necesidad de acudir al presente arbitraje.



Il.2.2. DE LA DEMANDADA. CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR LA
ENTIDAD EL 26 DE DICIEMBRE DE 2014:

Con fecha 30.01.13, la ENTIDAD vy la empresa CONTRATISTA SA (en adelante el
Contratista o empresa indistintamente) suscriben el Contrato N° 054- 2013/ENTIDAD,
cuyo objeto era el servicio de seguridad y vigilancia para las sedes del departamento

de Lima (incluye Huacho y Cafiete).

Sefalan que el inicio del servicio fue el 20.02.13, fecha en la cual, el CONTRATISTA,
conforme el numeral 11 de Requisitos y Caracteristicas del Personal de Vigilancia,
debia presentar el file del personal asignado a la ENTIDAD, el mismo que debia

contener el CARNET DE SUCAMEC. No obstante no cumplié dicha obligacion.

El 22.02.13, el Contratista comunicd su planificacion para gestionar la emision de los
CARNETS SUCAMEC. Asimismo, el 24.02.13 presento copia del tramite realizado ante
la SUCAMEC de algunos de los agentes, donde indicaban el término del curso basico y
que dicho personal se encontraba apto para a toma de foto y posterior emisién del

carnet.

Mediante Carta N° 21-2013-ENTIDAD/4HOOO, se indica a la empresa las
observaciones a la prestaciéon que venia ejecutando, entre ellas, la referida a la
asignacion familiar del personal a su cargo que debia ser aplicado al 10% del ingreso

minimo vital.

Dentro de los meses abril y mayo el Contratista incurrié en penalidades las mism

que fueron comunicadas, con el siguiente detalle:

™
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.\ Con fecha 24.09.13, mediante Carta N° 62-2013-ENTIDAD /4HOOOO)

FECHA CARTA

N® C26-2013-SUNAT/MMHOOO0O, se

comunica diversas faltas

2705.15 incurridas en el mes de abril que

Se anexaron

23.06.14 N® 032-2013-SUNAT /M4AHOO00, se
comunica diversas faltas incurridas

en el mes de mayo que se

anexaron

12.07.153 N® 040-2013-SUNAT /4HOQOO0D, se

comunica diversas faltas

incurridas en el mes de junio que

S5 anexaron

Con fecha 09.08.13. mediante Carta S/N informa a la ENTIDAD que estarian
entregando 23 carnets SUCAMEC.

Mediante Carta N° 53-2013-ENTIDAD/4HOOO de fecha 21.08.13, se sefiald al
Contratista que es necesario que sustente sus descargos de la penalidad respecto al
carnet de SUCAMEC, asimismo respecto los pagos conforme a ley de sus trabajadores,
pues por ejemplo en el caso de la Sra. Maria Cérdova Castillo, quien trabajaba como

recepcionista en la sede Santa Anita; sin embargo, en su boleta figuraba como agente

de vigilancia.

Contratista que la competencia para pronunciarse por los descargos de

era'de la Division de Ejecucion Contractual.
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Asimismo, durante los meses de agosto, setiembre, octubre, noviembre, diciembre del

2013y de enero a noviembre del 2014 (fecha que concluyo el servicio), se impusieron

penalidades por las mismas faltas a la empresa.

En relacion a los argumentos en los que el CONTRATISTA sustenta su demanda que

son:

La ENTIDAD ha hecho abuso del derecho, pues aplicod penalidades indebidas sin
pronunciarse sobre los descargos realizados. Siendo que esta actitud es

prohibida por el articulo 11 del Titulo Preliminar del Cédigo Civil.

Las faltas (por las cuales se le imputaron las penalidades) son justificadas, pues
la no presentacion del carné de identificacion y de la licencia de portar armas -
durante mas de un afio- es imputable a SUCAMEC, ya que debido a la
inoperatividad de dicha Entidad, no expidieron los referidos documentos. Por
ello, el incumplimiento en la ejecucién de la prestacion es de caracter

justificado y no se debid penalizar.

En relacion a la penalidad referida al incumplimiento de pago de la
remuneracion conforme la estructura de costos, manifiesta que no ha
otorgado una remuneracion menor a lo acordado sino que alguno de sus
trabajadores no completaron en un mes el nimero minimo de horas y dias
trabajados pactados, por tanto, su ingreso remunerativo se calculd y regidf
sobre lo realmente trabajado, a diferencia de lo que sefiala ENTIDAD, que ef
boleta debe incluirse siempre el monto completo y luego deducir I3

inasistencias o tardanzas en la columna de egresos.

Respecto al pago de la asignacion familiar entiende la empresa que como
beneficio tiene caracter y naturaleza remunerativa, entonces gozan d
misma logica caracteristica de proporcionalidad, por lo cual, el pago de di

asignacion se realiza en proporcion a lo realmente percibido por el trabajador.
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La ENTIDAD sefiala que la aplicacion de las penalidades realizadas, se debié al
incumplimiento - reconocido- de obligaciones, las mismas que se establecieron como
sancionadas en el contrato y que definitivamente no tienen una causa justificada, por

lo cual la demanda es infundada.

Sefialan que el CONTRATISTA ha iniciado su demanda haciendo un extenso
comentario respecto del organo de la ENTIDAD, que a su entender, debia evaluar sus
cartas donde realizaba sus descargos, para ello, utiliza la teoria de los actos propios
alegando que la ENTIDAD habria actuado de forma desleal cuando después de ser |a
Oficina de Seguridad y defensa Nacional de la ENTIDAD (en adelante OSDENA) quien
aplicaba las penalidades, posteriormente éste le comunica que no era el organo
Competente para determinar el incumplimiento injustificado, sino la oficina de

Division Ejecucion Contractual.

Con relacion a ello, sefialan que es dificil entender cual es el objetivo que busca tales
argumentos pues, no obstante que son totalmente errados y hasta impertinentes, ni
siquiera el propio CONTRATISTA sefiala el efecto juridico que generaria tal situacién,
es decir, el hecho que la OSDENA le indicé a la empresa el érgano competente a quien
debe dirigir sus descargos, implicaria que se tendria que declarar la nulidad de la

penalidad o se debe entender que sus descargos son validos.

En la demanda no hay una conexién légica entre sus pretensiones y esta primera

parte de su fundamento, pues el hecho que la Divisién de Ejecucién Contractual (g
es encargado de administrar los contratos) sea el drgano que califica

incumplimiento injustificado, no defrauda ninguna expectativa que la ENTIDAD hay§

generado 2! Contratista, mucho menos es un acto desleal.

"\ El dltimo parrafo del numeral 23 de los Términos de Referencia y Requisitos Técnitos

,\Minimos del Cap. 111 de las bases integradas sefiala lo siguiente:

A
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* "El contratista serd notificado por el Jefe de la Oficina de Seguridad y Defensa
Nacional mediante carta de la penalidad impuesta, cada vez que incurra en las
faltas descritas en la tabla de penalidades indicandole que debera subsanar la

falta en la que ha incurrido." "El monto de la penalidad"

* "El monto de las penalidades impuestas serdn descontadas de la facturacion

mensual"

* De no subsanar las faltas indicadas en la presente tabla, las penalidades se

continuaran aplicando"

Sefala que efectivamente asi sucedié mes a mes el Contratista fue notificado por el
OSDENA de cada infraccién incurrida, posteriormente eran puestos de conocimiento a
ia Division de Ejecucion Contractual adjuntando la tabla de céalculo de las penalidades y
seguidamente, la referida Division cumplia con notificar al contratista sobre el monto
de la penalidad aplicada en la prestacion mensualmente, adjuntando copia del cuadro
de calculo efectuado por el drea usuaria y comunicando que el descuento de dicha

penalidad se realizard en el pago correspondiente.

Se puede observar que la ENTIDAD cumpli6 con lo establecido para la aplicacion de
penalidades y la respuesta de la ODESNA, que al fin y al cabo solo es una drgano de
nuestra Entidad, no contradice ningun acto anterior, pues solo responde a la
organizacion interna y a las facultades que se le ha asignado cada érgano en el ROF. Ep
ese entendido el Contratista no tiene ningun sustento legal para sefialar que

ENTIDAD actua deslealmente o ha defraudado expectativa alguna de la empresa.

LAS PENALIDADES IMPUESTA POR NO CONTAR CON LOS CARNET DE INDENTIFICAC

LA LICENCIA PARA PORTAR ARMAS SON CONDUCTAS SANCIONADAS EN EL CONTRAT

EL CONTRATISTA TENIA LA RESPONSABILIDAD DE CUMPLR CON ELLAS, E
'\ CONSECUENCIA NO EXISTE JUSTIFICACION PARA QUE EL CONTRATISTA HAYA
"\ INCUMPLIDO TAL OBLIGACION.
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La ENTIDAD sefiala, que no se encuentra en discusion la existencia del incumplimiento
de parte del Contratista, sino -supuestamente la causa que generd dicha situacion, es
decir que la falta de presentacion del carne y licencia emitidos por la SUCAMEC, por

casi 1 afio y medio, es de responsabilidad de dicha Entidad, y no de Ia empresa.

Efectivamente, la Entidad encargada de expedir dichos documentos es la SUCAMEC
(antes DISCAMEC), no obstante, no se pueda culpar a dicha Entidad de la no obtencién
oportuna de los documentos, en tanto era obligaciéon del Contratista actuar

diligentemente para realizar los tramites conducentes para tal fin.

La ENTIDAD, hace referencia a los lineamientos legales que regulan el servicio de
vigilancia, para ello nos remitiremos al Decreto Supremo N° 003-2011-IN Reglamento
de la Ley N® 28879 -Ley de Servicios de Seguridad Privada, el mismo que contiene las
normas que deben observar las empresas que brindan estos servicios, es asi que en el

articulo 65° establece las obligaciones del personal operativo, y establece:

El personal que se encuentre prestando el servicio de seguridad privada en
cualquiera de las modalidades que se refiere el articulo 10°, deberd cumplir con
las obligaciones que a continuacién se indica:

a. Portar el Carné de Identidad otorgado por la Direccién de Control de Servicios
de Seguridad Privada de DISCAMEC, en un lugar visible del uniforma, debiendo
identificarse cada vez que sea requerido.

b. Portar la licencia de posesion y uso de armas de fuego, en los casos prévistos
en el presente Reglamento.

c. Aprobar el curso de formacidn, capacitacion y actualizacién en seg
privada acreditado con el certificado correspondiente.

Asimismo, en el articulo 90° del mismo cuerpo reglamentario, dispone lo siguiente:

Todas las empresas de servicio de seguridad privada, estdn en la obligacién d
mantener entrenado y capacitado fisica y psicolégicamente a su persona

\:\;1
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operativo; para tal efecto las empresas comunicaran a la DISCAMEC sobre su
programa de entrenamiento.

Como se observar, teniendo en cuenta la delicada funcién que cumplen las empresas
de seguridad, la obtencién de los documentos citados, no sélo era una obligacion
contractual, sino constituye una obligacién legal permanente, pues incluso se
encuentra prohibido prestar el servicio de vigilancia con agentes que no cuenten con
el carne vigente tal como lo sefiala SUCAMEC, disposicion que ha incumplido el

CONTRATISTA.

Ahora bien, se debe diferenciar que los tramites para la obtencién del carnet de
identificacion y la licencia de posesién y uso de armas, tienen distintos tramites,

requisitos y procedimiento. Asimismo, el carné no dependia de otra licencia.

Con relacion a los requisitos del Carné de Identificacion:

De los requisitos que sefiala el TUPA del SUCAMEC se puede apreciar que el unico
requisito que no es de inmediato obtencidn es el certificado de cursos de formacion
actualizado para realizar el servicio de seguridad, sin embargo, tampoco esto puede
ser motivo de la demora en el trdmite pues, como se es sabido, estos cursos puede ser
impartidos por instructores autorizados por SUCAMEC, es decir no dependen de dicha
Entidad su programacion, todo lo contrario, depende de las empresas de seguridad
pues como se sefiald, se encuentran en la obligacion de mantener debidamente
capacitados y entrenados a su personal y no esperar a la obtencién de contratos par

recién realizar las capacitaciones tal como pareceria haber sucedié en el presen

Caso.

Con relacion a la licencia para portar armas y licencia:

De la misma forma, como requisitos de obtencién no inmediata se puede apreciar qu

requiera la certificacion de cursos y examenes psicoldgicos que también dependian de

N
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~ramitacion que definitivamente no se prueban salo con recortes de periddicos, en ese

tramitacion o renovacion de la licencia, cosa que se evidencia no realizé en el

momento oportuno, solo hasta cuando se encontraba en ejecucién el Contrato.

Sefiala la ENTIDAD, que el CONTRATISTA debid mantener a su personal debidamente
capacitado para que en el momento que se vencieran los carnés vy las licencias, estos

se pudieran tramitar sin ningun inconveniente.

Al respecto, de lo expuesto en la demanda y con los medios probatorios que sustentan
la supuesta causa justificada no existe ningtin documento que acredite la presentacion
de las solicitudes con los requisitos exigidos debidamente ingresados a la SUCAMEC de
los agentes que prestaban el servicio de vigilancia de la ENTIDAD y por los cuales se
impuso las penalidades en controversia. Lo Unico que presentd como sustento, tanto
en los descargos extempordneos presentados a la ENTIDAD y en la demanda son
recortes periodisticos, que si bien advierten de ciertos hechos, Unicamente es en el
recorte de fecha 13.09.13, donde se sefiala la falta de expedicién de licencias para
portar armas (no de los carné de identificacién), ademés expresamente sefiala el
recorte que esta situacion se venia presentando hace 2 meses, es decir desde julio del

2013, esto es 5 meses después de que el contrato empezara a ejecutarse (20.02.13).

El CONTRATISTA que tenia pleno conocimiento de lo que se establecia en el numeral

11 de las bases integradas, que disponia la obligacién de que los agentes de seguridad
asignados contaran tanto con el carné, como con la licencia, los mismos que dep
ser presentados en un file de cada trabajador al inicio del ejecucidon del contratd
decir el 20.02.13, fue asi que se comprometio la empresa en su propuesta técnica,
obstante, no cumplié con presentarlos. Por lo cual, se entiende que a esa fecha
existian agentes que no contaban con esos requisitos, debido a la inaccion del propio
contratista pues las penalidades se vienen aplicando desde el mes de abril del 2013
la supuesta falta de expedicion de la licencia se generd el mes de julio, entonces tuvo

la oportunidad de presentar los requisitos para la obtencién y renovacién de las

licencias, pero no se tiene fecha cierta de cuando presentd las documentos para la
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sentido, no queda acreditado la supuesta diligencia que tuvo que observar para el

cumplimiento de la prestacion.

La normativa de contratacién, sefiala que la aplicacién de penalidades son por
incumplimientos  injustificados, estos no solamente se pueden respaldar con
afirmaciones, sino, se debe probara que fue una causa ajena a su voluntad, ademas la
diligencia que tuvo para cumplir con la prestacion, esta situacion debe ser evaluada
por la Entidad cuando el Contratista solicita la ampliacion de plazo conforme las
causales y procedimiento que regula el articulo 175 del Reglamento, en el caso de no
presentacion de ampliacién de plazo, nos encontramos ante un incumplimiento

injustificado, tal como se ha establecido en la Opinién 005- 2014/DTN:

“en relacion con lo anterior, debe precisarse que el retraso en la ejecucién de las
prestaciones objeto del contrato, serd injustificado cuando no se haya solicitado la
ampliacién del plazo contractual o cuando habiéndose solicitado no haya sido
aprobado por no verificarse ninguna de las causales previstas en el reglamento:
articulo 175 para el caso de bienes y servicios", y articulo 200 para el caso de
obras".

Al respecto si bien la Opinién sefiala hace referencia a la penalidad por mora regulada
por el articulo 165 del Reglamento y las penalidades impuestas al CONTRATISTA se
encuentran reguladas por el 166 del mismo Reglamento, teniendo en cuenta que la
naturaleza y finalidad de ésta son las mismas, la solicitud de ampliacién de plazo para
la presentacion de los carnes y licencias vencidas debié ser presentado por el
Contratista con los documentos que acreditaban la causa justificada, no con recortes
periodisticos, para la evaluacion de la Entidad, no obstante fue después de la
aplicacion de la penalidad que realizd sus supuestos descargos, sin adjuntar
documentos que acreditaban la tramitacion de los documentos de los agentes pox los
cuales se le impenia la penalidad, en ese entendido, no se ha configurado una causa

justificada por tanto la penalidad impuesta es valida y eficaz.
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P,

EL CONTRATISTA HA INCUMPLIDO PAGAR LA REMUNERACION DE CONFORME A LA
ESTRUCTURA DE COSTOS APROBADA POR TANTO LA APLICACION DE LAS PENALIDADES
SON VALIDAS.

Con relacion a éste incumplimiento, en principio, se debe tener en cuenta lo que
establecian las bases integradas en el Capitulo 111 De los Términos de Referencia de

las Bases Integradas, que el Contratista se obligé a cumplir:

- En el numeral 21.2, en relacién a la asignacion familiar se calculara "siempre"
conforme lo establece la ley (10%) de la RMV.

- En el inciso "d" del numeral 22, las remuneraciones del personal del
Contratista deberén realizarse con las boletas de pago, conforme a la
estructura de costos del postor ganador quedando entendido que el
contratista "deberd" adecuar las boletas de pago a los rubros indicados segun

la estructura de costos.

Cabe recordar que bajo esos términos quedo integrada las bases, sin cuestionamiento

de parte del Contratista, por tanto son de obligatorio cumplimiento.

Con relacion a la asignacion familiar en la estructura de costos presentada por el
Contratista y aprobada por la Entidad, se pactd que la asignacion familiar seria el 10%
de la RMV, es decir S/. 75.00 Nuevos Soles, en cumplimiento de las bases integradas
que disponia que SIEMPRE, es decir en cualquier caso, independientemente de que

existan descuentos o no al trabajador.

El Contratista tampoco establecio la condicién de proporcionalidad que ahora aleg
ademas la ENTIDAD ha realizado el pago de dicha asignacion de forma completa, Ia
misma que evidentemente no ha sido utilizado para pagar a los trabajadores; sin

embargo, CONTRATISTA no cumplié con el pago de esta bonificacion a la que se obligd,

\y es recién, cuando la Entidad le aplica la penalidad que se encontraba debidamente

'tipiﬂcada, que intenta desvincularse de obligacién contractual.
Y

.
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El sustento de la proporcionalidad a los ingresos percibidos por el trabajador, no tiene
ningun sustento legal, solo una interpretacién sesgada de la norma, sin que se tenga
en cuenta lo que establecian las bases integradas que hemos mencionado y que

desvirtuan la posicion del contratista.

Se debe considerar que lo establecido en las bases integradas sobre Ia asignacion
familiar tiene sustento en el Informe N° 028-2012-MTP/2114 emitido por el Ministerio
de Trabajo, que concluye que siendo que "la asignacion familiar de caracter social y
estando su entrega vinculada al favorecimiento de los hijos de trabajador, no presenta
un tinte contraprestativo que conlleve la posibilidad de sujetarla a ningin tipo de
descuento, encontrandose el empleador obligado a otorgarlo en su integridad a todo

aquel que trabajador que acredite tener hijos .."

Para desvirtuar ello, el Contratista hace referencia a una sentencia emitida por la
Corte Superior del Callao, sin sefialar el expediente a efectos de observar bajo qué
criterios fue emitido y ademas si es una sentencia firme o no, sin perjuicio de ello, se
debe entender que esa decision no vincula el presente contrato, ni representa una
linea interpretativa del Poder Judicial o jurisprudencia, por tanto, no tiene efectos

para el presente proceso, pues la Jurisdiccion Arbitral es independiente.

Con respecto del pago de la remuneraciéon minima, nuevamente el Contratista
incumple lo pactado pues se obligd a adecuar las boletas de pago a los rubros segun la
estructura de los costos (remuneracion minima mensual, sobretasa por jornada

nocturna, otra bonificacion de ser el caso, sobre tasa de sobretiempo, feriados,

asignacion familiar y/o bonificacién). Con lo sefialado queda probado gle
CONTRATISTA tenia la obligacion de especificar en la boleta la RMV, y en el caso de lo
descuentos, que sefiala que fueron aplicados a los trabajadores por incumplimiento de

horas o insistencias, debid consignarlos como descuentos.
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No obstante, en las boletas aparecia como pago RMV menos de los establecido en la
estructura de costos, siendo impreciso sefialar que la norma permitiria que se realice
los descuentos directamente, pues para ello justamente se encuentra un rubro
especifico y determinado de deducciones y descuentos, tal como lo indica el 0.5. 001-
98-TR, asimismo el PDT. En consecuencia, la penalidad se encuentra correctamente

aplicada y no corresponde que se deje sin efecto.
IIl.3. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

En la audiencia realizada el 30 de noviembre de 2015, se establecieron los siguientes

puntos controvertidos:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que se declare que no
corresponde aplicar las penalidades referidas a que "el personal no disponia de carnet
de identificacion y/o se encontraba vencido" y que "el usuario del arma no disponia de
la licencia para portar armas y/o se encontraba vencida", ascendente a S/. 283,805.00
atribuidas al contratista desde el periodo de abril del 2013 a junio del 2014, por no ser

imputable al contratista.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Como consecuencia de lo anterior, determinar si
corresponde que la entidad demandada cumpla con devolver al contratista la suma de

S/. 283,805.00, descontados en su oportunidad.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que se declare que n
corresponde aplicar las penalidades referidas a la "remuneracion es menor a la
estructura de costos", ascendente a S/. 320,950.00, atribuidas al contratista en |

periodos de abril, mayo y julio de 2013 a enero de 2014.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Como consecuencia de lo anterior, determinar si
corresponde que la entidad demanda cumpla con devolver al contratista la suma de

S/. 320,950.00, descontados en su oportunidad.
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QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que se condene a la
entidad demandada el pago de los costos que el presente arbitraje irrogue al

contratista.

llIl. 7. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

- Con resolucion N* 05, el tribunal Arbitral resolvié programar la audiencia para
el dia 27 de enero de 2016.

- Con escrito presentado por LA ENTIDAD, el dia 27 de enero de 2016, se solicita
la reprogramacion de la audiencia de pruebas.

- Con fecha 28 de marzo de 2016, en sede institucional del organismo de las
Contrataciones del Estado, se llevd a cabo la audiencia de informes orales. En
dicha audiencia ambas partes tuvieron un determinado momento para realizar

sus descargos y responder las preguntas realizadas por el Tribunal Arbitral.

lll. 8. ALEGATOS

Con fecha 19 de febrero de 2016, la demandante presenté sus alegatos por escrito y

el 04 de abril de 2015 la entidad presentd sus alegatos por escrito.

[1.9. PLAZO PARA LAUDAR

Con fecha 11 de mayo de 2016, se emiti¢ la Resolucién N° 10 mediante la cual se fijo

el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles, contados desde el dia siguiente de

haber sido notificada la mencionada resolucién a ambas partes.

La referida resolucion fue notificada a LA ENTIDAD mediante Cédula de Notificacidon N°
922-2016 el 17 de mayo de 2016 y al CONTRATISTA mediante Cédula de Notificacion

N°®923-2016 el 18 de mayo de 2016.
\
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Asimismo, con fecha 10 de junio de 2016, mediante Resolucion N° 11 se prorrogo el
plazo para laudar en quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de

vencido el término original.
[11.10. COSTOS DEL ARBITRAIJE

En atencion a las pretensiones planteadas por Seguroc en su escrito de demanda, se
tiene que conforme al numeral 4) del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha
02 de julio de 2015, se aprobd la Liquidacion de Gastos Arbitrales de fecha 3 de marzo
de 2015, fijandose por la Demanda, los honorarios arbitrales netos para cada uno de
los Arbitros, en la suma de S/. 7,223.78 soles, y por concepto de Gastos
Administrativos de la Secretaria del SNA-OSCE, la suma de S/. 6,342.10 soles. Ello
implica que los Gastos Arbitrales respecto a la Demanda hicieron un total de S/.
13,565.88 soles. Asimismo, se establecié que dichos montos serdn asumidos en partes
iguales, correspondiendo a cada una de las partes cancelar a cada arbitro la suma de
S/. 3,611.89 soles y por concepto de gastos administrativos de la Secretaria del SNA-

OSCE, la suma de S/. 3,171.05 soles.

Que en atencién a ello, debe tenerse presente que mediante Resolucion N° 1 de fecha
3 de setiembre de 2015; se tiene por cancelados los honorarios arbitrales
correspondientes a Seguroc. Asimismo, mediante Resolucién N° 2 de fecha 5 de
octubre de 2015, se tuvo por cancelados los honorarios arbitrales por parte de la

Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT.
IV. CONSIDERANDOS.

A continuacion corresponde emitir el pronunciamiento del Tribunal Arbitral respecto
las pretensiones de las partes, evaluando para el efecto cada uno de los puntos
controvertidos fijados en la Audiencia de Conciliacién y Fijacion de  Puntos

Controvertidos.
\
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IV.1. DECLARACION PREVIA

Antes de entrar a evaluar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente: (i) que el proceso arbitral se constituyé de conformidad con la Ley de la
materia, al que las partes se sometieron de manera incondicional; (ii) Ninguna de las
partes impugno las disposiciones establecidas en el Acta de Instalacion de este
Arbitraje; (i) que CONTRATISTA presenté la demanda dentro de los plazos
establecidos; (iv) que la ENTIDAD fue debidamente emplazada con las demanda y
ejercio plenamente su derecho de defensa, contestando las mismas dentro de los
plazos establecido; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar alegatos; v,
(vi) que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos legales y

acordados con las partes durante el proceso arbitral.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales Yy no
existiendo vicio alguno al respecto que afecte la validez del proceso, el cual se ha
desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal Arbitral emite el Laudo

correspondiente conforme a los siguientes términos:

IV. 2. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién y Fijacion de Puntos

Controvertidos, en el presente caso la cuestion sometida a arbitraje y que debg

resolverse mediante el presente Laudo esta determinada en los puntos controvertidp
establecidos por el Tribunal Arbitral, en base a las pretensiones promovidas por
parte demandante y contestadas por la parte demandada, tanto en la demanda coma
en la contestacion respectivamente, aceptades por las partes conforme cons

dicha Acta.

El tribunal Arbitral para resolver los puntos controvertidos, podra modificar el orde

}i_,e ellos, podra omitir, ajustar o interpretar dichas premisas, de acuerdo a la finalidad
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\descritas y cuyo porcentaje de penalidad se encuentra establecida en relacion a la

que es la de fijar la verdad material y declararla conforme a los hechos producidos. El
tribunal Arbitral declara haber revisado todos y cada uno de los medios probatorios
presentados por las partes, analizdindolos y adjudicadndoles el mérito que les
corresponde aun cuando en el Laudo no se haga mencion expresa a alguno o algunos

de ellos o el valor probatorio asignado.

Por todas estas razones, valorando en forma conjunta y razonada todos los medios
probatorios; expresando sélo en la presente resolucion las valoraciones esenciales y
determinantes que la sustentan, corresponde efectuar el andlisis de cada uno de los

extremos de la controversia y pronunciarse sobre los mismos.
IV.3. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que se declare que no
corresponde aplicar las penalidades referidas a que "el personal no disponia de carnet
de identificacién y/o se encontraba vencido" y que "el usuario del arma no disponia de
la licencia para portar armas y/o se encontraba vencida", ascendente a S/. 283,805.00
atribuidas al contratista desde el periodo de abril del 2013 a junio del 2014, por no ser

imputable al contratista.

Las penalidades constituyen un mecanismo de resarcimiento que se genera cuando
existe incumplimiento por una de las partes contratantes. Su objetivo es resarcir el
dafio patrimonial que ha sufrido la parte que no ha visto satisfecha la prestacién q

esperaba y por la cual contrato.

El contrato suscrito entre las partes ha establecido en la cldusula décimo tercera, la
penalidades por mora, conforme a lo establecido en el articulo 1652 del Reglamgnto vy

adicionalmente ha establecido otras penalidades (29 en total), que se encue

B\
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Las penalidades que la entidad ha aplicado al contratista, v gue son materia de la
pretension de dicha parte, se encuentra establecidas en los numerales 11 y 13 del

contrato vy las bases:

11. Cuando el personal de recepcionistas, agente espacial y agente de vigilancia no
disponen de carné DISCAMEC y/o se encuentre vencido; la penalidad se aplicard
por ocurrencia.

13. Cuando el usuario del arma no disponga de la licencia de portar armas y/o se
encuentre vencida; la penalidad se aplicard por arma.

En la clausula duodécima de las bases y la décima tercera del contrato, establece |la
penalidad por retraso injustificado (penalidad por mora) en la ejecucién del contrato,
que la “La justificacion del retraso se sujeta a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones

del Estado, su Reglamento, el Codigo Civil y demds normas aplicables.”

En relacion a las otras penalidades, se ha establecido:

- El contratista serd notificado por el Jefe de la Oficina de Seguridad mediante
carta de la penalidad impuesta, cada vez que incurra en las faltas descritas en
la tabla de penalidades indicandole que deberéd subsanar la falta en que ha
incurrido.

- Elmonto de la finalidad serdn descontadas de la facturacién mensual.

- De no subsanarse las faltas indicadas en la presente tabla, las penalidades|se

continuaran aplicando.

Como puede verse, para las otras penalidades, no se ha sefialado de forma expgesa
que la justificacion del incumplimiento, se sujeta a las normas antes mencionadas,
embargo el colegiado considera, que para efectos de aplicar las penalidades, el
incumplimiento debe ser injustificado, debiendo aplicarse para estos casos las reglas
establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento, el Cédigo Civil y

demas normas aplicables.
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El  CONTRATISTA ha sefialado que la ENTIDAD no ha dado respuesta a las
comunicaciones que le fueron remitidas en atencion a las penalidades impuestas,
donde sefialaban su disconformidad con las mismas y presentaban sus descargos a

efectos de justificar el incumplimiento.

En los medios probatorios presentados por el CONTRATISTA, efectivamente se verifica
que dicha parte ha presentado sus descargos en relacion a las penalidades impuestas,
sin obtener respuesta, salvo lo establecido en la carta Nro. 62-2013-ENTIDAD/4HO000,

presentado como anexo 1-AP.

En los documentos presentados por la ENTIDAD, en la contestacion de demanda,
como en los escritos posteriores, no se aprecia que dicha parte, haya dado respuesta a

los descargos presentados por el CONTRATISTA.

En la carta Nro. 62-2013-ENTIDAD/4HO000, la entidad a través de la Oficina de
Seguridad y Defensa Nacional, sefiala que la Gerencia Juridico Administrativo, le ha
indicado que la competente para determinar el incumplimiento injustificado o no de la

prestacion es la Division de Ejecucion contractual.

Ni en las bases ni en el contrato, se ha establecido cual es la dependencia de la

ENTIDAD, que debe dar respuesta a los descargos del CONTRATISTA en caso de

aplicacion de penalidades, por lo que si se ha establecido que es la Oficina
Seguridad y Defensa Nacional, la encargada de comunicar las penalidades que
impongan, resulta valido que los descargos sean presentados a esa dependenciyg
debiendo ésta remitir a la oficina competente, a efectos que emita una respuesta

pronta y adecuada a los descargos presentados.

De los actuados en el proceso, se puede determinar que el CONTRATISTA h

presentado sus descargos a las penalidades impuestas, de forma oportuna, no

\
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.\ Caso fortuito o fuerza mayor
"\ Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
‘extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o determina su

recibiendo ninguna respuesta de la entidad, no pudiendo exigirse a dicha parte que

conozca el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la ENTIDAD.

Como menciond la entidad al contestar la demanda, el CONTRATISTA no ha sefialado,
cual es la consecuencia legal o factica del incumplimiento de la ENTIDAD en dar una
respuesta a los descargos presentados, por lo que a criterio del colegiado, la falta de

respuesta por parte de la ENTIDAD, no invalida la aplicacién de las penalidades.

Conforme puede verse de las cartas remitidas por la ENTIDAD, mediante las cuales
ponen en conocimiento del CONTRATISTA las faltas incurridas y que constituyen
penalidades, se establecieron incumplimientos por varios de los conceptos
establecidos en la tabla de penalidades, sin embargo sélo son materia de
cuestionamiento en el presente proceso arbitral, las correspondientes a los numerales

11, 13y 18 de la mencionada tabla.

En la carta 026-2013-ENTIDAD/4H0000, la entidad sefiala 154 ocurrencias en relacidn
al numeral 11 y 69 en relacion al numeral 13. La ENTIDAD ha sefialado la cantidad de
ocurrencias detectadas del numeral correspondiente y ha realizado el célculo del

monto de la penalidad que corresponde.

EI CONTRATISTA en sus descargos tanto en relacion al numeral 11 como al 13, invoca

lo establecido en los articulos 1314 y 1315 del Cddigo Civil', sefialando que

incumplimientos imputados corresponden a un caso fortuito o fuerza mayor.

! Inimputabilidad por diligencia ordinaria
Articulo 1314.- Quien actia con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucion
la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

(}umplimiento parcial, tardio o defectuoso.
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Es importante sefialar, que conforme a lo sefialado en los descargos y en los
fundamentos de la demanda, el CONTRATISTA no cuestiona que los incumplimientos

no se hayan producido, ni los montos calculados por penalidad.

Teniendo presente lo expuesto y con la finalidad de resolver acorde a las normas
establecidas, el colegiado determinara si el incumplimiento de las obligaciones
sefialadas por la ENTIDAD, se encuentra debidamente justificadas por las causales de

caso fortuito o fuerza mayor.

Conforme a ello, debemos determinar que se entiende por caso fortuito o fuerza
mayor, para ello, nuestro Codigo Civil aplicado de manera supletoria a los contratos en
el ambito de la normativa de las contrataciones del Estado determina a través de su

articulo 1315° que:

“Caso fortuito o fuerza mayor

Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable,
consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la
ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.”

Ante estos tres elementos constitutivos del caso fortuito o fuerza mayor, la OPINION

N° 013-2014/DTN de la OSCE, sefiala que:

“... Sobre el particular, debe indicarse que un hecho o evento extraordinario se
configura cuando sucede algo fuera de lo ordinario; es decir, fuera del orden
natural o comtn de las cosas.
Asimismo, un hecho o evento es imprevisible cuando supera o excede la aptitud
razonable de prevision del deudor en la relacion obligatoria, puesto que el deudo
tiene el deber de prever lo normalmente previsible, no asi lo imprevisible.
Adicionalmente, el que un hecho o evento sea irresistible significa que el deudor no
tiene posibilidad de evitarfo; es decir, no puede impedir su acaecimiento, por\nds
que lo desee o intente.
En virtud de lo expuesto, de presentarse una circunstancia que retna
caracteristicas indicadas en los pdrrafos anteriores, que impida el norm
\ desarrollo de la ejecucidn del contrato, este puede ser resuelto por caso fortuito o

. fuerza mayor.”

~N\
N\
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Como lo sefala la opinidn citada, para que exista un caso fortuito o de fuerza mayor
que conlleve en el presente caso, a la justificacion del incumplimiento de la prestacién
a cargo del CONTRATISTA y como consecuencia, no le sea aplicable la penalidad
establecida, debe haber acaecido un evento fuera de lo ordinario, que no haya sido

previsible y que ante dicho evento, el deudor no haya podido evitar su desarrollo.

Las penalidades aplicadas al CONTRATISTA se originan en que el personal de seguridad
no contaba con el carné emitido por SUCAMEC y el personal usuario de arma de fuego

no disponga de la licencia de portar armas de la SUCAMEC y/o se encuentre vencida.

EI CONTRATISTA ha sefialado que el incumplimiento en la obtencién del carnet v Ia
licencia para portar armas, se debe a la inoperancia del érgano emisor de los
documentos mencionados SUCAMEC, debido la desactivacion de oficinas en todo el
pais, falta de centros que expidan certificados de salud mental, falta de recepcion de
expedientes para tramites de licencia de armas por no contar con los centros
autorizados para la emision de los certificados psicoldgicos, falta de recursos para la
emision de los carnés, sefialando ademas que la ventanilla de la SUCAMEC sdlo

permitia el ingreso de 20 expedientes por dias.

El CONTRATISTA sefiala que la situacion de inoperancia descrita, era de publico
conocimiento, conforme se corrobora con las notas de prensa que informaban sobre

dicha situacion.

El CONTRATISTA sefiala que el incumplimiento de sus obligaciones y que ha dado lugar
las penalidades, de han debido al “hecho de un tercero”, sefialando que “.. se pued,

concluir que de existir un hecho proveniente de un tercero que se inmiscuya en la

relacion contractucl, impidiendo el debido cumplimiento de las obligaciones de un
las partes, en nuestro caso las obligaciones atribuidas a CONTRATISTA, dicho calificand

como un eximente de la responsabilidad por ruptura del nexo causal.”

N
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El CONTRATISTA considera que la inoperancia por parte de la SUCAMEC, estd

calificado como “.. el hecho proveniente de un tercero a la relacién contractual”.

La Responsabilidad Civil por hechos de terceros se encuentra regulada en nuestro
ordenamiento legal en dos supuestos del Cédigo Civil contenidos en los articulos

1325°y 1981°.

El Articulo 1325° establece que “el deudor que para ejecutar la obligacion se vale de
terceros, responde de los hechos dolos o culposos de éstos, salvo pacto en contrario”; y
el articulo 1981° del mismo cuerpo legal, establece que “aquel que tenga a otro bajo
sus ordenes responde por el dafio causado por ésta dltimo, si ese dafio se realizé en
gjercicio del cargo o en cumplimento del servicio. El autor directo y el autor indirecto

estdn sujetos a responsabilidad solidaria”.

El dispositivo mencionado responde a la existencia de una relacion obligacional
producto de un contrato, y resultaria aplicable la norma para los casos en que el

tercero cause dafos al acreedor del deudor.

En relacion al articulo 1981° del Cddigo Civil, establece que “aquel que tenga a otro
bajo sus ordenes responde por el dafio causado por éste ultimo, si ese dafio se realizé
en ejercicio del cargo o en cumplimento del servicio. El autor directo y el autor indirecto

estdn sujetos a responsabilidad solidaria”.

El su.puesto sefialado, responde a la llamada Responsabilidad Vicaria; conforme a ell
se debe precisar, que si se contrata los servicios de un tercero a fin de realizar una
tarea especifica sin que medie subordinacion entre ambos, no resultard de aplicacién
el articulo en comentario, toda vez que no existird supuesto que atribu

responsabilidad objetiva al agente que contratd los servicios del tercero.

""‘\\:;De acuerdo a los hechos sefialados por el CONTRATISTA, el colegiado considera que no

s§ configura en el presente caso el supuesto de “hecho de un tercero”, como
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justificacion a los incumplimientos que han dado origen a la penalidad que le ha sido

impuesta.

El colegiado procedera a analizar, si la “inoperancia de la SUCAMEC”, que sefala el
CONTRATISTA como causal de justificacion del incumplimiento detectado por la
ENTIDAD, se ha producido y si constituye una situacion de caso fortuito o fuerza

mayor.

En los descargos presentados por el CONTRATISTA, sobre la falta de carné y licencia
para portar armas, se ha sefialado que sefiala que ... problemdtica con los tramites
para obtener los carnets y las licencias de armas de personal, obedeciendo dicho
retraso administrativo unicamente a la SUCAMEC como ente responsable de otorgar

los carnets y licencias de armas.”

El CONTRATISTA sefiala que la situacion indicada, se acredita con las notas
periodisticas, donde se informa hechos, que han generado el retraso o la imposibilidad
de renovar las licencias de portadores de armas, como puede verse de la nota
publicada en el Diario El Comercio el 13 de setiembre de 2013, en la que se sefiala que
no se podia renovar las licencias para portar armas, debido a que los centros médicos

que deben expedir los certificados de salud mental no se encontraban atendiendo.

En la nota sefialada, también se informa, citando a un representante de una compariia
de seguridad, que la SUCAMEC desde hacia dos meses no encontraba expidiendo las

licencias para portar armas.

La ENTIDAD en la contestaciéon de demanda, ha sefialado que la obtencion de los

documentos sefialados, constituye una obligacion contractual y legal, pues es
prohibida de prestar servicios de vigilancia con agentes que no cuentan con car

\ \igente o no tenga el permiso portar armas.

\
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La ENTIDAD ha sefialado igualmente, que no se ha acreditado que haya actuado de
forma diligente, no ha presentado ningun documento que acredite la presentacion de

las solicitudes con los requisitos exigidos debidamente ingresados a la SUCAMEC.

Sefala igualmente la ENTIDAD, que lo sefialado en relacién a la situacion de la
SUCAMEC solo se acredita con los recortes periodisticos presentados y de ellos, se
puede establecer que los problemas con dicho organismo, se habrian presentado a
partir de julio de 2013, esto es 5 meses después de que el contrato empezé a

ejecutarse.

La ENTIDAD mediante escrito presentado el 18 de setiembre de 2015, ha presentado
una serie de documentos, mediante los cuales pretende sustentar lo que es materia
de su contradiccién, presentando un comunicado del SUCAMEC, donde se sefiala que
de no contar con el carnet renovado, deberan de presentar copia del cargo del

tramite, el mismo que corresponde a noviembre de 2011.

De igual forma ha presentado los cargos de presentacién de solicitudes de renovacion
de carnet, de la empresa ESVICSAC, recibos por la SUCAMEC que corresponden a

febrero, marzo, abril y mayo de 2013.

Con estos documentos, el colegiado entiende que la ENTIDAD pretende demostrar

que la SUCAMEC ha venido recibiendo la solicitud de renovacién de carnet y a su vep

para ellos, la constatacion de la presentacién de las solicitudes ante Ia SUCAMEC, e
aceptado por ellos, como una justificacion del incumplimiento por no tener I§

documentacion correspondiente.

Ahora bien, EI CONTRATISTA solicita que se dejen sin efecto las penalidades por esto
conceptos ((i) el personal no disponia de carnet de identificacién y/o se encontraba
|\ vencido; vy, (i) el usuario del arma no disponia de Ia licencia para portar armas y/o se

:.'\_encontraba vencida) a partir del periodo de abril de 2013 a junio de 2014; al respecto

ste Colegiado considera que efectivamente EXISTIO un evento extraordinario o un
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evento fuera de lo natural y comun, que ocasiono el incumplimiento de las
obligaciones por parte del CONSTRATISTA, por lo que corresponde amparar en parte la

pretension de ésta; sin embargo, resulta necesario definir el periodo de tiempo de

duracién de dicho evento extraordinario, y de igual modo hasta qué momento ha

podido el CONTRATISTA demostrar una diligencia debida frente a Ia aparente

inoperancia del ente emisor de las licencias de armas y carnets de identificacién.

Relacion de penalidades impuestas:

Periodo Motivo Ocurrencias Penalidad (S/.)
Abril 2013 Carnet de Identif. 154 56 980.00
Abril 2013 Licencia de Arma 69 38 295.00
Mayo 2013 Carnet de Identif. 97 35890.00
Mayo 2013 Licencia de Arma 27 14 985.00
Junio 2013 Carnet de Identif. 72 26 640.00
Junio 2013 Licencia de Arma 27 14 885.00
Julio 2013 Carnet de Identif. 51 18 870.00
Julio 2013 Licencia de Arma 16 8 800.00
Agosto 2013 Carnet de Identif. 14 5180.00
Agosto 2013 Licencia de Arma 9 4 995.00
Setiembre 2013 | Carnet de Identif. 5 1 850.00
Octubre 2013 Licencia de Arma 11 4 070.00
Noviembre 2013 | Carnet de Identif. 14 5180.00
Noviembre 2013 | Licencia de Arma 3 1 665.00
Diciembre 2013 | Carnet de Identif. 7 2 590.00
Enero 2014 Carnet de Identif. 15 5700.00
Enero 2014 Licencia de Arma i} 570.00
Febrero 2014 Carnet de Identif. 15 7 220.00
Marzo 2014 Carnet de Identif. 6 2 280.00
Abril 2014 Carnet de Identif. 9 3420.00
Abril 2014 Licencia de Arma 2 1 140.00




Mayo 2014 Carnet de Identif. 25 9 500.00
Junio 2014 Carnet de Identif. 34 12 920.00
TOTAL S/. 283 805.00

Relacion de Notificaciones efectuadas por la ENTIDAD a LA CONTRATISTA, y del mismo

modo, la contradiccidon de esta ultima manifestando su disconformidad con |a

penalidad impuesta.

Mes Comunicacion de la ENTIDAD Respuesta de la CONTRATISTA

@-2013 Carta 026-2013-SUNAT/4H000 Carta S/N del 30.05.2013

05-2013 Carta 032-2013-SUNAT/4H000 Carta S/N del 25.06.2013

06-2013 | Carta 040-2013-SUNAT/4H000 Carta S/N del 12.07.2013

07-2013 | Carta 048-2013-SUNAT/4H000 Carta S/N del 21.08.2013 ]

08-2013 | Carta 058-2013-SUNAT/4H000 Carta GG-106/2013 del 18.09.2013

09-2013 | Carta 064-2013-SUNAT/4H000 Carta GG-121/2013 del 21.10.2013

10-2013 | Carta 069-2013-SUNAT/4H000 Carta GG-151/2013 del 27.11.2013

11-2013 | Carta 070-2013-SUNAT/4H000 Carta GG-157/2013 del 17.12.2013

12-2013 Carta 147-2014-SUNAT/4G3600 Carta GG.14/2014 del 11.02.2014
E—JZOM Carta 02-2014-SUNAT/4H000 Carta GG.16/2014 del 26.02.2014

02-2014 | Carta 05-2014-SUNAT/4H000 Carta GG.22/2014 del 21.04.2014

03-2014 | Carta 07-2014-SUNAT/801000 Carta S/N del 12.05.2014

04-2014 | Carta 01-2014-SUNAT/801000 Carta S/N del 30.05.2014

05-2014 | Carta 02-2014-SUNAT/801000 Carta S/N del 24.06.2014

06-2014 | Carta 03-2014-SUNAT/801000 Carta GG-55/2014 del 14.08.2014

Al respecto, este colegiado ha verificado que en todas las comunicaciones remitida
por la ENTIDAD a LA CONTRATISTA se le ha adjuntado la relacion y cuadro de

penalidades junto con la Carta respectiva; y del mismo modo, LA CONTRATISTA ha

\\ respondido cada notificacién con un descargo manifestando su disconformidad sin

_\dejar consentir penalidad alguna impuesta.
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Sin embargo, analizando el supuesto objeto de penalidad, este colegiado considera
pertinente advertir que, de las pruebas presentadas por las partes, en ninguno de los
descargos presentados por LA CONTRATISTA se ha adjuntado documentacion que
demuestre el inicio de los procedimientos del tramite de renovacién de los carnets de
identificacion o de las licencias de armas del personal que fue objeto de la aplicacion
de penalidades. Unicamente se advierte la justificacion escrita, relacionada con la
inoperancia de la SUCAMEC, modificacion del TUPA y cambios en los procedimientos
de renovacion y directivas aplicables que habrian detenido la emisién de carnets y

licencias.

En relacion con este aspecto, resulta necesario tener en cuenta que la causal de caso
fortuito y fuerza mayor es una que debe ser probada, no solo en cuanto al contenido
y descripcion del hecho generador, sino también en cuanto al plazo y duracién de
dicha situacion (extraordinaria, imprevisible e irresistible) pues esta debe haberse
iniciado y cesado en un tiempo determinado; del mismo modo, este colegiado debe
considerar la diligencia con la cual actué la CONTRATISTA en el inicio de los
procedimientos de renovacion de los carnets de identificacion y licencias de armas de

su personal ante la SUCAMEC.

Sobre el particular, debemos partir por indicar que si bien este colegiado no advierte
pruebas de parte de SEGUROC (en sus descargos ante la Entidad y ante este
colegiado) que demuestren el inicio de los tramites de renovacion de carnets y
licencias de su personal, tampoco se advierte que la SUNAT (en sus notificaciones de
la aplicacion de penalidades) haya advertido e indicado a la Contratista, la relacion del
personal que habria incurrido en dichas faltas, limitdndose a sefialar tan solo la

cantidad de ocurrencias, y las sedes donde se verificaron las faltas.

En ese sentido, este colegiado considera necesario verificar, de las pruebas aportadas

por las partes, aquellas que sustenten o demuestren de forma verosimil la duracién

‘..\".\ del supuesto de caso fortuito / fuerza mayor, pues dicha situacidn es una qgue ha sido

".
W\
\

\de caracter publico a nivel nacional, y que vinculé a todas las empresas de seguridad y
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vigilancia; hecho que no puede ser obviado por este Tribunal Arbitral o que deba estar
sujeta a la probanza individual de cada caso especifico, en tanto existid y es

comprobable de forma evidente.
Al respecto tenemos las siguientes pruebas:

- Copia de una Publicacion del Diario EI Comercio de fecha 13 de Setiembre
2013 (aportada por la CONTRATISTA).
Se indica en dicho articulo periodistico que “(..) desde el 14 de julio las
personas naturales y empresas privadas no pueden renovar sus licencias para
portar armas de fuego” .

- Copia de una Publicacion del Diario El Comercio de fecha 20 de Setiembre
2013 (aportada por la CONTRATISTA).

- Once Declaraciones Juradas de los meses de Abril Mayo y Junio 2014 de
Agentes de Seguridad y Vigilancia (aportada por la ENTIDAD).
Donde se indica que sus procedimientos de renovacion del carnet SUCAMEC se
encuentran en tramite.

- Correos de fechas 15.07.2014 de la direccién seguridad04@sucamec.gob.pe

perteneciente a Elizabeth Quispe Valdez (aportada por la CONTRATISTA).

- Correo de fecha 09.07.2014 de direccion coordinador.gssp@sucamec.gob.pe

perteneciente a Cristhiam Leén Orosco — Gerente de Seguridad Privada de
SUCAMEC (aportada por la CONTRATISTA).

- Correo de fecha 25.09.2014 de direccion coordinador.gssp@sucamec.gob.pe

perteneciente a Cristhiam Leon Orosco — Gerente de Seguridad Privada de

SUCAMEC (aportada por la CONTRATISTA).

En ese sentido, este colegiado considera que la situacidn de inoperancia por parte d

la SUCAMEC, se encuentra acreditado, pero solamente a partir de julio de 2013,

\ conforme a las notas periodisticas y que las situaciones presentadas, tienen el caracter

de extraordinario e imprevisible, de acuerdo a las definiciones sefialadas

\ anteriormente. Sin embargo, toda vez que las pruebas aportadas (notas periodisticas y

\

\
~



correos de la SUCAMEC) se encuentran referidas Unicamente al procedimiento de
licencia de armas, y no se habria demostrado el inicio de procedimiento alguno por
parte de la CONTRATISTA respecto de la renovacién del carnet de identificacion del
personal, este Tribunal Arbitral no podria amparar lo peticionado por la CONTRATISTA

sobre dicho extremo.

En consecuencia, se declara que no corresponde aplicar las penalidades referidas a
que "el usuario del arma no disponia de la licencia para portar armas y/o se
encontraba vencida", desde el periodo de julio del 2013 a junio del 2014, por no ser

imputable al contratista.

Pretension Accesoria a la Primera Pretensién Principal: Como consecuencia de lo
anterior, determinar si corresponde que la entidad demandada cumpla con devolver al

contratista la suma de S/. 283,805.00, descontados en su oportunidad.

Conforme a lo sefialado en punto precedente, al declararse fundada en parte la
pretension del CONTRATISTA corresponde que se le devuelva las penalidades referidas
a "el usuario del arma no disponia de la licencia para portar armas y/o se encontraba
vencida", desde el periodo de julio del 2013 a junio del 2014 ascendente a S/.

36,225.00 de acuerdo al siguiente detalle:

Relacion de penalidades que deben ser objeto de devolucion

z—\‘\
\
\
\
\t

Periodo Motivo Ocurrencias Penalidad (S/.)
Junio 2013 Licencia de Arma 27 14 985.00
Julio 2013 Licencia de Arma 16 8 800.00
Agosto 2013 Licencia de Arma 9 4 995.00
Octubre 2013 Licencia de Arma 11 4 070.00
Noviembre 2013 | Licencia de Arma 3 1 665.00
Enero 2014 Licencia de Arma 1 570.00
Abril 2014 Licencia de Arma 2 1140.00

TOTAL S/. 36 225.00
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que se declare que no
corresponde aplicar las penalidades referidas a la "remuneracién es menor a la
estructura de costos", ascendente a S/. 320,950.00, atribuidas al contratista en los

periodos de abril, mayo y julio de 2013 a enero de 2014.

En el caso en concreto se tiene que la Entidad ha aplicado al CONTRATISTA la

penalidad establecida en el item 18 de la tabla de penalidades:

“Cuando la remuneracion mensual de (...) sea menor a la estructura de costos

del contrato”.

Sobre el particular, se verifican las siguientes comunicaciones remitidas a la

Contratista:

- En la carta N2 026-2013-SUNAT/4HOO0O0, se sefiala “El sueldo bdsico no
corresponde para los descuentos por inasistencias existe una columna que no
estdn usando; asi como el monto de la asignacién familiar que no debe ser

proporcional”.

- Enla carta N° 032-2013-SUNAT/4HOOOQO, se sefiala “La asignacién familiar la
consideran de forma proporcional y en la boleta figura sueldo bdsico con

monto que no corresponde, ...”.

- Enla carta N2 040-2013-SUNAT/4HOOOO, se senala “De acuerdo a las bases el
contratista tiene un plazo maximos de 15 dias para presentar la documentacio
este célculo se hace sin tener en cuenta dicho documento que no‘eptregan a la

fecha”.
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- Enlacarta N2 048-2013-SUNAT/4HOOOO, se sefiala “No corresponde el monto
del sueldo bdsico. Asignacion familiar, incumplimiento al numeral 21.1 de las

bases integradas en el capitulo IlI.”

- Enla carta N2 058-2013-SUNAT/4HOOOO, se sefiala “Se adjunta la relacién del
personal asignado a la SUNAT que no se estd cumpliendo con el pago que le
corresponde en el mes de julio. Sobre agosto la empresa todavia no lo presenta

tiene plazo hasta la quincena”.

- Enla carta N2 064-2013-SUNAT/4HOOOQO, se sefiala “Se adjunta la relacién del

personal y las observaciones encontradas”.

- Enla carta N2 069-2013-SUNAT/4HOOOO, se sefiala “Se adjunta la relacién del

personal con observaciones en sus boletas”.

- Enla carta N2 070-2013-SUNAT/4HOOOO, se sefiala “Se adjunta la relacidn de
boletas y copias de estas que estdn observadas por no pagar la asignacion
familiar completa y contindan en colocar en el monto bdsico de frente con los

descuentos”.

- En la carta N2 02-2014-SUNAT/4HOOOO, no se encuentra la hoja con la
indicacion correspondiente, pero si la relacion del personal, pudiendo
observarse que las observaciones, corresponden al monto de la remuneracién y

la asignacion familiar.

Este colegiado, conforme a lo sefialado en las cartas mencionadas, considera que son

dos aspectos que deben verificarse en relacion a la penalidad impuesta:

i) El primero estd referido a verificar si el CONTRATISTA estd pa

remuneraciones por debajo de la Remuneracion Minima Vital (RMV).
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El segundo aspecto, estd referido a la asignacion familiar. La CONTRATISTA
sefiala que ésta tiene cardcter remunerativo por tanto el pago se efectua
proporcional a los dias laborados. Y la ENTIDAD, indica que no es posible
realizar el pago de este beneficio laboral de manera fraccionada o
proporcional, siendo que su pago siempre debe ser mensualmente igual a

S/. 75.00 (10% de la remuneracién minima vital).

i) Respecto a si el CONTRATISTA estd pagando remuneraciones por debajo de la

Remuneracion Minima Vital (RMV).

En primer lugar, es necesario verificar lo establecido en las Bases respecto a la RMV.

Asi, tenemos que el numeral 21 del Capitulo Ill de las Bases establece lo siguiente:

21,

ESTRUCTURAS DE COSTOS

NOTAS (MPORTANTES PARA LA ESTRUCTURA DE COSTOS DEL POSTOR GANADOR
(Obligatorias de cumplir, las mismas gue se tendrén en cuenta para LA ELABORACION DEL
Costo Total):

21.1 La Remuneracion Total para e! personal de agentes de vigilancla que labora 12 hrs. en el
tumo diumo y seis dias a la semana serd como MINIMO (sin incluir el valor del feriado)
$/.1,289.75, para lo cual se deberd considerar una Remuneracidn Minima Mensual
(RMM) para e! Turno Diurmo e SIT 730000 F 4 horas de Sobrelasa 06 Sobreliempo,
TCIOyETUDSE 1@ asignacion famiar [Ley 257129) a los agentes de vigilancia con hijos y para
los que no tienen hijos una bonificacidn compensatodia por el mismo monto, de manera tal
que todes tengan kas remuneraciones niveladas. De igual manera se aplicara este criterio
para los supervisores (bonificacion compensalona para 105 que no lienen hijos)

Ejemplo del Calculo: 750.00 + 75.00 + (825.00 + 30 dlas + 8 horas x 1.25 x 2 horas x 26
dias) + (825,00 = 20 dlas = 8 horas x 1.35 x 2 horas x 26 dlas)

212 La Remuneracién Minima Mensual (RMM) que debera considerarse para los tipos de
servicios soficitados en la Informacion del numero de puestos de seguridad y vigitancia y
sobre la cual se debera caicular la sobretnsa de sobretiempos (horas extras), la sobretasa
por jormada nocluma, los feriados y otres que corespondan, serg la siguiente:

- Coordinador de Seguridad ; S/.1,800.00
- Supervisor : S/, 1,300.00
- Bombera 3 §1.1,200.00
- Recepcionisia : S5 600.00
- Agente Especial : S/, 500.00
- Agente de Vigilancia : S 750.00

En relacion a la asignacion famiiiar, esia se calculara siempre cenforme lo éstablece la
ley (10% de 1a RMV). La Estructura de Costo sera elaborada sujetandose al edo del
presente anexo.
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Visto lo anterior, se verifica que las bases establecen el monto minimo que debe ser
percibido por los agentes de vigilancia, tomando como referencia la RMV, gue en esa
fecha ascendia a S/. 750.00 soles.

Asimismo, tenemos que el numeral 22.d del Capitulo Ill de las Bases establece lo

siguiente:

d. Las remuneraciones del personal del contrabista deberan realizarse unicamente con las
respectivas boletas de pago, conforme a la Estructura de Costos del postor ganador,
quedando entendido que el contratista debera adecuar las boletas de pago a los rubros
indicados segun Estructura de Costos (remuneracién minima mensual, sobretasa por
jornada nocturna, otra bonificacién (de ser el caso), sobretasa de sobretiempo, feriados,
asignacion familiar y/o bonificacién), asi mismo éstas deberan corresponder a un sofo mes
(ejemplo: del 01 Ene al 31 Ene) no debiendo considerar fracciones de otros meses, en tal
sentido el monto de la Remuneracion Total que comresponda a cada turno (diumo o
nocturno) no debera sufrir ninguna variacion, salvo por los feriados; solo en caso que el
personal de seguridad y vigilancia realice tumos rotativos (15 dias de dia y 15 dias de
noche) el monto de la Remuneracion Total sera el promedio de la Remuneracion Total del
puesto diurno y nocturno.

Con lo expuesto se verifica que las boletas debian adecuarse a los rubros de la

estructura de costos, esto es, tener un rubro que indigue la RMV entre otros.

Ahora bien, la Entidad manifiesta que se estaria incumpliendo lo pactado pues la
CONTRATISTA se obligé a adecuar las boletas de pago a los rubros segtin la estructura
de costos. Para la Entidad, SEGUROC tenia la obligacién de especificar en la boleta la
RMV como tal, esto es indicar que asciende a S/. 750, y en caso hubieran descuentos

debio de consignarlos en el rubro especifico de descuentos.

Conforme lo expuesto, este colegiado verifica que lo que la Entidad cuestiona que las

boletas no se estarian presentando de una forma determinada.

Sin embargo, considerando lo expuesto en las Bases, el no presentar las boletas de
una forma determinada no genera la aplicacion de penalidades. Lo que generaNa

aplicacion de penalidades es que la Remuneracidn mensual sea menor a la estructur

A\ de costos del contrato.

.""'}_._En relacion a ello, se verifica que no se ha acreditado que el CONTRATISTA, haya

\rea\hzado pagos menores a la remuneracion establecida. Lo que se verifica en el
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presente caso, de las boletas adjuntadas mediante escrito "presentado el

15 de

diciembre de 2015, las cuales no han sido cuestionadas por la SUNAT, es que los pagos

menores a la RMV se debieron a los descuentos aplicados al personal, ya sea por

inasistencias o tardanzas, o debido a que no habian laborado la totalidad del mes. Asi

se tiene que en todas la boletas adjuntadas se verifica como Basico la suma de S/. 750,

luego se tiene el monto descontado para finalmente precisarse los dias trabajados.

Veamos:

Sueldo luego de
descuentos
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Sueldo Basico
S/. 750.00

Dias trabajados

Considerando lo expuesto,
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este colegiado considera

pagado remuneraciones menores a las establecidas.
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ii) Respecto a la Asignacién Familiar.

En primer lugar, es necesario verificar lo establecido en las Bases respecto a la

Asignacion Familiar. Asi, tenemos que el numeral 21 del Capitulo Ill de las Bases

establece lo siguiente:

121. ESTRUCTURAS DE COSTOS
NOTAS IMPORTANTES PARA LA ESTRUCTURA DE COSTOS DEL POSTOR GANADOR

211

Q 212

(Obligatorias de cumplir, las mismas que se tendran en cuenta para LA ELABORACION DEL
Costo Total):

La Remuneracién Tolal para e personal de agentes de vigilancla que labora 12 hrs. en el
wmo diumno y seis dlas a ta semana serd como MINIMO (sin incluir el valor del feriado)
$/.1,289.75, para lo cual se deberd considerar una Remuneracion Minima Mensual
(RMM) para e} Turno Diumo de S/. 750.00 + 4 horas de sobrelasa de sobretiempo,
incluyéndose la asignacion familiar (Ley 25129) a los agentes de vigilancia con hijos y para
los que no tienen hijos una bonificacién compensatoria por &l mismo monto, de manera tal
gue todes tengan las remuneraciones niveladas. De igual manera se aplicara este criterio
para los supervisores (bonificacidn compensatoria para los que no lienen hijos)

Ejemplo del Calculo: 750.00 + 75.00 + ($25.00 + 30 dlas = B horas x 1.25 x 2 horas x 26
dias) + (825.0C + 30 dlas - 8 horas x 1.35 x 2 horas x 26 dias)

La Remuneracién Minima Mensual (RMM) que debera considerarse para los tipos de
servicios soficitados en la Informacion del numero de puestos de seguridad y vigilancia y
sobre la cual se debera caicular I3 sobretasa de sobretiempos (horas extras), la sobretasa
por jomada noctuma, los feniados y otres que corespondan, ser la siguiente;

- Cecordinador de Seguridad : S/. 1,800.00
- Supervisor ! S1.1,300.00
-  Bombero ! $/,1,200.00
- Recepcionisla ! S/ 800.00
- Agente Especial : St 800.00
- Agente de Vigilancia : S4 750.00

En relacion a la asignacion familiar, es{a se calculara siempre conforme o establece la
ley {10% de la RMV). La Esliuctura de Costo sera elaborada sujetandose al modelo del
presente anexo.

Visto lo anterior, se verifica que el CONTRATISTA para su estructura de costos debia
calcular la asignacion familiar conforme lo establece la Ley, esto es el 10% de RMV.
Considerando que la RMV para dicha fecha era de S/. 750, la asignacion familiaha

considerarse en la estructura de costos seria de S/. 75.00.

Verificando la estructura de costos presentada en su oportunidad por el Contratista,

‘.."'-adjuntada por la SUNAT mediante escrito presentado el 18 de setiembre de 2015, se
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verifica que SEGUROC calculé el costo total de un mes de servicio, calculando de la

Asignacion familiar en la suma de S/. 75.00. Veamos:
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costo mensual

En esta propuesta economica se verifica que el Contratista realiza su propuesta e

virtud de un mes.

Asi tenemos que en el desagregado de cada personal (Coordinador, Superysor,
Bombero, Recepcionista, Vigilante, Agente Especial, tanto diurno como nocturno) s

calculd la asignacion familiar en S/. 75.00 conforme se verifica de la Estructura de

Costos. Veamos:

N
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ESTRUCTURA DE COSTOS

Eootdinador f)iumo

Turno 12 Moras

L5 y L-f-) T

Coordinador N‘&:_la_rma

Lv LSy LD v
1 Aemuneracibn T
Rerune racidn Marma Mensual 1.800.00 1,800.00 1.800.00 1.800 00
Scteetata por Jornada Nocturna 631 D0 530 D0
s bordcacon .
Sobee tavs de 1.056 25 BE3 75 141115 1904 05
Sobretempa
Fenathos 195 22 184 40 280 02 246 30
Asgracsin lamidiar / bondescidn TEOO 7500 7500 75,00
Remunaracion 1otal 126 47 1] 285318 417697 2045 4
2045 41

)

Considerando lo expuesto, se tiene que SEGUROC calculd la asignacién familiar

conforme a lo establecido en las Bases, esto es, la calculd considerando que seria el

10% de la RMV, lo que arroja la suma de S/. 75.00.

Ahora bien, se tiene que esta estructura de costos presentada por el CONTRATISTA se

efectla y/o calcula considerando el servicio prestado en un mes.

Siendo asi, corresponde ahora analizar si al momento de efectuar el pago de la

asignacion familiar (ya no el calculo) proceden descuentos a dicho monto cuando el

personal no cumple con el mes completo de servicio.

En primer lugar, es necesario acudir a los articulos 3 y 10 del Reglamento de la Ley N°

25129, aprobado por DS 35-90-TR:

“Articulo 3.- La Asignacion Familiar establecida por la Ley tiene cardcter

naturaleza remunerativa.”

“Articulo 10.- La asignacion familiar serd abonada por el empleador bajo

misma modalidad con que viene efectuando el pago de las remuneracignes a

sus trabajadores.”

Conforme a las normas expuestas, se tiene que la Asignacion Familiar:

| e Serd establecida por Ley: la Ley establece que es el 10% de la RMV.

\

.o\Tiene cardcter y naturaleza remunerativa.
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e Se abona y/o se paga bajo misma modalidad que una remuneracion.

Considerando que la asignacién familiar tiene cardcter remunerativo y se paga bajo la

misma modalidad que una remuneracién, resulta necesario acudir a la definicion de la

2 completo, corresponde descontar la parte proporcional de la asignacion familia

remuneracion.

El TUO de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, DS N° 003-97-TR

determina como remuneracion lo siguiente:

“Articulo 6.- Constituye remuneracion para todo efecto legal el integro de los
que el trabajador recibe por sus servicios, en dinero o en especie, cualquiera se

la forma o denominacion que tenga, siempre que sean de su libre disposicion.

Gead”

En vista de lo anterior, tenemos como remuneracion todo lo que el trabajador perciba
por sus servicios, en dinero o en especie, cualquiera sea la forma o denominacién que
se le dé, siempre que sea de su libre disposicidn. Esto nos hace referencia al caracter
contraprestativo de la remuneracién, es decir, ésta es otorgada al trabajador como
contraprestacion por los servicios brindados al empleador, de ahi que la remuneracién

sea equivalente o proporcional al trabajo realizado.

Considerando lo expuesto, si tenemos que la normativa que regula la Asignacion
Familiar indica que ésta tiene carécter y/o naturaleza remunerativa y se abona y/o se
paga bajo misma modalidad que una remuneracion, llegamos a la conclusion que |

Asignacion Familiar también es un ingreso contraprestativo por los servicio brindados

por lo que dicho beneficio debe pagarse en forma proporcional o equivalente al

tiempo laborado. De esta forma, en el case en que un trabajador no labo

dias no laborados.
N

N
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" la asignacién familiar deje de ser un ingreso contraprestativo por los servicio

.2 Segunda sala civil de la Corte Superior de Justicia del Callao mediante resolucién

Sobre el particular, la SUNAT ha adjuntado un Informe del Ministerio de Trabajo que
sefiala que la asignacion familiar es una bonificacion de tipo social que no tiene tinte

contraprestativo que conlleve a la posibilidad de descuento.

Al respecto, cabe indicar que dicho Informe no es vinculante para un Juzgador, mas
aun si se tiene que pese a lo expuesto en dicho Informe, Cortes Judiciales 2han

determinado expresamente que:

“La asignacion familiar al tener cardcter remunerativo, debe
pagarse en proporcion a los dias trabajados en el mes.

Carece de asidero legal el criterio impuesto por el MTPE, al exigir
a los empleadores el pago de la asignacion familiar completa
para el caso de trabajadores que registraron inasistencias en el

#

mes.

Asimismo, la SUNAT ha indicado que la naturaleza no contraprestativa de la asignacion
familiar ha sido ratificada por Corte Suprema de Justicia en la Casacion N° 4802-2012

LA LIBERTAD, adjuntada en su escrito presentado el 4 de abril de 2016.

Sin embargo, de una revision de la Casacion adjuntada, este colegiado verifica que no
se hace referencia a lo alegado por la SUNAT, por el contrario indica que la asignacion
familiar pese a ser un beneficio social, constituye un ingreso de caracter remunerativo

por disposicion expresa de la Ley.

Asimismo, indica la mencionada casacion que la percepcion de la asignacion familiar

se sustenta en el hecho de que durante la vigencia del vinculo laboral los trabajalores

tengan su cargo un hijo ¢ hijos menores de edad, es decir, se otorga este bene

laboral a quienes cumplan con el supuesto de hecho. Sin embargo, ello no implica g

NO 3”'5}1s:\fecha 2 de abril de 2013.
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brindados, por lo que no deba pagarse en forma proporcional o equivalente al tiempo

laborado.

Por las consideraciones expuestas, este colegiado verifica que SEGUROC cumplié con
calcular la Asignacion Familiar conforme a lo requerido en las Bases, pues en su
Estructura de Costos la calculo, para un mes de trabajo, en la suma de S/. 75.00 (10%

“de la RMV para dicha fecha).

Sin embargo, durante la ejecucién del Contrato, al efectuar el pago de la Asignacion
Familiar, se tiene que SEGUROC la pagé de manera proporcional a los dias trabajados,
ello considerando que este beneficio social tiene caracter y/o naturaleza remunerativa
y se paga bajo las mismas condiciones que la remuneracion, lo cual no vulnera los

establecido en las Bases.

En vista de lo expuesto, corresponde declarar que no corresponde aplicar las

penalidades referidas a que "la remuneracion es menor a estructura de costos”.
Pretension Accesoria a la Segunda Pretensidon Principal: Como consecuencia de lo
anterior, determinar si corresponde que la entidad demanda cumpla con devolver al

contratista la suma de S/. 320,950.00, descontados en su oportunidad.

Conforme a lo sefialado en punto precedente, al declararse fundada la pretensién del

CONTRATISTA corresponde que se le devuelva las penalidades correspondienté

ascendente a la suma S/. 320,950.00, descontados en su oportunidad.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que se condene a
entidad demandada el pago de los costos que el presente arbitraje irro

contratista.

. En cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° del Decreto Legislativo N

}{)\11, disponen. que el Tribunal Arbitral tenga en cuenta a efectos de imputar o
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distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Ademas de lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; (ii) los honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos
administrativos de la institucion arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de
cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demas gastos

razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y considerando el resultado o
sentido de este laudo, pero, al mismo tiempo, que ambas partes tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, en razén de la incertidumbre juridica que existia
entre ellas que —precisamente— motivé el presente arbitraje, habida cuenta de que
debian defender sus pretensiones en via arbitral; y que, ademas, el Tribunal Arbitral
considera a efectos de regular el pago de tales conceptos el buen comportamiento
procesal de las partes, se estima razonable que cada una de las partes asuma los
honorarios por concepto de defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera
comprometido a pagar y que cada una de las partes asuma los honorarios de los
gastos arbitrales que les corresponde. En consecuencia, los costos del arbitraje serdn

de cargo de las dos partes en cantidades iguales.

En relacion a ello, cabe precisar que producto de las pretensiones planteadas por

Seguroc en su escrito de demanda, se tiene que conforme al numeral 4) del Acta de

“\honorarios arbitrales netos para cada uno de los Arbitros, en la suma de S/. 7,223.

sgles, y por concepto de Gastos Administrativos de la Secretaria del SNA-OSCE, |
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suma de'S/. 6,342.10 soles. Ello implica que los Gastos Arbitrales respecto a la

Demanda hicieron un total de S/. 13,565.88 soles.

Que en atencion a ello, debe tenerse presente que mediante Resolucién N° 1 de fecha
3 de setiembre de 2015; se tiene por cancelados los honorarios arbitrales
correspondientes a Seguroc. Asimismo, mediante Resolucidon N° 2 de fecha 5 de
octubre de 2015, se tuvo por cancelados los honorarios arbitrales por parte de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria. Por lo tanto, se advierte que
en el presente caso ambas partes han cumplido con asumir los costos del presente

arbitraje en cantidades iguales.

Por las consideraciones antes expuestas, el Tribunal Arbitral, dentro del plazo

correspondiente, LAUDA EN DERECHO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la pretensién del CONTRATISTA en
consecuencia corresponde que se declare que no corresponde aplicar las penalidades
referidas a que "el usuario del ama no disponia de la licencia para portar armas y/o se
encontraba vencida", desde el periodo de julio del 2013 a junio del 2014, por no ser

imputable al contratista.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la pretension del CONTRATISTA en
consecuencia corresponde que la entidad demandada cumpla con devolver al

contratista la suma de S/. 36,225.00 soles, descontados en su oportunidad.

TERCERO: Declarar FUNDADA la pretension del CONTRATISTA, en consecuencia no

_ estructura de costos", ascendente a S/. 320,950.00, atribuidas al contrati

"“.\_\Qeriodos de abril, mayo y julio de 2013 a enero de 2014.

\
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CUARTO: Declarar FUNDADA la pretension del CONTRATISTA, en consecuencia
corresponde que la entidad demandada cumpla con devolver al contratista la suma de

S/.320,950.00, descontados en su oportunidad.

QUINTO: Disponer que cada parte asuma directamente los gastos o costos que sufrid;
esto es, que cada parte asume los gastos, costos y costas que incurrid y debid incurrir
como consecuencia del presente proceso, cor_p_g son los honorarios de los arbitros, del

secretario arbitral, su-defensa legal, entre otros.

]e \

El presente Laudo es definitivo e inap

g
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