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Demandante:
Demandado:

N Expediente de Instalacion:
Contrato:

Monto Contrato:

Cuantia Controversia:
Cuantia de la demanda:
Cuantia de la reconvencion:

Tipo y N° LP:

Honorarios Tribunal Arbitral:
Honorarios Secretaria Arbitral:

Presidente del Tribunal:
Arbitro designado por Entidad:

Arbitro designado por Contratista:

Secretaria Arbitral:

Fecha de emision del laudo:
(Unanimidad/Mayoria):
Niimero de folios:

Cozuel Peri S.A.C.
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma

No aplica. Es un Arbitraje Institucional

Contrato N° 037-2013-MIDIS/PNAEQW Item 9 Cuchara
Bocona para la adquisicion de utensilios para el Componente
Alimentario.

S/, 73,39] .00 (Setenta y tres mil trescientos noventa ¥ uno con 00/100 soles)

S/ 1 7,60748 (Diecisiete Mil Seiscientos Siete con 48/100 Soles)
S/. 10,000.00 (Dicz Mil con 00/100 Soles)
Licitacion Pablica N° 002-201 3-MIDIS-PNAEQW

S/. 5,400,00 (Cinco Mil Cuatrocientos con 00/100 soles) netos
S8/. 1,440.07 (Mil Cuatrocientos Cusrenta con 07/100 soles) incluido IGV.

Fabiola Paulet Monteagudo
José Luis Vilela Proafio
Marco Antonio Martinez Zamora

Sistema Nacional de Arbitraje — (SNA-OSCE)
09.06.2016

Unanimidad

40

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias, marcar con una (x)):

Resolucion de contrato

138 o

Defectos o vicios ocultos

i

Recepcion y conformidad
Liquidacion y pago
Mayores gastos generales

Enriquecimiento sin causa
Adicionales y reducciones
Adelantos

[J  Penalidades

[l Ejecucion de garantias

LI Devolucion de garantias
o

1O ® OOl

|

Ampliacion del plazo contractual

Nulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato

Formulacion, aprobacion o valorizacion de metrados

Indemnizacion por dafios y perjuicios

Otros Especificar: Obligacion de hacer
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Resolucion N° 14

En Lima, a los 09 dias del mes de junio del 2016, el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con
la Ley y las normas establecidas por las partes; escuchados los
argumentos esgrimidos; actuadas y evaluadas las pruebas aportadas al
arbitraje; y, deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la
demanda, contestacion de demanda y reconvencion de la misma, dicta el
siguiente laudo para poner fin, por decisiéon de las partes, a la
controversia planteada:

L

1.

II.

CONTRATO

Con fecha 15.07.13, la empresa COZUEL PERU SAC (en adelante,
“LA CONTRATISTA”) y el Programa Nacional de Alimentacion
Escolar Qali Warma — Unidad Ejecutora 007 (en adelante, “LA
ENTIDAD?”) suscribieron el Contrato N° 037-2013-
MIDIS /PNAEQW “Adquisicién de Utensilios de Cocina para el
Componente Alimentario” (en adelante, el “CONTRATO”) por el
monto de S/. 73,391.00 (incluido IGV) derivado de la Licitaciéon
Publica N° 002-2013-MIDIS/PNAEQW (en adelante la
“Licitacion”).

El 03.09.13 se celebro la Adenda N°1 del CONTRATO sobre
prorroga del plazo de ejecucion del CONTRATO por 60 dias
calendarios.

Y, el 16.10.13 se suscribié la Adenda N° 2 del CONTRATO sobre
prestaciones adicionales por el concepto de transporte de los bienes
objeto del CONTRATO por el monto de S/. 18,341.12.

CONVENIO ARBITRAL

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en la Décimo Sétima
Clausula del CONTRATO: Soluciéon de Controversias, las partes
establecieron lo siguiente:

“Aplicacion de la Conciliacionl.

Por la presente clausula se establece que cualquier controversia
sobre la ejecucién o interpretacién de este Contrato podra solucionarse
por Conciliacion.

Cualquiera de las partes tiene el derecho de solicitar una
conciliacién dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos del
REGLAMENTO, o en su defecto, en el articulo 52° de la LEY, debiendo

! E124.089.14 se suscribié un Acta de Conciliacién N2 166-2014 sin arribar a ningtin acuerdo.
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iniciarse este procedimiento ante un Centro de Conciliacion acreditado
por el Ministerio de Justicia.

Si la conciliacién soluciona la controversia en forma total el Acta
que contiene el acuerdo es titulo de ejecucién para todos los efectos. Si
concluye con un acuerdo parcial o sin acuerdo, las partes deben
someterse obligatoriamente a un arbitraje para que se pronuncie
definitivamente sobre las diferencias no resueltas dentro del plazo de
los quince (15) dias habiles siguientes de la suscripcién del acta de no
acuerdo total o parcial,

Aplicacion del Arbitraje

“En caso no haya acuerdo para la Conciliacién, las partes
acuerdan que cualquier controversia que surja desde la celebracion
del contrato serd resuelta mediante arbitraje, conforme a las
disposiciones de la LEY y su REGLAMENTO.

El arbitraje sera institucional y su organizacién y administracién
estarG a cargo de los érganos del Sistema Nacional de Arbitraje del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del estado — OSCE.

El arbitraje serd resuelto por un Tribunal Arbitral conformado
por tres (3) arbitros. A falta de acuerdo en la designacién de los
mismos o del Presidente del Tribunal, o ante la rebeldia de una de las
partes en cumplir con dicha designacién, la misma serd efectuada por
el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado conforme a las
disposiciones administrativas del REGLAMENTO o conforme al
Reglamento del Centro de Arbitraje al que se hubiesen sometido las
partes.

El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondrd
Jin al procedimiento de manera definitiva, siendo el laudo inapelable
ante el Poder Judicial o ante cualquier instancia administrativa.

El procedimiento de conciliacién y arbitraje se ceriirdn a lo
prescrito en los articulos 214° al 234° del REGLAMENTO.”

Siendo ello asi, LA CONTRATISTA, interpone demanda arbitral
contra LA ENTIDAD, ante el Sistema Nacional de Arbitraje (SNA)
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE, con fecha 16.10.14.

III. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

6.

LA CONTRATISTA, designa como arbitro de parte al abogado Marco
Antonio Martinez Zamora el 16.10.14 en el citado escrito de su
demanda. Por su parte, LA ENTIDAD mediante escrito de fecha
12.11.14 contesta la demanda arbitral e interpone reconvencion,
designando al abogado José Luis Vilela Proafio como arbitro.
Ambos arbitros cursaron comunicacién a la Direccién de Arbitraje
Administrativo del OSCE, mediante Carta de fecha 28.04.15,
designando a la abogada Fabiola Paulet Monteagudo como
Presidente del Tribunal Arbitral, quién acept6é dicha encargatura
con fecha 20.05.15.
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IV. LAS POSICIONES DE LAS PARTES EN EL ARBITRAJE

4.1.

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA CONTRATISTA,

SUSTENTACION DEL ARCHIVO DE LA DEMANDA VYV
CONTESTACION

Mediante escrito s/n de fecha 16.10.14, LA CONTRATISTA
interpuso demanda arbitral contra LA ENTIDAD, planteando al
Tribunal Arbitral las siguientes pretensiones:

(1)

(i)

(i1i)

Primera Pretension Principal

Que se declare la nulidad y se deje sin efecto y/o se declare
ineficaz la resoluciéon parcial del CONTRATO y de su Adenda
N° 02, en lo que se refiere a la prestacion adicional, efectuada
por LA ENTIDAD alegando incumplimiento obligacional de LA
CONTRATISTA.

Segunda Pretension Principal

Que se declare ineficaz e inaplicable el establecimiento de los
plazos establecidos en las Adendas N° 01 y N° 02 del
CONTRATO.

Tercera Pretension Principal

Que se ordene a LA ENTIDAD que pague a LA CONTRATISTA
la suma de S/. 17,607.48 soles, por concepto de las
prestaciones ejecutadas por LA CONTRATISTA en la Adenda
N° 02 al CONTRATO. Asimismo, se ordene a LA ENTIDAD el
pago de los intereses legales, correspondientes al retraso
injustificado en el pago de la suma demandada, mas los
intereses moratorios que correspondan.

Primera Pretension Alternativa a la Tercera Pretension

Principal

(iii).1 Que en caso no se ampare la pretension (iii), se solicita
al Tribunal Arbitral ordene a LA ENTIDAD pague a LA
CONTRATISTA la suma de S/. 17,607.48 soles, mas los
intereses legales correspondientes por concepto de
indemnizacion por enriquecimiento indebido sin causa.

Segunda Pretension Alternativa a la Tercera Pretension

Principal

(iii).2 Que en caso no se ampare la pretension (iii) y/o su
ejecucion devenga en imposible, solita al Tribunal
Arbitral ordene a LA ENTIDAD indemnice los danos y
perjuicios causados por concepto de dano emergente y
lucro cesante a LA CONTRATISTA, incluyendo la
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(vi)
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utilidad dejada

Cuarta Pretension Principal

Que se declare dejar sin efecto y/o se declare ineficaz la
aplicacion de penalidades del CONTRATO, y de la Adenda N°
02, referida a la prestacioén adicional.

Quinta Pretension Principal

Que se reconozca o declare que la demora en el cumplimiento
de las prestaciones derivadas del CONTRATO y de su Adenda
N®02 referida a la prestaciones adicional (Transporte de los
Bienes a las Instituciones Educativas Beneficiaras), son por
causas imputadas a la ENTIDAD

Sexta Pretension Principal

Que se ordene a LA ENTIDAD apersonarse al almacén de LA
CONTRATISTA en la ciudad de Lima, a efectos que puedan
recoger los bienes de su propiedad objeto del CONTRATO que
no pudieron ser distribuidos por la inexistencia de errores e
informacion incompletas en las direcciones de las
Instituciones Educativas Beneficiarias y otros,
responsabilidad imputable a LA ENTIDAD demandada, para
lo cual debera admitirse como mecanismo legal valido, el
intercambio de los referidos bienes en el almacén de la ciudad
de Lima, toda vez que deviene en imposible la continuacién de
la ejecucion contractual de nuestras obligaciones establecidas
en la Adenda N° 02 del CONTRATO, por causas imputables a
LA ENTIDAD.

Primera Pretension Accesoria a la Sexta Pretensién

Principal

(vi.1 Que de declararse fundada la sexta pretension, se
ordene a LA ENTIDAD que cumpla con cancelar
integramente los montos adeudados por el
cumplimiento total y/o parcial de las prestaciones
derivadas del CONTRATO y de su Adenda N° 02, referida
a la prestacion adicional.

(vi).2 Que de declararse fundada la pretension (vi), determinar
si corresponde que se ordene a la entidad que cumpla
con entregar a favor del contratista las actas y/o
constancias de conformidad por el cumplimiento del
CONTRATO y su Adenda N° 02, referida a la prestacion
adicional de las unidades territoriales de Ancash,
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|

Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Cuzco,
Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La Libertad,
Lambayeque, Lima, Moquegua, Pasco, Piura, Puno,
Tacna y Tumbes. Con el fin de completar la
documentaciéon requerida para proceder con el pago de
las facturas correspondientes.

(vi).3 Que como consecuencia de declararse fundada la
pretension (vi), determinar si corresponde que se ordene
a LA ENTIDAD que cumpla con cancelar a LA
CONTRATISTA la suma de S/. 10,000.00 Soles, por
concepto de transporte a su almacén en la ciudad de
Lima, el item N° 09: Cuchara Bocona, que no se han
podido distribuir por causas imputables a LA ENTIDAD.

Séptima Pretension Principal

Que sc ordene a LA ENTIDAD devuclva el dinero retenido
indebidamente por la aplicacion de penalidades inexistentes
con sus respectivos intereses de la Adenda N° 02 del
CONTRATO, por el valor de S/. 1,834.12 Soles.

Octava Pretension Principal

(viii) Que se declare la irregularidad y/o ilegalidad del mecanismo

/

:

de contratacion adoptado por LA ENTIDAD, puesto que a las
obligaciones pactadas en la Adenda N° 02 del CONTRATO, le
dio ¢l caracter de adicionales del referido contrato, cuando en
realidad debio corresponder a una nueva relacion contractual,
cuyo objeto es absolutamente independiente y auténomo al
establecido en el CONTRATO. Asimismo, que con ocasion que
se declare la ilegalidad del adicional N° 02, simulado por LA
ENTIDAD, se declare que el servicio de distribucion hacia las
Instituciones Educativas no tiene el limite del 25% del monto
del CONTRATO y como tal LA ENTIDAD estatal obligada a
asumir todos los sobrecostos asumidos por LA CONTRATISTA,
asi como la utilidad que les corresponda y cuya cuantia se
reservan el derecho de determinarla.

Novena Pretension Principal
Que se ordene a LA ENTIDAD el pago de gastos adicionales y
sobrecostos en los que ha incurrido LA CONTRATISTA con el
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objeto de dar cumplimiento a sus obligaciones contenidas en
la Adenda N° 02 del CONTRATO, dentro de los que se
encuentran los sobrecostos de almacenaje y custodia de
bienes, los sobrecostos de transporte y, los sobrecostos
relacionados a los demas gastos generales en los que tuvo que
incurrir LA CONTRATISTA con ocasién de la ejecucion del
contrato, debiendo sefialar que se reservan el derecho de
precisar la totalidad del monto correspondiente a la presente
pretension.

Décima Pretensién Principal

Que se ordene a LA ENTIDAD que cumpla con cancelar a LA
CONTRATISTA la suma de S/. 5,000.00 Soles por cada mes,
por concepto de almacenaje y custodia de [tem N° 09: Cuchara
Bocona, por mantenerlos almacenados en sus almacenes ante
la imposibilidad de distribucién a las Instituciones
Educativas, como consecuencia de hechos no contemplados
contractualmente y que son ajenos a LA CONTRATISTA,
contabilizados desde el dia 29.08.14, fecha en que solicitaron
a LA ENTIDAD que les indique el lugar a donde deberian
entregar los referidos utensilios y que nunca se les dio una
respuesta formal lo que motivo el traslado a su almacén en la
ciudad de Lima.

Décimo primera Pretensién Principal
Que se ordene a LA ENTIDAD que cumpla con asumir
integramente las costas y costos del presente proceso.

ARCHIVO DE LA DEMANDA Y DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA

El archivo de la demanda y de la contestacion de la demanda se
dispuso mediante Resolucion N° 08 con fecha 16.10.16, al no haber
cumplido LA CONTRATISTA con acreditar el pago de los gastos
arbitrales a su cargo, pese a reiteradas oportunidades; y en
consecuencia se resolvio continuar el presente proceso arbitral sélo
respecto a la reconvencién presentada por LA ENTIDAD con fecha
12.11.14.

|
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4.3. RECONVENCION ARBITRAL PRESENTADA POR LA
PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO
E INCLUSION SOCIAL

Mediante escrito s/n de fecha 12.11.14, LA ENTIDAD interpuso
reconvencion arbitral contra LA CONTRATISTA, planteando al
Tribunal Arbitral las siguientes pretensiones:

(1)

(iii)

Primera Pretension Principal

Que LA CONTRATISTA entregue a LA ENTIDAD los productos
que correspondan al {tem N° 9 — Cuchara Bocona - Licitacion
Publica N° 002-2013-MIDIS/PNAEQW gque han sido
debidamente cancelados, sin embargo no se han distribuido
en las Instituciones Educativas beneficiarias.

Segunda Pretension Principal

Que se paguc al Programa Nacional de Alimentacion Escolar
Qali Warma (en adelante “PNAEQW”), una indemnizacién
equivalente a la suma de S/. 10,000.00 (diez mil con 00/100
soles) por concepto de Dafio Moral, como consecuencia de
haberse generado un menoscabo a la legitimidad de la
Entidad, respecto a la prestacion ejecutada en el CONTRATO,
al haberse resuelto parcialmente el CONTRATO por causas
imputables a LA CONTRATISTA.

Tercera Pretension Principal

Que se ordene a LA CONTRATISTA asumir el integro de las
costas arbitrales y demas gastos en que tenga que incurrir el
PNAEQW para su mejor defensa en este proceso arbitral.

Fundamentos de hecho y de derecho de la Reconvencion.-

10.

27 11.

Con relacion a su primera pretension principal, LA ENTIDAD
presenta los siguientes argumentos.

LA ENTIDAD adquirié cucharas boconas, que posteriormente
debian ser entregadas a nivel nacional, segun la distribucion por
Departamentos que se detalla a continuacion:
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Cuadro N° 1 Adquisicién de Cucharas Bocanas, segiin departamento

ITEM | Departamento | CANT PRECIQ PRECIO P. UNITARIO PRECIO
SUB (24 UNITARIO TRANSPORTE TOTAL TOTAL
ITEM departamentos)
AMAZONAS 1516 | $/.2.40 S/.0.2999852844 | S/. 2.6099852844 S/. 4,003.178
ANCASH 1575 | S/. 2.40 S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 4,252.477
APURIMAC 985 | /. 2.40 S/. 0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 2,659.486
AREQUIPA 518 | S/.2.40 S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 1,396.592
AYACUCHO 1660 | S/.2.40 S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 4,481.976
CAJAMARCA 3789 | S/.2.40 S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 10,230.244
CUSCO 1659 | S/.2.40 S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 4,479.276
HUANCAVELI 1531 | s/.2.40 S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 4,133.677
CA
HUANUCO 1679 | S/. 2.40 S/.0.2090852844 | S/. 2.6999852844 S/. 4,533.275
P 116 | 8/.2.40 S/. 0.2999852844 | S/. 2.6000852844 S/.313.198
= JUNIN 1308 | S/.2.40 S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 3,531.581
LA LIBERTAD 1399 | S/.2.40 S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/.3,777.279
LAMBAYEQUE | 606 | S/.2.40 S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 1,636.191 |
LIMA 512 | 8/.2.40 S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 1,382.392
LORETO 2811 | S/.2.40 S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 7,589.550
MADRE DE 121 [ s/.2.40 S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 326.698
DIOS
MOQUEGUA 181 | S/.2.40 S/.0.2000852844 | S/. 2.6990852844 S/. 488.697
PASCO 687 | 8/.2.40 S/. 0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 1,854.890
PIURA 1547 | S/.2.40 S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 4,176.877
PUNO 1567 | S/.2.40 S/.0.2099852844 | S/. 2.6999852844 S/. 4,230.877
SAN MARTIN 722 | 8/.2.40 S/.0.2099852844 | S/. 2.6999852844 S/. 1,949.300
TACNA 69 S/.2.40 S/.0.2999852844 | S/. 2.6900852844 S/. 186,299
TUMBES 24 S/.2.40 8/.0.2999852844 | S/. 2.6990852844 S/. 54,800
UCAYALI 600 | S/.2.40 S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 1,610.991
TOTAL | 25,575 TOTAL | S/. 73,391.00

Nota: En negritas los 7 departamentos vinculados a la presente controversia

12.  De los cuales, de acuerdo al reporte de pagos remitido por el area
de Tesoreria de LA ENTIDAD (Anexo 1-D, Oficio N° 253-2013-
MIDIS/PNAEQW-UAJ, mediante el cual se remite el Memorando N°
1261-2014-PNAEQW/UA-en relaciéon al reporte de pagos del

CONTRATO), se advierte lo siguiente:
REPORTE DE PAGOS COZUEL PERU SAC CONTRATO N° 037-2013-MIDIS-PNAEQW

—

L ) i 3 Ul = FAGALLD
[T CONERASL L g [ITH PR Y ERDUK BlAF e FRUHA b N FRLHA [N FERALLBALY i
a

24423 031272013 1.549.90 - 1,545.90
26147 10712220 1,854.90 . 1.854.90
26148 101220 326.70 2 326,70
00903 1370172014 6480 - 64 80
00906 13/01/2014 7.589.70 . 7,589.70
00907 1370172014 30,50 - 30.50
5177 310172014 4,133.70 - 4,133 70
5178 0172014 3,777.30 3.777.30
S99 012014 1,308,600 - 1,398 60
5180 0172014 3,533 30 - 453330
LP.N® | CONTRAT 73,391.00 20538017737 COZUEL 2672 2013 02092013 | 5181 310172014 1,341.90 . 1,341.50
002- ON°037- PERUSAC 000078 1%z 312014 447930 2 347930
2013M 2013 5199 310172014 4,252.50 - 4,252.50
1DIs- MIDAS- <300 3170172014 1,636.10 B 1,636 10
THARQ. | ARQW 5301 3170172013 313.20 3 313.20
. 5202 310172014 2.659.50 - 2.659.50
5203 310172014 4.23090 . 4,230.00
5304 0172014 488.70 . 488,70
5205 L2014 4.176 90 . 3176 90
5206 170172014 3,252.50 : 4,252 50
5207 310172014 186,30 - 186.30
5208 310172014 1,620 00 - 1,620.00
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5209 317012014 597180 g 5.977.80

7291 280272014 448200 4,482.00 -

7292 28022014 2,857.10 1,857.10 -

T3 28/022014 674.38 - 67433

TI89 28022014 4,093.02 - 409302

TOTAL ITEM 9 73391.00 7,339.10 66,051.90

13.

14.

1.

16.

Que, se ha pagado a LA CONTRATISTA la suma de 8/. 66,051.90
(sesenta y seis mil cincuenta y uno con 90/100 soles),
imponiéndole una penalidad por el monto de S8/. 7,339.10 (siete
mil trescientos treinta y nueve con 10/100 soles) por el
incumplimiento de sus obligaciones del CONTRATO.

Por otro lado, segun refiere LA ENTIDAD, se ha acreditado que
LA CONTRATISTA incumplié con la prestaciéon a su cargo
(transporte) en los siguientes departamentos: 1) Amazonas, 2)
Ancash, 3) Arequipa, 4) La Libertad, 5) Lambayeque, 6) Madre
de Dios y 7) Piura, perjudicando gravemente a LA ENTIDAD, y
sobre todo a los beneficiarios del PNAEQW; quiénes no pudieron
recibir oportunamente los utensilios para el componente
alimentario que el Programa les habia ofrecido, afectando de esta
manera la finalidad publica por la cual se convocé la Licitacion
Publica N° 002-2013-MIDIS/PNAEQW y, por ende, se suscribio el
CONTRATO y adendas respectivas.

Es asi que, LA CONTRATISTA estuvo en la obligacion de cumplir
con la prestacion (transporte) de la totalidad de los productos a LA
ENTIDAD, habiendo quedado acreditado que LA CONTRATISTA no
ha cumplido con ejecutar la prestacion total adicional a su cargo,
conforme a la Adenda N° 02 del CONTRATO, tal y como ademas, lo
ha reconocido LA CONTRATISTA en su Carta Notarial N°
006879-14, recibida por LA ENTIDAD el 04 de agosto de 2014 (en
adelante la “Carta Notarial 6879-14”).

Por lo expuesto, LA ENTIDAD requiere que LA CONTRATISTA se
sirva entregar los productos cancelados y no distribuidos a LA
ENTIDAD en el lugar especifico que se reserva el derecho de
oportunamente sefialar, luego que LA ENTIDAD realice su
propia evaluacién y verificacidén de la cantidad exacta gue en
cada uno de los departamentos LA CONTRATISTA necesita
entregar como parte de las condiciones contractuales fijadas
en el CONTRATO; cantidad que como sefiala, deja expresa
constancia que se reserva el derecho de precisar en su oportunidad

ARBITRAJE DE DERECHO

CONSORCIO COZUEL PERU S.A.C.- PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR

QALI WARMA




7.

18.

19.

20.

Tribunal Arbitral

Dra. Fabiola Paulet Monteagudo
Dr. Marco Antonio Martinez Zamora
Dr. José Luis Vilela Proano

(negritas y subrayado agregados).

En consecuencia, LA ENTIDAD solicita se sirva declarar fundada
la presente pretension principal.

Que, respecto a la segunda pretensiéon LA ENTIDAD solicita se
pague al PNAEQW, una indemnizaciéon equivalente a la suma de
S/. 10,000.00 (diez mil con 00/100 soles) por concepto de Dafio
Moral, como consecuencia de haberse generado un menoscabo a la
legitimidad de LA ENTIDAD, respecto a la prestaciéon ejecutada en
el CONTRATO, al haberse resuelto parcialmente el CONTRATO por
causas imputables a LA CONTRATISTA.

LA ENTIDAD agrega que a efectos de no incurrir en innecesarias
repeticiones, solicité que respecto de los fundamentos de hecho de
esta pretension, se tenga presente los puntos de vista expuestos
los fundamentos de hecho de la contestacion de la demanda, en lo
que fuera pertinente; cuyo argumento vinculado a la indemnizaciéon
textualmente sefala:

“Sobre el particular, conforme a la reconvencién que planteamos en
el presente documento, requerimos que LA CONTRATISTA, se sirva
entregar a LA ENTIDAD las “Cucharas Boconas” que mantiene bajo
su custodia y riesgo, mas aun si como fluye de la Carta N° 184-2014-
MIDIS/ PNAEQW-UA de fecha 19 de agosto de 2014, se ha resuelto
parcialmente el CONTRATO por causas atribuibles a LA
CONTRATISTA, derivadas de la inejecucién de la prestacion total a
su cargo (en los departamentos de Amazonas, Ancash, Arequipa, La
Libertad, Lambayeque, Madre de Dios y Piura), no habiendo
demostrado bajo forma y contenido alguno lo contrario.

Es ast que, en tanto la entrega de “Cucharas Boconas” se encuentra
paralizada en los departamentos de Amazonas, Ancash, Arequipa,
la Libertad, Lambayeque, Madre de Dios y Piura; LA ENTIDAD
realizara su propia evaluacién y verificacién de la cantidad exacta
que LA CONTRATISTA, en cada uno de los departamentos que
necesita entregar como parte de las condiciones contractuales
fijadas en el CONTRATO y adendas, cantidad que dejan constancia
se reservan el derecho de precisar en su oportunidad, con el cual se
determinara el monto exacto adeudado por la parte demandante en
el CONTRATO y adendas.

Por lo expuesto, solicita se declare infundada la presente pretensién”
(Pagina 9 y 10 de la Contestacion de la Demanda).

En ese sentido, senalan que, segun el articulo 1152° del Cédigo
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Civil, en concordancia con el articulo 1151°, en casos de
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligaciéon procede
una indemnizacién por danos y perjuicios, mas aun si como se ha
acreditado en el presente caso, se estd ante una situacién de
incumplimiento, vale decir, de no haberse cumplido con lo debido.
En consecuencia, se presenta una responsabilidad del actor
imputable.

LA ENTIDAD, ademas agrega que, de conformidad con el articulo
1322° del Coédigo Civil: “El dafio Moral, cuando €l se hubiera
irrogado, también es susceptible de resarcimiento”.

Asimismo, LA ENTIDAD manifiesta que la responsabilidad
contractual requiere del cumplimiento de tres presupuestos: (i) que
la conducta califique como antijuridica, (i) que el dano sea
imputable, y (iii) que las consecuencias de los hechos generen
dano.

En ese sentido, LA ENTIDAD menciona a JORDANO FRAGA2 que
sefiala: “(...) (dentro de) la responsabilidad contractual, es
tradicional efectuar, a los efectos de su estudio, la siguiente
triparticion: a) los supuestos del incumplimiento (...) b) Las reglas
o el juicio de responsabilidad, a lo que también se llama (...)
imputacion del incumplimiento (...), se establece si la infraccion del
deudor (...) es 0 no susceptible de originar consecuencias (y) c) las
consecuencias del incumplimiento (calificado en virtud del juicio
de responsabilidad como idoneo a generarlas, es decir, “imputable”)

(...).”

Asi, los elementos que conforman las responsabilidad contractual
son: la existencia de un comportamiento dafioso o acto ilicito
propiciado mediante un acto de imputaciéon personal denominado
culpabilidad (o dolo); la produccién efectiva de un dafio y la
posibilidad de establecer una relacién causal adecuada entre el
hecho danoso y el dano causado.

LA ENTIDAD, cita al Dr. Carlos Fernandez Sessarego3, el mismo
que senala que la referencia al dafio a la persona es atribuible,
diferenciandolo del dafio moral, pues para este autor, existe una
clara distincién entre €l concepto de “dafio a la persona” y el
concepto de “dafio moral”. Ademas, distingue el “dafo al proyecto
de vida” como una grave limitacion al ejercicio de la libertad — en

? JORDANO FRAGA, Francisco. “la Responsabilidad Contractual”. Editorial Civitas. Madrid, 1987. Pag. 35-36
* http://dike.pucp.edu.pe Apuntes sobre dafio a la persona. Portal de informacion y Opinion Legal de la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru.
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queé consiste el ser humano - y un componente del denominado
dano a la persona.

Asi, LA ENTIDAD menciona, que en opinién del jurista citado, el
dafio moral se enfoca en el dafio ocasionado al ambito afectivo o
sentimental de la persona, lo que conlleva al sufrimiento, dolor,
perturbacion espiritual, es decir, “es un dafio especifico que
compromete basicamente la esfera afectiva o sentimental de la
persona, ocasionandole una perturbacién, un dolor, un
sufrimiento que carece de un sustento patolégico” por lo que
considera que no tiene sentido otorgarle autonomia y en su
opinién, se encuentra conceptualmente subsumido dentro de lo
que es el dano a la persona, que incide ademas sobre la libertad
del sujeto a realizarse segun su propia libre decisién, lo que afecta
directamente la manera en que la persona habia decidido vivir,
trunca su destino perdiendo el sentido mismo de su existencia.

Sobre el particular, LA ENTIDAD entiende que los dafios morales
son: “(...) aquellos que se concretan (...) en la lesion de los
sentimientos, de los afectos de la victima y por lo tanto, en el
sufrimiento moral, en el dolor que la persona tiene que soportar
por cierto evento danoso”™

“Dano moral: Afecta la vida sentimental del ser humano,
consistente en el dolor, pena o sufrimiento de la victima,
manifestando dicho estado animico en el quebrantamiento de la
paz y la tranquilidad del espiritu, existe consenso de otro lado, en
que el danio moral aborda la afectacion de aquellos sentimiento
considerandos socialmente dignos, legitimos, por tanto
merecedores de tutela juridica.”s

Sobre este concepto indemnizatorio, LA ENTIDAD cita al autor
Leysser Leon Hilarios quien define el dafio a la persona de la
siguiente manera: “El dano a la persona es mucho mas sencillo de
entender; es un atentado contra la integridad de un derecho
individual, o una lesién a la personalidad. (...)”.

Ahora bien, LA ENTIDAD agrega que, la posibilidad de que una
persona juridica pueda ser indemnizada por dafio moral fue
desestimada por el Poder Judicial en el Pleno Jurisdiccional Civil
de 1997 realizado en Lima el 18 de noviembre de 1997,

* SCOGNAMIGLIO, Renato. Danno morale. Turin: ETET, 1960. Pag.: 147.

# LEVANO VELIZ, Pablo Ernesto. La categoria civil de dafio en la responsabilidad civil. En:Estafeta Juridica
(http://www.amag.edu.pe/webestafeta2/idex.asp?warproom=articles&action=read&idart=40).

® http://dike.pucp.edu.pe Funcionalidad del “dafio moral” e inutilidad del dafio “dafio a la persona” en el derecho civil peruano en
DIKE Portal de Informacidn y Opinién legal de la Pontificia Universidad Catdlica del Pery, pagina 10.
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senalandose lo siguiente: “(...) que el dafio moral esta constituido
por el sufrimiento, afectacion, dolor, preocupacion, quebranto
espiritual, que s6lo pueden ser sufridos por personas naturales”.
Sobre esta base, el pleno acordé por unanimidad “que el dano
moral no puede ser sufrido por personas juridicas”.

LA ENTIDAD, manifiesta ademas, que el acuerdo del Pleno
Jurisdiccional citado fue el reflejo una concepcion tradicional del
ano moral. Sin embargo, afios después, en la sentencia del 14 de
agosto de 2002, correspondiente al Expediente N° 905-2001/AA-
TC, el Tribunal Constitucional reconoci6 la posibilidad de amparar
una indemnizacién por dafio moral a las personas juridicas. En la
mencionada sentencia, el Tribunal Constitucional declaré
procedente la Accion de Amparo interpuesta por la Caja Rural de
Ahorro y Crédito de San Martin contra la empresa Comunicacién y
Servicios S.R.L. y otros, a fin de que se abstenga de difundir
noticias inexactas, por afectar los derechos a la banca, a la garantia
de ahorro, a la libre contratacion y a la estabilidad de los
trabajadores de la citada entidad financiera.

LA ENTIDAD seiiala que el incumplimiento de las condiciones
contractuales del CONTRATO y adendas (Transporte de bienes a
las Instituciones Educativas beneficiarias), ha ocasionado un
severo perjuicio a la buena reputacién con la que contaba el
PNAEQW - no sélo ante la opinion puiblica de forma general, sino
ademas, existe un perjuicio ocasionado por el hecho de que los
productos objeto del contrato no fueron entregados a su destino
final (Instituciones Educativas beneficiarias); entorpeciéndose de
esta forma la mejor manera de prestar el servicio de atencion
alimentaria, ello sin contar con el descrédito ante la opinion
publica.

SOBRE LA DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL
CONTRATISTA: En términos juridicos, LA ENTIDAD senala que la
palabra “dano” significa detrimento, perjuicio o menoscabo que
una persona sufre a consecuencia de la accién u omision de otra,
y que afecta a sus bienes, derechos o intereses. Dentro de ese orden
de ideas LA CONTRATISTA al incumplir con los requisitos
establecidos por las bases, EL CONTRATO y adendas, perjudico a
LA ENTIDAD, pues no puedo cumplir con la finalidad publica por
la cual se convocd la Licitacion Puablica N° 002-2013-MIDIS-
PNAEQW.

La responsabilidad del dano causado por LA CONTRATISTA se
configura al no haber cumplido con la prestacion a su cargo
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(entrega de los productos a las Instituciones Educativas
beneficiarias), lo que imposibilité que LA ENTIDAD haya podido
darle el fin que se perseguia, causando perjuicio econdmico, a
haber invertido fondos publicos en el cumplimiento efectivo del
CONTRATO y adendas.

En consecuencia, respecto de la participacion de LA
CONTRATISTA, LA ENTIDAD ha determinado que es responsable
del dafio causado al PNAEQW.

SOBRE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y EL DANO
CAUSADO: respecto de la responsabilidad civil, LA ENTIDAD
sefiala que la misma contiene los cuatro elementos basicos
conforme se precisa a continuacién y que sustenta de modo claro,
la exigencia materia de la presente reconvencion, pues LA
CONTRATISTA, incurri6 en culpa inexcusable en sus
responsabilidades e incumplié con los requisitos y condiciones
contenidos en las bases, el CONTRATO y adendas.

ANTIJURICIDAD TIPICA: Sefialan que se encuentra prevista en la
demanda al adecuarse expresamente el articulo 1321° del Cadigo
Civil, por cuanto la conducta negligente de LA CONTRATISTA
genero que se haya tenido que resolver parcialmente el CONTRATO.

RELACION DE CAUSALIDAD: Manifiestan que se presenta por la
conducta negligente de LA CONTRATISTA, encuadrandose también
dentro del citado articulo 1321° del Cédigo Civil, por cuanto la
actitud irresponsable y negligente contribuyé a que no se haya
conseguido el fin que se perseguia, que era la entrega de los
productos (tablas de picar) a las Instituciones Educativas
beneficiarias.

DANO EFECTIVAMENTE CAUSADO: En lato sensu, agregan que el
término se refiere a toda suerte de mal material o moral. En el
ambito Civil, la palabra “dafno” representa al detrimento, perjuicio,
menoscabo que por accién de otro se recibe en la persona o en los
bienes. Al respecto, ha quedado totalmente acreditado que el
cumplimiento del contratista ha causado un desprestigio en el
PNAEQW.

Asimismo, LA ENTIDAD indica que se debe tener en cuenta que,
ademas de que esta situacion trajo una exposiciéon mediatica
negativa para el PNAEQW lo cual indudablemente ha afectado a LA
ENTIDAD.
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FACTOR DE ATRIBUCION: LA ENTIDAD, seniala que en materia de
responsabilidad contractual, como la presente, el factor de
atribucion es solo la culpa, la misma que dentro del campo
contractual se clasifica en tres grados: la culpa leve, la culpa grave
o inexcusable y el dolo. Al respecto, agregan que la culpa viene a
ser la responsabilidad del causante de un dario o perjuicio causado
a terceros y conforme a los antecedentes que ampara la demanda,
consideran que la empresa contratista asume culpa de naturaleza
inexcusable, respecto de la cual, el Tribunal Arbitral debera
pronunciarse oportunamente, considerando los hechos descritos
como danos y que conllevarian al resarcimiento conforme a lo
previsto por el articulo 1321° del Codigo Civil vigente.

Acerca de determinar la cuantia del dano causado, LA ENTIDAD
cita el articulo 1332° del Cadigo Civil que establece lo siguiente: “Si
el resarcimiento del dano no pudiera ser probado en su monto
preciso, debera fijarlo el Juez con valoracion equitativa”.

Atendiendo a la citada mnorma, consideran razonable que el
Tribunal Arbitral tenga en cuenta el severo perjuicio que ha
ocasionado en el prestigio y la reputacion del PNAEQW, por un
hecho imputable a LA CONTRATISTA.

Por lo tanto, LA ENTIDAD solicita que esta pretension deba ser
declarada FUNDADA, puesto que con el incumplimiento por parte
de LA CONTRATISTA, ampliamente desarrollo en los fundamentos
de hecho de la contestacion de la demanda, se ha configurado, los
elementos basicos para que se pueda atribuir una responsabilidad
de naturaleza contractual por los dafios y perjuicios causados en
LA ENTIDAD, pues estan ante la existencia del nexo causal entre
el genérico ejercicio de la actividad y el dafio producido, derivadas
de la relacion contractual.

Finalmente, con relacion a la tercera pretension principal que
senala: “Que se ordene a LA CONTRATISTA asumir el integro de las
costas arbitrales y demas gastos en que tenga que incurrir el
PNAEQW para su mejor defensa en este proceso arbitral”.

LA ENTIDAD solicita que se ordene que LA CONTRATISTA, asuma
el integro de las costas arbitrales y demas gastos en que tenga que
incurrir LA ENTIDAD para su mejor defensa en este proceso
arbitral.

Evidencian que los gastos en los que viene incurriendo LA
ENTIDAD, son por causas atribuibles exclusivamente a LA

W
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CONTRATISTA, por ende, la pretension del pago de costas y costos
arbitrales debe ser declarada FUNDADA.

CONTESTACION DE LA RECONVENCION POR LA
CONTRATISTA

Cabe precisar que, pese a haber sido debidamente notificada LA
CONTRATISTA el 18.11.14 con Cedula de Notificacion N° 7798-
2014 no absolvié el escrito de reconvencién planteada por LA
ENTIDAD el 12.11.14. Dicho plazo vencié el 01.12.14.

V. AUDIENCIA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

49.

50.

VI.

51

S2.

V.

Con fecha 30.06.15 se llevo a cabo la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral, con la presencia de los representantes de LA
ENTIDAD. Se dejé constancia de la inasistencia de los
representantes de LA CONTRATISTA. Asimismo, en esta Audiencia
los arbitros ratificaron haber sido designados conforme a Ley y al
convenio arbitral celebrado por las partes, reiterando no tener
ninguna incompatibilidad para el cumplimiento del encargo ni
vinculo alguno con las partes.

En el mismo acto, se establecieron las reglas aplicables al presente
arbitraje, el plazo para el pago de los honorarios de los arbitros, de
la secretaria arbitral y de los gastos administrativos y, finalmente,
se suscribi6 la respectiva Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral
(en adelante, el “Acta de Instalacién”).

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Previamente a la realizacion de la Audiencia de Determinaciéon de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, mediante
escrito de fecha 05.08.15, LA CONTRATISTA solicité al Tribunal
Arbitral la suspensién del procedimiento arbitral por un plazo de
sesenta (60) dias.

Mediante Resoluciéon N° 01 de fecha 17.08.15, el Tribunal decidié
correr traslado del escrito al PNAEQW por un plazo de (05) dias
habiles, a fin de que se pronuncie sobre lo solicitado por LA
CONTATISTA.

LA ENTIDAD, ingresa su escrito con fecha 03.09.15, cumpliendo
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en pronunciarse respecto al escrito de fecha 05.08.15 ingresado
por LA CONTRATISTA, en el que se pudo observar que LA ENTIDAD
no se encontraba de acuerdo con la suspension del proceso.

Mediante Resolucion N° 02 de fecha 10.09.15, el Tribunal Arbitral
declaré improcedente el pedido de suspension del proceso arbitral
formulado por LA CONTRATISTA, al no existir consenso respecto a
lo solicitado. Asimismo, se resolvio entre otros puntos otorgar un
plazo de diez (10) dias habiles a LA CONTRATISTA, para que
acredite el pago de los gastos arbitrales en la proporcién a su cargo
respecto de la demanda, bajo apercibimiento de continuar con las
actuaciones arbitrales tinicamente con las pretensiones respecto
de las cuales los anticipos hayan sido cubiertos.

LA CONTRATISTA, ingresa su escrito de fecha 24.09.15, en el cual
interpone recurso de reposicion contra la Resolucion N° 02, en el
extremo donde se declara improcedente el pedido de suspension
del procedimiento arbitral.

Mediante Resolucion N° 04 de fecha 30.09.15, se corri6 traslado
del escrito presentado por LA CONTRATISTA de fecha 24.09.15, a
LA ENTIDAD, por el plazo de tres (03) dias habiles, para que
exprese lo que estime conveniente.

La ENTIDAD, ingreso su escrito con fecha 13.10.15, dentro del
plazo otorgado en la Resolucion N° 04, manifestando que se oponen
a la suspension del arbitraje.

Mediante Resolucion N° 06 de fecha 15.10.15, el Tribunal Arbitral
resolvio declarar improcedente por extemporaneo el recurso de
reposicion presentado por LA CONTRATISTA con fecha 24.09.15.

LA CONTRATISTA, ingreso su escrito de fecha 06.11.15, solicitando
reprogramacion del plazo para el pago de los gastos arbitrales,
estando a que durante todo el tiempo transcurrido, se ventilo la
posibilidad de continuar o no con el procedimiento arbitral,
estando al recurso de reposicion interpuesto, por lo que se afecto
directamente el plazo de diez (10) dias habiles primigeniamente
otorgado.

En ese sentido, Mediante Resoluciéon N° 07 de fecha 19.11.15, el
Tribunal Arbitral resolvié entre otros puntos, otorgar un ultimo
plazo de diez (10) dias habiles a LA CONTRATISTA, fin de que
acrediten el pago de los gastos arbitrales a su cargo (honorarios
profesionales del Tribunal Arbitral y gastos administrativos de la
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Secretaria del SNA - OSCE) respecto de Ia demanda, bajo
apercibimiento de archivar su demanda.

Mediante Resolucion N° 08 de fecha 31.12.15, el Tribunal Arbitral
resolvio ordenar el archivo de la demanda presentada por LA
CONTRATISTA con fecha 16.10.14, al no haber cumplido con
acreditar el pago de los gastos arbitrales a su cargo; y continuar el
presente proceso arbitral solamente respecto a la reconvenciéon
presentada por LA ENTIDAD con fecha 12.11.14. Asimismo, se cit6
a las partes a la Audiencia de Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admisiéon de Medios Probatorios para el dia
15.01.16. La Audiencia Determinacién de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios del dia 15.01.16., se reprogramé
por motivos de fuerza mayor, conforme consta en la Resolucién N°
09 de fecha 15.01.16 para el dia 21.01.16.

En dicha Audiencia el Tribunal Arbitral, inici6 la misma, dejando
constancia de la inasistencia de LA CONTRATISTA, con lo cual se
imposibilité llevar a cabo la conciliacion; sin embargo, el Tribunal
Arbitral expresé que la misma podria darse en cualquier etapa del
proceso.

Acto seguido, antes de indicarse los puntos controvertidos, el
Tribunal Arbitral dejo constancia que conforme a lo resuelto en la
Resolucion N° 08, en el cual se indicé que el proceso seguira su
tramite tnicamente con la Reconvencién, no se pronunciara sobre
la demanda planteada por LA CONTRATISTA.

En ese sentido, considerando las pretensiones formuladas por LA
ENTIDAD en la reconvencién, se procedié a fijar los puntos
controvertidos del presente arbitraje:

62.1 Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o
no, que LA CONTRATISTA entregue a LA ENTIDAD los
productos que correspondan al item N° 9 — Cuchara Bocona
— Licitacion Pablica N° 002-2013-MIDIS/PNAEQW que han
sido debidamente cancelados, sin embargo no se han
distribuido en las Instituciones Educativas beneficiarias.

62.2 Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o
no, que se pague al PNAEQW, una indemnizacion equivalente
a la suma de S/. 10,000.00 (diez mil con 00/100 soles) por
concepto de Dafio Moral, como consecuencia de haberse
generado un menoscabo a la legitimidad de la Entidad,
respecto a la prestacion ejecutada en el CONTRATO, al
haberse resuelto parcialmente el CONTRATO por causas
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imputables a LA CONTRATISTA.

62.3 Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o
no, que se ordene a LA CONTRATISTA asumir el integro de
las costas arbitrales y demas gastos en que tenga que
incurrir el PNAEQW para su mejor defensa en este proceso
arbitral.

El Tribunal Arbitral dejé claramente establecido que se reserva el
derecho a analizar los puntos controvertidos no necesariamente en
el orden en el que estan sefialados, y que podra omitir pronunciarse
sobre algun punto controvertido dado el pronunciamiento sobre
otros puntos controvertidos con lo que guarde vinculacion,
expresando las razones de dicha omisiéon. Asimismo, el Tribunal
Arbitral, dej6 constancia de que las premisas senaladas como
puntos controvertidos son meramente referenciales, por lo que el
Tribunal Arbitral podra omitir, ajustar o interpretar dichas
premisas a la luz de las respuestas dadas a otros puntos
controvertidos, sin que el orden empleado o el ajuste, omision o
interpretacion genere nulidad de ningun tipo.

Acto seguido, el Tribunal procedi6 a admitir los medios probatorios
vinculados al escrito de reconvenciéon. Se trata de los siguientes
medios de prueba: 1. El CONTRATO; 2. La Carta Notarial 6879-14;
3. La Carta Notarial 170-2014-MIDIS/PNAEQW-UA (en adelaiite la
“Carta Notarial 170-14); 4. La Carta Notarial 184-2014-
MIDIS/PNAEQW-UA (en adelante la “Carta Notarial 184-14); 5. El
Informe Técnico 40-2013-MIDIS-PNAEQW-UA/CAyS; 6. Las Bases
Integradas de 1la Licitacién; 7. El Oficio N° 253-2013-
MIDIS /PNAEQW-UAJ (en adelante Oficic 253-2013), por el que se
remite el Memorandum N° 1261-2014-PNAEQW /UA (en adelante
el Memorandum 1261-2014), que adjunta el “reporte de pagos
Cozuel Peru sac Contrato 037-2013-MIDIS-PNAEQW?” (en adelante
reporte de pagos).

Dado que LA CONTRATISTA no cumplid con presentar la
contestacion de la reconvencion, no resulté posible admitir medio
probatorio alguno respecto a dicha parte, pese haber sido
debidamente notificado el 18.11.14 con Cedula de Notificacion N°
7798-2014.

El Tribunal Arbitral declaro concluida la etapa probatoria, y otorgo
un plazo de cinco (05) dias habiles, para la presentacion de los
alegatos. Asimismo, El Tribunal procedi6 a citar a las partes para
el dia 22.02.16 a la Audiencia de Informes Orales.
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VII. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES Y PLAZO PARA LAUDAR

69.

70.

71.

72,

4
b

Con fecha 22.02.16 se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales
con la presencia de los representantes de LA ENTIDAD, y se dejo
constancia de la inasistencia de los representantes de LA
CONTRATISTA, a pesar de encontrarse debidamente notificados.
En dicha Audiencia el Tribunal Arbitral otorgé el uso de la palabra
al representante de LA ENTIDAD, quien informé por un espacio de
diez (10) minutos, luego de lo cual los miembros del Tribunal
Arbitral procedieron a efectuar las preguntas que consideraron
convenientes, las cuales fueron absueltas por la parte asistente.

El Tribunal Arbitral concedi6 a ambas partes el plazo de diez (10)
dias habiles para que presenten toda la documentacién que
consideren pertinente, en funciéon al principio de flexibilidad que
rige el arbitraje.

En cumplimiento del mandato antes anotado, LA ENTIDAD, dentro
del plazo otorgado, ingres6 su escrito de fecha 07 de marzo de 2016,
cumpliendo lo establecido por el Tribunal Arbitral en la Audiencia
de Informes Orales, remitiendo un CD que contiene un video de
duracién 12:03 minutos de una entrevista realizada por el
programa televisivo “Sin Medias Tintas”; por lo que mediante
Resolucion N° 10 de fecha 18.03.16, se corrié traslado del escrito a
LA CONTRATISTA por el plazo de cinco (05) dias habiles, para que
exprese lo conveniente a su derecho.

De igual forma, LA CONTRATISTA en cumplimiento de lo antes
anotado, mediante escrito de fecha 28.03.2016, ingresé un escrito
manifestando que con fecha 25.02.2016 se expidi6 la cédula de
notificacion N° 1385-2016, por medio de la cual se le notifico el
Acta de la Audiencia de Informes Orales; sefialandose que dicho
documento era puesto en conocimiento de LA CONTRATISTA para
los fines pertinentes, y el Tribunal Arbitral resolvié tener presente
el citado escrito, mediante Resolucion N° 11 de fecha 04.04.16. En
tal sentido, LA CONTRATISTA cumplié con efectuar precisiones
relativas a la reconvencion de LA ENTIDAD, en los siguientes
extremos:

% Respecto del Primer Punto Controvertido, LA
CONTRATISTA sefiala que no es cierto que dichos
productos hayan sido pagados en su totalidad; sino
que por el contrario LA CONTRATISTA incurrié en
sobrecostos debido a la negligencia de LA ENTIDAD.
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Por otro lado, lo que pretende LA CONTRATISTA es
hacer entrega de la mercaderia senalada, pero que al

mismo tiempo LA ENTIDAD honre la deuda que tiene
con LA CONTRATISTA.

Respecto del Segundo Punto Controvertido, segun el
dicho de LA CONTRATISTA no es cierto que el
CONTRATO se haya resuelto por causas imputables a
ellos, sino todo lo contrario. Tal como lo precisaron en
su demanda, indican que hicieron lo indecible por
cumplir con sus obligaciones, incurriendo en
sobrecostos; pero que lamentablemente dichos
esfuerzos no fueron suficientes por la desorganizacion
e ineficiencia de LA ENTIDAD; que por ejemplo, no se
proporcioné una correcta lista actualizada de los
centros educativos beneficiarios.

Respecto al Tercer Punto Controvertido, LA
CONTRATISTA  manifiesta que este  punto
controvertido no tiene ningin fundamento y solo
evidencia la intencion de LA ENTIDAD de eludir sus
obligaciones; en tal sentido, solicita al tribunal, luego
de efectuar un analisis objetivo e imparcial del
presente caso, condenar a LA ENTIDAD al pago de las
costas y costos del presente proceso arbitral, pues es
lo que corresponde a la parte que con su conducta
provoco el inicio del arbitraje.

73. A mayor abundamiento, LA CONTRATISTA mediante escrito de
fecha 11.04.2016 efectua las siguientes precisiones:

+
"

.
"

En el escrito ingresado por LA ENTIDAD con fecha
07.03.2016, adjunta un CD que contiene el video de
un programa periodistico, donde se trata el asunto
referido a Qali Warma y los contratos con diversos
proveedores, que han dado lugar a una serie de
conflictos e inconvenientes.

Aunque LA ENTIDAD no lo precisa en el escrito, dicho
video acreditaria lo que LA ENTIDAD reclama como
indemnizacion, en el sentido que con la propalacion de
este video se habria afectado su imagen.

LA CONTRATISTA senala que, después de haber
visualizado el video que fuera adjuntado, no existe en
el citado video, participacion o alusion a LA
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CONTRATISTA, por lo que dicho material no
constituiria prueba, al menos con lo que a LA
CONTRATISTA se refiere, para imputarle algan tipo de
responsabilidad. De esta manera LA ENTIDAD no ha
podido establecer el nexo causal que debe existir entre
el presunto agente causante del dafio y el efecto
perjudicial propiamente dicho.

% De esta manera, el tribunal debe tener claro que la
pretension indemnizatoria de LA ENTIDAD, no tiene
ningun fundamente de tipo legal, y solo obedece a su
afan por obtener algun tipo de beneficio econémico.

En ese sentido, mediante Resolucién N° 12 de fecha 22.04.16,
notificada a LA ENTIDAD el 02.05.16 y a LA CONTRATISTA el
04.05.16, el Tribunal Arbitral, de conformidad al articulo 49° del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de
Conciliacion y Arbitraje del OSCE, fij6 el plazo para laudar en veinte
(20) dias habiles; plazo que vencia el 27.05.16; el cual fue
prorrogado por el plazo de quince (15) dias habiles adicionales
contados a partir del dia siguiente de vencido el termino origina,
segln Resolucion N° 13 de fecha 16.05.16; siendo que el plazo final
para laudar vencera el dia 17.06.16.

VIII. CUESTIONES PRELIMINARES AL ANALISIS DE LA MATERIA

75.

([ L~

CONTROVERTIDA

En forma previa al analisis de la materia controvertida y valoraciéon
de los medios probatorios vinculados al escrito de reconvencion, y
actuados por el Tribunal Arbitral en el presente arbitraje,
corresponde senalar que:

Del marco legal

(i De acuerdo con el Convenio Arbitral las partes establecieron
que el arbitraje sera de derecho y que se resolvera de acuerdo
a la reglas pactadas en el Acta de Instalacion, a lo dispuesto
en las normas contenidas en la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017,
modificado por la Ley N° 29873 y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y otros. Asimismo, se
regira por el TUO del Reglamento del Sistema Nacional de
Conciliacién y Arbitraje del OSCE, aprobado mediante
Resolucion N° 016-2004-CONSUCODE/PRE de fecha
15.01.2004 (modificado mediante Resolucién N° 172-2012-
OSCE/PRE, de fecha 02.07.2012) y la Directiva N° 007-2009-
OSCE/CD sobre la Tabla de Gastos Arbitrales del SNA-OSCE
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(modificada mediante Resolucion N° 160-2012-OSCE/PRE).
En lo no regulado por el citado Reglamento, el presente
proceso se regira por el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje.

El Arbitraje se constituyo de conformidad con lo establecido
en el Convenio Arbitral suscrito entre las partes, asi como al
amparo de la normativa vigente al tiempo de las relaciones
contractuales: la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento antes citados.

De la competencia de los miembros del Tribunal

La designacion de los arbitros se efectu6é de acuerdo a lo
establecido por la normativa aplicable. LA CONTRATISTA y
LA ENTIDAD aceptaron la designacién de los arbitros. Ni LA
CONTRATISTA ni LA ENTIDAD recusaron a los miembros del
Tribunal Arbitral, ni impugnaron o reclamaron contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacion.

Del ejercicio legitimo de defensa de las partes

LA CONTRATISTA presento su demanda, y LA ENTIDAD fue
debidamente emplazada con dicha demanda y ejercio
plenamente su derecho de defensa, contestando la misma y
presentando reconvencién, la que fuera igualmente puesta
en conocimiento de LA CONTRATISTA, quien tuvo plena
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, quien no
contesto la misma.

Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar
todos los medios probatorios que consideraran pertinentes,
sin limitacion alguna, asi como para expresar sus posiciones
de hecho y de derecho, habiendo tenido amplia oportunidad
de presentar sus alegatos escritos y de informar oralmente,
con la participacion de sus abogados, respetando en todo
momento el Tribunal Arbitral el irrestricto ejercicio del
derecho de defensa de las partes.

Del laudo

Que la decision del Tribunal Arbitral esta basada estricta y
exclusivamente en el ordenamiento juridico y en el contrato
suscrito por las partes. En ese sentido, la decision del
Tribunal Arbitral se basa en el orden de prelaciéon previsto en
el articulo 52° del Decreto Legislativo N° 1017, modificado
por la Ley N° 29873, esto es, la Constitucion Politica del Perq,
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
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normas de derecho publico y normas de derecho privado.

(vii) Que, el laudo sera notificado a las partes en forma personal
por la Secretaria Arbitral del SNA-OSCE y a través del
SEACE-OSCE, para efecto de su eficacia. La notificacion se
dara por efectuada desde ocurrido el tltimo acto.

(viii) Que, el Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo
establecido.

Asimismo, el Tribunal considera necesario resaltar que los medios
probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certeza en el Tribunal respecto
a las pretensiones planteadas, asi como servir para fundamentar
la decisiéon que tome el Tribunal al momento de laudar.

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio,
analisis y consideracion del presente arbitraje ha tenido en cuenta
todos los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes,
asi como todos los medios probatorios aportados y vinculados al
escrito de reconvencion, haciendo un analisis y una valoracién en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en
cuenta para su decision.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA DE LA
RECONVENCION

De los argumentos expuestos por cada una de las partes en los
escritos de demanda, contestacion a la demanda, reconvencion,
contestacion de la reconvencion, alegatos escritos e informes
orales, asi como estando a las pruebas aportadas en el presente
arbitraje y puestas a consideracion del Tribunal Arbitral,
corresponde analizar cada uno de los puntos controvertidos.

ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA

RECONVENCION
7.1 “Determinar si corresponde o no que LA CONTRATISTA

entregue a LA ENTIDAD los productos que correspondan al
item N° 9 - Cuchara Bocona - Licitacién Pablica N° 002-
2013-MIDIS/PNAEQW que han sido debidamente
cancelados, sin embargo no se han distribuido en las
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Instituciones Educativas beneficiarias”
A. Posicion de LA ENTIDAD:

79. LA ENTIDAD tenia que adquirir cucharas boconas de LA
CONTRATISTA, que posteriormente debian ser entregadas a nivel
nacional, segun la distribucion por Departamentos que se detalla
a continuacion, teniendo en cuenta el precio unitario establecido
para cada una, considerando su transporte:

Cuadro N° 1 Adquisicién de Cucharas Bocanas, segiin departamento

ITEM | Departamento | CANT | PRECIO PRECIO P. UNITARIO PRECIO

SUB 24 UNITARIO TRANSPORTE TOTAL TOTAL

ITEM departamentos) (27182)

AMAZONAS 1516 S/.2.40 | S/. 02999852844 | S/. 2.6999852844 S/.4,093.178
ANCASH 1575 S/.2.40 | §/.0.2000852844 | S/. 2.6000852844 S/.4,050.477
APURIMAC 985 S/.2.40 | S/. 0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 2,659.486
AREQUIPA 518 S/.2.40 | §/. 0.2090852844 | S/. 2.6000852844 S/. 1,396.592
AYACUCHO 1660 S/.2.40 | §/.0.2099852844 | S/.2.6999852844 S/. 4,481.976
CAJAMARCA | 3789 S/.2.40 | S/. 0.2099852844 | S/. 2.6999852844 | S/. 10,230.244
CUSCO 1659 S/.2.40 | S/. 02900852844 | S/.2.6990852844 | S/. 4,479.276
HUANCAVELICA | 1531 S/.2.40 | S/.0.2990852844 | S/. 2.6999852844 S/. 4,133.677
HUANUCO 1679 S/. 2.40 | S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 4,533.275
_@_“ o 116 S/.2.40 | S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 s/. 3_153_.%?__
frEp | JUNIN 1308 S/.2.40 | S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 3,531.581
o | LALIBERTAD | 1399 S/.2.40 | S/. 02900852844 | S/. 2.6999852844 S/.3,777.279
LAMBAYEQUE | 606 S/.2.40 | S/.0.2999852844 | S/.2.6999852844 S/. 1,636.191
LIMA 512 S/.2.40 | S/. 02099852844 | S/. 2.6999852844 S/. 1,382.392
LORETO 2811 S/.2.40 | §/. 0.2099852844 | S/. 2.6999852844 S/. 7,589.550
MADRE DE DIOS 121 S/.2.40 | /. 0.2090852844 | S/. 2.6999852844 S/. 326.698
MOQUEGUA 181 S/.2.40 | S/.0.2009852844 | S/. 2.6999852844 S/. 488.697
PASCO 687 S/.2.40 | S/. 0.2090852844 | S/. 2.6999852844 S/. 1,854.890
PIURA 1547 S/.2.40 | S/.0.2099852844 | S/. 2.6099852844 S/. 4,176.877
PUNO 1567 S/.2.40 | S/.0.2099852844 | S/. 2.6000852844 S/. 4,230.877
SAN MARTIN 722 S/.2.40 | S/.0.2000852844 | S/.2.6000852844 S/. 1,049.300
TACNA 69 S/.2.40 | S/.0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/. 186,299
TUMBES 24 S/.2.40 | S/. 02000852844 | S/. 2.6090852844 S/. 54,800
UCAYALI 600 S/.2.40 | S/. 0.2999852844 | S/. 2.6999852844 S/.1,619.991
TOTAL | S/. 73,391.00

80. Del cuadro precedente se observa que la cantidad de bienes a
entregarse corresponde a 27,182 cucharas bocanas, por la suma
total de S/. 73,391.00.

81. Dichos bienes se debian entregar en 24 departamentos del Pert.
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Ahora bien, de acuerdo al reporte de pagos presentado con Oficio 253-
2013, se advierte lo siguiente:

REPORTE DE PAGOS COZUEL PERU SAC CONTRATO N° 037-2013-MIDIS-PNAEQW

[ PODE | CONTRATO M ROC [ FROVERDGR | ®AF [  FECHADE EREi) TEGHA TMFORTE PINALIDAD FAGADG |
hb:f! CONTRATO EMIETON PROVEEDOR
24423 03/1272013 1,949.40 194930
26147 1071272013 1,854.90 1,854 90
26148 171272013 326.70 326,70
05 13/01/2014 X 64, 8i)
L 1370172014 7.589.70 7.589.70
0007 13/01/2014 H1.50 .50
5177 31/01/2014 4,133.70 4,133.7
5178 31/012014 3,771.30 J,ﬂ?._fJ___
5179 310172014 1,398.60 1,398.60
5180 31/0172014 4.533.30 4,533 30
LP N° CONTRAT T3¥.M 20538017737 COZUEL 672 013 02/092013 5181 31012014 1,341.90 1,341.90
002- ON*037- PERUSAC 000078 5182 310172014 4,479.30 4.479.30
3]3[1;\;&1 M:?L;I).;- :‘i‘% ;:\;:gg i 4.‘%5252 4,252.50
| EEARIW o1 TR | 51330 gt
. 5202 3012014 2,659.50 _ | 265950 |
5203 310172014 4,230.9) 4,230,900
5204 31/01/2014 48E.70 488.70
5205 31012014 4,176.90 4,176.90
5206 31012014 4,252 50 4.252.50
5207 31/012014 186.30 186.30
5208 31012014 1,620.00 1.620.00
5209 310172014 5,971.30 - 597780
7291 281022014 4,482.00 4.482.00 -
T292 28022014 2,857.10 2.857.10 -
7293 28/02/2014 674.38 - 674,38
7289 250272014 409302 - 4.093.02
TOTAL ITEM 9 73,391.00 7,339.10 66,051.90
84. LA ENTIDAD, afirma, segun el “Reporte de Pagos Cozuel Peru SAC
del Contrato N° 037-2013-MIDIS-PNAEQW” aportado en el
presente expediente, que ésta le ha pagado a LA CONTRATISTA la
suma de 8/. 66,051.90 (sesenta y seis mil cincuenta y uno con
90/100 soles) del monto total del CONTRATO que corresponde a la
suma S/. 73,391.00.
85. De igual forma, LA ENTIDAD senala que le impuso a LA
CONTRATISTA una penalidad por el monto de S/. 7,339.10 (siete
mil trescientos treinta y nueve con 10/100 soles) por el
incumplimiento de sus obligaciones en el CONTRATO a favor de LA
ENTIDAD, sin precisar si dicho monto ha sido pagado u observado
por el proveedor.
86. Por otro lado, segun refiere LA ENTIDAD, se ha acreditado que LA
CONTRATISTA incumplié con la prestacion de transportar y entregar
los bienes adquiridos respecto de los siguientes departamentos: 1)
Amazonas, 2) Ancash, 3) Arequipa, 4) La Libertad, 5) Lambayeque,
6) Madre de Dios y 7) Piura, a pesar de que —segun se indica en el
reporte de pagos- esta obligacion ya estaria cancelada por LA
ENTIDAD.
87. Este hecho (incumplimiento) habria sido reconocido por LA

CONTRATISTA en la Carta Notarial N° 006879-14.
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Finalmente, LA ENTIDAD requiere que LA CONTRATISTA se sirva
entregar los productos cancelados y no distribuidos en el lugar que
va senalar oportunamente, luego que verifique la cantidad exacta
de bienes gue falta entregar en cada departamento.

B. Posicion de LA CONTRATISTA:

Por su parte, LA CONTRATISTA no absolvi6 el escrito de la
reconvenciéon de LA ENTIDAD, pese a haber sido debidamente
notificado.

No obstante, ello, en mérito de la Resolucion N° 11 de fecha
04.04.16 se tiene presente el escrito de LA CONTRATISTA,
mediante la cual manifiesta, respecto del primer punto
controvertido, que no es cierto que dichos productos hayan sido
pagados en su totalidad; habiendo afirmado ademas que lo que
pretende es hacer entrega de la mercaderia sefialada, pero que al
mismo tiempo LA ENTIDAD honre la deuda que tiene con LA
CONTRATISTA.

C. Posicion del TRIBUNAL:

Como se puede advertir de lo argumentado por cada una de las
partes, ambas estdn de acuerdo en que procede la entrega a LA
ENTIDAD de los productos que correspondan al Item N° 9 —
Cuchara Bocona - Licitacion Puablica N° 002-2013-
MIDIS /PNAEQW, que hayan sido cancelados.

Por su parte, LA ENTIDAD ha sefialado que le ha pagado a LA
CONTRATISTA en total la suma de 66,051.907 (sesenta y seis mil
cincuenta y uno con 90/100 soles)8; lo que pone en evidencia que
los pagos solo se han referido a este CONTRATO mas no a las
Adendas 1y 2, es decir, sélo se han cancelado montos econémicos
por concepto de bienes (utensilios de concina) mas no por el
concepto de costo de transporte y su distribucion, conforme a lo
pactado en las precitadas Adendas.

Y, al respecto, LA CONTRATISTA ha sefialado que no se le habria
pagado en su totalidad; lo que, en concordancia con lo expresado
en la Carta Notarial 6879-14, corresponde a la falta de pago por la

’ El monto total del CONTRATO asciende a de S/. 73,391.00 (incluido IGV).
8 Adicionalmente, le impuso a LA CONTRATISTA una penalidad por el monto de S/. 7,339.10 (siete mil trescientos treinta y nueve
con 10/100 soles) por el incumplimiento de sus obligaciones en el CONTRATO
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CUADRO DE DISTRIBUCION DE BIENES EN ENTIDADES EDUCATIVAS BENEFICIARIAS

ejecucion de la prestacion de transporte y distribucion contenida
en la Adenda 2, no asi a los pagos por el costo de los utensilios de

cocina del CONTRATO.

Ahora bien, tal como lo sefiala LA ENTIDAD en su reconvencion, se
reservan el derecho de verificar la cantidad exacta de bienes ya
cancelados que deben entregarse; sin embargo, en la Carta Notarial
6879-14 se precisa que la cantidad de Instituciones Educativas
(IEs) a las que no se ha hecho entrega de los utensilios de cocina

ya cancelados es de 2,026.

En efecto, en base a los medios de prueba admitidos se tiene la

siguiente informacion:

(IES)
(TOMADO DE LA CARTA NOTARIAL 6879-14 del 02.08.14, OFRECIDA COMO PRUEBA POR LA ENTIDA D)

Tribunal Arbitral
Dra. Fabiola Paulet Monteagudo
Dr. Marco Antonio Martinez Zamora
Dr. José Luis Vilela Proano

REPORTE DE DISTRIBUCION DE IEs

ITEM
CANTIDAD Nro. DE IEs A IEs IEs CON TOTAL IEs
DE BIENES DISTRIBUIR EFECTIVAMENTE | PROBLEMAS PENDIENTES
suB mmauanos ADQUIRIDOS, DICHOS DISTRIBUIDAS DE DATA DE
ITEM SEGUN BIENES, SEGUN DISTRIBUCION
CONTRATO LA AL 02.08.14
CONTRATISTA
A ® (A-B)
AMAZONAS 1516 1397 1159 17 1176 221
ANCASH 1575 1479 760 31 791 688
APURIWAC 285 933 926 7 933 0
AREQUIPA 518 479 293 13 306 173
AYACUCHO 1660 1553 1518 35 1553 0
CAJAMARCA 3]:§§ 3604 3572 32 3604 0
CUSCO 1650 1515 1424 91 1515 0
HUANCAVELICA 1531 1474 1425 28 1474 0
HUANUCO 1679 1573 1458 115 1573 0
ICA 116 113 106 7 113 0
iTEM JUNIN 1308 1276 1269 T 1276 0
g LA LIBERTAD 1309 1252 1036 37 1073 179
LAMBAYEQUE 606 562 445 R 538 44
LIMA 512 484 484 0 484 0
LORETO 2811 2547 2597 0 2507 0
MADRE DE DIOS 121 115 0 16 16 99
MOQUEGUA 181 178 178 0 178 0
PASCO 687 667 667 0 667 0
PIURA 1547 1482 835 25 860 622
PUNO 1567 1514 1475 39 1514 0
SAN MARTIN T2 668 654 1 668 0
TACNA 69 68 68 0 ~ 68 0
TUMBES 24 24 24 0 24 0
UCAYALI 600 548 528 20 548 0
TOTAL 27,182 25,575 22,923 626 23,549 2,026
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En consecuencia, queda acreditado entonces que corresponde a LA
CONTRATISTA entregar a LA ENTIDAD los utensilios de cocina
cancelados y no entregados hasta la fecha, por los cuales se ha
cumplido con abonar su costo, conforme al CONTRATO (contrato
principal).

En tal sentido, este Colegiado dispone que, en el plazo de diez (10)
dias habiles de notificados con el presente laudo arbitral, LA
ENTIDAD: i) realice la verificacion de la cantidad de utensilios de
cocina cancelados que atn no han sido entregados por LA
CONTRATISTA, y ii) en caso que LA ENTIDAD no se realice esta
verificacion dentro del plazo citado, deberan coordinar ambas
partes, dentro del plazo méaximo de diez (10) dias habiles de
concluido el plazo anterior, para establecer la cantidad exacta de
utensilios de cocina que correspondera entregar a LA
CONTRATISTA.

Por otra parte, en cuanto al lugar donde debe realizarse dicha
entrega, este Colegiado dispone que: i) dentro de los diez (10) dias
héabiles siguientes a la determinacion de la cantidad de utensilios
de cocina gue debe entregar LA CONTRATISTA que refiere el
parrafo precedente, LA ENTIDAD debera hacerle saber de la
designacion de un lugar especifico dentro de la zona urbana de la
ciudad de Lima, a efectos de que LA CONTRATISTA proceda con la
entrega de los utensilios de cocina que falta entregar dentro de los
veinte (20) dias habiles siguientes, y ii) en caso LA ENTIDAD no
designe el lugar dentro del plazo establecido, LA ENTIDAD debera
recoger dichos utensilios de cocina de los almacenes fijados por LA
CONTRATISTA, ubicados en la ciudad de Lima; entrega que debera
realizarse, previa coordinacion entre ambas partes.

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA
RECONVENCION

7.2 “Determinar si corresponde o no, que se pague al PNAEQW,

una indemnizacion equivaiente a ia suma de S/. 10,000.00
(diez mil con 00/100 soles) por concepto de Dafio Moral,
como consecuencia de haberse generado un menoscabo a la
legitimidad de la Entidad, respecto a la prestacion
ejecutada en el CONTRATO, al haberse resuelto
parcialmente el CONTRATO por causas imputables a LA
CONTRATISTA.”

4
¢
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A. Posicion de LA ENTIDAD:

Tal como se ha indicado en los antecedentes, LA ENTIDAD sostiene
que su contraparte le ha ocasionado perjuicios por no haber
cumplido con la prestacién a su cargo (entrega de los productos a
las Instituciones Educativas beneficiarias), lo que habria
imposibilitado que LA ENTIDAD haya podido darle el fin que se
perseguia, causando perjuicio econoémico, a haber invertido fondos
publicos en el cumplimiento efectivo del CONTRATO y adendas,
afectando con ello la imagen de la institucion.

B. Posicion de LA CONTRATISTA:
LA CONTRATISTA no absolvié la reconvenciéon de LA ENTIDAD,
pese a haber sido debidamente notificado.

Sin embargo, en mérito de la Resolucion N° 11 de fecha 04.04.16
se tiene presente que el escrito de LA CONTRATISTA, mediante la
cual manifiesta que no existe en el citado video, participacién o
alusion a LA CONTRATISTA, por lo que dicho material no
constituiria prueba, al menos con lo que a LA CONTRATISTA se
refiere, para imputarle algun tipo de responsabilidad.

C. Posicion del TRIBUNAL:

Si existe un rubro indemnizatorio que se precie de ser
estrictamente estimativo y de calculo absolutamente subjetivo, este
viene a ser la indemnizacién por el dafio moral. Dicho tipo de
indemnizacion, compensa la afectacion por el sufrimiento o la
afectacion al buen nombre o reputaciéon de una persona, la que
podra variar en cada caso dependiendo de los alcances de la ofensa,
el prestigio inicial del perjudicado, la naturaleza o contenido de la
ofensa, entre otros factores vinculados.

Sobre el tema, LA ENTIDAD planteé un resarcimiento ascendente
a S/. 10,000.00 (Diez mil y 00/100 soles), sin detallar el sustento
o metodologia utilizado para su cuantificacion. Para tales efectos,
se sostuvo que el incumplimiento del Contratista le habria causado
la afectacion a su imagen institucional, mas aun si en tal
circunstancia se habrian comprometido recursos publicos.

Al respecto, la doctrina discute si puede imputarse dafio moral a
las personas juridicas o, si por el contrario, tal dafno se encuentra
circunscrito a las personas naturales. Debe tenerse en cuenta que
la Constitucion Politica del Estado en su articulo segundo, al
enumerar los derechos fundamentales de las personas, no
distinguen entre las personas naturales y juridicas, debiendo
entenderse que a estas ultimas les corresponden los mismos
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derechos, en tanto no sean incompatibles con su naturaleza.

Siguiendo en este tema a Cristian Boetsch Gillet®, dado que el
concepto del dafio moral fuera del ambito pecuniario, la primera
cuestion que surge raya entre lo juridico y lo ontologico: ¢pueden o
no las personas juridicas sufrir un dafio moral? Esto es, si pese a
ser entes carentes de una realidad fisica pueden padecer perjuicios
en la esfera de lo intangible y lo inconmensurable.

Refiere el autor, que una primera reacciéon fue rechazar la
posibilidad de que una persona juridica pudiera demandar danos
de este caracter. Segun se dijo, la legitimidad de este tipo de
personas pugnaria con el hecho de que se trata de entes ficticios,
incapaces de tener sensaciones como el sufrimiento, la depresion o
la angustia, y que en tanto tales, jamas podrian padecer un dano
fuera de su patrimonio. Lo anterior, se afirmaba, seria coherente
con la finalidad instrumental de las personas juridicas, quienes no
tienen una dignidad intrinseca como los seres humanos, dada por
su propia naturaleza, sino exclusivamente en virtud de la ley y para
obrar dentro de los margenes que el ordenamiento le reconoce.

Sin embargo, con el auge de la doctrina de los derechos de la
personalidad, la conclusion anterior fue refutada. Si bien es claro
que una persona juridica no puede sufrir angustia, depresion o
cualquier otra forma de sentimiento doloroso por un hecho
ocasionado por tercero, ello no la priva del reconocimiento que el
derecho le hace de toda una gama de atributos que los seres
humanos también compartimos, que se estiman inherentes a la
personalidad en si y son indispensables para un pleno y libre
desarrollo en una sociedad, como el domicilio, el nombre, la imagen
o el honor.

Por cierto, un ataque a la reputacién de una persona juridica no
tiene ninguna relevancia subjetiva para un ente que no posee
sentimientos y no tiene estima sobre si mismo. Pero ello no impide
que objetivamente exista una lesion en la realidad que afecta a la
persona juridica en la percepciéon que terceros tienen sobre esta, la
que se erosiona como resultado de una conducta imputable a culpa
o dolo de una persona autora del dano. Negar este aspecto de las
personas juridicas degradaria el concepto mismo de personalidad;
esta quedaria reducida solamente a un patrimonio con
independencia de los complejos e indivisibles factores que la

? “Dafio Moral en |as Personas Juridicas” En: Revista El Abogado —Colegio de Abogados de Chile
http://derecho.uc.cl/Derecho-UC-en-los-medios/profesor-cristian-boetsch-gillet-dano-moral-en-las-personas-juridicas.htmi

ARBITRAJE DE DERECHO

CONSORCIO COZUEL PERU S.A.C.- PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR

QALI WARMA

-34-



109.

110.

111.

s
0

Tribunal Arbitral

Dra. Fabiola Paulet Monteagudo

Dr. Marco Antonio Martinez Zamora
Dr. José Luis Vilela Proano

componen.

Asi las cosas, el dano moral en la persona juridica lo constituye la
lesion a la fama o la imagen empresarial. La fama empresarial
incide en el valor llave- derecho de llave o goodwill-, y hace
referencia a la reputacion comercial, que constituye un activo que
representa un valor comercial real, que se refleja en la preferencia
de los consumidores, la credibilidad de la institucion ante el
publico y en su buen nombre o prestigio.

La fama mercantil puede afectar positiva o negativamente,
agregando valor o devaluando la empresa y sus intangibles, tales
como sus marcas, secretos industriales, patentes, etc. La fama
mercantil crece o disminuye también gracias al factor humano, la
direccion del negocio, su gerenciamiento entre otros. La afectacion
a la fama mercantil, genera un dafio irreparable, similar al que
sufre una persona natural, al ser afectada su honorabilidad, siendo
que en el caso de las personas juridicas de derecho publico, tal
situacion puede equiparse con la afectacion de la legitimidad
institucional.

En ese mismo sentido, Osterling Parodi manifiesta que el dano
moral debe ser lo mas amplia posible, incluyendo todo dario o
perjuicio a la persona en si misma —fisica o psiquica—, asi como
todo atentado contra sus intereses extra patrimoniales, es decir,
“todo menoscabo de un bien no patrimonial o a un interés moral
por quien se encontraba obligado a respetarlo, ya sea en virtud de
un contrato o de otra fuente”, siendo que tal concepto justificaria
su extension a las personas juridicas, por cuanto también son
susceptibles de la lesién de bienes no patrimoniales.

Refiere que el dafio moral es toda lesion, conculcacién o menoscabo
de un derecho subjetivo o interés legitimo, de caracter extra
patrimonial, sufrido por un sujeto de derecho como resultado de la
accion ilicita de otra persona, para concluir que “...)seria
inaceptable dejar desprotegidos estos derechos de una persona

juridica y se debe tomar en cuenta que toda persona titular de

derechos subjetivos extra patrimoniales o de intereses legitimos que
revistan el mismo caracter puede ser sujeto pasivo de dafno moral”.

Tomando como punto de partida la posibilidad de reconocer dano
moral a las personas juridicas, sin embargo, en el caso concreto
bajo analisis, consideramos que el dano o la afectacion a la imagen
institucional se encuentra intrinsecamente vinculada a la situacion
de precariedad que llevo a la ruptura de la cadena de pagos; a esto
se suma, que de la revisién de un video de duraciéon 12:03 minutos
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de una entrevista realizada por el programa televisivo “Sin Medias
Tintas” en el minuto 04:20 y 05:55 s6lo se observa una imagen
visual que refiere que LA CONTRATISTA tiene una relacion
contractual derivada de la citada Licitaciéon con LA ENTIDAD.

Asl entonces, para que proceda la indemnizacién por dafio moral,
se requiere que se acredite, en primer término, que el
incumplimiento ha obedecido a causas imputables a la parte que
quedaria ohligada a indemnizar, por una afectacién a la imagen
institucional que el reclamante no hubiera estado obligado a
soportar. Tal imputabilidad debe ser acreditada por quien solicita
la indemnizacién por dafio moral.

Sin embargo, en el presente caso, no se aprecia de la
documentacion aportada por la parte que reconviene que los
hechos haya sido de responsabilidad unicamente de la parte
emplazada, ni que la eventual afectacion a la imagen Entidad se
haya producido por causas exclusivamente imputables a su
contraparte.

Del mismo modo, si bien la indemnizacién por dafio moral es
estimativa, tal como ya se ha mencionado, ello no implica que la
parte solicitante quede exenta de establecer los parametros bajo los
cuales se solicita la indemnizaciéon a abonar que sirvan de base de
referencia sobre el impacto del dafio producido en su imagen
institucional, actividad probatoria que no se acredita del presente
caso.

En consecuencia, esta pretensiéon debe ser declarada INFUNDADA.

ANALIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA
RECONVENCION

7.3 “Determinar si corresponde o no, que se ordene a LA

118.

CONTRATISTA asumir el integro de las costas arbitrales y
demas gastos en que tenga que incurrir el PNAE”

A. Posicion de LA ENTIDAD:

Solicita que se le abone el pago de costas arbitrales, sin efectuar
fundamentacion de su pedido respecto a los demas gastos en que
hubiera incurrido el PNAE.

B. Posicion de LA CONTRATISTA:
LA CONTRATISTA no absolvié la reconvencion de LA ENTIDAD,
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pese a haber sido debidamente notificado. En mérito de la
Resolucion N° 11 de fecha 04.04.16 se tiene presente que el escrito
de LA CONTRATISTA, mediante la cual manifiesta respecto a los
gastos que se generen en el proceso arbitral, es evidente que son
atribuibles a LA ENTIDAD y no a ellos, pues es lo que corresponde
a la parte que con su conducta provoco el inicio del presente
arbitraje

C. Posicicon del TRIBUNATL:

En cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 56, 69, 70 y 73
del Decreto Legislativo No. 1071, disponen que los arbitros se
pronunciaran en el Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que si el
convenio no contiene pacto alguno, los arbitros se pronunciaran en
el Laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el
resultado o sentido del mismo.

Al respecto, los costos incluyen, pero no se limitan, a las
retribuciones del Tribunal Arbitral y de los abogados de las partes;
¥y, en su caso, la retribucion a la instituciéon arbitral. Ademas, el
articulo 73 del Decreto Legislativo No. 1071 en su inciso primero
establece que en el laudo los arbitros se pronunciaran por su
condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido
del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrira sus gastosy
los que sean comunes en iguales proporciones.

En este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la
prosecucion del proceso que ambas partes han actuado,
finalmente, basadas en la existencia de razones para litigar que a
su criterio resultan atendibles, y que por ello, han litigado
honestamente y convencidas de sus posiciones ante la
controversia. Por consiguiente, considera que no corresponde
condenar a ninguna de ellas al pago exclusivo de los gastos del
proceso arbitral, y en consecuencia, resulta conforme que cada
parte asuma la porcién que les corresponde.

En consecuencia, se dispone que cada parte asuma sus propios
costos y los costos comunes, entendiendo por tales los honorarios
del Tribunal y de la secretaria arbitral, deben ser asumidos en
partes iguales. Habiendo sélo LA ENTIDAD asumido el 100% de
los costos arbitrales de las partes, entonces corresponde disponer
el reembolso del 50% de costos arbitrales respectivos.

Para tales efectos, se tiene en cuenta que los honorarios del
Tribunal Arbhitral v del Secretario, ascienden a la suma de un mil
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novecientos cincuenta y seis y 52/100 soles para cada Arbitro,
incluido el impuesto a la renta (8%) y un mil cuatrocientos cuarenta
con 07/100 soles para el Secretaria Arbitral SNA — OSCE, incluido
IGV (18%).

X. COSTOS ARBITRALES

124. De conformidad con lo establecido por los articulo 70°y 71°:del
Decreto Legislativo que Norma et Arbitraje N° 1071, en el laudo
debe fijarse los costos del arbitraje, que incluye los honorarios del
tribunal arbitral y del secretario, por lo que procede establecerlos
de manera razonable, teniendo en cuenta el monto en disputa, la
dimension y complejidad del caso, el tiempo dedicado por los
arbitros, cl desarrollo de las actuaciones arbitrales, asi como los
usos y costumbres arbitrales y las demas circunstancias
pertinentes y, dado que ninguna de las partes ha acreditado los
costos del patrocinio legal y asesoria técnica con ningun contrato o
comprobante de pago; no puede este Tribunal pronunciarse sobre
los mismos, por lo que sélo se fijan los correspondientes a los
honorarios del Tribunal Arbitral y del Secretario, conforme a las
normas legales glosadas, los mismos que ascienden a la suma de
un mil novecientos cincuenta y seis y 52/100 soles para cada
Arbitro, incluido el impuesto a la renta (8%) y un mil cuatrocientos
cuarenta con 07/100 soles para el Secretaria Arbitral SNA - OSCE,
incluido IGV (18%).

XI. LAUDO

El Tribunal Arbitral, en atencién a las consideraciones y conclusiones
expuestas en el presente laudo, resuelve:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal de LA
ENTIDAD, y en consecuencia, LA ENTIDAD debe en el plazo de diez (10)
dias habiles de notificados con el presente laudo arbitral: i) realizar la
verificacién de la cantidad de utensilios de cocina cancelados que atn no

° DECRETO LEGISLATIVO N*® 1071: “Articulo 70°.- Costos.

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral,

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de |a institucidn arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”

! DECRETO LEGISLATIVO N® 1071: “Articulo 71°.- Honorarios del tribunal arbitral. Los honorarios del tribunal arbitral y del
secretario, en su caso, seran establecidos de manera razonable, teniendo en cuenta el monto en disputa, la dimensién y la
complejidad del caso, el tiempo dedicado por los drbitros, el desarrollo de las actuaciones arbitrales, asi como los usos y costumbres
arbitrales y cualesquiera otras circunstancias pertinentes del caso.”
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han sido entregados por LA CONTRATISTA, y ii) en caso que LA
ENTIDAD no se realice esta verificacion dentro del plazo citado, deberan
coordinar con LA CONTRATISTA, dentro del plazo maximo de diez (10)
dias habiles de concluido el plazo anterior, para establecer la cantidad
exacta de utensilios de cocina que correspondera entregar a LA
CONTRATISTA.

La entrega de los bienes cancelados y no distribuidos debe realizarse
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la determinaciéon de la
cantidad de utensilios de cocina que debe entregar LA CONTRATISTA en
un lugar especifico dentro de la zona urbana de la ciudad de Lima,
determinado por LA ENTIDAD; a efectos de que LA CONTRATISTA
proceda con la entrega de los utensilios de cocina que falta entregar
dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes, y en caso LA ENTIDAD
no designe el lugar dentro del plazo establecido, LA ENTIDAD debera
recoger dichos utensilios de cocina de los almacenes fijados por LA
CONTRATISTA, ubicados en la ciudad de Lima; entrega que debera
realizarse, previa coordinacion entre ambas partes.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de LA
ENTIDAD, en consecuencia, determinese que no corresponde pagar a
dicha parte una indemnizacién equivalente a la suma de S/. 10,000.00
(diez mil con 00/100 soles) por concepto de Dano Moral, de conformidad
con los argumentos expuestos en la parte considerativa del presente
Laudo Arbitral.

TERCERO: DISPONGASE en relacion a los costos arbitrales, que ambas
partes asuman en partes iguales los honorarios del Tribunal Arbitral y de
la Secretaria Arbitral, asi como cada una asuma sus propios costos
asumidos para la defensa de sus respectivas posiciones; por ende, se
ORDENA EL REEMBOLSO de la suma de tres mil seiscientos cincuenta
y cuatro y 81/100 soles (S/. 3,654.81) por parte de COZUEL PERU SAC
con RUC N° 20538017737 a favor de Programa Nacional de Alimentacion
Escolar Qali Warma — Unidad Ejecutora 007 con RUC N° 20550154065.

CUARTO.- FIJAR los Costos Arbitrales del presente proceso arbitral en
la suma de siete mil trescientos nueve y 63/100 soles (S/. 7,309.63);
incluido impuestos de Ley.

QUINTO: PROCEDA la Presidenta del Tribunal Arbitral, a notificar y
publicar el presente Laudo en el SEACE, en cumplimiento de la Directiva
N° 007-2012-OSCE/CD, dentro del plazo legal establecido.

En caso exista limitaciones tecnoldgicas u otras para la publicacion del
presente Laudo en el SEACE, a requerimiento simple de la Presidenta del
Tribunal Arbitral la Secretaria Arbitral debera requerir ante el Director
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del SEACE la publicacién del presente laudo en el SEACE, para cuyo
efecto cuenta desde este momento con la expresa autorizacion de la
Presidenta del Tribunal Arbitral, siendo responsabilidad del Director del
SEACE procurar el efectivo cumplimiento de dicho requerimiento, dentro
del plazo maximo de 10 dias héabiles contado desde el dia siguiente de su
recepcion, debiendo dar cuenta de ello a este Tribunal Arbitral, en el
mismo plazo.

SEXTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificar el
presente Laudo Arbitral, tanto a la Procuraduria Publica del MIDIS en
su domicilio procesal; como a la Contratista.

SEPTIMO: ENCARGUESE a la Secretaria Arbitral la' custodia del
expediente arbitral por el plazo legal establecido en las normas vigentes,
esto es, diez (10) afos, bajo responsabilidad, y DISPONER que la
Secretaria Arbitral ponga el presente laudo en conocimiento del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, para su
archivo.

OCTAVO.- El presente laudo es inapelable y tiene caracter vinculante
para las partes. En consecuencia, firmado, notifiquese para su
cumplimiento.

7

MARCO AN INEZ ZAMORA
Arbitro
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