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RESOLUCION N° 30
Lima, 21 de noviembre de 2016.-

VISTOS:

I.  ANTECEDENTES
Con fecha 15 de diciembre de 2010, se suscribié el Contrato de Licitacion
Publica N° 001-2010-INPE/DGI para la Ejecucién de la Obra
“Acondicionamiento y Ampliacion del Establecimiento Penitenciario de

Mujeres Tarapaca Etapa II', entre el INPE y el Consorcio.

La clausula Vigésimo Tercera, del Contrato establece lo siguiente:
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“Todos los conflictos que se deriven de Ia ejecucion e interpretacion
del presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e
invalidez, seran resueltos de manera definitiva e inapelable mediante
arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en Ja
normativa de contrataciones con el Estado, bajo la organizacion y
administracién de los érganos del sistema Nacional de Arbitraje del

OSCE y de acuerdo con su reglamento.”

Como consecuencia de las controversias relacionadas con el Contrato de
Licitacion Publica N° 001-2010-INPE/DGI para la Ejecucién de la Obra
“Acondicionamiento y Ampliacion del Establecimiento Penitenciario de
Mujeres Tarapaca Etapa II', el INPE procedié a remitir la correspondiente
solicitud de arbitraje, en aplicacién del convenio arbitral contenido en la

citada clausula Décimo Sexta del Contrato.

DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacion Preliminar del Arbitro Unico

1. Con fecha 4 de febrero de 2013, la entidad presenta su demanda

K’i arbitral, y se corri6 traslado al contratista con fecha 6 de marzo de

2013 presenté su contestacién. Posteriormente con fecha 16 de
junio de 2013 se designé al arbitro Unico, dicha designacién la

realiz6 el organismo supervisor de las contrataciones del Estado.

2. El dia 22 de agosto de 2013, se realiz6 en la sede institucional del
organismo supervisor de las contrataciones del Estado la
audiencia de instalacion del arbitro unico, a la cual asistieron las

partes.
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Mediante Resolucién N° 01 con un se otorgé un plazo adicional a

las partes a fin de que cancelen los honorarios arbitrales.

Mediante Resolucién N° 02 se ordend el archivo de las

actuaciones arbitrales por falta de pago.

Mediante Resolucién N° 03 se corre traslado del recurso de
reconsideracion presentada por el consorcio referido al pago de

honorarios.

Mediante Resolucién N° 04 se tuvo por presentado el escrito de
absolucion a la reconsideracién presentada por el Consorcio, la
misma que fue declarada infundada, sin perjuicio de ello se otorgé
un plazo adicional a fin de que el Consorcio asuma el pago de los

gastos arbitrales.

Mediante Resolucién N° 05, se tuvo por cumplido el pago de los
honorarios arbitrales, asimismo se cité a las partes a la audiencia
de determinacién de puntos y adiciones de probatorios, para el

dia martes 11 de marzo de 2014 a las 4:30 horas.

El dia y hora programada se realizé la audiencia citada, a la cual
asistieron las parte. En dicha audiencia de fij6 como punto

controvertido el siguiente:

“Determinar si corresponde o no que el CONTRATISTA pague a
la ENTIDAD la suma de S/ 24,181. 46 Nuevos Soles mas

intereses, por concepto de vicios ocultos.”

Mediante Resolucién N° 06 emitida en la audiencia, el Arbitro
ratificé la decision de la Secretaria y tuvo por NO presentado el

escrito presentado por consorcio con fecha 6 de marzo de 2013,
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sobre la contestacién de demanda y excepcién de obscuridad o

ambigledad en la forma de proponer la demanda.

10.Mediante Resolucion N° 08, se tuvo por cumplido los documentos
solicitados en la audiencia, por parte del Consorcio. Asimismo se

orden¢ la actuacion de una pericia de oficio.

11.Mediante Resolucién N° 09, se tuvo presente los alcances de la
pericia presentada por el Consorcio, asimismo se corri6 traslado
al Instituto con el escrito presentado por el consorcio con fecha 13
de mayo de 2014, para que manifieste lo conveniente a su
derecho. Finalmente en dicha Resolucién se tuvo presente que el
Instituto cumplié con presentar los documentos solicitados en la

audiencia de fecha 11 de marzo de 2014.

12.Mediante Resoluciéon N° 10 se dispuso el objeto de la pericia;

asimismo se designé como perito al ingeniero Fernando Campos.

13.Mediante Resolucion N° 11, se dispuso otorgar al perito
designado un plazo de cinco dias a fin de que precise sus
honorarios, el tiempo de demora de realizacién del pericia, asi

como establezca su metodologia de trabajo.

14.Mediante Resolucion N° 12 se requirié las partes a que cancelen
los honorarios del perito, asimismo mediante Resolucion N° 13 se
corrigié la Resolucion N° 12 y se otorgé a las partes un plazo a fin

de que cumpla con cancelar los honorarios del delito.

15.Al respecto mediante Resoluciéon N° 14 se dejé constancia de que
el Instituto pagé totalmente la parte que le correspondia de los

honorarios del perito.
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16.Mediante Resolucion N° 15 se tuvo por cumplido el pago de la
pericia por parte de la Entidad, por lo que se requirié las partes

tiene presenten los documentos solicitados por el perito.

17.Mediante Resolucion N° 16 se tuvo por presentada la
documentacién solicitada por el perito, otorgandose a ambas
partes un plazo para que cumpla con presentar los documentos

requeridos por el perito con fecha 24 de septiembre de 2014.

18.Mediante Resolucién N° 17 se reiter6 las partes lo solicitado
mediante Resolucién N° 16. Mediante Resolucién N° 18 se otorgé
a ambas partes un plazo final a fin de que presenten copia de
planos y otros documentos. Mediante Resolucion N° 19 el Instituto
cumple con presentar copia de los planos requeridos. En tal
sentido, se dispuso que el plazo para la elaboracién de la pericia
empezaria a computarse desde la fecha de notificacién al perito

con la Resolucion 19.

_ 19.Mediante Resolucion N° 20, se otorgé a las partes un plazo
K adicional para cumplan con presentar copia de los planos de
acuerdo a lo solicitado por el perito, en tal sentido se dispuso

suspender el inicio del plazo para la elaboracién de la pericia.

20.Al respecto el Instituto cumple con remitir copia de los referidos
planos disponiéndose, mediante Resolucién N° 21, que

empezaria computarse el plazo de la pericia.

21.Posteriormente, con fecha 16 de noviembre el perito cumple con
presentar su informe pericial, al respecto mediante Resolucién N°
22 se tuvo presente dicha pericia y se otorgé al Consorcio un

plazo a fin de que cumpla con cancelar el saldo de la pericia.
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22 Mediante Resolucion N° 23 se tuvo por cancelado el pago de los
honorarios del perito, en tal sentido, se puso conocimiento de las

partes del informe pericial.

23.Posteriormente, mediante Resolucion N° 24 se puso conocimiento
del perito las observaciones planteadas por el Instituto contra el
informe.pericial. En relacién a ello mediante Resolucién N° 25 se
cité a las partes a audiencia de sustentacion de pericia para el dia
1 de julio de 2016.

24.El dia y hora programada se realiz6 la audiencia especial de
sustentacion de pericia con asistencia de las partes y el perito

designado.

25.Mediante Resolucién N° 26 se declaré concluida Ia etapa
probatoria otorgandose las partes un plazo para que cumplan con
presentar sus alegatos, y citandose a las partes a la audiencia de

informes orales.

K/ 26.El dia 16 de septiembre de 2016, en la sede institucional del
OSCE se realizé la audiencia de informes orales con asistencia
Unicamente del demandado. En dicha audiencia se fij6 el plazo
para laudar. Asimismo en el acta de la audiencia de informes
orales se emitié la Resolucién N° 27 en la que se dejé constancia
que el contratista presenta sus alegatos, sin embargo la Entidad

no cumplido con ello.

27 .Mediante Resolucion N° 28 se tuvo presente la documentacion
presentada por el Contratista con fecha 26 de septiembre de
2016, la cual seria tomada en cuenta solamente de manera

informativa.
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CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

1.

- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar

lo siguiente:

(i

(ii)

Que, el Arbitro Unico se eligi6 de conformidad con el convenio arbitral
suscrito por las partes.
Que, en momento alguno se recusé al Arbitro Unico, o se impugné o

reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestos.

(i) Que, el INPE presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos.

(iv) Que, la demandada fue debidamente emplazada con la demanda y

(v)

presentd su contestacion de demanda, deduciendo excepciéon, sin
embargo dichos documentos fueron presentados de manera
extemporanea.

Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o
solicitar el uso de la palabra para informar oralmente ante el Arbitro

Unico.

(vi) Que, de conformidad con las reglas establecidas las partes han tenido la

oportunidad suficiente de plantear el recurso de reconsideraciéon contra
cualquier Resolucion distinta al laudo emitida en el presente proceso
arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o infraccion de una
regla dispuesta, una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto
Legislativo N® 1071, habiéndose producido la renuncia al derecho a

objetar conforme lo sefiala la misma Acta de Instalacién.

(vii)Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos

2.

aceptados por las partes.

- MATERIA CONTROVERTIDA
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1.

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Determinacién
de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, en el
presente caso, corresponde al Arbitro Unico determinar lo
siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el

presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde
al Arbitro Unico pronunciarse respecto de cada uno de los puntos
controvertidos teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada
al proceso, para determinar, en base a la valoracién conjunta de
ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se
derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado o
no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la
prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para
sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que logre

crear certeza en el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas
aportadas al arbitraje que en aplicacion del Principio de
“Comunidad o Adquisicién de la Prueba”, las pruebas ofrecidas
por las partes, desde el momento que fueron presentadas y
admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para
acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de
la parte que la ofrecié. Ello concuerda con la definicién de dicho

principio que establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino,
por el contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe
tenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexistencia

del hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie
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o perjudigue los intereses de la parte que suministré los medios
de prueba o ain de la parte contraria. La prueba pertenece al

proceso y no a la parte que lo propuso o lo proporciond™

El Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo
arbitral ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y
admitidos a tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas
de la sana critica o apreciacién razonada, siendo que la no
indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes
en autos o hechos relatados por las partes no significa de ningun
modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado;
por lo que, el Arbitro Unico deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algun
medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su
estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que a
criterio del Arbitro Unico tuviere respecto de la controversia

materia de analisis.

Adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el analisis que debe efectuar el
Arbitro Unico, pudiendo en consecuencia realizar un analisis

conjunto en aquellos casos en los que se encuentren intimamente

ligados.

2.1 POSICIONES DE LAS PARTES

A. Posicion del INPE

1.

El INPE sefala que con fecha 20 de junio de 2013, la

administraciéon del penal Virgen de Fatima comunicé a la Oficina

' TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil". Ed.:
Rodhas, 1994, p. 35.



Laudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico:

Dr. Juan Jashim Valdivieso Cerna

.

— =

de Infraestructura Penitenciaria que la saturacion del pozo séptico
donde por medio de dos electrobomba de 2.5HP sumergibles son
expulsados los residuos hacia la red de desaglie externo de la
calle, debido a que la cantidad de residuos sélidos sobrepasa la
capacidad del sistema de trituracién vy expulsion en las
mencionadas electrobombas, ocasionando constantes rebalses
de las aguas servidas atentando contra la salud de la poblaciéon
del penal y el personal en su conjunto; asi la Entidad sefiala gue
la administracién del Penal solicité ademas con caracter urgente
la coordinacion con el Consorcio para la solucién de los

desperfectos.

Asimismo, la Entidad sefiala que el encargado de Ia
administracion del establecimiento penitenciario Virgen de Fatima,
hace de conocimiento a la Oficina de Infraestructura Penitenciaria
que la electrobomba sumergible utilizada para la expulsién de

residuos de desagiie del pozo séptico se encontraba inoperativa.

En tal sentido el demandante resalta que tanto la solicitud de
mantenimiento o reparacion de las bombas sumergibles fueron
reiteradas al jefe de la oficina de infraestructura el 24 de
septiembre de 2013. Al respecto, la Entidad sefiala que la Unidad
de Obras y Equipamiento, mediante informe, comunicé a la
Oficina de Infraestructura del colapso del sistema de aguas
servidas del penal, indicando que se han observado problemas en
las bambas del pozo séptico por mal funcionamiento y por tanto
se recomienda, en cumplimiento de las garantias de la ejecucién
de obra, se aperciba el Contratista para que solucione el

problema presentado.

En tal sentido, la Entidad sefiala que mediante carta notarial de

fecha 21 de septiembre de 2012, requiri6 al Consorcio para en el

10
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plazo de 24 horas, envie un equipo de profesionales a fin de
realizar la verificacién que corresponda, identificando las causas
de la inoperatividad sistema de aguas servidas y de ser necesario
el reemplazo de los equipos que han dejado de funcionar:
requerimiento que, segun la Entidad no fue atendido por el
Consorcio. Por ofro lado la Entidad sefiala que en el contrato se
especificé la responsabilidad de las obligaciones del Contratista,

estableciéndose un periodo de responsabilidad de la obra.

5. Asimismo, la Entidad sefiala que los vicios ocultos son posibles

defectos que pueden tener el objeto del contrato, que puede ser
un bien, servicio de obra, que no son reconocibles al momento de
efectuarse su entrega o prestaciéon. A decir de la Entidad, la
existencia de estos defectos o vicios ocultos faculta a la Entidad
para ejercer una serie de acciones contra el Contratista, que
pueden ir desde la Resolucion del contrato hasta la modificacion
de las condiciones del mismo, asi como el resarcimiento de dafios

y perjuicios.

Finalmente la Entidad sefiala que los desperfectos presentados
por la electrobomba sumergible utilizada para la expulsion de
residuos del pozo séptico, comenzaron con posterioridad a la
firma del acta de recepcién de la obra, y en la cual se especifico
que el Comité no se responsabiliza por los vicios ocultos de
construcciéon, ni tampoco de las deficiencias que con posterioridad
a la firma del acta se decretara, siendo responsabilidad del
contratista, a decir de la entidad, repararlas a su puesto de
acuerdo a la garantia de obras de siete afios. En relacion a ello, la
Entidad sefiala que los desperfectos fueron verificables con fecha
14 de septiembre del afio 2013, 10 meses después de la

suscripcién del acta de recepcion.

11
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B. POSICION DEL CONSORCIO

1.

El Contratista rechaza la imputacién sobre el vicio oculto en el
contrato de obra referido concretamente al rendimiento de las dos
electrobombas sumergibles por la que se atribuye el supuesto

vicio oculto en su funcionamiento.

Al respecto, el Contratista sefala que la pretensién de la Entidad
se fundamenta en los documentos internos, lo que no prueba de
sus afirmaciones, sino méas bien relata un hecho concreto
identificado por ella misma que es la saturacién del pozo séptico
la cual se encuentra asi debido a la cantidad de residuos soélidos
que sobrepasan la capacidad del sistema de trituracion vy

expulsién de las electrobombas.

A decir del Contratista se sobreentiende que los residuos sélidos

son desechados por la poblacién del penal.

Por otro lado el Contratista sefala que la propia directora del
penal y la administradora describen en el punto N° 01 del oficio
remitido al Jefe de Oficina de Infraestructura Penitenciaria de
fecha 20 de junio de 2012, una situacion que es la causante del
no funcionamiento de las electro bombas sumergibles. Tanto la
Directora como la administradora, segun sefiala el contratista,
narran que debido a la cantidad de residuos sélidos es que se
sobrepasa la capacidad del Sistema de Trituracion y expulsion, lo
que origina el recalentamiento y el quemado del embobinado

interno de las electrobombas.

Asimismo, el Contratista sefiala que no existe vicio oculto cuando

la causa del desperfecto de una maquinaria o un equipo son

12
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dafados por exceso y magnitudes de los residuos sélidos en el
caudal de desagiie.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO

EN RELACION AL PUNTO CONTROVERTIDO UNICO

En primer lugar, este Arbitro Unico considera conveniente
establecer una definicién de vicio oculto, sus caracteristicas y en
que momento se configura a fin de determinar si la pretension

planteada es amparable o no.

Al respecto, el vicio sera oculto, por antonomasia, cuando no
pueda ser detectado sino por un especialista de la construccion.
Mas aun la jurisprudencia francesa establece que cuando el vicio
puede ser normalmente detectado por un profano, pero no asi
evaluando en la grave magnitud de sus consecuencias, no se
constituye en vicio aparente sino en vicio oculto. Esto es, puede
ser que el propietario aprecie las ranuras desniveles e
imperfecciones que acusen las vidas del techo de la casa pero no
la nefasta consecuencia de derrumbamiento que puede

sobrevenir mas tarde. El vicio sera entonces un vicio ocultoZ.

Del mismo modo, José Maria Abella sobre los vicios ocultos
propone una definicion y algunos requisitos para su configuracién,

los cuales pasamos a exponer:

“El vicio oculto se puede entender como que la cosa comun tiene

algun defecto, o como que carece de determinadas cualidades

° AQUINO, José Angel derecho de la construccion INTEC Santo Domingo. Republica
Dominicana 2001. 52, Pag.

13
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que se le presuponia. con lo que tiene un valor negativo (en
ambos casos) respecto a lo que se pensaba en un principio. En
definitiva el vicio oculto no lo debe conocer y sera facilmente
reconocible por el adquiriente de la cosa dividida. (...)

a) que el vicio consiste en una anomalia por la cual se distingue

la cosa que lo padece de las de su misma especie y calidad;
b) que es preciso que el vicio sea anterior a la venta aunque
su desarrollo sea posterior; ¢) que es preciso gue el vicio no
fuera conocido por el adquiriente, ni cognoscible por la simple
contemplacion de la cosa teniendo en cuenta la preparacion
técnica del sujeto al efecto; d) que ha de ser de tal naturaleza
que haga la cosa impropia para el uso a que la destina o
disminuya de tal modo este uso que de haberlo conocido el
comprador no la hubiera adquirido o habria dado
menosprecio, es decir que no se trata que sea inttil hara todo
uso sino para aquel que motivé la adquisicion, si nada le
hubiere pactado sobre el destino, debiendo entenderse gue la
cosa fue comprada para aplicar la al uso mas conforme con
su naturaleza y mas en armonia con la actividad a que se

dedicaba el adquiriente’®

4. Por otro lado Manresa y Navarro califica al vicio oculto como un

caso de error, donde el adquiriente adquiere por error la cosa con
el vicio oculto, ya que si hubiera estado a la vista no le hubiera
pasado inadvertido, y en consecuencia careceria de la accion

pertinente para que se le compensara?.

* ABELLA RUBIO, José Maria “La Division de la Cosa Como en el Codigo Civil DYKINSON
MADRID 2003, PP. 272 - 274

* MANRESA Y NAVARRO “Comentarios al cédigo civil espafiol” T.X quinta edicién Madrid 1950

pagina 251.

14



Laudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico:

Dr. Juan Jashim Valdivieso Cerna

5.

s

Del mismo modo, José Payet sobre vicios ocultos sefala lo

siguiente:

"A los vicios ocultos se asimila la ausencia en el bien de las
cualidades prometidas por el transferente. El vicio oculto es
definido por nuestra doctrina como el defecto o imperfeccion que
no se revela por el simple examen de la cosa transferida. No son
vicios ocultos, entonces, como establece el articulo 1504°"Los que
el adquiriente pueda conocer cuando la diligencia exigible de
acuerdo con su actitud personal y con las circunstancias” .-} A
los vicios ocultos se asimila, como hemos dicho, la falta de las
cualidades prometidas por el transparente. Dispone, en tal sentido
el articulo 1505° que “Hay lugar a saneamiento cuando el bien
carece de las cualidades prometidas por el transferente que le
daban valor o lo hacian apto para la finalidad de /a adquisicion”
Nuestra doctrina expresa que para que se entienda que existe
una promesa, se requiere una manifestacién de voluntad con

caracter vinculante.”?

Cabe indicar también, que para el ingeniero Jorge Donayre
Ordinola la figura de los vicios ocultos son defectos constructivos,
al respecto sefiala lo siguiente: “Los vicios ocultos o defectos
constructivos es un tema previsto en nuestra legislacion: en la ley
de contrataciones pero especialmente en el codigo civil peruano.
(-..)" (Jorge Donayre Ordinola Los vicios ocultos y el arbitraje en la

ejecucion contractual de obras publicas. Recurso web)

El jurista nacional, Mario Castillo Freire sefiala que:

> PAYET, José Antonio biblioteca para leer en el cadigo civil volumen VIIl tomo Il fondo editorial

de la Pontificia Universidad catdlica del Pert tercera edicion Lima Perti 1997 Pp936-938

15
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“De manera general podemos decir gue el saneamiento por vicios
ocultos se construye sobre la base de la lealtad que debe regir

toda relacion contractual.”®

Para este Arbitro Unico el vicio se traduce en un error, el cual
puede ser intelectual y material, en el caso en el que se presente
el expediente técnico o proyecto de una obra sera intelectual, y
del mismo modo en caso la obra presente un defecto constructivo
0 se haya utilizado erroneamente los materiales, serd material. El
presente punto controvertido materia de conflicto de se funda en
el hecho de que habria existido un vicio material, es decir que el
vicio se expresé a través del defecto en el Sistema de Impulsion

de Aguas Servidas del penal.

Por otro lado, el articulo 50° la Ley de Contrataciones del Estado

establece que:

“El contratista es el responsable de la calidad ofrecida y por los
vicios ocultos de los bienes o servicios a por un plazo no menor
de un afio contado a partir de la conformidad de la entidad. E/
contrato podra establecer excepciones de bienes fungibles y son
perecibles, siempre que la naturaleza de estos bienes no se
adectie a este caso. En el caso de obras, el plazo de
responsabilidad no podra ser inferior a siete arios, contados a
partir de la conformidad de la recepcion total o parcial de la obra,

segun corresponda.”

® CASTILLO FREYRE, Mario - SABROSO MINAYA, Rita. El Arbitraje en la Contratacion

Publica Pp. 103
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10.De acuerdo con la doctrina nacional respecto a los vicios ocultos,

T

12.

este Arbitro Unico considera que para que se configure un vicio
oculto se deben dar los siguientes requisitos:

e Elvicio debe consistir en un defecto de construccion anterior a
la entrega de la obra y advertido con postenioridad a ella.

e £/ vicio no debe ser conocido por el acreedor, ni cognoscible
mediante una simple observacion.

e El vicio debe ser de una magnitud tal que no permita al
acreedor la normal utilizacién o desempefio del bien o cosa

vulnerando manifiestamente la naturaleza de dicho bien.

En este punto de analisis, conviene que este Arbitro Unico analice
si efectivamente se configuré un vicio oculto. En relacién a ello, se
advierte que el contrato materia de litis fue suscrito el 15 de
diciembre por un plazo de 180 dias calendarios contados a partir
de la entrega, posteriormente con fecha 16 de diciembre de 201 1
se suscribié el acta de recepcién de obra en la que se indica que
los trabajos se encontraban culminados al 100%, en tal sentido,
los desperfectos en el Sistema de Impulsién de Aguas Servidas
debi6 darse después de la fecha de entrega de la obra, es decir
luego del 16 de diciembre de 2016.

En relacion a ello, este Arbitro Unico dispuso la actuacion de una
pericia de oficio la cual fue materia de analisis del perito Ing.

Campos Rosemberg y se realizé bajo el siguiente objeto:

‘Que el perito determine técnicamente si el CONSORCIO
TARAPACA JIT cumplié o no con lo establecido en el contrato en
el expediente técnico, respecto a la partida de desagiie y a las

bombas sumergibles del sistema de impulsién de aguas servidas
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instaladas en la obra de acondicionamiento de ampliacion del

establecimiento penitenciario Tarapaca Ii ”.

13.Al respecto, cabe precisar que la_pericia_es aquel medio de

prueba que puede ser ofrecido por cualquiera de las partes para

que una persona ajena al proceso arbitral y/o entorno de los

sujetos de la relacién contractual emitan su_opinién calificada

respecto de algun punto o materia que escapa al entendimiento

del arbitro v que debe necesariamente formar conviccién en

aquel’.

14.Asimismo, el doctor Jairo Parra establece que:

“El dictamen pericial es un medio prueba que consiste en la
aportacion de ciertos elementos técnicos, cientificos o artisticos
qgue la persona versada en la materia de que se trate, hace
dilucidar la controversia, aporte que requiere de especiales

conocimientos.’®

15.De la misma manera, el profesor Rioja Bermudez sefiala que:

‘La actividad a realizar del perito designado tiene por finalidad
obtener certeza con relacién a las afirmaciones respecto de los
hechos alegados por las partes y por lo tanto consiste en Ia
verificacion de los hechos controvertidos en el proceso, por ello se
sefiala que la actividad del perito no esta destinada a la busqueda
de los hechos ni de fuentes de prueba, los peritos no investigan.

" ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. El arbitraje Ad Hoc en las Contrataciones del Estado. En:
Instituto Pacifico S.A.C., Lima, 2010. Pag. 182.

° PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Sétima Edicién. En: Ediciones
Libreria, 1997. Pag. 180.
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Cualquier materia de especializacién se encuentra sujeta a Ja

realizacioén de la revisién pericial "

16.Igualmente, el doctor Gémez Lara pronunciandose sobre la

utilidad de una pericia sostiene lo siguiente:

“La prueba pericial se hace necesaria en el proceso cuando en el
proceso, para observar, para examinar el hecho que se trata de
demostrar, se requieren conocimientos cientificos, o bien, la
experiencia de la practica cotidiana de un arte o de un oficio. La
prueba pericial es el medio de confirmacién por el cual se rinden
dictamenes acerca de la produccién de un hecho y sus

circunstancias conforme a la legalidad.”?

17.Finalmente, Liebman respecto a la finalidad de la pericia

establece que:

“tiene por finalidad de integrar los conocimientos del juez en los
casos en los que para percibir o valorar una prueba son
necesarios conocimientos técnicos de los cuales no esté provisto.
Cuando en un proceso se presentan problemas de tal naturaleza,
el consultor técnico es llamado a asistir al juez en su actividad con

dictamenes o relaciones no vinculantes."!!

18.Como se puede advertir, el perito al momento de emitir su

dictamen pericial, tiene que ser objetivo e imparcial, ello con la

finalidad de colaborar con el 6rgano jurisdiccional en la busqueda

 RIOJA BERMUDEZ, Alexander. El nuevo proceso civil. Editorial Adrus. Pag. 585.
" GOMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesal Civil. En: Editorial Trillas. Mexico, 1989. Pag.

104.

" LIEBMAN, Tulio Enrico. Manual de Derecho Procesal Civil. En: Ediciones Juridica Europa —
América, 1973. Pag. 300.
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de la verdad acerca de los hechos o factores puestos a su
conocimiento. Es imprescindible entonces que el perito garantice
la objetividad en la actuacién pericial, pues su funciéon es
contribuir a formar la conviccion judicial, razén por la cual, con la
ausencia de independencia, objetividad e imparcialidad del perito,
se estaria vulnerando la objetividad de una pericia toda vez que
ello pondria de manifiesto alguna circunstancia que comprometa

la imparcialidad —y /a imparcialidad- del experto.

19.Que habiendo determinado la pericia de oficio, este Arbitro Unico

considera que el dictamen se ha realizado tomando en cuenta la
documentacién necesaria y con la calificacion técnica necesaria,
por tanto considera el analisis y las conclusiones arribadas por el

perito.

20.Consecuentemente, se advierte que en el analisis realizado por el

perito se indica claramente que:

“La carta N° 074-2011-SO-OCD/UM-CT/DGI-INPE del 17.08.11
elaborado por el Consorcio Supervisor y dirigida a la Direccién
General de Infraestructura del INPE, antes de la terminacién de la
obra, sefiala textualmente: “(...) En primer lugar debemos
manifestar que las deficiencias sefialadas en el sistema de
desagtie son de pleno conocimiento de la Entidad (se anexan
copias del cuaderno de obra alcanzadas a través de los informes
mensuales), y se origina por el mal uso de dicho sistema por los
usuarios al arrojar desechos que producen atoros e inclusive
podrian determinar en su oportunidad fallas en las bombas de
succiéon. Sin embargo es necesario sefialar que estos trabajos no
estan considerados en el expediente de contratacion y originaré

un presupuesto adicional.”

20



Laudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico:

Dr. Juan Jashim Valdivieso Cerna

21.Asimismo, en su dictamen pericial, el perito concluye lo siguiente:

o

‘Desde el punto de vista estrictamente técnico el Contratista
CONSORCIO TARAPACA Il cumplié con lo especificado respecto
de las redes de desagiie y las bombas sumergibles para la
eliminacion de aguas servidas con sélidos en suspension,
debiendo justificar la razén por la que la adquisicién de las
bombas se efectué mediante una empresa no especializada en

este rubro y en la ciudad de Ayacucho.

Las fallas en el sistema de eliminacién de sélidos en las redes de
desagle debié ser prevista a mas tardar en el proceso de
ejecucion de las obras, por cuanto la forma de actuar de las

reclusas es de conocimiento de las autoridades del INPE.”

22.Por lo expuesto, se advierte que mediante carta N° 074-2011-SO-

OCD/JM-CT/DGI-INPE de fecha 17 de agosto de 2016, el
Consorcio Supervisor de la Obra — representante de la Entidad en
la Obra - comunicé a la Direccion General de Infraestructura del
INPE las deficiencias en el sistema de desagiie que generarian
problemas en las bombas; del mismo modo el perito concluye en
que el Contratista cumplié con lo especificado en el contrato sobre
las bombas y sistema de redes de desagiie; por lo tanto es mas

que claro que la Entidad conocid, antes de la entrega de la

obra, las deficiencias y problemas gue se podian generar por

los desechos solidos arrojados al sistema.

23.Por lo expuesto, este Arbitro Unico determina que NO se ha

configurado el supuesto de vicio oculto, ya que el defecto alegado
por la Entidad no es anterior a la entrega de la obra, ya que el
propio Supervisor dio aviso a la Entidad, es decir que el defecto

fue NO advertido con posterioridad a la entrega de la obra sino
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antes; asimismo, se advierte que el defecto en el Sistema de

desagtie, fue conocido por la Entidad.

24.Consecuentemente, este Arbitro Unico declara INFUNDADA la

pretension planteada por la Entidad; en tal sentido no que el
CONTRATISTA pague a la ENTIDAD la suma de S/. 24,181. 46

Nuevos Soles mas intereses, por concepto de vicios ocultos.

EN RELACION AL PUNTO CONTROVERTIDO COMUN

1.

Es menester que el Arbitro Unico se pronuncie sobre los gastos y
costos arbitrales; al respecto, cabe indicar que el articulo 70° del

Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, establece que:

“El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; b) Los honorarios y gastos del secretario; c¢) Los
gastos administrativos de la institucion arbitral; d) Los honorarios y
gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por
el tribunal arbitral; e) Los gastos razonables incurridos por las
partes para su defensa en el arbitraje; f) Los demas gastos

razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

En ese sentido, este Arbitro Unico procedera a emitir un unico
pronunciamiento respecto a las costas y costos que han derivado

por las actuaciones efectuadas en el presente arbitraje.

Asi, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 72° del
Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los
arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos

indicados en su articulo 70°. Asimismo, el numeral 1) del articulo



Laudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico:

Dr, Juan Jashim Valdivieso Cerna

73° de la citada ley sefiala que los arbitros deben tener presente,
de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal
norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene
pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que
el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso.

Es el caso que en el convenio arbitral, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del
proceso arbitral; por lo que, corresponde que el Arbitro Unico se
pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a
su debida prudencia.

En tal sentido, considerando el resultado del arbitraje, el cual
desde el punto de vista de este Arbitro Unico no puede afirmarse
que existe una “parte perdedora”, en vista de que ambas partes
tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar habida cuenta
de que debian defender sus pretensiones en la via arbitral,
corresponde disponer que ambas partes asuman los costas y
costos derivados del proceso arbitral en partes iguales.
Precisandose que los gastos arbitrales derivados de la defensa y
patrocinio de abogados y representantes de cada parte deben ser

asumidos por éstas de manera exclusiva e independiente.

Ahora bien, en el presente proceso arbitral se establecié que las
partes, en proporciones iguales efectuarian el pago de los gastos
arbitrales por concepto de Instalacién tanto para el arbitro tnico

como para la secretaria arbitral.
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7. Sin embargo Unicamente el demandado, Consorcio Tarapaca JIT,
cancel6 los honorarios arbitrales a su cargo, y del mismo modo,
asumié el pago de los honorarios arbitrales a cargo de su
contraparte, lo cual fue debidamente facultado por el Arbitro Unico

mediante Resolucion N° 04.

8. En tal sentido, corresponde disponer que el INPE devuelva al
Consorcio la suma de S/. 2,070.00 (Dos Mil Setenta y 00/100

nuevo soles) por concepto de honorarios arbitrales.
DECISION DEL ARBITRO UNICO:

PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA la pretensién planteada por la
Entidad; en tal sentido, DECLARESE que no corresponde que el
CONTRATISTA pague a la ENTIDAD la suma de S/. 24,181.46 Nuevos

Soles més intereses, por concepto de vicios ocultos.

SEGUNDO.- DISPONGASE en relacién a las costas y costos del proceso
que las partes asuman en proporciones iguales los gastos arbitrales, las
costas y costos generados por la tramitacion del presente proceso arbitral;
en tal sentido, ORDENESE que al INPE devuelva al Consorcio la suma de
S/. 2,070.00 (Dos Mil Setenta y 00/100 nuevo soles) por concepto de

honorarios arbitrales.-

Notifiquese a las partes.

JUAN JA VALDIVIESO CERNA
Arbitro Unico
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