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LAUDO DE DERECHO

CIA INVERSIONES Y SOLUCIONES OPORTUNAS - CIAISO S.A.C,,
CON SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, QUE DICTA EL
ARBITRO UNICO JORGE FABRICIO BURGA \H'\SQUEZ.

ARBITRO UNICO:

Abogado Jorge Fabricio Burga Vasquez

LA DEMANDANTE:

CIA INVERSIONES Y SOLUCIONES OPORTUNAS - CIAISO S.A.C., en
lo sucesivo, el Contratista, la Demandante o CIAISO.

LA DEMANDADA:

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, en lo sucesivo, la
Entidad, la Demandada o SAT.

EXPEDIENTE N°:
A096-2014-0OSCE

SECRETARIA ARBITRAL:

ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO -
OSCE




En Lima, a los 04 dias del mes de mayo de 2016, realizadas las actuaciones
arbitrales de conformidad con la ley y normas establecidas por las partes,
una vez escuchados los argumentos tanto de la parte demandante como de
la demandada, el Arbitro Unico dicta el presente Laudo de Derecho.
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I. ANTECEDENTES:

Con fecha 04 de diciembre de 2013, SAT adjudicé la Buena Pro de la
Adjudicacion Directa Selectiva N° 030-2013-SAT, para la contratacion del
Servicio de Toma de Inventarios, a la empresa CIAISO (en adelante el

“Proceso de Selecciéon”).

De conformidad con lo sefialado con fecha 26 de diciembre de 2013, CIAISO
S.A.C y el SAT, suscribieron el Contrato N° 081-2013-GA-SAT, para el
servicio de “Toma de Inventario de Bienes Muebles”, por el monto de S/.
60,000.00 (Sesenta Mil con 00/100 Nuevos Soles), (en adelante el
“Contrato”).

Que, de conformidad con la cldusula Décimo Cuarta del Contrato se
establece que “Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante
la etapa de ejecucidon contractual dentro del plazo de caducidad previsto en
los articulos 144°, 170, 175°, 176°, 177° y 181° del Reglamento o, en su
defecto en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.
Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacién la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. El Laudo arbitral
emitido es definitivo e inapelable, tiene valor de cosa juzgada y se ejecuta

como una sentencia”.
II. HECHOS:

1. Con fecha 19 de diciembre de 2014 se llevo a cabo la Audiencia de

Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc.

2. Mediante Resolucion N° 01 de fecha 16 de enero de 2015, se
« DECLARA INADMISIBLE la demanda arbitral presentada por CIAISO

de fecha 07 de enero y complementada mediante escrito de fecha 09

de enero de 2014; asimismo se le otorgdé a CIAISO un plazo de cinco
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(5) dias habiles desde la notificacion de esta Resolucion, para que
cumpla con acreditar las facultades de representacion del sefior Gary

Candela Gutiérrez.

. Que, a través de la Resolucion N° 02 de fecha 16 de enero de
2015, se otorgé al SAT un plazo de cinco (05) dias habiles de
notificada dicha Resolucion, para que informe si realizo el registro en
el SEACE de los nombres y apellidos del arbitro, y se dispuso que en
caso el SAT no haya cumplido con el registro, deberd proceder a
realizarlo en el plazo de cinco (05) dias habiles de notificada la

Resolucion en cuestion.

. Mediante Resolucion N° 03 de fecha 27 de enero de 2015, se tiene
presente lo informado por el Tribunal de Contrataciones del Estado
en relacion al Acuerdo N© 1236-2014-TC-S2 de fecha 31 de
diciembre de 2014 y se dispuso la remision de copia de la Cédula de
Notificacion N© 973/ 2015.TC a cada una de las partes y se indico a
estas que una vez concluido el proceso arbitral, el Arbitro Unico
comunicara al Tribunal de Contrataciones del Estado el resultado del
proceso arbitral, sin perjuicio de que cada parte informe
directamente el resultado definitivo del proceso arbitral.

. A través de la Resolucion N° 04 de fecha 27 de enero de 2015, se
tuvo presente el escrito N° 02 de fecha 09 de enero de 2015,
presentado por CIAISO, mediante el cual solicita una ampliacién de
plazo para cancelar los gastos arbitrales con conocimiento de la

parte contraria.

. Con fecha 28 de enero de 2015, se emitié la Resolucion N° 05 por
medio de la cual se tuvo por cancelado por parte de CIAISO, el pago
de los honorarios del Arbitro Unico y se dispuso que para tener
cancelados los honorarios de la secretaria arbitral debera remitir la

factura correspondiente.

*Con fecha 13 de febrero de 2015, se emite la Resolucion N° 06,

por medio de la cual se tuvo presente el escrito s/n presentado por
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CIAISO con fecha 28 de enero de 2015 y en consecuencia tener por
acreditada las facultades de representacion del sefior Gary Candela
Gutiérrez en calidad de Gerente General la demandante, por tanto
correspondié admitir la demanda arbitral presentada por ésta con
fecha 07 de enero de 2015; asimismo, se corrié traslado de la
demanda arbitral presentada por CIAISO mediante escrito de fecha
07 de enero de 2015 y subsanada con fechas 09 y 28 de enero de
2015, al SAT para que en un plazo de diez (10) dias habiles de
notificada dicha Resolucion, manifieste lo conveniente a su derecho

de conformidad a la regla 26° del Acta de Instalacion.

. Con fecha 13 de febrero de 2015, se emite la Resolucion N° 07,
por medio de la cual se tuvo por presentados los escritos por el SAT
y por CIAISO, de fechas 04 y 12 de febrero de 2015,
respectivamente, resolviéndose tener por cumplido por parte del SAT
lo informado con fecha 04 de febrero de 2014 respecto al registro de
los nombres y apellidos del Arbitro Unico, en el Sistema Electrénico
de Contrataciones del Estado - SEACE, conforme lo ordenado en la
Resolucién N°02; y se puso en conocimiento de la parte contraria;
asimismo, se tuvo por cancelado el pago de los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral por parte de CIAISO,
realizado mediante la Factura de OSCE N° 003-0033722 e informado
con fecha 12 de febrero de 2015; finalmente, se dejo constancia que
habiendo transcurrido con exceso el plazo otorgado mediante
Resolucién N° 05 de fecha 28 de enero de 2015, el SAT no habia
cumplido con acreditar la cancelacién de los honorarios del Arbitro
Unico y los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral a su
cargo, facultdndose a CIAISO para que en un plazo de cinco (05)
dias habiles de notificada la Resolucion en cuestion, cumpla con
subrogarse en el pago de honorarios del Arbitro Unico y los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral correspondientes al SAT,
bajo apercibimiento de disponer la suspension de las actuaciones

arbitrales de conformidad a la regla 58° del Acta de Instalacion.
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10.

11

12.

Mediante Resoluciéon N° 08 de fecha 10 de marzo de 2015, se
indicé que el SAT ha tenido su oportunidad para efectuar el pago de
los gastos arbitrales a su cargo y que actualmente se encuentra
facultado para subrogarse CIAISO, en tal sentido, se otorga a
CIAISO un plazo de quince (15) dias habiles de notificada la presente
Resolucion para que cumpla con acreditar el pago de los gastos
arbitrales pendientes de cancelaciéon en lugar del SAT, bajo
apercibimiento de disponer la suspension de las actuaciones
arbitrales de conformidad a la regla 58° del Acta de Instalacion de
Arbitro Unico.

Mediante Resolucion N° 09 de fecha 10 de marzo de 2015, se tuvo
tener por contestada la demanda arbitral por parte del SAT y se puso

en conocimiento de la parte contraria.

.Con fecha 06 de abril de 2015, se emitié la Resolucion N° 10, por

medio de la cual se tuvo por presentado el escrito del SAT de fecha
31 de marzo de 2015, mediante el cual cumple con presentar copia
del expediente de contratacion materia de controversia, conforme a
lo indicado en la demanda arbitral. En este sentido, se resolvio tener
presente el escrito remitido por SAT el 31 de marzo de 2015 y se
puso en conocimiento de la Demandante para que en el plazo de

cinco (5) dias hédbiles manifieste lo conveniente a su derecho.

Por medio de la Resolucién N° 11 de fecha 15 de abril de 2015 se
tuvo por cancelado por parte de CIAISO el pago de los honorarios del
Arbitro Unico en subrogacion del SAT y se otorgé a la Demandante
un plazo de tres (3) dias habiles para informar la acreditacion del
pago de los gastos administrativos, bajo apercibimiento de disponer
la suspension de las actuaciones arbitrales por el plazo de diez (10)

dias habiles de notificada dicha Resolucion, ante la falta de pago

‘Mediante Resolucién N° 12 de fecha 22 de junio de 2015, se cité a

las partes a la Audiencia de Conciliacion y Determinacién de Puntos

Controvertidos para el dia 16 de julio de 2015 a las 10:00 horas en
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la sede del arbitraje, de conformidad a la regla 31° del Acta de
Instalacion; se otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias habiles
de notificada la indicada resolucion para que presenten su propuesta
de puntos controvertidos y se otorgd a CIAISO un plazo de tres (03)
dias habiles de notificada la resolucion en cuestion para que cumpla
con presentar documentacion que acredite el pago de los honorarios
del Arbitro Unico en subrogacién del SAT, bajo apercibimiento de
tenerse por no acreditado el referido pago.

14.Con fecha 13 de julio de 2015 y a través de la Resoluciéon N° 13,
se reprogramé la Audiencia de Conciliacién y Determinaciéon de
Puntos Controvertidos para el dia 06 de agosto de 2015 a las 10:00

horas en la sede del arbitraje.

15.Con fecha 31 de julio de 2015 y a través de la Resolucion N° 14,
se tuvo presente lo informado por CIAISO en su escrito de fecha 14
de julio de 2015, respecto a que dicha parte no ha realizado el pago
de los honorarios del Arbitro Unico en subrogacién del SAT conforme
a lo requerido con la Resolucién N° 12 de fecha 22 de junio de 2015,
en consecuencia se dejo sin efecto lo resuelto en la Resolucion N°© 11
de fecha 15 de abril de 2015; asimismo, se tuvo por cancelado el
pago de los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral por parte
de CIAISO en subrogacién del SAT, realizado mediante la Factura de
OSCE NO° 003-0033865 de fecha 02 de junio de 2015 e informado en
su escrito de fecha 04 de junio de 2015, con conocimiento de su
contraparte, adicionalmente, se tuvo por cancelado por parte del SAT
el pago de los honorarios del Arbitro Unico a su cargo, informado por
dicha parte en su escrito de fecha 04 de junio de 2015, con
conocimiento de su contraparte, y finalmente se tuvo presente lo
informado por el SAT en sus escritos de fechas 16 y 24 de junio de
2015; indicando a dicha parte que al haberse acreditado el pago de
los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral por parte de
CIAISO en subrogacién de la Entidad, deberd solicitar la devolucion
-~ de los abonos realizados en la Factura de OSCE N° 003-0033889
ante la Unidad de Finanzas de OSCE.




16.Con fecha 31 de julio de 2015 y a través de la Resolucién N° 15,
se tuvo por apersonada a la sefiorita Rocio del Pilar Yataco Carbajal
en calidad de representante del SAT, con conocimiento de la parte
contraria; se tuvo por cumplido por parte del SAT la presentacion de
su propuesta de puntos controvertidos, con conocimiento de la parte
contraria; y se tuvo presente la delegacion de facultades realizada
por la seforita Rocio del Pilar Yataco Carbajal en calidad de
representante del SAT en el sefior abogado Juan Carlos Vela

Ramirez.

17.Con fecha 05 de agosto de 2015 y a través de la Resolucién N° 16,
se reprogramo la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de
Puntos Controvertidos para el dia 26 de agosto de 2015 a las 16:00
horas en la sede del arbitraje.

18.EI 26 de agosto de 2015, se llevé a cabo la Audiencia de
Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos. En
dicha audiencia se procedié a: (i) Declarar el Saneamiento Procesal
del proceso arbitral; (ii) Proponer una formula conciliatoria, sin
embargo ambas partes manifestaron la imposibilidad de arribar a un
acuerdo conciliatorio respecto de las controversias a las que se
encuentran sometidas en el presente proceso arbitral; (iii) Se
procedi6 a determinar los Puntos Controvertidos; (iv) Se admitieron
los medios probatorios presentados por la Contratista y de la
Entidad, sin embargo en este ultimo caso se declararon inadmisibles
los medios probatorios b) y c) por las razones expuestas en dicho
acto; y, (v) Se citd a las partes a la Audiencia Especial de
Sustentacion para el dia 14 de setiembre de 2015.

19.Mediante Resolucién N° 17 de fecha 11 de setiembre de 2015, vy
respecto del escrito N° 09 presentado por CIAISO con fecha 31 de

agosto de 2015, mediante el cual presenta nuevos medios
/ﬁ’;obatorios se resolvi6 tener presente los nuevos medios probatorios

/ presentados por CIAISO con fecha 31 de agosto de 2015 y se puso

/L
(e

8



20.

21,

22.

2

—~
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en conocimiento del SAT por un plazo de cinco (05) dias habiles de
notificada la presente Resolucion, para que manifieste lo conveniente

a su derecho.

Mediante Resolucion N° 18 de fecha 11 de setiembre de 2015, se
deja constancia que el SAT no ha cumplido con precisar los alcances
del medio probatorio “la declaracién testimonial de la Srta. Liliana
Garcia Agapito”, conforme a lo requerido en la Audiencia de
Conciliaciéon y Determinacion de Puntos Controvertidos de fecha 26
de agosto de 2015 y se prescindié del medio probatorio ofrecido por
el SAT en el literal c) del punto 2.5. "MEDIOS PROBATORIOS QUE
SUSTENTAN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA” de su escrito de
fecha 05 de marzo de 2015", esto es: “la declaracion testimonial de

la Srta. Liliana Garcia Agapito”.

Mediante Resolucion N° 19 de fecha 14 de setiembre de 2015,
respecto del escrito N© 10 presentado por CIAISO de fecha 11 de
setiembre de 2015 se resolvid tener presente la autorizacion
realizada parte de CIAISO en el sefior Yonel Manuel Rodriguez Canto

y en el abogado Ignacio Campos Calero.

El dia 14 de setiembre de 2016, se llevo a cabo la Audiencia
Especial por medio de la cual las partes hicieron uso de la palabra y
el arbitro Unico realizé las preguntas que considero pertinentes para

la resolucion del caso.

Por medio de la Resolucion N° 20 de fecha 25 de setiembre de
2015, se dej6 constancia que el SAT no ha cumplido con precisar las
partes pertinentes del expediente de contratacion que deben ser
valoradas en calidad de medio probatorio, conforme a lo requerido
en la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos
Controvertidos de fecha 26 de agosto de 2015, en tal sentido se
prescindié del medio probatorio ofrecido por el SAT en el literal b)
del punto 2.5. “MEDIOS PROBATORIOS QUE SUSTENTAN LA
C_ONTESTACION DE LA DEMANDA” de su escrito de fecha 05 de

marzo de 2015”. Por otro lado, de acuerdo al estado del proceso



arbitral y al no existir medios probatorios pendientes de actuacion vy
al tratarse de medios probatorios documentales de los cuales se dejo
constancia en la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos
Controvertidos de fecha 08 de enero de 2015, se tuvo por admitidos
los medios probatorios ofrecidos por las partes y se indicé a las
mismas que al tratarse de medios probatorios documentales no
resultaba necesaria la realizacién de una Audiencia de Pruebas. En
tal sentido, se declar6 concluida Ia etapa probatoria y en
consecuencia se otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias
habiles para que presenten sus alegatos escritos y, de solicitarlo
alguna de las partes conveniente, se les citara a una Audiencia de

Informes Orales.

24.Con Resolucién N°21 de 18 de enero de 2016, respecto del escrito
N°® 10 presentado por CIASO de fecha 30 de setiembre de 2015,
mediante el cual efectia precisiones a la segunda pretension se tuvo

presente lo indicado y se puso en conocimiento de la parte contraria.

25.Mediante Resolucién N° 22 de fecha 18 de enero de 2015, respecto
de lo indicado por el SAT en su escrito de fecha 26 de octubre de
2015, se ordend estar a lo resuelto en la Resolucion N° 20 de fecha
25 de setiembre de 2015 y se reiterd al SAT que al haber vencido
con exceso el plazo de absolucién sefalado en la Audiencia de
Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos correspondio
prescindir de dicho medio probatorio, asimismo, se declard concluida
la etapa probatoria y se otorgé a las partes un plazo de diez (10)
dias habiles para que presenten sus alegatos escritos conforme a |a

regla 44° del Acta de Instalacion.

26.Mediante Resolucion N° 23 de fecha 18 de marzo de 2016,
respecto del escrito s/n presentado por el SAT de fecha 02 de marzo
de 2016, mediante el cual cumple con presentar sus alegatos dentro
del plazo sefialado en la Resolucién N° 22, se resolvié tener por
presentados los alegatos escritos por parte del SAT Yy Se puso en
C n”o/ciﬂmiento de la parte contraria para los fines correspondientes,

asimismo, se dejo constancia de la falta de presentacién de alegatos
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por parte de CIAISO y que ninguna de las partes ha solicitado el uso
de la palabra en una Audiencia de Informes Orales, por lo que se
prescinde de su citacion conforme a la regla 44° del Acta de
Instalaciéon de Arbitro Unico; asimismo se fijé el plazo laudar en
veinte (20) dias habiles de notificada la presente Resolucién, el
mismo que podra ser prorrogado por diez (10) dias habiles conforme
a la regla 45° del Acta de Instalacion, finalmente, se indico a las
partes que una vez concluido el proceso arbitral, el Arbitro Unico
comunicara al Tribunal de Contrataciones del Estado un (1)
ejemplar del Laudo Arbitral, sin perjuicio de que cada parte informe

directamente el mismos.

27.Mediante Resolucion N°24 de fecha 19 de abril de 2016 y teniendo
en cuenta el estado del proceso arbitral y al haberse fijado plazo
para la emision del Laudo Arbitral, el Arbitro Unico considera hacer
uso efectivo de la prorroga del plazo para laudar sefialada en la
regla 45° del Acta de Instalacion, resolviéndose prorrogar el plazo
para laudar en diez (10) dias habiles adicionales vencido el plazo

anterior.

III. CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de proceder con el desarrollo de los puntos controvertidos en el

presente proceso arbitral, es necesario dejar en claro lo siguiente

i. El Arbitro Unico se ha instalado conforme al Decreto Legislativo N°
1017 y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-
2008-EF (en adelante la "Ley” y el "Reglamento”, respectivamente) y
con la conformidad de las partes intervinientes en el presente caso.

ii. CIAISO interpuso su demanda dentro del plazo previsto, ofreciendo
las pruebas correspondientes en su escrito de demanda y de
ampliacion.

iii. SAT fue debidamente emplazada con la demanda habiéndola
contestado dentro del plazo concedido mediante Acta de Instalacion

fecha 19 de diciembre de 2014.
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iv. Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar todas

las pruebas, asi como han contado con el derecho a presentar sus

alegatos, tanto orales como escritos.

v. Todas las resoluciones dictadas en el proceso, previas a la emision de

este Laudo de Derecho, han sido consentidas.

vi. El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto en
el Acta de Instalacion de fecha 19 de diciembre de 2014.

IV. PRETENSIONES DEMANDADAS Y HECHOS:

4.1 Las

pretensiones efectuadas por la Demandante han sido

formuladas de la siguiente manera:

1.1

1.2

1:3

/) 114

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, se declare la
conformidad del primer y segundo informe preliminar y se
ordene sus respectivos pagos, que asciende al monto de S/.
36.000.00 (Treinta y Seis Mil con 00/100 Nuevos Soles),
teniendo en cuenta que CIAISO ha cumplido con lo

establecido en los términos de referencia.

PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION |
PRINCIPAL.- En el caso que se declare fundada la primera
pretension principal, que se ordene a la Entidad pagar los
intereses legales generados por la demora en el pago del
primer y el segundo informe preliminar, de conformidad a lo
previsto en el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del
Estado.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, se deje sin efecto

o declare nula la Resolucion de Contrato efectuada por el

Servicios de Administracion Tributaria, mediante Carta N°
003-091-00002278 de fecha 06 de mayo de 2014.

|
’» i
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que se ordene el pago, |

a favor de CIAISO, de la suma de S/. 25,863.00
12



4.2

1.5

(Veinticinco Mil con 00/100 Nuevos Soles), por concepto de

indemnizacion por los dafos y perjuicios ocasionados por la
indebida resolucion de contrato.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL- Que, se ordene al
Servicio de Administracion Tributaria cumplir con el pago de
las costas y costos del arbitraje y todos los otros gastos
previstos en la Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo N°
1071.

En este orden de ideas, la Demandante basa sus pretensiones en

los siguientes hechos:

El contrato N° 081-2013-GA-SAT tiene por objeto Ila
contratacion del servicio de toma de inventario de bienes
muebles, el cual comprende la presentacion de dos
informes preliminares y un informe final, segun lo
establecido en el numeral 4) de los Términos de Referencia

(En adelante TDR) y el plan de trabajo aprobado.

Mediante cartas N° 012-SAT-ISO-2014 y N° 020-SAT-ISO-
2014 de fechas 11 vy 26 de febrero de 2014,
respectivamente, CIAISO presenté los dos informes
preliminares dentro de los plazos establecidos en los
términos de referencia. Luego de efectuada su revisién, la
Entidad, a través de diversas cartas, les comunicd
observaciones a los informes efectuados por la Contratista,
las mismas que fueron levantadas dentro de los plazos
otorgados. No obstante, la Entidad sostuvo que persisten
las observaciones, las mismas que segun la Demandante no
se encuentran sustentas en los Términos de referencia de

las Bases del Proceso de Seleccion.




e Mediante Carta N° 021-SAT-ISO-2014 de fecha 03 de
marzo de 2014, CIAISO presentd el informe final de

servicio de inventario.

e A traves de la Carta N° 003-91-00002268 de fecha 22 de
abril de 2014, la Entidad requiri6 a CIAISO cumplir con
obligaciones contractuales, en el plazo de dos dias

calendarios.

e Mediante Carta N° 030-SAT-ISO-2014, de fecha 24 de abril
de 2014, CIAISO S.A.C, respondio al requerimiento
efectuado por la Entidad a través de la carta N° 003-91-
00002268.

¢ Mediante Carta N° 003-091-00002278 de fecha 07 de mayo
de 2014, la Entidad resolvio el Contrato N° 081-2013-GA-
SAT.

e Ante esta decision, con fecha 27 de mayo de 2014, CIAISO
solicitd el inicio de un procedimiento conciliatorio, el cual

culmindé mediante Acta de Conciliacion N° 061-2014.

¢ Mediante Carta s/n de fecha 04 de julio de 2014, CIAISO
S.A.C solicito el inicio de un procedimiento arbitral, a fin de
resolver las controversias derivadas dela ejecucion del
Contrato N° 081-2013-GA-SAT.

V.1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

La Demandante solicita que se declare la conformidad del primer vy
segundo informe preliminar y se ordene sus respectivos pagos, que
ascienden al monto de S/. 36.000.00 (Treinta y Seis Mil con 00/100

Nuevos Soles).
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. Sobre este particular, sostiene que el "“servicio de toma de
inventario de bienes muebles” derivado de la ADS N° 030-2013-
SAT, implica la ejecucion de una prestacion Unica, a realizarse en
un plazo de treinta y cinco dias (35) dias calendario, y cuya
finalidad era obtener el inventario de bienes muebles del SAT; no
obstante, en el numeral 4) de los términos de referencia y en el
Plan de Trabajo presentado por ella, se establecid expresamente
que durante el desarrollo del servicio se entregarian dos informes

preliminares y ademas un informe final.

. CIAISO cumplié con presentar los dos informes preliminares y el

informe final.

.EL PRIMER INFORME PRELIMINAR CUMPLE CON LO
PREVISTO EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA

. El numeral 4) de los términos de referencia se establece que el
primer y el segundo informe preliminar deberian tener el contenido

conforme obra en dicho documento.

. En atencion a las condiciones contractuales, la Demandante sefiala
gue mediante Carta N° 012-SAT-ISO-2014, recepcionada por el
SAT el 11 de febrero de 2014, CIAISO presentd el primer informe
preliminar dentro de los plazos establecidos en los términos de

referencia.

. Mediante Carta N° 003-091-0000221 recepcionada por el SAT el
18 de febrero de 2014, la Entidad comunicé observaciones al
primer informe preliminar, siendo subsanadas por la Contratista a
través la Carta N° 018-SAT-ISO-2014, recepcionada por el SAT el
20 de febrero de 2014 y dentro del plazo otorgado.

. Posteriormente, con fecha 03 de marzo de 2014, mediante Carta
N° 003-091-00002231, la Entidad remitié a CIAISO el Memorando
N° 208-092-00003820, del Organo de Control Institucional, a fin

15



10;

que se subsanen las observaciones relativas al etiquetado de los
bienes, La Contratista sefiala que dichas observaciones fueron
corregidas y/o precisados con Carta N° 022-SAT-ISO-2014.

. A pesar de esta situacién, mediante Carta N° 003-091-00002234

la Entidad, a través de la Comision de Inventario, formulé una
serie de consideraciones sobre el desarrollo del primer informe
preliminar, denominandolas “observaciones”, las mismas que
fueron debidamente absueltas por CIAISO a través de la Carta N°
023-SAT-ISO-2014, presentada el 10 de marzo del 2014 y dentro
del plazo otorgado por la Entidad.

. Luego de evaluar la subsanacion de las observaciones, dicha

Comision senala que existen “observaciones” en el primer informe
preliminar, las cuales fueron comunicadas a la Contratista
mediante Carta N° 003-091-00002243 recibida el 19 de marzo de
2014.

. Ante ello, mediante Carta N° 025-SAT-1ISO-2014, presentada el 24

de marzo de 2014, CIAISO respondié a la Carta N° 003-091-
00002243, precisando que la referida carta atribuye observaciones
que no se encuentran dentro del alcance de los términos
referencia; no obstante ello, CIAISO presentd informacion adicional
y complementd el primer informe preliminar a fin de colaborar con

el desarrollo del servicio de inventario.

Que, se debe tener muy en cuenta que del contenido de la Carta
N° 003-091-0002268, de fecha 22 de abril de 2014, a traves de la
cual se apercibié a CIAISO se advierte que la Entidad no atribuyo
ningin incumplimiento relativo al primer informe preliminar; en
consecuencia, se concluye que la Entidad dio por subsanadas las
observaciones anteriores sobre dicho informe preliminar, ya que el

mismo cumplié con los Términos de Referencia.
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11.

12.

13

14.

15.

En tal orden de ideas, y considerando que el primer informe
preliminar presentado cumplia con lo establecido en el numeral 4
de los términos de referencia, por ende ha surgido el derecho de
pago a favor de CIAISO por el monto de S/. 18,000 (Dieciocho Mil
con 00/100 Soles) correspondiente al primer informe preliminar,
conforme a lo establecido en el numeral 6) de los términos de
referencia, monto que es equivalente al 30% del monto adjudicado
conforme a lo previsto en el literal a) del numeral 6) Forma de

Pago, de los Términos de Referencia.

.RESPECTO DE DETERMINAR SI EL SEGUNDO INFORME

PRELIMINAR CUMPLIA CON LO PREVISTO EN LOS
TERMINOS DE REFERENCIA

Mediante Carta N° 020-SAT-ISO-2014 de fecha 26 de febrero de
2014, CIAISO presento el segundo informe preliminar dentro de

los plazos establecidos en los Términos de Referencia.

Posteriormente, mediante Carta N° 003-091-00002255 de fecha
26 de marzo de 2014, la Entidad comunicd observaciones al
segundo informe preliminar, siendo subsanadas CIAISO a través
la Carta N° 026-SAT-1SO-2014 de fecha 31 de marzo de 2014 vy

dentro del plazo otorgado.

En tal orden de ideas, sefiala la Demandante que cumplio con
presentar el primer y segundo preliminar, conforme con la
informacion sefialada en el numeral 4) de los Términos de
Referencias; razon por la cual, corresponde que tanto la Comision
de Inventario y el Area Funcional del Servicios Administrativos del

SAT, emita las respectivas conformidades a dichos entregables.
Por otro lado, en el numeral 6), de los Términos de Referencia, se

establecié que el pago del servicio sera efectuado en tres (03)

partes y a la sola presentacion de los informes.

17



16.

Asimismo, en el numeral 9) sobre Conformidad del Servicio, de los
Términos de Referencia, se indica que el pago se realizara previa
conformidad emitida por parte de la Comisiéon de Inventario y el

Area Funcional de Servicios del SAT.

En tal orden de ideas, y estando a lo indicado en el cuadro
precedente, se precisa que CIAISO cumplié con presentar el primer
y segundo informe preliminar, con la informacion sefialada en el
numeral 4) los Términos de Referencia, razén por la cual
correspondia que la comision de inventario y el drea funcional de
servicios del SAT emitan las conformidades a dichos entregables y
luego se proceda al pago de los mismos, por el monto ascendente
a la suma de s/. 36,000.00 (treinta y seis mil con 00/100 nuevos
soles), conforme a lo establecido en el numeral 6) de los términos

de referencia.

V.2. PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

: R

En el caso que se declare fundada la primera pretensién principal,
solicita que se ordene a la Entidad pagar los intereses legales
generados por la demora en el pago del primer y el segundo
informe preliminar, de conformidad a lo previsto en el articulo 48°
de la Ley de Contrataciones del Estado.

Al respecto, sefialan que el articulo 181° del Reglamento establece
que: “La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a
favor del contratista en la oportunidad establecida en las Bases o
en el contrato. Para tal efecto, el responsable de dar Ia
conformidad de recepcién de los bienes o servicios, debera hacerlo
en un plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario de ser
éstos recibidos. En caso de retraso en el pago, el contratista tendra

derecho al pago de intereses conforme a lo establecido en el
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18.

19.

20.

21

articulo 48° de la Ley, contando desde la oportunidad en que el

pago debid efectuarse”. (El subrayado y énfasis son agregados)

En relacion al pago de los intereses, el articulo 48° del Reglamento
sefiala: “En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad,
salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocera
al contratista los intereses legales correspondientes. Igual derecho

corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.”

Sobre el particular, la Clausula Cuarta del Contrato N° 081-2013-
GA-SATestablece que el responsable de otorgar la conformidad de
la prestacion debera hacerlo de un plazo que no excedera de los
diez (10) dias calendario de ser estos recibidos. Asimismo, indica
que LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15)
dias calendario siguiente al otorgamiento de la conformidad
respectiva, siempre que se verifiquen las demdas condiciones

establecidos en el contrato.

Por su parte, el articulo 180° del Reglamento sefiala que: Bl
Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista
por concepto de los bienes o servicios objeto del contrato, se
efectuaran después de ejecutada la respectiva prestacion, (R T

Cabe precisar que, el numeral 6) de los Términos de Referencia
establece que el pago del servicio se realizard en tres (03) partes y
los pagos a efectuarse estan condicionados a la sola presentacién

de los informes, conforme al siguiente detalle:

a) A la entrega del primer informe preliminar, 30% del monto
adjudicado.
b) A la entrega del segundo informe preliminar, 30%del monto
adjudicado.

c) Ala entrega del informe final, 40% del monto adjudicado.



22,

En tal orden de ideas, y habiendo configurado el supuesto regulado
en el articulo 48° del Reglamento y previsto en la cldusula cuarta
del contrato, corresponde que la Entidad reconozca el pago de los
intereses legales generados por la demora en el pago relativo al
segundo producto.

V.3. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, se deje sin efecto o declare la nulidad de la resolucion del Contrato
efectuada por la Entidad mediante Carta N° 003-091-00002278, de fecha
06 de mayo de 2014.

23

24.

A través de la Carta N° 003-091-00002278 de fecha 06 de mayo
de 2014, la Entidad resolvié en forma total el contrato N° 081-
2013-GA-SAT, por la causal prevista en el numeral 1) del articulo
168° del Reglamento, que a la letra establece:

"La Entidad podré resolver el contrato de conformidad con el
inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que el
contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,

legales o reglamentarias a su cargo, pese a ver sido requerido
para ello.
)™

Al respecto, precisa que la citada causal de resolucién contrato no
se ha configurado, toda vez que los supuestos incumplimientos por
los que se resolvio el contrato no son “injustificados”. Por el
contrario, estos supuestos incumplimientos persistieron y no
pudieron ser revertidos debido a la falta de precision de las
observaciones formuladas y la falta de colaboracién por parte de la

entidad para subsanarlas.



25;

26.

Falta de precision de los supuestos incumplimientos atribuidos a

CIAISO vy otros aspectos

Que, mediante Carta N° 003-091-00002268, recibida por el
Contratista con fecha 22 de abril de 2014, la Entidad atribuyd
supuestos incumplimientos a CIAISO que son imprecisos y que no
forman parte de los Términos de Referencia. Sefiala que la falta de
precision de las observaciones ha impedido que la Demandante
identifique los supuestos errores u omisiones atribuidos por la
Entidad, y por ende se hace imposible su subsanacién, sin una

previa precisién por parre de la Entidad.

Sobre la falta de precision de las observaciones formuladas, a
través de la Carta N° 028-SAT-1S0O-2014, la Demandante informd
a la Entidad, que en la Carta N° 003-091-00002 no se indica cuales
son los errores y/o vaguedades técnicas que afectan el servicio,
por ello, se solicitd con caracter de urgencia, una reunién de
coordinacion para poder levantar la totalidad de las observaciones
y/o incumplimientos indicados en la Carta N° 003-091-00002268;
sin embargo, este pedido fue denegado por la entidad a través de
la Carta N° 003-091-00002274.

A. Falta de colaboracion de la entidad para subsanasar los

supuestos incumplimientos

27.

MedianteCarta N° 003-091-00002268, recepcionada el 22 de abril
de 2014, la Entidad efectud el apercibimiento otorgandon un plazo
reducido de dos (02) dias calendarios para el levantamiento de los
incumplimientos; sin considerar que para tal subsanacién se
requeria el ingreso a las instalaciones de la entidad, asi como de la
intervencién de sus funcionarios y/o trabajadores, quienes debian
firmar las hojas de captura faltantes y permitir el ingreso del
personal de la Contratista a las instalaciones de la Entidad, a fin de
realizar verificaciones y/o el cambio del etiquetado respectivo.

Estos aspectos fueron comunicados y solicitados a la Entidad
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28.

29.

30.

mediante Carta N° 028-SAT-ISO-2014, recibida el 23 de abril de
2014.

El dia 23 de abril de 2014, el personal de la Contratista se
apersono a las instalaciones de la Entidad a fin de realizar las
coordinaciones necesarias e ingresar a las instalaciones para
realizar la subsanacion respectiva; ello en razon que el plazo
otorgado vencia el 24 de abril de 2014, sin embargo, la Entidad no
les facilitd el acceso del personal de la Contratista a sus
instalaciones, segun consta en el correo de fecha 23 de abril de
2014. Estas circunstancias han quedado evidenciadas en la Carta
N° 029-SAT-1S0-2014 de fecha 24 de abril de 2014.

Que, mediante Carta N° 030-SAT-ISO-2014 de fecha 24 de abril de
2014, la Demandante contestod la carta de apercibimiento, dejando
establecido que respecto a la observacion relativa a “las
Conclusiones, Recomendaciones Yy Observaciones”, debia de
tenerse presente que ninguna parte de los términos de referencia
indica que el Informe Final a presentarse debe indicar un apartado
denominado “Conclusiones, Recomendaciones y observaciones”, en
consecuencia, por tal motivo tal observacion no es incumplimiento;
y respecto a las observaciones se indic6 que estese a lo
manifestado en la Carta N° 029-SAT-1S0O-2014.

Sin embargo, la Entidad optd por resolver arbitrariamente el
contrato mediante Carta N° 003-091-00002278, de fecha 06 de
Mayo de 2014, sobre la base que aun persistian los

incumplimientos.

Por los hechos antes mencionados, sostiene que no ha podido
evitar la resoluciéon del contrato debido a que en todo momento la
Entidad presentdé una actitud contraria y poco colaboradora que le
permitiera levantar los supuestos incumplimientos formulados
mediante Carta N° 003-091-00002268 y culminar con el servicio.

Ello se evidencia en el reducido plazo de dos (02) dias calendarios
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31.

32.

otorgados a la Contratista y en la negativa de la Entidad y su falta
colaboracion al no permitir a su personal el acceso a sus
instalaciones.

Por ello, considera que la resolucion del contrato efectuada por la
Entidad es nula y contraria al procedimiento establecido en el
articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado, concordado
con el articulo 169° de su Reglamento, toda vez que los
incumplimientos no pudieron ser revertidos en su totalidad ya que
para ello se requeria de la colaboracion de la Entidad, quien debid
brindar el acceso a sus instalaciones, las facilidades necesarias y
otros aspectos que requerian de la intervencion del personal de la
Entidad.

En efecto, reitera que la Entidad se negé a colaborar con la
Contratista para que pudiera levantar los supuestos
incumplimientos y cumplir a cabalidad con la prestacion del

servicio de inventario.

Sin perjuicio de lo anterior y a pesar del reducido plazo que
teniamos para el levantamiento de los supuestos incumplimientos,
la Contratista present6 dentro del plazo otorgado, la Carta N° 080-
SAT-ISO-2014 de fecha 24 de abril de 2014, con la cual se da

respuesta al apercibimiento de resolucion de contrato.

En tal sentido, al no haberse configurado la causal de resolucion de
contrato prevista en el numeral 1) del articulo 168° del
Reglamento, la Entidad no se encontraba facultada a resolver el
Contrato bajo dicha causal; por ello, la resolucion de contrato
efectuada por la Entidad ha incurrido en la causal de nulidad del
acto de administrativo, prevista en articulo 10°, numeral 1, de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
referido a la contravencion de la Constitucién, a las leyes, o las

normas reglamentarias, siendo la norma contravenida el articulo



168°, numeral 1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

En tal orden de ideas, considera que la resolucion de contrato es
nula, mas aun teniendo en cuenta que cada una de las
observaciones eran imprecisas y que los incumplimientos no
pudieron ser revertidos por falta de colaboracion de la Entidad; por
ende, la resolucion del Contrato ha incurrido en un vicio de
nulidad.

En consecuencia, corresponde que se declare la nulidad de la
resolucion de contrato efectuada mediante Carta N° 003-091-
00002278 y se declare FUNDADA esta pretension.

B. La resolucién del contrato no ha quedado consentida, tanto

mas si existe un arbitraje en curso

33;

34.

A través de la Carta N° 003-091-00002278, de fecha 07 de mayo
de 2014, la Entidad notificé a la Contratista con la resoluciéon del
Contrato; ante lo cual, con fecha 27 de mayo de 2014 (dentro del
plazo legal previsto en el articulo 170° del Reglamento) la
Contratista present6 una solicitud de conciliacién ante el Centro de
Conciliacion Equidad Juridica; sin embargo, la Entidad, pese haber
sido invitada en dos oportunidades, no acudié a las audiencias de
conciliacién ~ programadas, culminando el procedimiento
conciliatorio el 13 de junio de 2014, segun consta del Acta de
Conciliacién N° 061-2014 (Exp. 00056-2014).

Al respecto, el articulo 215° del Reglamento establece que: *(...) Si
las partes optaron por el procedimiento de conciliacion de manera
previa al arbitraje, éste debera iniciarse dentro de un plazo de
caducidad de quince (15) dias habiles siguientes de emitida el Acta

de no Acuerdo Total o Parcial.” (El subrayado es agregado)



39,

Con fecha 04 de julio de 2014, la Contratista presentd, ante la
Entidad, una solicitud de arbitraje a fin que se deje sin efecto la
resolucion de contrato efectuada por la Entidad. Dicha solicitud de
arbitraje, fue presenta dentro del plazo de quince (15) dias habiles
siguientes de emitida el Acta de Conciliacién; por ende, no habria
operado el consentimiento de la resolucion de Contrato, regulado
en el articulo 170° del Reglamento; situacion que le fue
comunicada a la Entidad mediante la Carta N° 033-SAT-1SO-2014
de fecha 14 de julio de 2014.

V.4. TERCERAPRETENSION PRINCIPAL.

Que se ordene el pago de una indemnizacion de dafios y perjuicios derivado

de una indebida resolucion de contrato.

36.

37

38.

¢, 39

Cabe precisar que, entre el CIAISO y el SAT existi6 una relacion
contractual desde el 26 de diciembre de 2013 hasta el 06 de mayo
de 2014, fecha en la cual la Entidad resolvié indebidamente el

contrato.

Que, la Entidad no actué cumpliendo con los requisitos previstos
para la resolucién del Contrato, como consecuencia de su accionar
produjo resultados perjudiciales a CIAISO, quien para ejecutar el
servicio y para iniciar el presente arbitraje, a fin de resguardar su
derecho al pago por lo ejecutado, ha tenido que incurrir en gastos
por asesoria legal, gastos administrativos, de conciliacién,

arbitrales, entre otros.

Al respecto, el articulo 170° del Reglamento que regula los efectos
de la resolucién de contrato, sefiala “(...) Si la parte perjudicada es
el contratista, la Entidad deberd reconocerle la respectiva

indemnizacion por los mayores dafios y perjuicios irrogados. (...)".

La actuacidon de la Entidad ha transgredido la legalidad del

contrato, como la buena fe en su interpretacién y cumplimiento,
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generando con su conducta un desequilibrio en las prestaciones,
por tanto su negativa injustificada de brindar las facilidades de
acceso al personal de la Contratista a fin que efectué las
correcciones del etiquetado y prestar la colaboracion necesaria, es

un incumplimiento doloso por parte de la Entidad.

40. En el Cédigo Civil, especificamente en el articulo 1321°, se preve
que si el incumplimiento contractual proviene de la inejecucién de
la obligacion por dolo, culpa inexcusable o culpa leve o si el
cumplimiento de dicha obligacidn es parcial, tardio o defectuoso, el

deudor queda sujeto a la correspondiente indemnizacion.

41. Para que exista responsabilidad debe existir los siguientes

elementos:

1. Existencia de dano y perjuicio: dano emergente y lucro

cesante

42. Respecto del dafio, existe unanimidad en la doctrina en que el
mismo puede ser de dos categorias: patrimonial vy
extrapatrimonial. Respecto del dafio patrimonial, se sabe que es de

dos clases: el dafno emergente y el lucro cesante.

43. Por otro lado, el lucro cesante es entendido como la ganancia
dejada de obtener a consecuencia de un incumplimiento
contractual o de la accion u omisidon generadora de la

responsabilidad extracontractual.

44. En el presente caso, el dafio o perjuicio causado comprende: 1) El
desembolso ascendente a S/. 1,863.00 correspondiente al dafio
emergente y 2) A la utilidad dejada de percibir ascendente a S/.
24,000.00, correspondiente al pago del informe final del servicio,

entendido como lucro cesante.

2. Relacion de Causalidad
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45.

46.

47.

48.

Al respecto, existe una relacién de causalidad adecuada entre el
hecho y el dafio producido: resolucién del contrato y dafios; es decir,
gastos por asesoria legal, gastos administrativos, de conciliacion,
arbitrales, pérdida de la contraprestacion por la ejecucion del servicio

de inventario, entre otros.

Existencia de dolo

La Entidad actud con dolo, pues durante la ejecucion y vigencia del
contrato puso obstaculos a la labor de la Contratista, lo cual se
evidencia con las diversas cartas remitidas en las cuales exigia el
levantamiento de observaciones por el primer y el segundo informe
preliminar que se no encontraban dentro de los alcances de los
términos de referencia, tal como ha quedado evidenciado en la Carta
N° 025-SAT-1S0O-2014.

Ademds, es necesario reiterar que para la subsanacion de los
incumplimientos comunicados con la Carta (apercibimiento) se
requeria la colaboracién de la Entidad quien debia permitir el acceso
al personal a las instalaciones del SAT. Por el contrario, la Entidad no
brindé el acceso a su personal y opté por resolver el contrato, con lo
cual completé una cadena de trabas que la Entidad impuso durante la

ejecucion del contrato.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la Entidad actudé dolosamente
al no colaborar con la labor de la Contratista en levantamiento de las
observaciones, ya que no permitié el ingreso del personal a las
instalaciones del SAT, ni accedi6 a la reunion de coordinacion para
precisar los supuestos incumplimientos, tal como se demuestra con
la Carta N° 028-SAT-ISO-2014, Carta N° 029-SAT-ISO-2014 y Carta
N° 003-091-00002274, lo cual configura como un incumplimiento
contractual de la Entidad que ha originado dafios economicos

resultantes de la resolucion del contrato de servicio.



VIS.

4.3

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Que, se ordene al Servicio de Administracion Tributaria cumplir
con el pago de todas las costas y costos del arbitraje y todos los
otros gastos previstos en la Ley de Arbitraje.

Respecto de los argumentos de hecho y derecho de la Demandante,
SAT en su escrito de contestacion de demanda de fecha 05 de marzo

de 2015, senala lo siguiente:

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

49

50.

51.

. Sefiala la Demandada que como lo expresa el propio Contratista la
finalidad del servicio es obtener el inventario fisico de bienes
patrimoniales al 31 de diciembre de 2013 del Servicio de

Administracion Tributaria de Lima SAT.

Que, dentro de las condiciones pactadas para el desarrollo del trabajo
se estipuld6 que el contratista debia presentar dos informes

preliminares y uno final.

Que, respecto al primer informe presentado por el Contratista en el
numeral 12 de su demanda se exponen los items o partes que debian
contener los informes: argumenta la Demandante y deja
erradamente sentado ante la falta de argumentos en el punto 19 de
su demanda que con sola presentaciéon del informe habria cumplido
con su obligacién contractual; olvida esta, que conforme a los
sefialado por el articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones que respecto a la recepcion y conformidad que cuando
los bienes y/o servicios no cumplan manifiestamente con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, la entidad no efectuara la

recepcion, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion.

Es en este sentido, que conforme la norma antes referida se le

observé hasta en tres oportunidades el primer informe presentado
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52:

por el Contratista al no cumplir con los términos de referencia; la
primera de ellas mediante la carta No.003-091-0000221 de fecha 17
de febrero de 2014 (Anexo 1-F de la demanda), por segunda vez
mediante carta No. 003-091-00002234 de fecha 06/03/2014 (Anexo
1 - ] de la demanda), por tercera vez mediante carta No0.003-091-
00002243 (Anexo 1-L de la demanda) y adicionalmente en merito a
la intervencion del 6rgano de control institucional también se le
requiri6 mediante carta No. 003-091-00002231 a fin se levante las
observaciones referida a bienes que no cuentan con lo etiquetado
ante el incumplimiento del inciso V caracteristica y/o condiciones en
las que debe darse el servicio: 1) caracteristicas del servicio f)
etiquetado “ el servicio comprende pegar una etiqueta en cada bien

inventariado, (...) (Anexo 1-H de la demanda).

Lo que demuestra desde ya que no se efectud el servicio conforme a
lo estipulado en los TDR, lo Unico que expresa en su demanda es que
habria cumplido con responder mediante cartas de respuesta, pero
no sefiala, ni demuestra en que forma levantd las observaciones
formuladas por la entidad en el uso de las facultades expresamente
concedida por el reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

en el articulo 176°.

Respecto a lo afirmado en el punto 19 de la demanda, deja
constancia que lo sefialado por la Contratista es falso, debido a que
es precisamente mediante esta carta notarial que se reafirma la
Entidad del incumplimiento, tanto en lo presentado en el primer y
segundo informe y en su informe final, tanto es asi que de forma
detallada tal como se demuestra en el anexo “O” de la demanda; en
ese sentido, no se puede sefialar que la entidad habria dado por
subsanada las anteriores observaciones formuladas, cuando es
precisamente mediante este documento que se comunica la decision

de la entidad de resolver totalmente el contrato.

De ello se concluye que el argumento formulado es un contrasentido,

porque la entidad esta resolviendo el Contrato en forma total, como
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53.

podria dar por conforme las prestaciones, en consecuencia dicho

argumento no tiene asidero.

Finalmente, resulta improcedente afirmar que los informes cumplen
con los establecidos en el numeral 4 de los términos de referencia,
cuando por ejemplo no se presentaron las hojas de trabajo de campo
firmados por los usuarios, tampoco se hizo precision en el primer
informe de la descripciéon de problemas especiales y recomendaciones
para superarlas, u otros puntos de interés y de aportes para la

mejora del servicio, entre otros.

54. Todas estos son requisitos contenidos en los TDR, por esta razon

55.

56.

fueron exigidos y expresamente descritos en la acta de observaciones

de la comisién de inventario contenida en el anexo F de la demanda.

Entre los diversos incumplimientos el contratista mediante su carta
de respuesta reconoce por ejemplo el incumplimiento del cronograma
de trabajo de inventario al unilateralmente dirigirse a una agencia no

programada.

El acta también deja constancia la falta de firma (obligacion derivada
de los TDR item V) actividades a realizar por la empresa, en el punto
1 donde se sefiala como requisito indispensable sobre el tema de
inventario la firma por parte del usuario de las hojas de captura
derivadas de la toma de campo - anexo b de la demanda),

numeracion, foliacién en las hojas de trabajo.

Cabe sefialar que todas estas obligaciones emanan de los términos
contractuales los que hasta la fecha de resolucion luego de tres
observaciones no fueron superados por el contratista en forma
completa, idénea y suficiente, por el contrario, ante la contundencia

de los incumplimientos buscé que se le otorgue ampliaciones de

" plazos, cuando en la practica para el cumplimiento del contrato de

forma suficiente demandaria a la entidad otorgarle la totalidad del

plazo del contrato nuevamente, por lo que la entidad evaluando el
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57

58.

_no pudo presentarla y ahi es cuando nace le conflicto pretendiendo

deficiente trabajo realizado por el contratista, considerd inconducente
continuar observando los incumplimientos reiterados del contratista,
ya que lo cierto es que la contratista no realiz6 el trabajo de campo
de manera profesional con el personal idoneo y que acreditd en el

proceso de seleccion para ganar la buena pro.

En el punto 21, 22 y 23 de la demanda resultan alegaciones carentes
de sustento en virtud de lo explicado en el punto 4 inciso VII de la
carta notarial de resolucion No. 003-.91-00002268 de fecha 21 de
abril de 2014, en tanto se demuestra fehacientemente y en mérito al
propio documento de la demandante que existe también un
incumplimiento esencial por parte del contratista al no haber logrado
presentar la conciliacion fisico contable, careciendo de sustento
sefalar que la entidad debid otorgarle una data con los detalles
técnicos, porque precisamente este era el servicio que se le pidio

ejecutar.

Lo cierto es que la contratista pretendia que la entidad le otorgue los
datos existentes en su data y esta solo proceder a replicarla, lo que
sucedio es que la contratista no levantd informacion de clase, grupo
color, marca, entre otros datos, de ahi que presenta reiteradamente
informacion incompleta - ahi es cuando la entidad se percata del
incumplimiento a los aspectos técnicos contenidos en el capitulo iii de
los términos de referencia - punto numero 2 denominado
caracteristicas del servicio (anexo b de la demanda) donde se sefala
los aspectos técnicos y especifica que el levantamiento de la
informacion con respecto a los vehiculos, bienes mobiliarios, equipos
diversos y equipos de cémputo, el contratista debe realizar el
levantamiento de la informacion completa de informaciéon en cuanto a

los detalles a inventar.

Cuando la Entidad observo y requirié esta informacion, el Contratista

que la entidad le dé su data para intentar cubrir su incumplimiento y

ganar tiempo para subsanar esta deficiencia.



59,

60.

Que, dicho pedido evidentemente carecia de ldgica, contratar un
servicio para obtener la misma data con que ya contaba la entidad,
cuando la légica del trabajo consistia en conciliar y sincerar la data
existente asi como determinar los bienes faltantes a fin de
comunicarla debidamente a la Superintendencia de Bienes

Nacionales.

Es méas, también se advirti6 mas incumplimientos por ejemplo, de la
revision de las hojas de capturas presentadas por el contratista
muchas de estas adolecen de dicha informacion, por lo que resultaria
cuestionable pretender conciliar su informacion con la de la Entidad
cuando el servicio que se contratd se buscaba el sinceramiento de la
informacion patrimonial de la entidad, por lo que se concluye que no
existia obligaciéon contractual del SAT de entregar data con los datos
piso, codigo de responsable , &area, fecha de captura, CBI vy
observaciones (hoja de captura aprobada por la comision de fecha
27/01/2014 el cual forma parte del plan de trabajo) asi se dejo
claramente establecido al contratista mediante la tercera acta de
observaciones de la comision de inventario sobre el primer informe
preliminar subsanado por segunda vez por el contratista (Anexo-L de

la demanda).

En consecuencia, la pretension de conformidad y pago de ambos
informes preliminares contenido en los puntos 24, 25, 26, 27 y 28

devienen en improcedente

RESPECTO A LA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRINCIPAL

61.

Conforme a su naturaleza al declararse infundada la pretension

principal por los argumentos antes sefalados la pretension

subordinada deberda seguir la misma suerte que la pretension
principal; cabe sefalar que, tal como lo sefiala el propio demandante

en el fundamento 26 de su demanda conforme en el numeral 9)
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62.

63.

sobre conformidad del servicio, de los términos de referencia, el pago
se realizara previa conformidad emitida por parte de la comisién de
inventario y el area funcional de servicios del SAT, no habiendo
existido conformidad de ninguno de los informes y en concordancia
con el articulo 177° del Reglamento dicha pretension resulta

improcedente en todos sus extremos.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Considera a su vez que dicha pretensiéon deviene en improcedente e
infundado en virtud a que existieron incumplimientos que persistieron
hasta en tres oportunidades respecto al primer informe preliminar y
el incumplimiento esencial del segundo informe preliminar, asi lo ha
reconocido la propia demandante, por lo que solicita se tome como
Declaracion Asimilada el reconocimiento efectuado en el punto 37 de
la demanda, al sefialar que los incumplimientos persistieron y no
pudieron ser revertidos, debido a la falta de precision de las
observaciones formuladas y la falta de colaboraciéon de la entidad

para subsanarlas.

Es decir, la Demandante concuerda con el SAT en que existieron
observaciones e incumplimientos en su informe, por lo que ldgica
consecuencia no era posible la conformidad y su posterior efecto que
el pago.

En ese sentido, demostrado y reconocida la causa justificada de la
Entidad para no otorgar la conformidad y el pago que motivo la
resolucién total del contrato; restaria en primer lugar demostrar que

si existid precision en las observaciones.

Que, la contratista dentro de su Informe Final remitido mediante la
Carta No0.021-SAT-ISO-2014 de fecha 3 de marzo de 2014, afirma

haber realizado una serie de actividades tales como:

" Verificacion e identificacion de los bienes con sus

respectivos detalles técnicos marca, modelo y serie.
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Dentro de sus reportes existen muchos de ellos que no cuentan
con esta informacion. Incumplimiento del Numeral E inc. b, ¢, d
del los Términos de Referencia.

Realizacion de la conciliacién contable. Que no es otra
cosa que la sumatoria de los bienes ubicado y los bienes no
ubicados (faltantes), asi como la indicacién de una cifra de
sobrantes. Incumplimiento del Numeral A inc. 5 de los

Términos de Referencia.

Que su procedimiento para la toma de inventario ha
constado de la formacion de equipo de trabajo de dos
inventariadores encargados de pegar las etiquetas
respectivas. Este trabajo tampoco fue realizado bajo las
condiciones que se estipulaban en los términos de referencia
ya que al ejecutar el muestreo in situ de los bienes, se observa
que las etiquetas han sido pegadas a discrecion.

Incumplimiento del Numeral F de los Términos de Referencia.

Con respectos a sus condiciones, recomendaciones y
observaciones. No ha presentado, siendo esto un detalle
importante debido a que dentro de estos puntos se refleja el
producto del andlisis del trabajo realizado. Incumplimiento del

Numeral 4 Inc. de los Términos de Referencia.

Como se puede verificar cada una de las observaciones son claras

y precisas describiendo los numerales de los TDR incumplidos, no

solo ello; sino que en las cartas remitidas por la entidad se

explicaba por manera pormenorizada los incumplimientos, lo que

no merecieron respuestas claras o el levantamiento oportuno de

las observaciones por parte del contratista sino respuestas

evasivas.

Como se ha demostrado fueron en tres oportunidades que se

observé al contratista el primer informe, del segundo informe
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preliminar es el mismo contratista quien afirma que no pudo

realizar la conciliacidén contable y financiera.

Ahora bien, por todas estas razones plenamente justificadas,
tanto la comisiéon mediante informe No0.827-082-00000037 y el
responsable del area funcional de servicios administrativos reitero
su posicion de no otorgar la conformidad del servicio, toda vez
que no se realiz6 las prestaciones del servicio de manera debida,
oportuna y seria ocasionado un retraso en la remisién de la
informacién a la Superintendencia de Bienes Nacionales - SBN,
debe sefalarse que eran tales los defectos verificado en ejecucion
de la prestacién que la prérroga solicitada era inoficiosa ;Y

buscaba Unicamente ganar tiempo para el contratista.

En el punto 41 de su demanda se llega a tal incongruencia en los
argumentos esgrimidos por la contratista al afirmar que el
Informe Final no debia contener un apartado denominado
conclusiones, recomendaciones vy observaciones, sefior arbitro
esta obligacion se encuentra establecida y aun no lo estuviera por
reglas de uso comln todo informe final deben contener
necesariamente conclusiones, recomendaciones, este absurdo
argumento debe ser considerado al momento de laudar para
demostrar la carencia de profesionalismo con que actua la
contratista al sefialar que un informe final no debe contar con
conclusiones, con esto se demuestra otro incumplimiento que para

la contratista no lo es, algo ciertamente descabellado.

Sostiene también en los puntos 40 al 46 la demandante, que la
entidad tomo una actitud poco colaboradora, sin embargo sostiene
que este argumento también es derribado ya que se le otorgd en
tres oportunidades la posibilidad de subsanar las observaciones,
ademas de un requerimiento del érgano de control institucional,
pese a ello no levanto las mismas satisfactoriamente, por lo cual
ante las reiteradas muestras de renuencia del Contratista, la

Entidad no podia continuar siendo perjudicada, por ello decidié
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resolver el contrato a fin de no sequir perdiendo tiempo y dinero
€n un contratista poco diligente e incumplido, en ese sentido
conforme al art.168 numeral 2 del reglamento de la Ley decidid
resolver el Contrato conforme a sus atribuciones, en consecuencia
carece de asidero todas las justificaciones expresada en la
demanda, que no hacen mas que confirmar que la decisidon

tomada por la entidad se efectué conforme a derecho.

Finalmente, merece también sefialar que la contratista en el
fundamento 47 invoca como causal para declarar la nulidad de la
resolucion del contrato de ley 27444, Io que también es incorrecto
Ya que no es un acto administrativo sino un contrato en fase de

ejecucion, por lo que fundamento deviene en improcedente.

2.3. RESPECTO DEL PAGO DE UNA INDEMNIZACION POR
LOS DANOS Y PERJUICIOS.

Que, ademds de lo manifestado en los parrafos precedentes,
precisa que no corresponde amparar la pretendida indemnizacion
por dafos vy perjuicios, toda vez que las actuaciones
administrativas seguidas en un procedimiento regular que ha
cumplido lo establecido en el marco de la Ley de Contrataciones
del Estado no puede ser condenada a pago alguno cuando su
obrar se ha efectuado conforme a derecho no se verifica la

antijuricidad de la conducta.

Mas aun, si la pretension de indemnizacién por dafios y perjuicios
formulada en la demanda no establece el monto de su petitorio,
por lo que la demanda debié ser declara inadmisible por el Arbitro
de plano en concordancia a lo sefialado por el art. 426 inciso 3 del

Cddigo Civil de aplicacién supletoria.

El Contratista pretende de manera genérica que el arbitro sefiale
| petitorio que mismo desconoce, porque lo pretendido solo

corresponde a la parte y es esta quien debe determinarla
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correctamente y de forma detallada. Que, lo solicitado ademas
romperia con el principio de imparcialidad del &rbitro quien se
estaria subsumiendo en una parte y sefialando montos que el
desconoce o que no ha sufrido, por lo que la resolucion que
admite a tramite la demanda adolece de nulidad en este extremo

la que deberd ser declarada por el arbitro oportunamente.

Por otro lado, la pretensiéon ademds de carecer de sustento
contiene como dafio emergente conceptos referidos a costos y
costas, por lo que en este extremo también debe declararse

infundado.

Respecto al lucro cesante, dicho concepto no puede ser
reconocido, en virtud que la prestacién no fue satisfecha, ni se
otorgd la conformidad, y ha sido demandada como pretension por

lo que de ampararse estaria configurando un doble pago.

Dichos errores demostrarian la improcedencia de las pretensiones
formuladas, ademas debe tenerse en cuenta que no explica en su
demanda la conducta, uno de los elementos de la responsabilidad
como: antijuricidad de la conducta, tampoco sefiala cual es la
relacion de causalidad volviendo a confundir los costos y costas
con la causalidad, por lo que no estableciendo los elementos de |a
responsabilidad su causalidad ni los factores de atribucién menos
se puede llegar a concluir la existencia de responsabilidad o dolo
de la conducta ya que estos son requisitos copulativos de no
establecerse y probarse cada uno de ellos no se puede establecer

responsabilidad que amerite una indemnizacion.

En consecuencia, ademas de no existir responsabilidad alguna por
parte de la entidad, tampoco la contratista efectla un sustento de

los elementos de la responsabilidad, por lo expuesto la pretension

_~también debe ser declarada improcedente de plano de plano o

infundada en todos sus extremos.
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V. PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con fecha 26 de agosto de 2015, se llevé a cabo la Audiencia de

Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos.

En el desarrollo de este audiencia el Arbitro Unico inicié el dialogo entre

las partes a fin de propiciar un acuerdo conciliatorio, sin embargo, estas

expresaron que a este momento resultaba imposible arribar a una

conciliacién, no obstante se dejé abierta la posibilidad de que las partes

logren entablar un acuerdo conciliatorio en cualquier etapa del arbitraje.

Luego de lo sefialado anteriormente, el Arbitro Unico procedio a sefalar

los siguientes puntos controvertidos correspondientes al presente

proceso arbitral:

1:d.

1.2,

1.3

1.4.

Primera Pretension Principal: Determinar si corresponde o no
declarar la conformidad del primer vy segundo informe preliminar
presentado por el Contratista y se ordene a la Entidad el pago de la
suma de S/. 36.000.00.

Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal:
En el caso que se declare fundada la primera pretension principal,
determinar si corresponde o no que la Entidad pague al Contratista
los intereses legales generados por la demora en el pago del
primer y el segundo informe preliminar, de conformidad a lo

previsto en el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Segunda Pretension Principal: Determinar se deje sin efecto o
declare nula la Resolucidn de Contrato efectuada por la Entidad,
mediante Carta N° 003-091-00002278 de fecha 06 de mayo de
2014.

_Tercera Pretension Principal: Determinar si corresponde o0 no que

se ordene a la Entidad pague a favor del Contratista, de la suma de



S/. 25,863.00 (Veinticinco Mil con 00/100 Nuevos Soles), por

concepto de indemnizacion por los dafios Y perjuicios ocasionados.

1.5. Cuarta Pretension Principal: Determinar a quién corresponde el

pago de los costos y costas del arbitraje.
En este orden de ideas, el analisis y resolucién de los puntos controvertidos
mencionados  precedentemente  permitira emitir  un adecuado

pronunciamiento sobre las pretensiones demandadas y reconvenidas.

VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Este acdpite permitird desarrollar los principales hechos que definen las
controversias surgidas entre las partes a lo largo del presente arbitraje y
permitiran lograr un pronunciamiento final al Arbitro Unico respecto de los

argumentos vertidos por cada una de ellas:

A. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: DETERMINAR SE DEIJE
SIN EFECTO O DECLARE NULA LA RESOLUCION DE CONTRATO
EFECTUADA POR LA ENTIDAD, MEDIANTE CARTA N° 003-091-
00002278 DE FECHA 06 DE MAYO DE 2014.

1.1 A fin de analizar este punto controvertido, es necesario tener en
cuenta lo que prevé tanto la Ley como el Reglamento para
determinar si la resolucién contractual efectuada por SAT se encontré

de acuerdo a ley.

1.2 Para tal fin es necesario observar el contenido de la Carta N°© 003-
091-00002278 de fecha 06 de mayo de 2015, por medio de la cual
SAT procede a resolver el Contrato con el Demandante y determinar
si la misma se condice con lo que establece al respecto el Contrato y

la legislacion aplicable al presente caso al respecto.

En este sentido, tenemos que la Cldusula Décimo Primera del
Contrato, establece:

./,

"Clausula Décimo Primera: Resolucién de Contrato



Cualquiera de las partes podré resolver el Contrato de
conformidad con los articulos 40° inciso C) y 44° de la
Ley y los articulos 167° y 168° de su Reglamento. De
darse el caso. LA ENTIDAD procederd de acuerdo a o
establecido en el articulo 169° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado”.

Ahora, respecto de la legislacién aplicable se tiene que el inciso c) del

articulo 40 de la Ley establece lo siguiente:

"Articulo 40.- Cldusulas obligatorias en los
contratos

Los contratos regulados por |Ia presente norma
incluirén necesariamente y bajo responsabilidad
clausulas referidas a:

¢) Resolucién de contrato por incumplimiento: En
caso de incumplimiento por parte del contratista de
alguna de sus obligaciones, que haya sido
previamente observada por la Entidad, y no haya
sido materia de subsanacién, esta ultima podra
resolver el contrato en forma total o parcial,
mediante la remision por la via notarial del
documento en el que se manifieste esta decisién y el
motivo que la justifica. Dicho documento serd
aprobado por autoridad del mismo o superior nivel
jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato,
El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir
de la recepcion de dicha comunicacidn por el
contratista. El requerimiento previo por parte de la
Entidad podra omitirse en los casos que sefiale el
Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante
el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones
esenciales, siempre que el contratista la haya
emplazado mediante carta notarial y ésta no haya
Ssubsanado su incumplimiento.

A su vez el articulo 44° de la Ley, establece lo siguiente:

"Articulo 44°.- Resolucién de los contratos

Cualquiera de las partes podré resolver el contrato,
sin responsabilidad de ninguna de ellas, en caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuacién del contrato.

Cuando se resuelva el contrato, por causas
imputables a alguna de las partes, se deberd resarcir
los dalos y perjuicios ocasionados.

()"

40



Asimismo, los articulos 167°, 168° y 169° del Reglamento,
establecen lo siguiente:

“"Articulo 167°.- Resolucién de Contrato
Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato
por un hecho sobreviniente a la suscripcién del
mismo, siempre que se encuentre previsto
expresamente en el contrato con sujecién a la ley.
Por igual motivo, se puede resolver el contrato en
forma parcial, dependiendo de los alcances del
incumplimiento, de la naturaleza de las prestaciones,
o de algun otro factor relevante, siempre y cuando
sea posible sin afectar el contrato en su conjunto.”

“"Articulo 168.- Causales de resolucién por
incumplimiento

La Entidad podré resolver el contrato, de
conformidad con el inciso c) del articulo 40 de Ia Ley,
en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente  obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo,
pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto méximo de la
penalidad por mora o el monto méximo para otras
penalidades, en la ejecucién de la prestacién a su
cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién
de la prestacion, pese a haber sido requerido para
corregir tal situacion.

El contratista podra solicitar la resolucién del
contrato, de conformidad con el inciso c) del
articulo 40 de la Ley, en los casos en que la Entidad
incumpla  injustificadamente  sus  obligaciones
esenciales, las mismas que se contemplan en las
Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido
conforme al procedimiento establecido en el articulo
1697,

“Articulo 169.- Procedimiento de
resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de
sus obligaciones, la parte perjudicada deberd
requerirla mediante carta notarial para que las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.
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Dependiendo del monto contractual y de la
complejidad, envergadura o sofisticacion de |Ia
contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15)
dias, plazo este Ultimo que se otorgara
necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho
plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada
resolvera el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decisién de
resolver el contrato (...)".

1.3 Visto lo expuesto, es evidente entonces que la resolucion contractual
consiste en una acciéon orientada a hacer cesar los efectos de los
contratos afectados por vicios sobrevinientes al momento de su

celebracion.

1.4 En tal sentido, la resolucién del contrato es una figura que reviste
extrema importancia para el Derecho, en la medida de que va a
conducir la pérdida de eficacia de la relacién contractual. De acuerdo
a lo sefalado, el Derecho es absolutamente formalista cuando se
trata de la resolucion, tal como se puede ver en el articulo 1429° del
Codigo Civil' o del ya referido articulo 40° de la Ley y 167° y
siguientes del Reglamento. Asimismo, en la Cldusula Décimo Primera
del Contrato no se establece un mecanismo particular o distinto al
establecido por la Ley para resolver el contrato, razén por la cual la
parte que desea resolver el contrato (en este caso la Demandada),
deberia de haberlo seguido el procedimiento establecido en el
Contrato y en la citada legislaciéon y, de no hacerlo, el acto resolutorio

devendria en nulo.

1.5 Visto lo expuesto, a fin de determinar si CIAISO incumplié sus
obligaciones contractuales de cara al Contrato, es necesario
establecer a qué se encontraba obligada la Contratista de acuerdo a

los Términos de Referencia que constan en las bases del Proceso de

'Articulo 1429.- «En el caso del articulo 1428 la parte que se perjudica con

incumplimiento de la otra puede requerirla mediante carta por via

netarial para que satisfaga su prestacion, dentro de un plazo no menor de

~ quince dias, bajo apercibimiento de que, en caso contrario, el contrato
/3

da resuelto.



Seleccion que origind la suscripcion del Contrato. Al respecto tenemos
que:

En este sentido, se puede apreciar que en el numeral V) de los TDR
de las Bases del Proceso de Selecciéon, se establecen las
caracteristicas y/o condiciones en las que debe darse el servicio,
estableciéndose qué obligaciones debia de efectuar el Contratista,
siendo entre otras las siguientes:

"(...)

A) La Toma de Inventario (...)

B) Entregables, sefalindose que el Contratista debia de
presentar en dos (02) ejemplares el Informe Final y los
siguientes reportes finales:

1) Reporte General en orden alfabético de Bienes del Activo Fijo y
No Depreciables con depreciacién al 31.12.2013.

2) Reporte General en orden numérico por codigo CBI de Bienes
Depreciables y No Depreciables con depreciacion  al
31.12,2013,

3) Reporte de Bienes Depreciables y No Depreciables con
depreciacion al 31.12.2013 por sedes en orden alfabético.

4) Reporte General al 31.12.2013 de Bienes Muebles
Depreciables con Depreciacién al 31.12.2013 considerados
faltantes en orden alfabético.

5) Reporte de Bienes Muebles considerados como sobrantes en
orden alfabético.

6) Reporte de Bienes Cedidos en Uso a otras instituciones.

7) Reporte de Bienes adquiridos/incorporados al patrimonio
mobiliario del 2013.

8) Reporte de Bienes dados de baja en el afio 2013.

9) Entrega de Files debidamente foliados y numerados por oficina
de las hojas de captura derivados de la toma de campo,
debidamente visados por el supervisor de |Ia empresa
contratista, inventariadores y los usuarios finales de los bienes

muebles.
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10) Dos (02) CD ROM con la base de datos del trabajo de
inventario al 31.12.2013 y de los reportes solicitados a
presentar.

11) Otros a solicitud de la Comisién de Inventario 2013.”

Por otro lado, el numeral “4) Presentacion de Informes” del citado

numeral V) de los TDR, establece lo siguiente:

"El Contratista presentaré dos informes preliminares el primero a los
(15) dias calendarios y el sequndo a los treinta (30) dias calendarios
de aprobado el Plan de Trabajo por parte de la Comisién de

Inventario, los que incluirdn:

a) Descripcion somera de las tareas o labores ejecutadas en el
periodo.

b) Evaluacién de los avances logrados en el inventario fisico.

¢) Descripcion de los problemas especiales, si se hubiesen
presentado y recomendaciones para superarlas.

d) Las hojas de trabajo de campo firmados por los usuarios de
acuerdo al avance del servicio.

e) Otros puntos que considere de interés y de aporte para la

mejora del servicio.”

Asimismo, no debe de perderse de vista que el numeral “6) Forma de
Pago”, establece que la contraprestacién a favor del contratista

deberd de efectuarse de la siguiente manera:

a) A la entrega del primer informe preliminar, 30% del monto
adjudicado.

b) A la entrega del segundo informe preliminar, 30% del monto
adjudicado.

c) A la entrega del Informe Final, 40% del monto adjudicado.
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1.6 De acuerdo a lo sefialado, las bases del Proceso de Seleccién como se
ha sefialado, requerian que el contratista presente ¢ entregue lo
siguiente a la Entidad:

- Entregables: Que consistian en presentar dos (02) ejemplares
del Informe Final y de los Reportes Finales mencionados
precedentemente; y

- Dos (02) Informes Preliminares.

En este sentido, para el arbitro Unico lo que buscan las bases del
Proceso de Seleccién, es que con los Informes Preliminares, la
Entidad tenga una vision del trabajo que el Contratista venia
efectuando durante la ejecuciéon del Contrato, por eso es que estos

informes tenian la calidad de “Preliminares”.

Sobre este particular, la Real Academia Espafiola (RAE) sefiala que

por Preliminar se entiende lo siguiente:

Preliminar?

Del lat. prae 'antes' y liminaris 'del umbral', 'de la
puerta'.

1. adj. Que sirve de preambulo o proemio para
tratar sélidamente una materia.

2. adj. Que antecede o se antepone a una accién,
a una empresa, a un litigio, a un escrito o a otra
cosa. U. t. c. s.

3. m. Cada uno de los articulos generales que sirven
de fundamento para el ajuste y tratado de paz
definitivo entre las potencias contratantes o sus

ejércitos. U. m. en pl.

Como puede claramente apreciarse, son de aplicacion al presente

caso los significados 1) y 2) brindados por la RAE, es decir que dichos

% http://dle.rae.es/?id=U0dMbCY

/
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informes servian de “predmbulo” a una accién 6 “proemio”. Sobre

este Ultimo vocablo, la RAE a su vez sefiala lo siguiente:

Proemio
Del lat. prooemium, y este del gr. npooiuiov prooimion.
1. m. Prélogo, discurso antepuesto al cuerpo de un libro.

En tal sentido, queda claro para el Arbitro Unico que como lo
requieren las Bases estos “Informes Preliminares” servian de
“preambulo” o “proemio” a la presentacion del "Entregable” que en el
presente caso estaba constituido por el Informe Final y los Reportes
Finales, que el Contratista presenté mediante Carta N°© 021-SAT-ISO-
2014 de fecha 03 de marzo de 2014.

A criterio del Arbitro Unico la sola presentacién de los “Informes
Preliminares” dentro de los plazos sefialados en las bases era
suficiente para que la Entidad cumpla con otorgar la conformidad del
servicio prestado por el Contratista respecto de estas prestaciones,
tal es asi que los Informes Preliminares requerian la presentacion de
informacion de manera no exacta o definitiva, como cuando estos

requieren por ejemplo:
A. La descripcion “somera” de las labores 6 tareas ejecutadas.

Al respecto la RAE entiende por “somero” lo siguiente:

somero, ra
De somol y -ero.
1. adj. Ligero, superficial, hecho con poca meditacién y profundidad.

2. adj. p. us. Que estd casi encima o muy inmediato a la superficie.

Como puede claramente apreciarse, el nivel de exactitud de la
informacion que tenfa que brindar el Contratista, estaba sometido a
una informacion efectuada de manera superficial o con poca
rofundidad, de lo contrario las bases no hubiesen exigido la

calificaciéon de “somera” de las labores ejecutadas.
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B. Evaluacion de los avances logrados en el inventario fisico.
Nuevamente, la evaluacién de los avances dependerd de los logros o
alcances que el Contratista haya logrado a la presentacién del

Informe Preliminar correspondiente.

C. Descripcion de los problemas especiales, si se hubiesen
presentado y recomendaciones para superarlas.
Al respecto es potestad Unica del Contratista conocer la posibilidad de
la ocurrencia de problemas “si es que estos se hubiesen presentado”
y de realizar las recomendaciones que considere convenientes para
superar estos problemas. Nuevamente, es subjetiva la potestad del
Contratista de localizar estos “Problemas si se hubiesen presentado”,
contrario sensu, que podria haber pasado si no encontraba problemas
en la ejecucion del Contrato, 6 si hubiese encontrado muchos o pocos
problemas y si considera que no hay recomendaciones que hacer,
quien decide cuando es mucho o poco? Cual seria el criterio? Las

bases del Proceso de Seleccién no indican nada al respecto.

D. Las hojas de trabajo de campo firmados por los usuarios de

acuerdo al avance del servicio.

Este punto fue precisamente observado por la Entidad en el Acta de
Observaciones de la Comisién de Inventario Adjudicacion Directa
Selectiva N° 030-2013-SAT, cuando hace un listado de las fojas
enumeradas conforme al detalle que obra en dicho documento y de
las deficiencias en la suscripcion de estas; observacion que es
subsanada de acuerdo a lo sefialado por el Contratista mediante
Carta N° 018-SAT-ISO-2014.

E. “Otros puntos que considere de interés y de aporte para la

mejora del servicio.”

Sobre este punto, nuevamente las Bases del Proceso de Seleccién
~dejan a criterio del Contratista, que “considere” puntos de interés vy

de aporte de mejora del servicio. En tal sentido, “considerar” o no un
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1.7

punto de interés es una atribucién que le competia Unicamente vy
exclusivamente al Contratista, quien finalmente era el responsable de
ejecutar correctamente o deficientemente el servicio, con las

consecuencias que ello acarreaba.

Sin perjuicio de lo sefialado, el comportamiento que la Entidad exhibe
es precisamente considerar cada “Informe Preliminar” como si fuese
el “Informe Final”, cuando como claramente se evidencia el caracter
de “preliminar” de los informes mencionados y la subjetividad o poca
rigurosidad que la presentacidn que los mismos exigian, como ha
quedado demostrado, con la exigencia de informacién “somera”, con
el requerimiento de informacién “que pudiera considerar” y demas

que se han tratado precedentemente.

A criterio del Arbitro Unico, Ia rigurosidad que la Entidad debia exhibir
debia de exigirse a la presentaciéon del Informe Final y de los
Reportes Finales, como las bases lo sefialan, en donde no existe lugar
a ambigliedades ni a puntos de vista subjetivos a cargo del
Contratista.

Visto lo expuesto, es evidente para el Arbitro Unico que CIAISO
presento:

a) el Primer Informe Preliminar el dia 11 de febrero de 2014
mediante Carta N° 012-SAT-IS0O-2014;

b) el Segundo Informe Preliminar el dia 26 de febrero de 2014,
mediante Carta N° 020-SAT-ISO-2014: Y,

c) el Informe Final el dia 03 de marzo de 2014, mediante Carta N°
021-SAT-1S0O-2014.

Por otro lado, tenemos que mediante Carta Notarial N° 83189
cursada a través de la Notaria Villavicencio Cirdenas (Carta N° 003-
091-00002268), La Demandada, realizé el apercibimiento a CIAISO

respecto de los incumplimientos detectados durante la ejecucion del

—~Contrato y respecto de los sefialados en el Informe Final, sefalando

respecto de cada uno se estos lo siguiente:
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o Verificacion e identificacion de los bienes con sus
respectivos detalles técnicos marca, modelo y serie.

Entidad dice: Dentro de sus reportes existen muchos de ellos
que no cuentan con esta informacién. Incumplimiento del
Numeral E inc. b, ¢, d de los Términos de Referencia.

e Realizacion de la conciliacién contable.

Entidad dice: Que no es otra cosa que la sumatoria de los
bienes ubicado y los bienes no ubicados (faltantes), asi como la
indicacién de wuna cifra de sobrantes. Incumplimiento del
Numeral A inc. 5 de los Términos de Referencia.

e Que su procedimiento para la toma de inventario ha
constado de la formacion de equipo de trabajo de dos
inventariadores encargados de pegar las etiquetas
respectivas.

Entidad dice: Este trabajo tampoco fue realizado bajo las
condiciones que se estipulaban en los términos de referencia ya
que al ejecutar el muestreo in situ de los bienes, se observa que
las etiquetas han sido pegadas a discrecion. Incumplimiento del
Numeral F de los Términos de Referencia.

eCon respectos a sus condiciones, recomendaciones y
observaciones.

Entidad dice: No ha presentado, siendo esto un detalle
importante debido a que dentro de estos puntos se refleja el
producto del anélisis del trabajo realizado. Incumplimiento del
Numeral 4 Inc. de los Términos de Referencia.
Luego de lo cual la Entidad otorga un plazo de 02 dias calendarios,
para que el Contratista cumpla con ejecutar sus obligaciones
contractuales, bajo apercibimiento de resolver el Contrato, hecho que
sucedié6 mediante Carta Notarial N° 83666 de fecha 06 de mayo de

2014 (Carta Sat N° 003-091-00002278).

Sobre este particular, es importante hacer notar que de manera
objetiva el SAT sefala dentro de otras las siguientes falencias del

Contratista respecto de:

I. La Verificacion e identificacion de los bienes con sus

respectivos detalles técnicos marca, modelo y serie.

/,.
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Il.

En este sentido, es necesario cuestionarse acerca de cémo
pretendian que CIAISO subsane las observaciones, si es que no
se detalld cudles eran los bienes muebles que adolecian de los
detalles técnicos respecto de la marca, modelo y serie? Y en qué
local de la Entidad se encontraban?

Realizacion de la conciliacion contable.
Sobre este particular, el numeral V del TDR de las Bases del
Proceso de Seleccién establece respecto de la Conciliacién
Patrimonial lo siguiente:
"El  SAT proporcionaréd una base de datos al
31.12.2013 y las o6rdenes de compra de las
adquisiciones en el ejercicio 2013, informacién
integrada en el Software de control patrimonial
que servira de base para la conciliacién fisico

contable del Inventario sub materia”

Al respecto, debemos de mencionar que CIAISO mediante Carta
N° 023-SAT-ISO-2014, establecié que a la fecha de presentacién
de dicha misiva, el 10 de marzo de 2014, el SAT no le habia
entregado la “"Base de Datos en donde se muestre en el caso de
equipos informaticos y eléctricos, la marca, el modelo y el
numero de serie” y el “Acta de Conciliacién Contable Patrimonial
2013". Este hecho es reconocido por la Entidad a través del Acta
de Observaciones comunicada a la Contratista con Carta N° 003-
091-00002243, en la cual recomienda “Informar a la Gerencia de
Administracion y Finanzas para que proporciones la Base de
Datos donde se muestre el numero de serie” y el “Acta de

Conciliacion Patrimonial Contable al 31 de diciembre de 2014”.,

Es necesario sefialar que la entrega por parte del SAT al
Contratista de la "Base de Datos en donde se muestre en el caso
de equipos informaticos y eléctricos, la marca, el modelo y el
numero de serie” y el “Acta de Conciliacién Contable Patrimonial

2013", es una obligacién que la Entidad nunca cumpli6, pese a
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1.8

III.

estar establecida en los TDR de las Bases del Proceso de
Seleccién y a haber sido requerida para su cumplimiento, como se
indico precedentemente.

Visto lo expuesto, genera una interrogante al Arbitro Unico
respecto de como pretendia el SAT que el Contratista realice una
Optima prestacion respecto de la realizacién de la Conciliacién
Fisico Contable, si es que nunca entregd los elementos necesarios
como son la "Base de Datos en donde se muestre en el caso de
equipos informaticos y eléctricos, la marca, el modelo y el
namero de serie” y el “Acta de Conciliacion Contable Patrimonial
2013", para que el Contratista cumpla con la prestacion a su

cargo?.

Que su procedimiento para la toma de inventario ha
constado de la formacion de equipo de trabajo de dos
inventariadores encargados de pegar las etiquetas
respectivas.

Al respecto el SAT sefiala que esta prestacién tampoco ha sido
brindada de manera correcta por el Contratista, porque ha
observado que se han pegado etiquetas a discrecién, sin embargo
en su carta de apercibimiento, no sefiala respecto de qué bienes
muebles se encuentran mal etiquetados ni en qué sedes se
encuentran para que el Contratista subsane el incumplimiento

encontrado.

Visto lo expuesto, se tiene que la Entidad otorgd Unicamente 02 dias

calendario para subsanar los incumplimientos hallados tanto en los

Informes Preliminares e Informe Final elaborados por el Contratista,

sin embargo no permitié el ingreso de personal de CIAISO a sus
instalaciones como lo acredita la Carta N° 028-SAT-IS0O-2014,
recepcionada por la Entidad el 23 de abril de 2014.
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A mayor abundamiento, CIAISO sefiala que el dia 23 de abril de
2014, en horas de la mafana, su personal se apersond a las
instalaciones de la Entidad a fin de realizar las coordinaciones
necesarias e ingresar a las instalaciones para realizar la subsanacién
respectiva; ello en razén a que el plazo otorgado para subsanar las
Observaciones vencia el 24 de abril de 2014; sin embargo, la Entidad
no habria facilitado el acceso del personal de la demandante a sus
instalaciones, seguln consta en el correo electronico de fecha 23 de
abril de 2014. Estas circunstancias fueron comunicadas a la Entidad
mediante Carta N° 029-SAT-1S0O-2014 de fecha 24 de abril de 2014.

A mayor abundamiento, se debe tener en cuenta la conducta
mostrada por el SAT cuando en su contestacion de demanda, para
sustentar la resolucién del Contrato efectuada, indica lo siguiente: "“/a
entidad no podia continuar siendo perjudicada, por ello decidio
resolver el contrato a fin de no seguir perdiendo tiempo ni dinero en
un contratista poco diligente e incumplido”; lo cual a criterio del
arbitro exhibe una falencia de buena fe contractual en la ejecucion del
Contrato, por cuanto si la situacion de incumplimiento era
irremediable, por qué no brindo las facilidades necesarias a fin que el
Contratista tenga al menos la posibilidad de subsanar sus
incumplimientos contractuales dentro del plazo otorgado, como asi lo

quiere el Reglamento en su articulo 176°.

A mayor abundamiento, de manera evidente se puede apreciar que
pese al apercibimiento de resolucién de Contrato efectuada, que la

Entidad realmente:

i.  No determina con exactitud cuales son los incumplimientos que
deben de subsanarse, sobre qué bienes y en qué lugar se
encuentran los mismos;

ii. Impide del ingreso del personal del Contratista a sus
instalaciones para subsanar los incumplimientos sefialados en
su carta de apercibimiento dentro del plazo de dos dias

otorgados; v,




iii. ~ Conoce que no cumpli6 a su vez con las obligaciones a su
cargo como son la de no haber entregado la “Base de Datos en
donde se muestre en el caso de equipos informéticos y
eléctricos, la marca, el modelo y el nimero de serie” y el “Acta
de Conciliaciéon Contable Patrimonial 2013”, necesarios para la
elaboracion de la Conciliacion Contable, con lo cual no
contribuyé a que el Contratista cumpla con la prestaciéon a su
cargo conforme a los TDR.

Por lo expuesto, la entidad no encontraba facultada a declarar la
RESOLUCION DEL CONTRATO suscrito con CIAISO, en consecuencia
declarese NULA la resolucion del Contrato efectuada por el SAT
mediante Carta N° 003-091-00002278 de fecha 06 de mayo de 2014
y cursada a través de la Carta Notarial N° 83666, al no haber
cumplido la Entidad con el procedimiento de resolucién de Contrato,
que establece el Contrato ni los articulos del Reglamento

mencionados precedentemente.

B. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: DETERMINAR SI
CORRESPONDE O NO DECLARAR LA CONFORMIDAD DEL
PRIMER Y SEGUNDO INFORME PRELIMINAR PRESENTADO POR
EL CONTRATISTA Y SE ORDENE A LA ENTIDAD EL PAGO DE LA
SUMA DE S/. 36.000.00.

A fin de desarrollar este punto y en concordancia con lo resuelto en el
punto controvertido en el literal A) anterior, es inobjetable para el

Arbitro Unico que CIAISO presentd:

a. El Primer Informe Preliminar el dia 11 de febrero de 2014
mediante Carta N° 012-SAT-IS0-2014;
b. El Segundo Informe Preliminar el dia 26 de febrero de

2014, mediante Carta N° 020-SAT-ISO-2014.

En este orden de ideas, habiendo el Contratista cumplido con
_presentar los Informes Preliminares de acuerdo a lo establecido en el
numeral 4) de los TDR, corresponde que la Comision de Inventario y

el Area Funcional de Servicios Administrativos del SAT, emita las
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correspondientes Actas de Conformidad de acuerdo a lo establecido
en el numeral 9) del numeral V) de los Términos de Referencia

Capitulo III de las Bases del Proceso de Seleccién.

De acuerdo a lo sefialado, la Entidad debe de otorgar la conformidad
del Primer y Segundo Informe Preliminar, debiendo pagar la suma de
S/. 36,000.00 Nuevos Soles correspondiente a la entrega del Primer
Informe Preliminar ascendente al 30% del monto adjudicado; v, el

30% correspondiente a la entrega del Segundo Informe Preliminar.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL: EN EL CASO QUE SE DECLARE
FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL,
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA ENTIDAD PAGUE
AL CONTRATISTA LOS INTERESES LEGALES GENERADOS POR
LA DEMORA EN EL PAGO DEL PRIMER Y EL SEGUNDO INFORME
PRELIMINAR, DE CONFORMIDAD A LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 48° DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Al respecto, el Arbitro Unico sefiala que a fin de determinar la
procedencia del pago de intereses es imperativo remitirse a lo
establecido en la Ley y el Reglamento para este fin. En tal sentido,

tenemos que el articulo 48° de la Ley, establece:

Articulo 48.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la
Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza
mayor, ésta reconocera al contratista los intereses
legales correspondientes. Igual derecho corresponde
a la Entidad en caso sea la acreedora.

El contrato establecerd las penalidades que
deberan  aplicarse al contratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el
Reglamento.

A su vez el articulo 181° del Reglamento, establece que

Articulo 181°.- Plazos para pagos

(..) En caso de retraso en el pago, el contratista
tendra derecho al pago de intereses conforme a lo
establecido en el articulo 48° de la Ley, contado
¥ o

>
>
rd
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desde la oportunidad en que el pago debié de
efectuarse. (...)

A su vez, el parrafo cuarto de la Clausula Cuarta del Contrato,

establece lo siguiente respecto del pago de intereses legales:

Clausula Cuarta: Del pago

(...) En caso de retraso en el pago, EL CONTRATISTA
tendra derecho al pago de intereses conforme a lo
establecido en el articulo 48 de la Ley de
Contrataciones del Estado, contado desde Ia
oportunidad en que el pago debié efectuarse (...)”

En este orden de ideas, corresponde que la Entidad reconozca el pago
de intereses legales respecto de la suma de S/. 36,000.00 Soles
adeudados al Contratista, desde la oportunidad en que el pago debio
efectuarse.

D. Tercera Pretension Principal: Determinar si corresponde o no
que se ordene a la Entidad pague a favor del Contratista, la
suma de S/. 25,863.00 (Veinticinco Mil con 00/100 Nuevos
Soles), por concepto de indemnizacion por los dafos vy
perjuicios ocasionados.

1. Respecto de este punto controvertido, la Demandante pretende que
que se ordene al SAT cumpla con pagar una indemnizacion por dafos
y perjuicios, por la suma de S/. 25,563.00 Soles, como consecuencia
del dafio originado por la resolucion del Contrato. Para estos efectos
cuantifica como indemnizacion por el dafio causado por la Entidad la
suma de S/. 1,563.00 Soles, como Dano Emergente y la suma de S/.
24,000.00 Soles equivalentes al 40% del monto contractual,

correspondiente a la utilidad dejada de percibir por el Informe Final.

2. Al respecto, cabe advertir que, la Responsabilidad Civil, como todas
las fuentes de las obligaciones, puede tener dos origenes: contractual
o extracontractual. Si bien es cierto las fuentes de las obligaciones
en” ambos casos son diferentes, de realidades diversas y de

"Ilperspectivas diversas, no es menos cierto que la teoria de la

responsabilidad es una sola y que la finalidad en ambos casos es
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obtener la reparacion econdémica de los dafios que han sido

efectivamente causados por un agente determinado.

3. Los elementos que configuran tanto la responsabilidad
extracontractual como la responsabilidad contractual tienen rasgos
similares, tomando en cuenta que ambas figuras de Responsabilidad
Civil suponen la busqueda de la reparacion de los dafios irrogados en
razon de una conducta inadecuada o ilicita que produce ese efecto
dafioso. Los elementos que la conforman son: la existencia de un
comportamiento dafioso o acto ilicito propiciado mediante un acto de
imputacién personal denominado culpabilidad (o dolo); la produccién
efectiva de un dafio y la posibilidad de establecer una relacién causal

adecuada entre el hecho dafioso y el dafio causado.

4. En este sentido, mientras que la responsabilidad contractual supone
el solo incumplimiento de un pacto preexistente y contenido en un
contrato, convenio o acuerdo para que opere, en el supuesto de
responsabilidad extracontractual basta la generacién del dafio con

dolo o culpa para lograr el reconocimiento de su resarcimiento.

5. Segun la doctrina, el comportamiento dafioso generador de
responsabilidad civil constituye un hecho antijuridico, entendiendo
este Ultimo concepto como la contravencién del ordenamiento
juridico que lesiona sin causa justificada la esfera juridica ajena (o
también denominado antijuricidad). Sin embargo, como se puede
deducir, no todo hecho antijuridico genera la imputacién de
responsabilidad civil, tales como el caso fortuito o la fuerza mayor,

gue son causas eximentes de responsabilidad.

6. La determinacion del dafio tiene diversas acepciones. En efecto, el
Profesor Guillermo Cabanellas® lo define como “el detrimento,
perjuicio o menoscabo que se recibe por culpa de otro en la hacienda
o persona. El dafio puede causarse por dolo o malicia, por culpa o por

caso fortuito”,

S

éﬁ CABANELLAS, Guillermo. Diccionario de derecho Usual. 12 Ed. Editora Atalaya. P. 152
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7. En el mismo sentido el profesor italiano Ferri* precisa ain mas el

concepto, al establecer que:

"(...) el dafio no puede ser entendido como la lesién de un
interés protegido, por cuanto ello resulta equivoco y

substancialmente impreciso. El dafio mas bien incide en

las consecuencias, aquellos efectos negativos que

derivan de la lesién del interés protegido (...)".
(Subrayado y sombreado nuestro).

8. De lo expuesto podemos concluir que el dafio se genera por los actos
ilicitos o antijuridicos que sobrepasan los limites de sus propios
derechos avasallando los de los demas y por las consecuencias que
ellos producen en la esfera del afectado. A estos actos debemos
denominarlo comportamiento dafioso. Al decir del profesor Diez

Picazo®:

“la puntualizacion del concepto de dafio no es nada facil
(..), sehala que el dafio debe ser cierto, realmente
existente lo que excluye los puramente hipotéticos o
eventuales (..) y siempre alude a un detrimento
patrimonial es decir a la disminucion en el patrimonio del
afectado (...) la doctrina llama a esta teoria “teoria de la

diferencia”.

9. Por ende, el dafio es la diferencia valorable econémicamente, que se
produce teniendo en cuenta el estado en que el patrimonio se
encuentra después del hecho dafioso y la situacién en que se
encontraria si el hecho dafioso no se hubiere producido. Este dafio
puede manifestarse en diversas vertientes: dafio emergente, lucro

cesante, dafio a la persona y dafio moral.

107En este orden de ideas, al haber el SAT declarado la Resolucién del
i

Contrato de manera indebida y habiéndose declarado NULA la

* FERRI, G.B. Citado por ESPINOSA ESPINOSA, Juan. El Tratamiento de los Derechos de la
Persona en el Codigo Civil Peruano de 1984. 22 Ed, p. 273.

® DIEZ PICAZO, Luis y GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Volumen II, 42 Ed.
Tecnos; 1990. P. 622,



misma, corresponde al Contratista la indemnizaciéon de Dafio por
Lucro Cesante por el monto de S/. 24,000.00 Nuevos Soles
correspondiente al 40% del monto por la utilidad neta dejada de
percibir por el Informe Final; siendo que el monto reclamado como
Dafio Emergente ascendente a la suma de S/. 1,563.00 corresponden
realmente al concepto de costos y costas, el mismo que no es
indemnizable ni puede ser considerado como dafio emergente
producto de la resolucion del Contrato.

E CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: DETERMINAR A QUIEN
CORRESPONDE EL PAGO DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL
ARBITRAJE.

1. En este punto corresponde determinar quién debe asumir el pago de
los costos, costas y gastos arbitrales generados en el presente

proceso arbitral.

2. Al respecto el numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N©
1071, dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral
sobre los costos indicados en su articulo 70°. Asimismo, el numeral
1) del articulo 73° del citado cuerpo normativo sefiala que el arbitro
debe tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio
arbitral; ademds, tal norma legal establece que si el convenio arbitral
no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje

seran de cargo de la parte vencida.

3. En el convenio arbitral contenido en la cldusula Décimo Cuarta del
Contrato, se puede apreciar que las partes no han establecido pacto
alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral. Atendiendo
a esta situacion, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie sobre

este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

4. Ahora bien, este Tribunal Arbitral Unipersonal considera, a efectos de
1y

regular lo concerniente a los costos que generd la tramitacion del
presente proceso que, mas alld de las consideraciones juridicas

establecidas en el presente laudo, efectivamente existieron aspectos
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de hecho y de derecho que sembraron incertidumbre en la relacién
contractual llevada por las partes, lo cual motivé el presente
arbitraje. En ese sentido, a criterio del Arbitro Unico, ambas partes
tenian motivos suficientes y atendibles para discutir sus pretensiones

en la presente controversia.

5. En consecuencia, este Tribunal estima que ambas partes deben
asumir el 50% de los gastos arbitrales, conformados por los

honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos.

6. Fuera de estos conceptos, corresponde disponer que cada parte
asuma directamente los gastos o costos que sufrid; es decir, que
cada parte asuma los gastos, costos y costas en que incurrié y debid
incurrir como consecuencia del presente arbitraje, como son los

honorarios de sus abogados, la elaboracion de pruebas, entre otros.

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalaciéon y el
Decreto Legislativo N° 1071, que norma el presente arbitraje, el Arbitro

Unico resolviendo en Derecho, LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretensiéon Principal de la
Demanda y en consecuencia, ORDENA declarar NULA la resolucion del
Contrato efectuada por el SAT mediante Carta N° 003-091-00002278 de
fecha 06 de mayo de 2014 y cursada a través de la Carta Notarial N°
83666.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal y Primera
Pretension Subordinada a la Primera Pretensién Principal, y en consecuencia
ORDENA a la a la Entidad (i) cumpla con emitir la conformidad respecto de
la entrega del Primer y Segundo Informe Preliminar; (ii) cumpla la Entidad
con pagar la suma de S/. 36,000.00 Nuevos Soles correspondiente a la

entrega del Primer Informe Preliminar ascendente al 30% del monto

cado; y, el 30% correspondiente a la entrega del Segundo Informe

reliminar; y, (iii) reconozca el pago de intereses legales, respecto desde la




oportunidad en que el pago referido precedentemente de S/. 36,000.00
Soles debio efectuarse.

TERCERO: Declarar FUNDADA |a TERCERA Pretensién principal,
condenando al SAT al haber resuelto el Contrato de manera indebida y
habiéndose declarado NULA la misma, corresponde al Contratista la
indemnizaciéon de Dafio por Lucro Cesante por el monto de S/. 24,000.00
Soles correspondientes al 40% del monto por la utilidad neta dejada de

percibir por la entrega del Informe Final.

CUARTO: DISPONGASE que cada parte asuma en igual proporcion las
costas y costos del presente arbitraje, esto es, el 50% cada una de ellas, lo
cual comprende los honorarios profesionales de los arbitros y los gastos
administrativos del OSCE. Fuera de esos conceptos, corresponde disponer
que cada parte asuma directamente los gastos o costos que sufrié; esto es,
que cada parte asuma los gastos, costos y costas en que incurrié y debid

incurrir como consecuencia del presente arbitraje

QUINTO: ENCARGUESE a la Secretaria Arbitral que remita al Tribunal de
Contrataciones del Estado, copia del presente Laudo Arbitral, conforme a lo
establecido en el Acuerdo N° 1236-2014-TC-S2 de fecha 31 de diciembre de
2014.

y

JORGE FABRICIO I;»U{EA VASQUEZ
ARBITF}C’S UNICO
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