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El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de LimalSI1? 
2015.

II. PARTES

Demandante: Consorcio Josue: conformado por el sehor Moises Federico 
Perez Moron y el sehor Luis Alberto Guevara Jimenez (en adelante “El 
Consorcio”, “El Demandante”, o "Consorcio Josue”, indistintamente).

Demandado: Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho (en adelante 
“La Entidad”, “La Demandada”, o “La Municipalidad”, indistintamente).

III. TRIBUNAL ARBITRAL

Tribunal Arbitral:
Abog. Martin Cabrera Marchan, Presidente. 
Abog. Miguel Angel Montrone Lavin, Arbitro. 
Abog. Luis Felipe Pardo Narvaez, Arbitro.

Secretaria Arbitral:
Direccion de Arbitraje Administrative del OSCE

IV.ANTECEDENTES

Existencia de un Convenio Arbitral

Con fecha 27 de enero de 2010, El Consorcio y La Municipalidad, suscribieron 
el Contrato de Supervision de la Obra “Construccion de la Infraestructura Vial 
del Distrito de San Juan de Lurigancho Paquete VII-2009”, derivado de la 
Adjudicacion Directa Publica N° 0005-2009-CEP/MDSJL-GDU, para 
seleccionar al Consultor de Obras Publicas.

En la Clausula Decimo Clausula Decima Octava: Clausula Arbitral, ambas 
establecieron el convenio arbitral, en los siguientes terminos y alcances:

“CLAUSULA DECIMA OCTAVA: CLAUSULA ARBITRAL
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7. Por la presente clausula, las partes acuerdan que todos los 
conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacion del 
presente Contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e 
invalidez, seran resueltos de manera definitiva e inape table 
mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo 
establecido en la normativa de Contrataciones y Adquisiciones 
del Estado, bajo la organizacion y administracion de los 
organos del Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje del 
OSCE.

2. Las partes acuerdan que el Arbitraje sera resuelto por un 
Tribunal Arbitral.

3. El Laudo Arbitral emitido obligara a las partes y pondra fin al 
procedimiento de manera definitiva, siendo el laudo inapelable 
ante el Poder Judicial o cualquierinstancia administrative."

En relacion al Experiente S118-2013/SNA-OSCE, como consecuencia de las 
controversias relacionadas con la ejecucion del Contrato de Supervision de la 
Obra “Construccion de la Infraestructura Vial del Distrito de San Juan de 
Lurigancho Paquete VII-2009”, el Consorcio Josue interpuso demanda arbitral 
ante el Centro de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del 
Estado, o Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje del OSCE, en aplicacion 
del convenio arbitral contenido en la ciada clausula.

A fin de resolver las controversias surgidas a consecuencia de la ejecucion del 
contrato suscrito por ambas partes, y considerando que ni el demandante ni el 
demandado designaron arbitro de parte, en la etapa postulatoria, el OSCE 
nombro a los abogados Luis Felipe Pardo Narvaez y Miguel Angel Montrone 
Lavin, respectivamente, quienes a su vez, de conformidad con lo establecido 
en el Articulo 32° del Texto Onico Ordenado del Reglamento del Sistema 
Nacional de Conciliacion y Arbitraje (en adelante el Reglamento), designaron al 
abogado Martin Cabrera Marchan como tercer arbitro y presidente del Tribunal 
Arbitral.

V. DESARROLLO DEL PROCESO

1. Con fecha 27.AGO.2013 el Consorcio presento formalmente al 
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, el escrito N° 
01, mediante el cual dirige a la Secretaria Arbitral del Sistema Nacional 
de Conciliacion y Arbitraje del Organismo Supervisor de las 
Contrataciones del Estado (SNCA - OSCE), su soiicitud de arbitraje 
(demanda arbitral).

2. En el referido escrito, el demandante precise como pretensiones las 
siguientes:

Primera Pretension: que el Tribunal Arbitral declare procedente y 
consentida la Resolucion de contrato invocada, mediante Carta Notarial 
de fecha 4 de junio de 2013.
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Segunda Pretension: que el Tribunal Arbitral declare consentida la 
Liquidacion del Contrato de Supervision de la Obra "Construccion de la 
Infraestructura Vial del Distrito de San Juan de Lurigancho Paquete VII- 
2009”, elaborada y presentada con un saldo a favor ascendente a S/. 
56,603.78 (Cincuenta y Seis Mil Seiscientos Ires y 78/100 Nuevos 
Soles).

29 o
Tercera Pretension: que el Tribunal Arbitral ordene a la demandada 
el pago a favor del Consorcio de S/.56,603.78 (Cincuenta y Seis Mil 
Seiscientos Tres y 78/100 Nuevos Soles), proveniente de la Liquidacion 
del Contrato de Consultoria.

Cuarta Pretension: que el Tribunal Arbitral ordene a la demandada 
la entrega al Consorcio Josue del Acta de Recepcion y Conformidad y la 
Constancia de Prestacion del servicio conforme a lo dispuesto por el 
Artlculo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 
(RLCE).

Quinta Pretension: que el Tribunal Arbitral sancione el pago de 
costas, costos y gastos por pago de servicios profesionales para el 
asesoramiento en el proceso Arbitral a la demandada.

3. En el referido escrito, la demandante precise como antecedentes, entre 
otros, los siguientes:

Con fecha 22.JUN.2010, la demandada recepciono la obra, 
suscribiendo la correspondiente Acta de Recepcion de Obra en la 
misma fecha.

a.

b. Posteriormente, mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 107, 
de fecha 3.SEP.2010, la Municipalidad aprobo la liquidacion Final del 
contrato de obra, cuya supervision tuvo a su cargo el Consorcio.

Con fecha 17.SEP.2010, mediante Carta N° 036-CVY/PV-SJL-2010, 
el Consorcio solicito a la Municipalidad la cancelacion del 20% 
restante al haber quedado consentida la Resolucion de aprobacion 
de la Liquidacion Final del contrato de obra. Dicho pedido, segun 
indica el demandante, fue reiterado el 1.AGO.2011, mediante Carta 
N° 017-CJ/PVII-SJL-2010, el mismo que no merecio por parte de la 
Municipalidad pronunciamiento alguno.

c.

d. El 25.NOV.2010, nuevamente y por conducto notarial, mediante 
Carta N° 021-CJP/PVII-SJL-2011, requiriendo nuevamente a la 
Municipalidad que cumpla con la obligacion de cancelar el saldo 
pendiente. El 6.JUN.2012, nuevamente por conducto notarial 
mediante Carta N° 022-CJ/PVI-SJL-2012, el Consorcio requirio a la 
Municipalidad cumplir su obligacion de cancelar el saldo pendiente.

Con fecha 26.ABR.2013, como ultima opcion, segun afirma el 
Consorcio, recurrio al Centro de Conciliacion “Negociacion de
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Conflictos”, para invitar a la demandada a conciliar, sin embargo, 
tampoco respondio a dicha invitacion. Elio demostraria su decision 
de no cumplir con su obligacion, refiere; suscribiendose el Acta de 
Conciliacion 0686, ante el referido centra.

f. Luego, el Consorcio pasa a exponer los fundamentos de hecho y de 
derecho, los mismos que se senalan en la parte considerativa del 
presente Laudo.

Contestacion de Demanda

4. Con fecha 17 de septiembre de 2013, se apersono la Municipalidad, 
absolviendo el traslado de la demanda, contradiciendola y ofreciendo los 
medios probatorios solicito que la misma sea declarada infundada.

5. En el referido escrito, la demandada senalo que, sin perjuicio de 
contestar la demanda, planteaba la excepcion de caducidad, al amparo 
de lo dispuesto en el Articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado 
(LCE) y, supletoriamente, el Articulo 442° del Codigo Procesal Civil, 
solicitando que la misma se declare fundada.

6. Luego la Municipalidad pasa a exponer los fundamentos de hecho y de 
derecho de la excepcion planteada, los mismos que se senalan en la 
parte considerativa del presente Laudo.

7. Asimismo, la Municipalidad expone los fundamentos de hecho y derecho 
de la Contestacion de Demanda, los que se senalan en la parte 
considerativa del presente Laudo.

Respuesta a la Excepcion de Caducidad

8. Mediante escrito N° 7, el Consorcio absuelve el traslado de la excepcion 
de caducidad planteada por la Municipalidad exponiendo sus 
fundamentos, los mismos que se senalan en la parte considerativa del 
presente Laudo.

Conformacion del Tribunal Arbitral y Audiencia de Instalacion

9. Conforme se ha sehalado en el ultimo parrafo del punto IV de la 
presente resolucion, el OSCE designo a los sehores Luis Felipe Pardo 
Narvaez y Miguel Angel Montrone Lavin como arbitros, quienes a su vez 
designaron al sehor Martin Cabrera Marchan como tercer arbitro y 
Presidente del Tribunal Arbitral.

lO.Habiendose conformado el Tribunal Arbitral, el OSCE cito a Audiencia 
de Instalacion para el dia 28 de abril de 2014, a la cual asistieron en 
representacion del Consorcio el sehor Moises Federico Perez Moron, y 
en representacion de la Municipalidad el abogado Dante Eugenio 
Salazar Samillan; y el tribunal en pleno.
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11. En dicha audiencia los miembros del Tribunal Arbitral ratificaron su 
aceptacion al cargo, senalando que no poseen ninguna incompatibilidad 
para ejercerlo, ni compromiso alguno con las partes 
representantes, abogados ni asesores; del mismo modo, las partes 
asistentes declararon su conformidad con la designacion de cada arbitro, 
manifestando que al momento de realizarse la presente audiencia no 
tienen conocimiento de causal alguna que pudiera motivar su 
recusacion.

con sus

29 j

12.Estando a ello, se declare formalmente instalado el Tribunal Arbitral, 
otorgandoles a las partes el plazo de diez (10) dias habiles para el pago 
de los gastos arbitrales.

Audiencia de Saneamiento, Conciliacion y Fijacion de Puntos 
Controvertidos

IS.Luego que las partes cumplieran con presentar sus respectivos actos 
postulatorios y se tuvieran por cancelados el anticipo de los gastos 
arbitrales a cargo de la Municipalidad, por parte del Consorcio, el 
Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 2, dispuso citarlas a la 
Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de 
Medios Probatorios, para el 9 de julio de 2014, a las 16.00 boras, en la 
sede institucional del OSCE.

14.En la fecha y bora programados se llevo a cabo la referida audiencia, 
diligencia a la que asistieron en representacion del Consorcio el senor 
Moises Federico Perez Moron, y en representacion de la Municipalidad 
el abogado Dante Eugenio Salazar Samillan, asimismo el tribunal en 
pleno.

15.A continuacion, no habiendo arribado las partes a ningun acuerdo 
conciliatorio, el Tribunal Arbitral procedio a fijar los Puntos 
Controvertidos materia del presente arbitraje, teniendo en cuenta para 
ello la demanda arbitral presentada y la contestacion de demanda 
presentada, quedando redactados de la siguiente manera:

Puntos Controvertidos

Primer Punto Controvertido: Determiner si corresponde o no 
declarer procedente y consentida la resolucion del contrato 
invocada por el Contratista mediante Carta Notarial de fecha 04 de 
junio de 2013.

Sequndo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no 
declarar consentida la liquidacion del contrato materia de 
controversia con un saldo a favor del Contratista ascendente a la 
suma de S/. 56,603.78 (Cincuenta y seis mil seiscientos tres y 
78/100 nuevos soles).
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Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no 
ordenar que la Entidad pague a favor del Contratista la suma de S/. 
56,603.78 (Cincuenta y seis mil seiscientos tres y 78/100 nuevos 
soles), por concepto de liquidacion del contrato.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que 
la Entidad entregue al Contratista el Acta de Recepcion y 
Conformidad; as! como la Constancia de Prestacion del servicio, 
conforme a lo dispuesto en el artlculo 178° del Reglamento de la 
Ley de Contrataciones del Estado.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que 
la Entidad asuma el pago de las costas y costos del presente 
proceso arbitral.

Admision de Medics Probatorios

16. El Tribunal Arbitral procedio a admitir los siguientes medics probatorios:

Con relacion al Consorcio: Se admiten los medios probatorios 
ofrecidos en su escrito de demanda presentado con fecha 28 de 
agosto de 2013, en el acapite “IV. MEDIOS PROBATORIOS”, 
numerales del 1 al 13.

Con relacion a la Entidad: Se admiten los medios probatorios 
ofrecidos en su escrito de contestacion de demanda presentado 
con fecha 17 de setiembre de 2013, signados en el acapite 
“MEDIOS PROBATORIOS”, numerales del 1 al 6.

Con relacion a la Excepcion de Caducidad planteada por la 
Entidad: El Tribunal Arbitral admite el medio probatorio ofrecido 
por la ENTIDAD en su excepcion de caducidad (planteada en su 
escrito de contestacion de demanda presentado con fecha 17 de 
setiembre de 2013), signado en el acapite "MEDIOS 
PROBATORIOS.

En este acto, el Tribunal Arbitral otorga a la Entidad el plazo de 
tres (03) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de 
suscrita la presente acta, a fin que presente copia de la “(...) 
Carta Notarial de fecha 10/07/2013, presentada por el Consorcio 
Josue resolviendo el contrato de supervision de la Ejecucion de la 
Obra Construccion de la Infraestructura Vial del Distrito de San 
Juan de Lurigancho - Paquete VII 2009”, ofrecida como medio 
probatorio.
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Audiencia de Informes Orales

17.Mediante Resolucion N° 3, el Tribunal Arbitral declare cerrada la etapa 
probatoria otorgando a las partes el plazo de cinco (05) dias habiles, 
contados a partir del dia habil siguiente de haber side notificadas, a fin 
de cumplir con presenter sus alegatos, y las cito para la Audiencia de 
Informes Orales para el dia martes 30.SEP.2014, a las 12.30 en la sede 
del arbitraje; la misma que, a consideracion de los arbitros Luis Felipe 
Pardo Narvaez y Miguel Angel Montrone Lavin tuvo que ser 
reprogramada considerando la inasistencia del tercer arbitro y presidente 
del Tribunal Arbitral, y del representante de la Entidad. Mediante 
Resolucion N° 4, se cito a Audiencia de Informes Orales para el 
12.NOV.2014, a las 12.00; llevandose a cabo en la fecha senalada.

30 J

18. Es pertinente precisar que la resolucion N° 3 fue debidamente notificada 
a la Municipalidad y al Consorcio el 12 y 10.SEP.2014, respectivamente, 
conforme consta en las cedulas de notificacion 5942 y 5943. Asimismo, 
la resolucion N° 4 fue debidamente notificada a la Municipalidad y al 
Consorcio el 24 y 27.OCT.2014, conforme consta en las cedulas de 
notificacion 7011 y 7012, respectivamente.

19.A la referida audiencia solo asistio el representante del Consorcio, 
dejandose constancia de la inasistencia del representante de la 
Municipalidad, llevandose a cabo la actuacion arbitral unicamente con la 
presencia del Consorcio.

20. En esta actuacion arbitral se emitio la Resolucion N° 5, mediante la cual 
el Tribunal Arbitral solicito a la Secretaria Arbitral remitir al Consorcio el 
formato de Certificado de Retencion de Impuesto a la Renta a efectos 
que dicha parte cumpla con presentarlo dentro del plazo de 5 dias; 
asimismo, se reitero a la Municipalidad que en el mismo plazo cumpla 
con devolver el original del recibo por honorarios 002 N° 000282 
(ejemplar “usuario” y “Sunat”), emitido por el arbitro Miguel Angel 
Montrone Lavin con fecha 6.may.2014.

21. La parte asistente tuvo 10 minutos para informar lo que considero 
conveniente a su derecho y pretensiones.

22.Es pertinente precisar que mediante cedula de notificacion 7708, el 
17.NOV.2014 se notified a la Municipalidad el ejemplar original del Acta 
de fecha 12.NOV.2014, que contenia inserta la resolucion N° 5, para su 
conocimiento y fines pertinentes y del escrito presentado por el 
Consorcio con fecha 5.NOV.2014.

23.Mediante Resolucion N° 6, debidamente notificada al Consorcio y a la 
Municipalidad el 1 y 2.JUN.2015, el Tribunal Arbitral deja constancia de 
la remisidn del formato de Certificado de Retencion; se tiene por 
cumplido lo solicitado por este colegiado; asimismo, se tiene presente el 
escrito presentado el 27.NOV.2014 por la Municipalidad, teniendose por
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cumplido tambien lo solicitado a esta; dejandose constancia que 
mediante escrito presentado con fecha 20.ENE.2015 se solicito la 
reliquidacion de los gastos arbitrales, as! tambien se deja constancia que 
mediante decision emitida con fecha 25.FEB.2015 la Secretarla Arbitral 
SNA-OSCE resolvio no reliquidar los gastos determinados. De este 
modo el Tribunal Arbitral fijo plazo para laudar en 20 dias habiles 
computados desde el dia siguiente de notificarse la resolucion.

24.Mediante Resolucion N° 7, notificada al Consorcio y a la Municipalidad el 
11 y 12.JUN.2015, respectivamente, se tuvo por presentado el escrito n° 
11 presentado por el Consorcio con fecha 23.MAR.2015, indicandose 
que se este a lo resuelto mediante resolucion N° 6, que fijo el plazo para 
laudar; asimismo se reitero a ambas partes que el compute de este 
plazo inicio desde la notificacion de la resolucion que lo fijo.

25.Mediante Resolucion N° 8, de fecha 22.JUN.2015, notificada al 
Consorcio y a la Municipalidad el 3 y 6.JUL.2015, respectivamente, el 
Tribunal Arbitral resolvio tener presente el apersonamiento del 
Procurador Publico de la entidad al proceso y la delegacion de 
representacion procesal realizada a los abogados referidos en el escrito 
de vistos, asimismo, resolvio prorrogar el plazo para laudar en 15 dias 
habiles, contados a partir del dia siguiente de vencido el termino original.

VI.CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Cuestiones preliminares

26.Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde afirmar 
que:

i. El Tribunal Arbitral se constituyo de conformidad con el 
convenio arbitral suscrito por las partes, y lo establecido 
por el Reglamento del SNCA-OSCE, habiendo sido 
designado cada uno de sus miembros de conformidad con 
el procedimiento establecido.

ii. En ningun momento se recuso a alguno de los miembros 
del Tribunal Arbitral, o se impugno o interpuso reclame 
alguno contra las disposiciones de procedimiento 
establecidos en el Acta de Instalacion, o alguna actuacion 
arbitral.

JU

iii. El Consorcio presento su demanda arbitral dentro del plazo 
establecido para ello. Asimismo, la misma fue tramitada, de 
conformidad con las reglas establecidas en el TUO del 
Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje (SNA), 
situacion que no fue materia de objecion, mediante la via 
procedimental estipulada para tales efectos.
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iv. Vencido el plazo inicial para el page de los anticipos de los 
gastos arbitrales, la Entidad fue requerida a efectuarlos, 
facultandose al Consorcio a realizarlos con cargo a los 
gastos que se fijan en el Laudo Arbitral mas sus 
respectivos intereses. En la Resolucion N° 2, el Tribunal 
Arbitral tuvo por cancelados los gastos arbitrales a cargo 
de la Municipalidad, efectuados por el Consorcio. 301

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar 
todos sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad 
de presentar sus alegatos finales por escrito y solicitar el 
uso de la palabra para informar ante el Tribunal Arbitral, lo 
que sucedio en la Audiencia de Informes Orales. En esta 
ultima actuacion arbitral (Audiencia de Informes Orales) 
solo lo hizo el Consorcio.

v.

De conformidad con las reglas establecidas en el Acta de 
Instalacion del Tribunal Arbitral, las partes ban tenido la 
oportunidad suficiente de plantear el recurso de 
reconsideracion contra cualquier resolucion distinta al 
laudo emitida en el presente proceso arbitral, que se 
hubiere dictado con inobservancia o infraccion de una regia 
contenida en el Acta de Instalacion, o del Decreto 
Legislative N° 1071, habiendose producido a la fecha la 
renuncia al derecho a objetar.

VI.

Conforme consta en el Acta de Conciliacion, Saneamiento 
y Fijacion de Puntos Controvertidos, mediante escrito de 
contestacion de demanda, presentado con fecha 
17.SEP.2013, la Municipalidad interpuso una excepcion de 
caducidad, disponiendose que la misma seria resuelta 
mediante resolucion posterior o al momento de laudar; por 
lo tanto, corresponde liminarmente resolver esta 
excepcion.

VII.

Se deja constancia que con relacion a la Excepcion de 
Caducidad planteada por la Municipalidad y los medios 
probatorios presentados por esta, en la referida audiencia 
el Tribunal Arbitral otorgo a la Entidad el plazo de 3 dias 
habiles para que presente copia de la “...Carta Notarial de 
fecha 10/07/2013, presentada por el Consorcio Josue 
resolviendo el contrato de supervision...”; plazo que vencio 
el 14.JUL.2014. El 28.AGO.2014, la Municipalidad 
presento su escrito s/n, absolviendo dicho pedido, 
sehalando que por error mecanografico se sehalo como 
fecha el 10/07/2013, debiendo decir “05/07/2013”; pero 
ademas.

vm.

El Tribunal Arbitral ha procedido a expedir el presente 
laudo arbitral, dentro de los plazos establecidos en las

IX.
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reglas del proceso, los cuales fueron pactados por las 
partes intervinientes en el presente arbitraje.

Materia controvertida

27. De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Determinacion de 
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 
9.JUL.2014, corresponde al Tribunal Arbitral resolver la presente 
controversia en base a los puntos controvertidos fijados en este caso.

28.Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al 
Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos 
controvertidos del proceso, teniendo en cuenta el merito de las pruebas 
aportadas al mismo, para determinar, en base a la valoracion conjunta 
de ellas, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se 
derivan para las partes en funcion de lo que haya sido probado o no en 
el marco del proceso.

29.Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega 
un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada 
posicion, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de 
tales hechos.

SO.Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas 
al arbitraje, que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion 
de la Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento 
que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a 
pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser 
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los 
intereses de la parte que la ofrecio. Elio concuerda con la definicion de 
dicho principio que establece que: “la actividad probatoria no pertenece 
a quien la realiza, sino, por el contrario, se considera propia del proceso, 
por lo que debe tenersele en cuenta para determinar la existencia o 
inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que 
beneficie o perjudique los intereses de la parte que suministro los 
medios de prueba o aun de la parte contraria. La prueba pertenece al 
proceso y no a la parte que lo propuso o lo proporciono”1.

31. El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente Laudo 
Arbitral ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y 
admitidos a tramite en el proceso arbitral valiendose de las reglas de la 
sana critica o apreciacion razonada, siendo que la no indicacion expresa 
a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos 
relatados por las partes no significa de ningun modo que tal medio 
probatorio o tal hecho no haya sido valorado; por lo que, el Tribunal 
Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los que este 
laudo arbitral hace referenda a algun medio probatorio o hecho en

J ^ 'TARAMONA HERNANDEZ, Jose Ruben (1994) Medios Probatorios en el Proceso Civil. Ed 
I j Rodhas. Pag. 35.
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particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, 
utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto 
de la controversia materia de analisis.

32.Adicionalmente, debe precisarse que los puntos controvertidos 
constituyen una referenda para el analisis que debe efectuar el Tribunal 
Arbitral, pudiendo en consecuencia realizar un analisis conjunto de los 
mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente 
ligados, por lo que en ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que el 
analisis debe realizarse de acuerdo a la forma que a continuacion 
dispone el colegiado.
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ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA QUESTION 
CONTROVERTIDA

Excepcion de Caducidad

33.Conforme consta en el Acta de Conciliacion, Saneamiento y Fijacion de 
Puntos Controvertidos, mediante escrito de contestacion de demanda, 
presentado con fecha 17.SEP.2013, la Municipalidad interpuso una 
excepcion de caducidad, disponiendose que la misma seria resuelta 
mediante resolucion posterior o al momento de laudar; por lo tanto, 
corresponde preliminarmente resolver esta excepcion.

34.Estando a la aclaracion a la que se hace referenda el numeral viii del 
punto 26 de este Laudo, este Tribunal Arbitral precede a analizar los 
fundamentos de la Municipalidad y del Consorcio respecto de sus 
respectivas posiciones en relacion a la excepcion presentada.

Posiciones de las partes en relacion a la Excepcion de Caducidad

35.Como fundamentos de hecho y derecho de la Excepcion de Caducidad 
la Municipalidad senala lo siguiente:

35.1. La Municipalidad recuerda que la excepcion es un medio de 
defensa mediante el cual se cuestiona la relacion juridica procesal 
o la posibilidad de expedirse un fallo sobre el fondo, por la 
omision o defecto de un presupuesto procesal o de una condicion 
de accion respectivamente (fuente: CAS. 3204-2001-Lima, Diario 
Oficial “El Peruano”, 1.0CT.2002, Pag. 8942).

35.2. Refiere que el 28.MAY.2010, esta (la Municipalidad) firmo el Acta 
de Recepcion de Obra, en la que estuvo presente el 
representante del Consorcio. Por lo que, tal y como se podria 
apreciarde la carta notarial de fecha 5 de junio de 2013, mediante 
la cual el Consorcio resolvia el contrato luego de 2 ahos y 2 
meses y 2 dias, ello constituiria una transgresion al Articulo 52° 
de la LCE. que refiere que la conciliacion o el arbitraje deben 
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de 
culminacion del contrato.
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35.3. La demandada refiere que el demandante "presento el inicio del 
presente procedimiento arbitral pasado dos anos y dos meses, 
habiendo caducado el presente procedimiento arbitral”; por lo que 
solicito que se declare fundada la excepcion de caducidad 
debiendose anular lo actuado y dar por concluido el proceso 
arbitral.

36. Los fundamentos expuestos por el Consorcio en su escrito N° 07 que 
absolvio el traslado de la Excepcion de Caducidad, son los siguientes:

36.1. El Consorcio manifiesta que la excepcion debe ser declarada 
infundada, puesto que el Articulo 52° de la LCE debe ser aplicable 
al caso en concrete "en razon del espacio y tiempo en que se 
produjeron los hechos que juzga el presente arbitraje”, y que el 
plazo de caducidad para las controversias como la resolucion de 
contrato, liquidacion y pagos, podran ser resueltas mediante 
arbitraje “desde la suscripcion del contrato, hasta cualquier 
momento anterior a su culminacion”.

36.2. Refiere que de acuerdo a lo establecido por el Articulo 42° de la 
LCE, los contratos culminan con la conformidad de la recepcion 
de la ultima prestacion pactada y el pago correspondiente en el 
caso de servicios y con la liquidacion final y pago correspondiente 
en el caso de ejecucion o consultoria de obras, “de ahi que la 
excepcion de caducidad resulte absolutamente infundada”.

36.3. El Consorcio refiere ademas que pese a los reiterados 
requerimientos de pago realizados desde la aprobacion de la 
liquidacion final del ejecutor de la obra, la Municipalidad no ha 
cumplido con dicha obligacion, situacion que genero en el 
demandante el requerimiento notarial, en razon que de acuerdo al 
Articulo 42° de la LCE el contrato no habia culminado.

36.4. Asimismo, hace referenda a los Articulos 177° y 212° del RLCE, 
respecto de la culminacion definitiva del contrato, los que precisan 
que aquella se produce una vez realizado el pago ademas que 
toda controversia derivada del contrato se resolvera mediante 
conciliacion o arbitraje.

Posicion del Tribunal Arbitral

37.Este colegiado es de la opinion que el Consorcio tiene pleno derecho a 
activar el mecanismo de arbitraje en los terminos acordados en el 
convenio arbitral, para que en este se dilucide juridicamente los 
derechos y obligaciones que tienen las partes, tal y como lo pactaron en 
dicho contrato; por cuanto, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 42° 
de la LCE, "los contratos de bienes y servicios culminan con la 
conformidad de recepcion de la ultima prestacion pactada y el pago 
correspondiente” en tanto que “tratandose de contratos de ejecucion o
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consultoria de obras, el contrato culmina con la liquidacion y pago 
correspondiente

38.Debe senalarse que, en efecto, como lo manifiesta el Consorcio el 
Articulo 52° de la LCE debe ser aplicada “en razdn del espacio y tiempo 
en que se produjeron los hechos que juzga el presente arbitraje”, 
considerando que las controversias como la resolucion de contrato, 
liquidacion y pages, podran ser resueltas mediante arbitraje “desde la 
suscripcion del contrato, hasta cualquier momento anterior a su 
culminacion”.
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39. El Consorcio refiere ademas que pese a los reiterados requerimientos de 
pago realizados desde la aprobacion de la liquidacion final del ejecutor 
de la obra, la Municipalidad no cumplio con dicha obligacion, situacion 
que genero en el demandante el requerimiento notarial, mediante las 
cartas 017-CJ/PV-SJL-2010, 021 y 022-CJ/PV-SJL-2011 en razon que 
de acuerdo al Articulo 42° de la LCE el contrato no habia culminado.

40.Asimismo, hace referenda a los Articulos 177° y 212° del RICE, 
respecto de la culminacion definitiva del contrato, los que precisan que 
aquella se produce una vez realizado el pago ademas que toda 
controversia derivada del contrato se resolvera mediante conciliacion o 
arbitraje.

41.Como lo ha sehalado el OSCE en la Opinion N° 019-2014/DTN (punto 
2.1.4.) si bien el inicio del plazo de ejecucion de un contrato y el inicio de 
la vigencia de un contrato de supervision de obra pueden coincidir, como 
es en este caso, en que iniciaron al dia siguiente de la suscripcion, ello 
no significa que sean iguales, pues el plazo de la vigencia contractual 
es, por lo general, mas amplio que el de ejecucion contractual “ya que, 
ademas de incluir a este ultimo (plazo de ejecucion contractual), incluye 
el periodo correspondiente a la liquidacion del contrato de supervision y 
el plazo que dispone la Entidad para el pago de la respective 
contraprestacion”.

42.En ese sentido, no habiendose producido la liquidacion del contrato de 
consultoria de obra ni el correspondiente pago, este Tribunal Arbitral 
considera que el Consorcio tenia vigente el derecho de resolver el 
contrato, para lo cual debia cumplir los requisites de ley, por lo que la 
Excepcion de Caducidad planteada por la Municipalidad debe ser 
declarada infundada, por los terminos expuestos.

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no 
declarar procedente y consentida la resolucion del contrato 
invocada por el Contratista mediante Carta Notarial de fecha 04 de 
junio de 2013.
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Posicion del Consorcio:

43. El Consorcio senala que los contratos no pueden ser desconocidos, 
modificados unilateralmente por las partes, por el Estado, ni por un 
organo jurisdiccional, puesto que dichos contratos reflejan la voluntad de 
las partes al momento de la suscripcion y tienen un alto contenido de 
interes publico. A continuacion transcribe el contenido de la clausula 
octava del contrato, referida a los aspectos economicos2 senalando que 
la obra fue ejecutada y recepcionada a entera satisfaccion por la 
Municipalidad y la liquidacion final de la misma fue debidamente 
aprobada, quedando consentida, por haber cumplido con las 
condiciones previstas en el literal b) de dicha clausula.

44.Refiriere que en reiteradas opiniones el OSCE ha sehalado que 
mediante el contrato el contratista se compromete ejecutar la prestacion 
a su cargo y "la Entidad se obliga a ejecutar su contraprestacion que, 
esencialmente, consiste en retribuir economicamente al contratista por 
su prestacion”3.

45.Asimismo, refiere que de acuerdo al literal c) del Articulo 40° de la LCE, 
en caso de incumplimiento por parte del contratista de algunas de sus 
obligaciones, previamente observada por la Entidad, y no haya sido 
materia de subsanacion, esta ultima podra resolver el contrato en forma 
total o parcial, remitiendo notarialmente el documento que manifieste 
dicha decision y el motive que la justifica; “igual derecho asiste al 
contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones 
esenciales, siempre que el contratista la haya emplazado mediante 
carta notarial y esta no haya subsanado su incumplimiento”; y cita los 
Articulos 168° y 169° del RICE referidos al procedimiento de resolucion.

46.“Ante el incumplimiento de obligaciones esenciales expuestas y 
debidamente acreditadas en los antecedentes de la presente demanda”, 
senala el Consorcio, con fecha 21 de mayo de 2013 le curso a la 
Demandada la Carta Notarial N° 252/5, a traves de la cual se efectuaba 
el requerimiento de cumplimiento de obligaciones esenciales, para que 
cumpla con efectuar el pago del 20% pactado contractualmente, asi

^‘CLAUSULA OCTAVA: ASPECTOS ECONOMICOS
El monto correspondiente a los servicios objeto del presente contrato asciende a la suma de SI. 
180,465.20 (CIENTO OCHENTA MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO Y 00/20 
NUEVOS SOLES), el monto incluye los impuestos de Ley.

V El monto del contrato sera abonado de acuerdo al siguiente detalle:
a) El 80% en forma mensual de acuerdo a los servicios realmente ejecutados, previa 

conformidad de la Sub Gerencia de Inversibn Publica de la Gerencia de Desarrollo 
Urbano y la presentacibn del comprobante de pago correspondiente, sujeto a las 
norma [sic] de la SUNAT.

b) El 20% restante se pagara cuando la liquidacion final del contrato de obra, haya 
quedado consentida o firme administrativamente, previa conformidad de la Sub 
Gerencia de Inversion Publica de la Gerencia de Desarrollo Urbano y a la presentacibn 
del comprobante de pago correspondiente, sujeto a las normas de la SUNAT”.

30pini6n N9 080-2008/DOP-OSCE.
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como tambien con la entrega del Acta de Recepcion y Conformidad del 
servicio.

47.El demandante senala4 que de conformidad con lo dispuesto por el 
Articulo 12° de la LCE, y al Articulo 18° del RICE, la Municipalidad 
disponia de presupuesto, por lo que la obligacion de pago de la 
contraprestacion pactada contaba con Registro SIAF-225 e incluso con 
Orden de Servicio 0000935 de fecha 15.AGO.2011 (Anexo J).
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48.Vencido el plazo con fecha 4.JUN.2013, el Consorcio remitio la Carta 
Notarial N° 25323, comunicando la decision de resolver el contrato.

Posicion de la Municipalidad:

49.Sobre el primer punto la demandada niega y contradice en todos sus 
extremes sehalando que mediante Informe N° 497-2013-SGIP-GDU- 
MDSJL de fecha 1.AGO.2013, la Unidad Organica de la Sub Gerencia 
de Inversion Publica informo que “no es el caso de Resolucion de 
Contrato ya que la obra se concluyo en su totalidad y que a su vez se 
otorgo la conformidad mediante el Informe N° 326-2011-SGIP-GDU- 
MDSJL, de fecha 23.BRA.2011; reafirmandose en lo establecido por el 
Articulo 52° de la LCE, referido a la excepcion de caducidad.

Posicion del Tribunal Arbitral:

50.Sobre el punto, de acuerdo a lo establecido en la “Clausula Undecima” 
del contrato (punto 4), referida a la resolucion de contrato, “Cualquiera 
de las partes podra resolver el Contrato de conformidad con el Art. 44° 
de la Ley y los articulos 167° y 168° de su Reglamento; de darse el caso 
LA MUNICIPALIDAD procedera de acuerdo a lo establecido en el 
Articulo 169° del Reglamento”.

51. De acuerdo a lo establecido por el Articulo 44° de la LCE, cualquiera de 
las partes podra resolver el contrato por causas imputables a alguna de

4“Es importante precisar que la normativa de contrataciones del Estado ha previsto los 
requisites, formalidades y procedimientos que las Entidades deben observar en cada una de 
las fases de la contratacion publica. Asi pues una vez determinado el valor referencial, el 
organo encargado de las contrataciones debe solicitar a la oficina de presupuesto, o a la que 
haga sus veces, la disponibilidad presupuestal a fin de garantizar que la Entidad cuenta 
con el credito presupuestario suficiente para comprometer el qasto durante el ejercicio
fiscal en curso.

Precisado lo anterior, debe indicarse que el Articulo 12° de LA LEY establece que es requisito 
para convocar un proceso de seleccion que el expediente de contratacion aprobado 
incluya la disponibilidad de recursos y su fuente de financiamiento y al respecto el Art. 18° 
de EL REGLAMENTO disponia que, determinado el valor referencial, debla solicitarse a la 
Oficina de Presupuesto, o a la que hiciera sus veces, la certificacion de la disponibilidad 
presupuestal a fin de garantizar que se contara con el credito presupuestario suficiente para 
comprometer un gasto en el aho fiscal correspondiente.”
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las partes, debiendose resarcir los danos y perjuicios ocasionados. El 
Articulo 168° establece las causales de resolucion, entre las que se 
encuentra la causal invocada por el Consorcio, referida al 
incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales, legales o 
reglamentarias a cargo de la Municipalidad.

52.El Articulo 167° del RICE dispone que cualquiera de las partes puede 
poner fin al contrato por un hecho sobreviniente a la suscripcion del 
mismo, siempre que se encuentre ello expresamente previsto en el 
contrato. De acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 169° del RICE, la 
parte perjudicada por el incumplimiento de una obligacion debia requerir 
a la otra mediante carta notarial para que aquella la satisfaga en un 
plazo no mayor de 5 dias, y cumpla la obligacion exigida; lo que efectuo 
el Consorcio mediante Carta Notarial N° 252/5 de fecha 21 MAY.2013.

53. En dicha comunicacion el Consorcio le comunica a la Municipalidad que 
“en reiteradas oportunidades” ha solicitado el pago correspondiente al 
20% pactado en razon de haberse cumplido las condiciones para su 
efectivizacion y la correspondiente entrega de la constancia de 
prestacion de acuerdo a lo establecido por el Articulo 178° del RICE, 
“requerimientos que nunca han recibido pronunciamiento alguno por 
parte de la entidad impidiendo con ello dar por concluida la etapa de 
ejecucion contractual y la consecuente extincion de las obligaciones 
para ambas partes”.

54.En la referida comunicacion el Consorcio recuerda que de conformidad a 
lo dispuesto por el Articulo 180° del RICE, los pagos que la Entidad 
debe realizar a favor del contratista se efectuaran despues de ejecutada 
la respectiva prestacion, ademas, el Articulo 181° la obligacion de la 
Entidad de pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista 
en la oportunidad establecida en el contrato; lo que no habria ocurrido,

55.Con fecha 4.JUN.2013, el Consorcio remitio la Carta Notarial N° 25323 
comunicando a la Municipalidad la decision de resolver el contrato.

56. De conformidad con lo establecido en el Articulo 170° del RICE, si la 
parte perjudicada es el contratista, la Entidad debera reconocerle la 
respectiva indemnizacion por los dahos y perjuicios irrogados, bajo 
responsabilidad del Titular de la Entidad. Asimismo, sehala que 
cualquier controversia relacionada con la resolucion podra ser sometida 
a conciliacion y/o arbitraje dentro de los 15 dias habiles siguientes de 
comunicada la resolucion. Si vencido el plazo no se ha iniciado ninguno 
de estos procedimientos se entendera que la resolucion ha quedado 
consentida.

57. Es el caso que vencido el plazo de 15 dias habiles siguientes de 
comunicada la resolucion por parte del Consorcio, dispuesto por el 

; Articulo 170°, la Municipalidad no solicito ni inicio el inicio de 
\ procedimiento alguno de conciliacion o arbitraje, debiendo entenderse 
\ que la resolucion contractual ha quedado consentida.
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58.En efecto, el Consorcio refiere que ante los reiterados requerimientos de 
pago de la liquidacion de contrato, la Municipalidad ha incumplido la 
obligacion esencial del pago del saldo de la liquidacion de contrato, la 
misma que habia quedado consentida y firme administrativamente, tal y 
como ambas partes lo senalan y se evidencia de la lectura del Informe 
N° 343-2013-SGIP-GDU-MDSJL, presentado por la Municipalidad, a 
traves del cual la Sub Gerencia de Inversion Publica, hace de 
conocimiento de la Gerencia de Administracion y Finanzas la carta 
notarial presentada por el Consorcio, a traves de la cual informa que en 
reiteradas oportunidades ha solicitado el pago correspondiente al 20% 
restante segun contrato.
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59.En el referido documento se hace de conocimiento que mediante 
Informe N° 326-2011-SGIP-GDU-MDSJL de fecha 23.ABR.2011, la Sub 
Gerencia otorgo la conformidad y tramito el pago de la retencion del 20% 
segun lo establecido en el contrato de supervision por el monto 
ascendente a SI. 36,093.04 (Treinta y Seis Mil Noventa y Ires con 
04/100 Nuevos Soles) a favor del Consorcio Josue.

60.Como lo ha sehalado el OSCE en la Opinion N° 027-2014/DTN, “una 
obligacion esencial es aquella cuyo cumplimiento resulta indispensable 
para alcanzar la finalidad del contrato y, en esa medida, satisfacer el 
interes de la contraparte; estableciendose como condicion adicional para 
tal calificacion que se haya contemplado en las Bases o en el contrato”. 
En este caso en particular, la Clausula Octava del contrato, referida a los 
aspectos economicos, establece el detalle de como debia ser abonado 
el monto del contrato al Consorcio.

61. De los actuados queda demostrado que pese a la disponibilidad 
presupuestal, a los reiterados requerimientos de pago efectuados por el 
Consorcio a la Municipalidad del saldo de la liquidacion, y los actos de la 
administracion que disponian la liquidacion y la tramitacion del pago, 
este no se produjo, produciendose el incumplimiento de una de las 
obligaciones de la Entidad cual es el pago; la misma que dio origen al 
requerimiento bajo apercibimiento de declarar la resolucion del contrato; 
lo que en efecto ocurrio.

62.Por tanto este Tribunal Arbitral es de la opinion que la Resolucion de 
Contrato comunicada por el Consorcio debe ser declarada procedente y 
consentida, con los consecuentes efectos legales que ello supone.

Seaundo Punto Controvertido: Determiner si corresponde o no 
declarer consentida la liquidacion del contrato materia de 
controversia con un saldo a favor del Contratista ascendente a la
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sum a de S/ 56,603.78 (Cincuenta y seis mil seiscientos tres y 
78/100 nuevos soles).

Posicion del Consorcio:

63.Sobre este punto el Consorcio senala que mediante comunicacion de 
fecha 22 de mayo de 2013, efectuaron el requerimiento del cumplimiento 
de obligaciones esenciales conforme al requerimiento de cumplimiento 
de obligaciones esenciales, solicitando, de conformidad con lo dispuesto 
por el Articulo 176° del RLCE la conformidad y/o la constancia de 
prestacion del servicio de manera tal que quede habilitada para iniciar el 
procedimiento de Liquidacion de Contrato de Consultoria de Obra 
conforme a lo previsto por el Articulo 179° del RLCE.

64. El Consorcio afirma que la demandada no cumplio con satisfacer el 
requerimiento previo cursado mediante carta notarial, por lo que 
procedio a resolver el contrato de supervision por causas imputables a la 
demandada, para luego elaborar y presentar la respectiva liquidacion del 
contrato de consultoria.

65.El Consorcio recuerda que conforme lo dispone el Articulo 42° de la 
LCE, tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obra, el 
contrato culmina con la liquidacion y pago correspondiente, la misma 
que debia ser elaborada y presentada a la Entidad por el contratista 
segim los plazos y requisites senalados en el RLCE.

66.En el mismo sentido, el Consorcio recuerda lo dispuesto por el Articulo 
179° del RLCE, referido al procedimiento de presentacion de la 
liquidacion del contrato de consultoria y el plazo que tiene la Entidad de 
pronunciarse y notificar dicho pronunciamiento (15 dias) y que de no 
hacerlo se tendria por aprobada la liquidacion presentada por el 
contratista.

67. Por lo que, con fecha 11 de julio del 2013, el Consorcio presento la 
liquidacion final del Contrato de Consultoria referido precedentemente 
con un daldo a su favor de S/. 56,603.78, lo que debio ser materia de 
pronunciamiento a mas tardar el 5.AGO.2013, lo que no ocurrio, 
debiendo tenerse por aprobada la liquidacion presentada, para todos los 
efectos legales y onsentida de pleno derecho, afirma el contratista.

Posicion de la Municipalidad:

68.Sobre este punto la demandada niega y contradice lo sehalado por el 
Consorcio. Senate que mediante Acta de Recepcion de Obra de fecha 
28.MAY.2010 de la “Construccion de la Infraestructura Vial del Distrito 
de San Juan de Lurigancho - Paquete VII 2009”, ejecutada a 
consecuencia de la Liitacion Publica N° 0015-2009-CE/MDSJL, 
ejecutada por la Empresa Consorcio Vial Huascar, se culmino la obra y 
la unidad organica de la Sub Gerencia de Inversion Publica emitio el 
Informe N° 572-2013-SGIP-GDU-MDSJL, de fecha 6.SEP.2013.
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Asimismo, senala que mediante Informe N° 326-2011-SGIP-GDU- 
MDSJL de fecha 23.ABR.2011, la Sub Gerencia otorgo conformidad a la 
devolucion de retencion del 20%.

Posicion del Tribunal Arbitral:
30 i

69.Se debe tener en cuenta que de acuerdo a la LCE y RLCE aplicable, 
esto es la norma sin considerar las modificaciones efectuadas a partir de 
la vigencia de la Ley N° 29873 y el DS. 138-2012, publicadas en junio y 
agosto de 2012, modificando la LCE y el RLCE respectivamente, las 
controversias relacionadas a los pages que la Entidad debe efectuar al 
contratista NO estan sujetos al plazo alguno siguientes de vencido el 
plazo para hacer efectivo el pago de acuerdo a lo previsto en el contrato; 
por lo que la controversia surgida a partir del requerimiento referido a la 
liquidacion del contrato podia dar lugar a un arbitraje, como en efecto 
ocurrio, en cualquier momento durante la vigencia del contrato.

70. Por lo que en tanto no se efectuara la liquidacion del contrato de 
consultoria de obra y su pago correspondiente, la relacion contractual no 
podia considerarse culminada, sobre lo cual este Tribunal Arbitral se ha 
pronunciado ya al resolver liminarmente la excepcion de caducidad, 
declarandola infundada.

71. Por tanto, es de la opinion que al no haber culminado el contrato porque 
una de las partes reclama el pago de la liquidacion presentada, mientras 
que la Entidad lo rechaza, el consorcio tiene pleno derecho a activar el 
mecanismo del arbitraje para que dilucide juridicamente los derechos y 
obligaciones de las partes, tal y como fue pactado en el convenio; mas 
aim, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 177° del RLCE, el 
mismo que establece que “luego de haberse dado la conformidad a la 
prestacion se genera el derecho al pago del contratista” para luego 
ahadir que “efectuado el pago culmina el contrato y se cierra el 
expediente de contratacion respectivo.”

72.En ese sentido conviene iniciar la exposicion de la posicion de este 
Colegiado recordando que en efecto, el Articulo 179° del RLCE, referido 
a la Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra, dispone que el 
contratista debera presentar a la Entidad la liquidacion del contrato 
dentro de los 15 dias siguientes de haber otorgado la conformidad de la 
ultima prestacion, momento a partir del cual la Municipalidad tuvo 15 
dias para pronunciarse respecto de dicha liquidacion y notificar su 
pronunciamiento. Dado que la Municipalidad no se pronuncio, la referida 
liquidacion debera tenerse por aprobada.

73. De acuerdo a lo dispuesto por la Clausula Octava del contrato, referida a 
los aspectos economicos, el 20% restante del saldo se debia pagar 
cuando la liquidacion final del contrato de obra haya quedado consentida 
o firme administrativamente, lo que ocurrio conforme se evidencia de la 
emision de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 107, de fecha 
3.SEP.2010, que resuelve aprobar el monto o liquidacion final del

n
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contrato de obra; asimismo, conforme se evidencia de los informes 
emitidos por la Sub Gerencia de Inversion Publica, que obran en el 
expediente arbitral, y que reconocen expresamente el derecho del 
Consorcio al pago del saldo del 20% restante, asi tambien, tal cual lo 
senala el Informe N° 326-2011-SGIP-GDU-MDSJL, de 23.ABR.2011, el 
otorgamiento de la conformidad a la devolucion de la retencion del 20% 
segun el contrato, efectuada por dicha area, el monto que se debera 
pagar al Consorcio asciende a S/.36,093.04 (Treinta y Seis Mil Noventa 
y Ires y 04/100 Nuevos Soles).

74. El referido monto se condice con el exigido a la Municipalidad mediante 
Carta Notarial N° 591-2012, de fecha 6.JUN.2012, que obra en el 
expediente arbitral y que a entender de este colegiado, debe ser 
considerado como el monto aprobado y exigible por el Consorcio, a 
consecuencia de la falta de pronunciamiento de la Municipalidad dentro 
de los 15 dias de recibido el requerimiento, no obstante el monto exigido 
por el Consorcio la liquidacion presentada

75.Sin embargo, conforme lo senala el Consorcio, en la liquidacion del 
servicio remitida mediante carta s/n de fecha 10.JU.2013, el monto total 
exigido por el demandante asciende a S/.56,603.78 (Cincuenta y Seis 
Mil Seiscientos Ires y 78/100 Nuevos Soles), que es la sumatoria de los 
siguientes conceptos:

(1) LIQUIDACION DEL SERVICIO 
Monto contractual
Valorizaciones mensuales (pagadas)

i. Saldo del monto contractual (20%)
ii. Interes legal al 8.JUL.2013

(Art. 48° de la LCE y 181° del RLCE. 
TOTAL MONTO CONTRACTUAL

^ S/. 180,465.20 
^ S/. 144,372.16 
^ S/. 36,093.04 
^ S/. 2,464.74

^ S/. 38,557.78

(2) EFECTOS DE LA RESOLUCION
Indemnizacion por dahos y perjuicio irrogados 
(Conforme al reglamento)

^ S/. 18,046.00

SALDO A FAVOR DEL SUPERVISOR ^ SI. 56,603.78

76.En ese sentido, estando a que la liquidacion final del servicio presentada 
por el Consorcio no merecio pronunciamiento alguno por la 
Municipalidad, este Tribunal es de la opinion que la Liquidacion final 
referida al pago del saldo equivalente al 20% restante del contrato debe 
ser declarada consentida debiendo declararse el derecho del Consorcio 
al pago de un monto equivalente a SI. 36,093.04 (Treinta y Seis Mil 
Noventa y Tres y 04/100 Nuevos Soles), que es el monto equivalente a 
lo pactado en el contrato por ambas partes; al que, adicionalmente y 
conforme lo establece el primer parrafo del Articulo 170°, habiendo sido 
perjudicado el Contratista, la Municipalidad debera reconocerle la 
indemnizacion por los dahos y perjuicios irrogados bajo responsabilidad 
del Titular de la Entidad.
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77.Por lo que este Colegiado es de la opinion que si corresponde declarer 
consentida la liquidacion, por el monto al que se hace referencia en el 
punto 75 del presente Laudo.

30 ?
Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no 
ordenar que la Entidad pague a favor del Contratista la suma de S/ 
56,603.78 (Cincuenta y seis mil seiscientos tres y 78/100 nuevos 
soles), por concepto de liquidacion del contrato.

Posicion del Consorcio:

78.Sobre este punto el Consorcio senala que ante la aprobacion y 
consentimiento manifiesto por mandate de la LCE y el RLCE, el 
19.AGO.2013, requirio a la demandada cumpla con cancelar el importe 
resultante de la liquidacion, lo que no merecio respuesta por parte de 
aquella.

79.El Consorcio senala que de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 
42° de la LCE, al no haberse emitido resolucion o acuerdo 
fundamentado en el plazo senalado, la liquidacion que presento debio 
tenerse por aprobada, por lo que la Municipalidad debio cumplir con 
cancelar el importe resultante de la liquidacion a favor.

Posicion de la Municipalidad:

80.La demandada senala que niega y contradice dicha pretension porque la 
Municipalidad celebro Contrato de Supervision de la Ejecucion de la 
Obra “Construccion de la Infraestructura Vial del Distrito de San Juan de 
Lurigancho - Paquete VII 2009”, que tenia como objeto5 supervisar la 
ejecucion de la obra ejecutada por la Empresa Contratista; asimismo 
que en la clausula octava (inciso b), se indicaba que el pago del saldo 
(20%) cuando la liquidacion final de contrato de obra ha quedado 
consentida o firme administrativamente previa conformidad de la Sub 
Gerencia de Inversion Publica de la Gerencia de Desarrollo Urbano, y la 
presentacion del comprobante de pago correspondiente sujeto a las 
normas de la SUNAT.

81.Refiere que, como se puede advertir en el Informe N° 572-2013-SGIP- 
GDU-MDSJL, de fecha 6.SEP.2013, mediante Informe N° 326-2011- 
SGIP-GDU-MDSJL, de fecha 23.ABR.2011, la Sub Gerencia habria 
otorgado conformidad a la devolucion de la retencion del 20%, para el 
pago respective a favor del Consorcio, pero en los argumentos

5De acuerdo a lo establecido en la Clausula Cuarta del referido contrato (Objeto del Contrato), 
"La Municipalidad, contrata a El Supervisor para que la ejecucion de la Supervision Integral de 
la Ejecucion de la Obra indicada en la Clausula Segunda del presente Contrato y proveer y 
facilitar todos los trabajos y servicios necesarios que este demande".
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presentados por el demandante, no se habria incluido el comprobante 
de pago sujeto a las normas de la SUNAT.

(Contradiccion del Consorcio a este punto)

82.Mediante escrito N° 7, a traves del cual el Consorcio absuelve el traslado 
de la contestacion de demanda y excepcion de caducidad, en su unico 
Otrosidigo, senala que la afirmacion que el Consorcio no incluyo el 
comprobante de pago sujeto a las normas de la SUNAT es 
absolutamente falsa, puesto que en diversas oportunidades requirieron 
el pago que contaba ya con la aprobacion del area correspondiente, 
indicandoseles que no contaban con disponibilidad presupuestal.

83.Asimismo senala que contra lo afirmado en el punto sexto de la 
contestacion de demanda, que pretende cuestionar el cumplimiento de 
las obligaciones contenidas en la clausula novena del contrato, ello no 
ha sucedido pues de haber sucedido, habria generado el derecho a la 
Municipalidad de resolver el contrato, lo cual no hizo. Contrariamente a 
ello, afirma el Consorcio, en la contestacion de demanda se hace 
referenda al Informe N° 326-SGIP-GDU-MDSJL, de fecha 23.ABR.2011, 
el mismo que deja evidenciado que el Consorcio habria cumplido con la 
supervision y entregado debidamente revisada y aprobada la liquidacion 
del monto final del contrato.

Posicion del Tribunal Arbitral:

84.Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en el punto 
controvertido anterior, y lo manifestado por ambas partes, este 
Colegiado es de la opinion que si corresponde ordenar a la 
Municipalidad el pago a favor del Consorcio, debiendo tenerse por 
cumplidos los presupuestos establecidos en la clausula octava, toda vez 
que la Entidad no ejercio su derecho de contradiccion o impugnacion del 
contenido de la liquidacion contractual.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que 
la Entidad entregue al Contratista el Acta de Recepcion y 
Conformidad; asi como la Constancia de Prestacion del servicio, 
conforme a lo dispuesto en el artlculo 178° del Reglamento de la 
Ley de Contrataciones del Estado.

Posicion del Consorcio:

85.Sobre este punto el Consorcio manifiesta que conforme a lo dispuesto 
en el Articulo 176° del RLCE, la recepcion y conformidad es 
responsabilidad del organo de administracion, o en su caso, de aquel 

, que se establezca en las Bases, por lo que -conforme a lo dispuesto por 
/ el Articulo 178°-, luego de otorgada la conformidad de la prestacion, el
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organo de administracion o el funcionario designado per la Entidad era 
el unico autorizado para otorgar al contratista, de oficio o a pedido de 
parte, una constancia que debera precisar, cuando menos, la 
identificacion del objeto del contrato y el monto correspondiente.

86. For ese motive, afirma el Consorcio, incluyeron en su requerimiento de 
cumplimiento de obligaciones esenciales cursado a la Entidad, la 
entrega de la conformidad y/o constancia de prestacion del Servicio, que 
no fue atendido.

303

Posicion de la Municipalidad:

87.Sobre este punto la demandada niega y contradice lo pretendido por el 
Consorcio, pues este habria incumplido con lo establecido en la clausula 
novena del contrato en el rubro de las obligaciones especificas del 
supervisor, habria incumplido el numeral 5, “la liquidacion del contrato de 
obra y la liquidacion de contrato de supervision, seran presentados 
segun lo indicado en las bases...”, el numeral 6, “debera presentar el 
informe final y su entrega se hara efectiva dentro del plazo de 10 dias 
calendarios contados a partir de la recepcion de la obra” y numeral 8, 
“paralelamente a la ejecucion de la obra, el supervisor efectuara la 
verificacion de las cantidades de obra con el proposito de contar con los 
metrados realmente ejecutados correspondientes a cada una de las 
partidas que conforman el presupuesto de la obra.

88. No obstante lo sehalado, corresponde a este Colegiado recordar que 
ninguno de los aspectos indicados en el punto anterior fue materia de 
cuestionamiento por parte de la Entidad durante el proceso arbitral.

Posicion del Tribunal Arbitral:

89.Estando a lo senalado en los puntos controvertidos dos y tres, y al 
pedido de parte de la entrega de la constancia de prestacion del servicio 
y el acta de recepcion, efectuada por el Consorcio a la Municipalidad, 
este Tribunal Arbitral considera que corresponde ordenar a la Entidad la 
entrega de la mencionada documentacion.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que 
la Entidad asuma el pago de las costas y costos del presente 
proceso arbitral.t
Posicion del Consorcio:

90.Sobre este punto el Consorcio sehala que de acuerdo a lo dispuesto por 
el Articulo 46° de la LCE, los funcionarios y servidores as! como los 
miembros del Comite Especial que participan en los procesos de 
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del 
cumplimiento de la norma y su reglamento.
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91.Afirma que “la Demandada a traves de sus funcionarios con la omision 
negligente de la normatividad contenida en la Ley y Reglamento han 
permitido que la Resolucion de Contrato y la Liquidacion, queden 
consentidas de pleno derecho"; por lo que, insiste el Contratista, “siendo 
la Demandada la que genera con su actitud las presentes controversias, 
debe asumir los costos y costas del proceso arbitral, ademas de los 
gastos en que nos vemos forzados a incurrir al tener que contratar los 
servicios profesionales para la asesoria respectiva”.

Posicion de la Municipalidad:

92.Afirma que niega y contradice este punto “por cuanto el art. 413 del 
Codigo Procesal Civil supletoriamente en el presente proceso, Extension 
y exoneracion de costas y costos - estan exentas de la condena de 
costos y costos... los gobiernos locales”.

Posicion del Tribunal Arbitral:

93.Sobre este punto en particular, el Tribunal Arbitral considera que la 
inadecuada conducta procesal mostrada por la Municipalidad, en lo que 
respecta al cumplimiento de las obligaciones en los temas 
administrativos, debe sancionarse con el pago del 100% de los costos y 
costas del presente proceso arbitral, por lo que corresponde a este 
Colegiado ordenar a la Municipalidad reintegrar al Consorcio el pago 
efectuado por concepto de honorarios profesionales de los arbitros y 
gastos administrativos (pago a la secretaria arbitral).

VII. LAUDO

94. Por tanto, en derecho y dentro del plazo correspondiente, este Tribunal 
Arbitral RESUELVE:

Primero.- DECLARAR INFUNDADA la excepcion de caducidad presentada 
por la Municipalidad, en base a lo expuesto en la parte considerativa del 
presente Laudo.

Segundo.- DECLARAR FUNDADA la primera pretension de la demanda, en 
consecuencia, corresponde declarar procedente y consentida la Resolucion de 
Contrato comunicada por el Consorcio a la Entidad, en base a lo expuesto en 
la parte considerativa del presente Laudo.

Tercero.- DECLARAR FUNDADA la segunda pretension de la demanda, en 
consecuencia, corresponde declarar consentida la liquidacion del contrato 
materia de controversia con un saldo a favor del Contratista ascendente a la 
suma de S/.56,603.78 (Cincuenta y seis mil seiscientos tres y 78/100 nuevos 
soles), en base a lo expuesto en la parte considerativa de la presente 
resolucion.
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Cuarto - DECLARAR FUNDADA la tercera pretension de la demanda, en 
consecuencia, corresponde ordenar que la Entidad pague a favor del 
Contratista la suma de S/.56,603.78 (Cincuenta y seis mil seiscientos tres y 
78/100 nuevos soles), por concepto de liquidacion del contrato, en base a lo 
expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

Quinto - DECLARAR FUNDADA la cuarta pretension de la demanda, en 
consecuencia, corresponde ordenar que la Entidad entregue al Contratista el 309 
Acta de Recepcion y Conformidad; as! como la Constancia de Prestacion del 
servicio, conforme a lo dispuesto en el articulo 178° del Reglamento de la Ley 
de Contrataciones del Estado.

Sexto - DECLARAR FUNDADA la quinta pretension de la demanda, en 
consecuencia, corresponde ordenar que la Entidad asuma la totalidad de los 
costos y costas generados dentro del presente proceso arbitral; y siendo que el 
Contratista ha asumido dentro del presente arbitraje el pago de los mismos en 
su totalidad, ordenar a la Entidad devuelva al Contratista la suma ascendente a 
SI. 9,629.86 (Nueve mil seiscientos veintinueve con 86/100 Nuevos Soles).

tU-
DiVIVIartm Cabrera Marchan 

Presideiite del Tribunal Arbitral

/ iDr. Luis F. Pardo Narvaez 
ArbitK)

Monfrr.
Arbitro
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