EN EL ARBITRAJE BAJO LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, SU
REGLAMENTO Y EL SISTEMA NACIONAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
SNA

CASO ARBITRAL N° S-67-2014/SNA-OSCE

-entre-

INGENIEROS CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES CONFAG
S.A.C.

(Demandante)

_y_

SOCIEDAD DE BENEFICIENCIA PUBLICA DE HUANCAYO
(Demandado)

LAUDO ARBITRAL

Lima, 18 de setiembre de 2015



Expediente N° S-67-2014/SNA-OSCE

Resolucion N° 9

Lima, 18 de setiembre de 2015

Demandante: Ingenieros Consultores y Contratistas Generales CONFAG
S.A.C.

Demandado: Sociedad de Beneficiencia Piablica de Huancayo

Materia: Resolucion de Contrato de Obra

Arbitro Unico: Abog. Carlos Alberto Paitan Contreras

En Lima, a los 18 dias del mes de setiembre de 2015, en el proceso arbitral seguido por
Ingenieros Consultores y Contratistas Generales CONFAG S.A.C. (CONTRATISTA) y
Sociedad de Beneficiencia Publica de Huancayo (ENTIDAD), el Arbitro Unico emite el

siguiente Laudo de Derecho.
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4.

LAUDO DE DERECHO

I. ASPECTOS GENERALES

Con fecha 6 de julio de 2012, se emiti6 la Orden de Compra N° 00493, para la
adquisicion de ponchos de tela polar para la campafia 2012 de la ENTIDAD, por la
suma de S/. 39,500.00 (Treinta y Nueve Mil Quinientos y 00/100 Nuevos Soles),
disgregados en dos ITEMS N° [ y N°II, por un plazo de entrega maximo de ocho (8)
dias calendarios. (ORDEN DE COMPRA)

La ORDEN DE COMPRA, cuenta su base legal en la Ley de Contrataciones
aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017 y sus modificatorias (LEY) y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus

modificatorias, siempre que le sean aplicables (REGLAMENTO).

Asimismo, conforme lo establece el articulo N° 216 del REGLAMENTO, si el
contrato no incorpora un convenio arbitral, se considerara incorporado de pleno
derecho el siguiente texto, que remite a un arbitraje institucional del Sistema

Nacional de Arbitraje (SNA), cuya cldusula tipo es:

[ “Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e interpretacion del
presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e
invalidez, seran resueltos de manera definitiva e inapelable mediante
arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la
normativa de contrataciones del Estado, bajo la organizacion y
administracion de los organos del Sistema Nacional de Arbitraje del
OSCE y de acuerdo con su Reglamento. "]

En ese sentido, le son aplicables para el desarrollo del presente arbitraje las reglas del
SNA aprobado por Resolucion N° 016-2014-CONSUCODE-PRE, modificado
mediante Resolucion N° 172-2012-OSCE/PRE de fecha 2 de julio de 2012.
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Finalmente, es de aplicacion el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que

regula el Arbitraje (LEY DE ARBITRAJE)

II. PROCESO ARBITRAL

El Arbitro Unico estima pertinente enunciar los antecedentes siguientes como las
principales ocurrencias y actuaciones relacionadas al presente arbitraje, sin perjuicio
de las demas pruebas vistas y que constan en autos. Se deja constancia general que la
documentacion referida obra en el expediente, salvo aquella en que expresamente se

indique lo contrario.
A. Demanda

Con fecha 22 de abril de 2014, el CONTRATISTA interpone demanda arbitral,
solicitando: a) Que, se declare la ineficacia de la resolucion de contrato por parte de
la ENTIDAD: b) Que, se indemnice por dafios derivados de la mora de la
ENTIDAD: ¢) Que, el Arbitro Unico conceda la ampliacién de plazo, por el plazo de
13 dias calendarios por causas no atribuibles al CONTRATISTA; y d) Que, se

condene el pago a la ENTIDAD sobre los costas y costos del presente arbitraje.

B. Contestacion de la demanda

La demanda arbitral se puso en conocimiento de la ENTIDAD para que cumpla con
manifestar lo conveniente a su derecho, sin embargo, la ENTIDAD no cumplié con
presentarla dentro del plazo otorgado. por lo que la Contestacion a la Demanda
Arbitral y Reconvencion presentada por la ENTIDAD el dia 3 de junio de 2014 es
considera extemporanea y no se tomara en cuenta para el desarrollo del presente

laudo arbitral.

C. Designacion, aceptacion e instalacion del Arbitro Unico

De conformidad con las reglas aplicables del SNA, la Presidencia Ejecutiva del

OSCE designd, mediante Resolucion N° 332-2014-OSCE/PRE de fecha 20 de
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11.

octubre de 2014, al abogado Carlos Alberto Paitan Contreras, como Arbitro Unico
para que resuelva las controversias surgidas entre la ENTIDAD vy el
CONTRATISTA, designacion que fue aceptada mediante carta presentada con fecha

30 de octubre de 2014, conforme a ley y sin oposicion de ninguna de las partes.

Con fecha 5 de enero de 2015, segin consta en el acta correspondiente, en la sede
institucional del OSCE se procedié a la instalacion del Arbitro Unico. con la
concurrencia de los representantes de ambas partes, ratificandose los domicilios de
las partes asistentes, las normas aplicables, y la liquidacion de honorarios del Arbitro

Unico y de la Secretaria Arbitral.

D. Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos v Admision de

Medios Probatorios

Con fecha 24 de marzo de 2015, en la sede institucional del OSCE y conforme
consta del acta correspondiente, se llevo a cabo la Audiencia de Determinacién de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, con la participacion de los
representantes de la CONTRATISTA dejando constancia de la inasistencia de los
representantes de la ENTIDAD, pese a estar debidamente notificados conforme
consta en los cargos que obran en el expediente. En dicha audiencia el Arbitro Unico
no pudo invitar a las partes en arribar a una conciliacion por inasistencia de una de
ellas, sin embargo, dejé constancia de que podria darse en cualquier momento

durante el desarrollo del presente arbitraje.

Como siguiente punto de la audiencia, el Arbitro Unico procedio a fijar los siguientes

puntos controvertidos:

a) Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia de la resolucion de

contrato por parte de la ENTIDAD.

b)  Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD el pago de una

indemnizacion por dafios derivados de la mora de la ENTIDAD.
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13.

14.

15.

16.

¢)  Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD el reconocimiento de la
ampliacion de plazo por trece (13) dias calendarios, por causas no atribuibles al

CONTRATISTA.

d)  Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD asuma el pago de los costos

y costas y todo gasto general que genere el proceso.

Conforme al Acta. el Arbitro Unico se reservé el derecho de pronunciarse respecto a
la materia controvertida, no necesariamente en el orden sefialado de los puntos
controvertidos, pudiendo inclusive omitir, con expresion de causa, el
pronunciamiento sobre algin punto controvertido si ello careciera de objeto en razén
del pronunciamiento sobre otro u otros puntos controvertidos con los que el punto

omitido guarde vinculacion.

Tratindose de los medios probatorios ofrecidos, se deja constancia que solo se
tomardn en cuenta los medios probatorios ofrecidos en la Demanda Arbitral
presentada por la CONTRATISTA, asi como también el medio probatorio ofrecido a
través del escrito de fecha 9 de abril de 2015. Se tomara en cuenta al momento de

resolver lo sefialado por la ENTIDAD sobre el medio probatorio ofrecido por la
CONTRATISTA a través de su escrito 18 de mayo de 2015.

E. Alegatos

Con fecha 9 de julio de 2015, el CONTRATISTA presento sus alegatos. Se deja
constancia que la ENTIDAD presento sus alegatos fuera del plazo otorgado por lo

que es considerado extemporaneo.

F. Audiencia de informes orales

Conforme consta en el Acta de Informes Orales de fecha 24 de julio de 2015, en la
sede institucional del OSCE se procedi6é con la exposicion oral sobre el presente
arbitraje. Se dejo constancia de la inasistencia de los representantes de la
CONTRATISTA pese a estar debidamente notificados, por lo que se continud la

Audiencia con los representantes de la ENTIDAD, para lo cual se les otorgo lapso de
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diez (10) minutos para que puedan exponer su posicion sobre las pretensiones

planteadas en el presente arbitraje.

17. Al finalizar la Audiencia de Informes Orales, se fijo el plazo para laudar en veinte

(20) dias habiles en los términos del Acta, prorrogado por quince (15) dias

adicionales.

18. En ese sentido, el Arbitro Unico resolvera analizando lo expuesto por las partes

dentro del presente arbitraje.

II1.

ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS

A.PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o
no declarar la ineficacia de la resolucion de contrato por parte de la

ENTIDAD.

i. Fundamentos de hecho y de derecho del CONTRATISTA

19.  De acuerdo a la Demanda Arbitral, el CONTRATISTA sefiala lo siguiente:

a)

b)

Con fecha 9 de julio de 2012 se recibe la ORDEN DE COMPRA, con lo cual
la CONTRATISTA tenia para entregar los ITEMS N° [ y II el dia 17 de julio
de 2012. El dia 17 de julio de 2012, la CONTRATISTA formula solicitud de
ampliacion del plazo contractual por el término de tres (3) dias calendarios. El
sustento del pedido de la ampliacion versa sobre un robo segun se puede

observar de la denuncia policial presentada;

Segun sefiala la CONTRATISTA, la ENTIDAD no se pronuncié sobre la
ampliacion del plazo solicitado, por lo que a criterio de la CONTRATISTA el
plazo se extendia automaticamente al 2 de agosto de 2012, toda vez que se
computaba los tres (3) dias naturales mas el tiempo en que la ENTIDAD tenia

para pronunciarse;
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c¢) La CONTRATISTA a través de la Guia de Remision N° 000196 de fecha 18 de

julio

de 2012, hace entrega de los dos mil (2,000) unidades de ponchos del

ITEMS N° II. La CONTRATISTA sefala que la conformidad de la recepcion

fue hecha por una persona encargada de la ENTIDAD; y

d) La ENTIDAD mediante Carta Notarial N° 237-2012-GGE-SBH recibido por la
CONTRATISTA, resuelve la ORDEN DE COMPRA en la cual se senala lo

siguiente:

[“... 1. Que su representada ha incurrido en incumplimiento de plazo al
no haber entregado dentro del plazo establecido en la orden de compra
que vencio el dia 17 de julio de 2012, respecto del ITEM II recién en
parte entrego el dia 20 del presente mes por la cantidad de 1949
unidades de poncho de tela para adultos talla estandar, faltando la
cantidad de 51 unidades...” *....2. Respecto al ITEM I, a la fecha no
hizo entrega del producto equivalente a 1500 unidades de ponchos de
tela polar para nifios — talla 12, cuyo plazo vencio el 20 de julio de 2012,
de acuerdo a la solicitud de ampliacion...”; *..3. Respecto al
Memorandum N° 026-2012-SGADS-SBH a través del mencionado
memorandum el drea usuaria comunicoé a la Oficina de Abastecimiento
de la Sociedad de Beneficiencia de Huancayo, que el contratista a la
fecha incumplio con las caracteristicas técnicas de los bienes entregados
objetos de contrato, por las siguientes razones: - los colores de los
cuellos es diferente al del cuerpo; - el tamario del poncho la parte
delantera es mas largo que la espalda y — el estampado del logotipo de
la institucion no estd ubicado en forma uniforme” |

Fundamentos de hecho y de derecho de la ENTIDAD

El escrito de Contestacion a la Demanda Arbitral y Reconvenion por ser

extemporanea, no se considerara al momento de resolver el presente laudo arbitral.

iii.

Analisis arbitral

La materia en discusion se limita a determinar si corresponde o no declarar la

ineficacia de la resolucion de la ORDEN DE COMPRA realizada por la ENTIDAD.

Al respecto, el Arbitro Unico tiene en consideracion los siguientes hechos relevantes

de la controversia:
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b)

d)

La CONTRATISTA tenia como fecha méaxima para entregar los ITEMS N° [ y
N II el dia 17 de julio de 2012 en virtud del plazo contractual de la ORDEN
DE COMPRA.

La CONTRATISTA solicité la ampliacion de plazo el dia 17 de julio de 2012
por un plazo de tres (3) dias calendarios contados a partir del dia siguiente del

plazo contractual.

La ENTIDAD no respondié expresamente sobre la solicitud de ampliacion del

plazo formulada por la CONTRATISTA.

La CONTRATISTA considera que el plazo para entregar era el 2 de agosto de
2015 sumando los tres (3) dias habiles solicitados mas los diez (10) dias

habiles que tiene la ENTIDAD para pronunciarse sobre la solicitud.

De lo actuado se desprende que la ENTIDAD ha sefalado que el
CONSORCIO entrego el ITEM N°1I el dia 18 de julio de 2012.

Asimismo, se advierte que la CONTRATISTA, con relacion al ITEM N° [ se
apersono el dia 23 de julio de 2012 a las instalaciones de la ENTIDAD para
cumplir con la entrega correspondiente, sin embargo, la ENTIDAD no lo

recibid por considerar que se encontraba fuera del plazo contractual.

Habiendo hecho de manera general un indice de los hechos con mayor relevancia

sobre los puntos tratados en este arbitraje, corresponde determinar a través del marco

normativo aplicable si en efecto la CONTRATISTA cumplié o no con sus

obligaciones dentro de los términos y condiciones de la ORDEN DE COMPRA, para

luego determinar si la ENTIDAD resolvio correctamente o no la ORDEN DE
COMPRA.

Como ya se ha mencionado, la CONTRATISTA tenia ocho (8) dias calendarios
desde notificada la ORDEN DE COMPRA para realizar la entrega de los ITEMS N°

[yIl
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27

28.

Segun se desprende de la ORDEN DE COMPRA, ésta fue notificada a la
CONTRATISTA el 9 de julio de 2012; por lo que el plazo contractual de los ocho

(8) dias calendarios, vencian el dia 17 de julio de 2012.

El 17 de julio de 2012, la CONTRATISTA solicito a la ENTIDAD, a través de su
Carta N° 00199-ING/CONFAG-2012, la ampliacion del plazo contractual por tres (3)

dias naturales adicionales, los mismos que se empezarian a computar a partir del dia

siguiente de vencido el plazo contractual.

La ENTIDAD no dio respuesta expresamente a la solicitud de ampliacién del plazo

contractual formulada por la CONTRATISTA, por lo que es de aplicacion lo

dispuesto en el articulo 175 del REGLAMENTO:

[Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.
En este caso, el contratista ampliard el plazo de las garantias que
hubiere otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del
contratista por culpa de la Entidad; y,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista debera solicitar la ampliacion dentro de los siete (7) dias
habiles de aprobado el adicional o de finalizado el hecho generador del
atraso o paralizacion.

La_Entidad resolverd sobre dicha solicitud en el plazo de diez (10)
dias hdbiles, computado desde su presentacion. De no _existir
pronunciamiento _expreso, se tendrd por _aprobada la solicitud del

contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliara el plazo de
los contratos directamente vinculados al contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion
de servicios daran lugar al pago de los gastos generales debidamente
acreditados.

Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del plazo por

parte de la Entidad podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje
dentro de los quince (15) dias hdbiles posteriores a la comunicacion de
esta decision.]

Al no haber pronunciamiento expreso por parte de la ENTIDAD, la solicitud de

ampliacion del plazo contractual de tres (3) dias naturales fue aprobada.
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30.

31,

(5]
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34.

En ese sentido, el plazo contractual para la entrega de los ITEMS N° I y II se

extendio hasta el 20 de julio de 2012, inclusive.

Se deja constancia que la Carta N° 00199-ING/CONFAG-2012, medio probatorio
ofrecido por la CONTRATISTA, no cuenta con el sello de recepcion por parte de la
ENTIDAD, sin embargo, la ENTIDAD al momento de resolver la ORDEN DE
COMPRA a través de su Carta Notarial N° 237-2012-GGE-SBH, hace referencia a
que el plazo contractual vencia el dia 20 de julio de 2012, con lo cual. no se puede

pretender desconocer que no se presentd una solicitud de ampliacion del plazo por

parte de la CONTRATISTA.

Ahora bien, habiendo determinado que en efecto el plazo contractual fue extendido
hasta el dia 20 de julio de 2012, se debera determinar si la CONTRATISTA cumplié
0 no con entregar los ITEMS N° I y N° I, en virtud de la ORDEN DE COMPRA.

Al respecto, para una mejor comprension de lo sucedido, en primer lugar se
determinard el cumplimiento del ITEM N° II y luego, el ITEM N° I. Esto como parte
del esquema de la resolucion formulada por la ENTIDAD a través de su Carta

Notarial N°237-2012-GGE-SBH de resolucion de la ORDEN DE COMPRA.

EI ITEM N° II, consistia en la entrega de 2,000 ponchos para Adultos Talla Estandar.
Segiin la Guia de Remisiéon N° 000196 de fecha 18 de julio de 2012, medio
probatorio presentado por la CONTRATISTA, se observa en dicha Guia la
descripcion de un bien como “Poncho Polar”, por la cantidad de “2,000”. Segun la
CONTRATISTA, ésta Guia de Remision fue recibida por el jefe del Almacen de la
ENTIDAD el sefior Anthony Chaparra.

El Arbitro Unico advierte que no se puede observar en dicha Guia de Remision algtin
sello de recepcidon con algina fecha consignada por parte del mencionado sefior
encargado del Almacen de la ENTIDAD. Sin embargo, de la lectura de la Carta
Notarial N° 237-2012-GGE-SBH, en el punto primero, se hace referencia a la entrega
de 1,949 unidades de poncho de tela polar para adultos talla estandar, faltando la

cantidad de 51 unidades.
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36.

El Arbitro Unico sefiala que entre lo descrito en estos dos Gltimos parrafos, existe
entonces la entrega de 2,000 unidades de ponchos de tela polar y el reconocimiento
de 1,949 unidades que supuestamente la ENTIDAD alega que recibié. Quedando

pendiente de corroborar 51 ponchos de tela polar.

Ante esta situacién, el Arbitro Unico toma en consideracién lo dispuesto en el
capitulo III de las Bases de la ORDEN DE COMPRA, especificamente los numerales
1 y 2, sobre la conformidad de la entrega de los bienes, asi como también, lo
dispuesto en el articulo 176 del REGLAMENTO, sobre las medidas que tiene que
tener el encargado de la ENTIDAD al momento de recibir la mercaderia, asi como la
responsabilidad de éste al momento de formular observaciones o no al momento de

la recepcidn:

[Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La _recepcion y conformidad es responsabilidad del organo de
administracion o, en su _caso, del érgano establecido en las Bases. sin
perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion interna
de la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del
drea usuaria, quien deberda verificar, dependiendo de la naturaleza de
la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
Tratandose de ordenes de compra o de servicio, derivadas de
Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a las de consultoria y
ejecucion de obras, la conformidad puede consignarse en dicho
documento.

De__existir _observaciones se consignaran en el acta _respectiva,
indicandose _claramente el sentido de estas, ddandose al contratista un
plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la complejidad del
bien o servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor de
diez (10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado. el contratista no
cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad podrda resolver el
contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.
Este procedimiento no sera aplicable cuando los bienes y/o servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuard la recepcion, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las
penalidades que correspondan.

Las discrepancias en relacion a la recepcion y/o conformidad, asi como
la negativa de la Entidad de efectuarlas podrdan ser sometidas a
conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias habiles
de ocurrida la recepcion, la negativa o de vencido el plazo para
otorgar la conformidad, segiin corresponda.
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38.

40.

4].

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar
posteriormente por defectos o vicios ocultos."|

Como se puede apreciar, la ENTIDAD no ha realizado ningina observacion al
momento de la entrega de los ponchos de tela para el ITEM N° II. En este sentido, se
deja constancia que ante la falta de un acta por parte del 6rgano encargado de recibir
éstos bienes, se debe dejar constancia que la CONTRATISTA en efecto entregd
2,000 ponchos de tela respecto al ITEM N° IT y la ENTIDAD no observé nada al

respecto.

Se debe tomar en consideracion que segun el articulo 176 del REGLAMENTO, se
establece el procedimiento de recepcion por parte del érgano encargado de la entidad
correspondiente. De no seguir con ése procedimiento. la entidad incurre en
responsabilidad. Se debe tener en claro que si existen observaciones se deberan hacer
en el acta de recepcion y en ese acto, otorgar a la contratista un plazo prudencial para

que pueda absolverlas.

A través de la Opinion 011-2014/DTN el OSCE se ha pronunciado sobre este
supuesto de la siguiente manera: Era responsabilidad de la Entidad, a través de sus
dreas competentes, decidir la procedencia de la recepcion y conformidad de los
bienes objeto de la contratacion, debiendo considerar para ello los términos y

condiciones del contrato.

En este sentido es responsabilidad exclusiva de la ENTIDAD recepcionar los bienes
correctamente y de ser el caso, emitir observaciones a través de un acta para que la

CONTRATISTA lo pueda absolver.

No obstante ello, el Arbitro Unico debe resolver sobre este punto por lo que,
considera que ante la falta cometida por parte de la ENTIDAD, debi6é advertir que
tales ponchos de tela sobre el ITEM N° II se encontraban conformes o no con los
términos de referencia de la ORDEN DE COMPRA y ademés si la cantidad
entregada era o no la cantidad correcta. Ante estos hechos, el Arbitro Unico

determina que la CONTRATISTA si cumplié con entregar 2,000 ponchos de tela.
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44,

45.

46.

47.

Por otro lado, se debera considerar si el ITEM N° II fue presentado dentro o fuera del
plazo contractual. Segiin lo manifestado por la CONTRATISTA a través de su
Demanda Arbitral, la fecha de la Guia de Remision es 18 de julio de 2012 y la
ENTIDAD a través de la Carta Notarial N° 237-2012-GGE-SBH de Resolucion de la
ORDEN DE COMPRA sefiala que la CONTRATISTA entregd el ITEM N° II el 20

de julio de 2012.

Tomando en consideracion que el plazo vencia el dia 20 de julio de 2012, la
CONTRATISTA cumpli6 con presentar el ITEM N° II dentro del plazo contractual
ampliado. En ese sentido, se deja constancia que la CONTRATISTA cumplio en el

plazo con entregar el ITEM N° II.

Respecto del ITEM N° I. En este punto se debera determinar si la CONTRATISTA
cumplié o no con sus obligaciones en virtud de la ORDEN DE COMPRA.

Se desprende de lo presentado por la CONTRATISTA, que el dia 25 de julio de
2012, la CONTRATISTA se aperson¢ a las instalaciones de la ENTIDAD para hacer
entrega de los ponchos relacionados al ITEM N° I. No obstante ello, segiin el Acta de
Constatacion Notarial que obra como medio probatorio, la CONTRATISTA no pudo

entregar los ponchos del ITEM N° I porque personal de la ENTIDAD lo impidio.

Al respecto, se debe tomar en consideracion lo siguiente. En primer lugar, la
CONTRATISTA en su Demanda Arbitral hace un célculo sobre el plazo contractual
ampliado. Al respecto ese calculo es incorrecto. Para la CONTRATISTA, el plazo
ampliado comprende el plazo que la ENTIDAD tiene para pronuciarse, sin embargo,

la norma no senala eso.

Como se ha visto anteriormente, la aprobacion por falta de respuesta de la
ENTIDAD se aprueba en base a los términos y condiciones plasmados en la solicitud
de ampliacion del plazo contractual. Como se puede observar en la solicitud de
ampliacion del plazo contractual, la CONTRATISTA requierié de un plazo adicional
de tres (3) dias naturales contados a partir del dia siguiente del vencimiento del plazo
primigenio contractual. Esto hace que el plazo ampliado termine el dia 20 de julio de

2012.
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La CONTRATISTA no puede pretender que la solicitud del plazo contractual
comprenda también el tiempo que la entidad se toma para resolver sobre la solicitud
de ampliacion del plazo contractual. Se entiende que LA CONTRATISTA formula la
solicitud con ésos términos, porque considera que en ese plazo cumpliria con su
obligacién. En ese sentido, el plazo ampliado vencia el dia 20 de julio de 2012
inclusive. La CONTRATISTA recién el dia 25 de julio de 2012 se apersoné a las
instalaciones de la ENTIDAD para hacer entrega de los ponchos del ITEM N° I, sin
embargo la ENTIDAD no los recibié por considerarlas fuera del plazo contractual, lo
cual a entender del Arbitro Unico LA ENTIDAD procedié conforme al contrato y a

la ley.

En ese sentido, la CONTRATISTA no cumplio con presentar los ponchos de tela del
[TEM N° I dentro del plazo contractual.

Habiendo desarrollado hasta aqui los hechos materia de la presente controversia, se
determina que en relacion al ITEM N° I, la CONTRATISTA no cumplié con
entregar dentro del plazo contractual los ponchos correspondientes y en relacion al
ITEM N° II, la CONTRATISTA cumplié con entregar dentro del plazo contractual,
los 2,000 ponchos. No obstante ello, el supuesto cumplimiento defectuoso que pueda
tener o no los ponchos presentados por la CONTRATISTA no puede ser sujeto de
evaluacion toda vez que la ENTIDAD al no dejar constancia en el Acta de recepcion

de dichas observaciones, no corresponde atender dicho pedido.

En esta etapa, corresponde analizar si la ENTIDAD resolvié o no correctamente la

ORDEN DE COMPRA en virtud de la Carta Notarial N° 237-2012-GGE-SBH.

Segtn el articulo 40 de la LEY se establece como clausula obligatoria la de la

Resolucion del Contrato por incumplimiento:

[Los contratos regulados por la presente norma incluirdn \/
necesariamente y bajo responsabilidad clausulas referidas a:
(..)

¢) Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones,
que haya sido previamente observada por la Entidad, y no haya sido
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materia de subsanacion, esta ultima podrd resolver el contrato en
Jorma total o parcial, mediante la remision por la via notarial del
documento en el que se manifieste esta decision y el motivo que la
Justifica. Dicho documento serd aprobado por autoridad del mismo o
superior nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito el contrato. El
contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de
dicha comunicacion por el contratista. El requerimiento previo por
parte de la Entidad podra omitirse en los casos que sefiale el
Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante el incumplimiento
por la FEntidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el
contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no haya
subsanado su incumplimiento. ]

53. El articulo 168 del REGLAMENTO establece las causales de resolucion por

incumplimiento:

[La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c)
del articulo 40 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto mdaximo de la penalidad por mora
o el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de la
prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

El  contratista podrda solicitar la resolucion del contrato, de
conformidad con el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en
que la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones
esenciales, las mismas que se contemplan en las Bases o en el contrato,
pese a haber sido requerido conforme al procedimiento establecido en
el articulo 169.]

54.  Adicionalmente, el articuclo 169 REGLAMENTO establece el procedimiento para

la resolucion del contrato:

[Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que
las satisfaga en wun plazo no mayor a cinco (35) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este
ultimo que se otorgarda necesariamente en el caso de obras. Si vencido
dicho plazo el incumplimiento contintia, la parte perjudicada resolverda
el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decision de resolver el contrato.
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56.

37.

58.

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucion del contrato se deba a la acumulacion del monto mdximo de
penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard
comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato.

La resolucion parcial solo involucrara a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea
separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales, y
que la resolucion total del contrato pudiera afectar los intereses de la
Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectiie deberd precisar
con claridad qué parte del contrato quedaria resuelta si persistiera el
incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entendera que la resolucion sera total
en caso de persistir el incumplimiento. |

En base a estos articulos sobre resolucion de contratos en materia de contrataciones
publicas, se debe considerar la formalidad que ella establece para que una ENTIDAD
pueda resolver un contrato. Incluso, LA CONTRATISTA también tiene la facultad

de resolver un contrato por causa atribuible a la ENTIDAD.

La ENTIDAD se encuentra facultada para resolver un contrato sin efectuar un
requerimiento previo cuando la resolucion del contrato se deba i) a la acumulacion
del monto méximo de penalidad por mora, o ii) por otras penalidades, o iii) cuando la
situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard comunicar

al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

Para el supuesto de que la resolucion se deba cuando la situacion de incumplimiento
no pueda ser revertida, ésta debe ser consignada en la resolucion del contrato'. De lo
contrario no podra ser validamente resuelta. Esto es como parte del cumplimiento de
las entidades para la resolucion del contrato en virtud del Acuerdo de Sala Plena N°

018/010 del 4 de setiembre de 2012.

Habiendo determinado cuél es el procedimiento de resolucion y ademas las causales
por las cuales una entidad pueda resolver un contrato, se deberd analizar si la

ENTIDAD resolvié correctametne o no la ORDEN DE COMPRA.

1

Numerales 23 y 24 de la Resolucion N° 2034-2014-TC-S2 de fecha 7 de agosto de 2014. Visualizada en
la pagina web del OSCE.
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60.

61.

La ENTIDAD resolvio la ORDEN DE COMPRA a través de la Carta Notarial N°

237-2012-GGE-SBH, en virtud a los siguientes argumentos:

1. Que su representada ha incurrido en incumplimiento de plazo al no
haber entregado dentro del plazo establecido en la orden de compra
que vencio el dia 17 de julio de 2012, respecto del ITEM II recién en
parte entrego el dia 20 del presente mes por la cantidad de 1949
unidades de poncho de tela para adultos talla estandar, faltando la
cantidad de 51 unidades..."

2. Respecto al ITEM I, a la fecha no hizo entrega del producto
equivalente a 1500 unidades de ponchos de tela polar para nifios —
talla 12, cuyo plazo vencio el 20 de julio de 2012, de acuerdo a la
solicitud de ampliacion...”

3. Respecto al Memorandum N° 026-2012-SGADS-SBH a través del
mencionado memorandum el drea usuaria comunicé a la Oficina de
Abastecimiento de la Sociedad de Beneficiencia de Huancayo, que el
contratista ala fecha incumplio con las caracteristicas técnicas de los
bienes entregados objetos de contrato, por las siguientes razones:

- los colores de los cuellos es diferente al del cuerpo;

- el tamario del poncho la parte delantera es mds largo que la espalda
¥

— el estampado del logotipo de la institucion no estd ubicado en forma
uniforme.

Como se puede apreciar de la lectura de la Carta Notarial N° 237-2012-GGE-SBH de
la Resolucion de la ORDEN DE COMPRA de fecha 24 de julio de 2015 y notificada
a la CONTRATISTA el dia 25 de julio de 2012, se considerd dos supuestos como
causales de resolucion de la ORDEN DE COMPRA, el primero de ellos abarca el
incumplimiento sobre el plazo contractual para el caso del ITEM N° I y el segundo
sobre el incumplimiento por las caracteristics técnicas y por llegar al maximo de la

penalidad sobre el ITEM N° II.

Como se ha sefalado, el articulo 168 del REGLAMENTO establece tres supuestos

de resolucion del Contrato, estos son:

[1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora
o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la
prestacion a su cargo, o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion. ]

Pagina 18 de 23



62.

63.

64.

65.

Respecto de los bienes del ITEM II, habiéndose establecido que al momento de la
entrega de los bienes por parte LA CONTRATISTA, no se levantd ningtin acta de
entrega por parte de LA ENTIDAD y mucho menos de dejar constancia de alguna
observacion total o parcial de los bienes, LA ENTIDAD no estd en capacidad de
poder resolver el contrato, por lo que en este extremo se declara Fundada la

Demanda.

Con relacién a los bienes del ITEM I. el Arbitro Unico si considera que la
ENTIDAD ejercié de manera diligente sus derechos establecidos en la relacion
obligacional al no aceptar el entregable fuera del plazo contractual. sino también con

el procedimiento de resolucion contractual.

En efecto, de la Carta Notarial se desprende claramente que la causal que invoca LA
ENTIDAD. referido al incumplimiento del plazo de entrega, es una situacion de
incumplimiento que no puede ser revertida y por tanto cumple a criterio del Arbitro
con el procedimiento de resolucion. Tanto la Ley como el acuerdo de la Sala Plena
busca evitar situaciones de indefension de los contratistas ante situaciones donde
ENTIDADES comunican resoluciones contractuales automaticas sin hacer referencia
alguna al supuesto de hecho que le permita resolver de tal manera y evitar el
procedimiento de requerimiento previo, sea por desconocimiento o tentar una
situacion de ventaja ante el privado; situacion que no sucede en este caso en vista que
el hecho descrito por LA ENTIDAD es clara en determinar que se trata de un

incumplimiento sustancial de la relacion obligacional que no puede ser revertida.

Por esta razon. el Arbitro Unico declara valida la resolucion de la ORDEN DE
COMPRA realizada por la ENTIDAD en el extremo del ITEM I y por tanto eficaz la
Carta Notarial N° 237-2012-GGE-SBH de la ORDEN DE COMPRA en el extremo
del ITEM I por parte de la ENTIDAD.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no

ordenar a la ENTIDAD el pago de una indemnizacion por daios derivados de la

mora de la ENTIDAD.

Pagina 19 de 23

an



66.

67.

68.

69.

70.

71.

Sobre este punto controvertido, corresponde determinar si corresponde o no ordenar
a la ENTIDAD el pago de una indemnizacion por dafos derivados de la mora de la

ENTIDAD.

La cuantificacion del daflo es importante para resolver sobre este punto
controvertido. En ese sentido, el Arbitro Unico debera resolver sobre este punto en
base a lo que las partes han presentado a través de sus escritos. En el presente
arbitraje no se ha solicitado una Devolucion de las Prestaciones realizadas, vale
decir, el pago del valor de las prestaciones que este Tribunal considere se dieron
conforme a ley por parte de la CONTRATISTA, por lo que no sera materia de

pronunciamiento por el Arbitro Unico.

El pedido de indemnizacion formulada por la CONTRAITSTA, deberéa determinar si
a lo largo del presente arbitraje se comprobo y ademas demostro fehacientemente el
dafio patrimonial —atribucion de responsabilidad, nexo causal, cuantia- por el que la
CONTRATISTA pide una indemnizacion. Al respecto, el Arbitro Unico advierte que
la CONTRATISTA no ha desarrollado legalmente su pretension y menos aun ha

procedido a cuantificar el supuesto dafio y por ende el pedido de la indemnizacion.

Ante la falta de acreditacion del quantum por concepto de indemnizacion, el Arbitro
Unico no puede ir més alla de lo que las partes le han pedido, sino faltaria al

principio de congruencia consagrado en el derecho nacional.

En ese sentido, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la seguna pretension ante la
falta del mérito probatorio de la parte interesada para cuantificar el dafo

correspondiente.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no
ordenar a la ENTIDAD el reconocimiento de la ampliacion de plazo por trece

(13) dias calendarios por causas no atribuibles al CONTRATISTA.
Habiendo resuelto que el primer punto controvertido es fundado, es

consecuentemente 16gico que el plazo contractual se haya ampliado correctamente en

virtud de la inactividad de la ENTIDAD por no observar expresamente la solicitud de

Pagina 20 de 23

21



i3

74.

73

ampliacion del plazo contractual. No obstante ello, como ya se ha mencionado lineas
arriba, la CONTRATISTA no puede pretender sumar el plazo que tiene la

ENTIDAD para pronunciarse sobre la solicitud de ampliacion de plazo presentada.

En ese sentido, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la tercera pretension, en base
a los argumentos sefialados en el desarrollo del primer punto controvertido y
tomando en consideracion que el plazo si se extendid en base a los términos de la

solicitud de ampliacion del plazo contractual por parte de la CONTRATISTA..

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que la

Entidad asuma el pago de las costas y todo gasto general que irrogue el proceso.

En relacion a los costos del arbitraje, los articulos 70 y 73 de la LEY DE
ARBITRAIJE, disponen que el arbitro tenga en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el arbitro podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En adicion a lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; (i) los honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos
administrativos de la institucion arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o
de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demas

gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

En ese sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y considerando
el resultado o sentido de este laudo, pero, al mismo tiempo, que ambas partes tenian
motivos suficientes y atendibles para litigar, en razoén de la incertidumbre juridica
que existia entre ellas que —precisamente— motivo el presente arbitraje, habida
cuenta de que debian defender sus pretensiones en via arbitral; y que, ademas, el
Arbitro considera a efectos de regular el pago de tales conceptos, el comportamiento

procesal de las partes, se estima razonable que:
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b)

Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa legal en

los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar; y

Cada una de las partes asuma los honorarios de los gastos arbitrales que les

corresponde.

IV. RESOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS

El Arbitro Unico deja expresa y previa constancia de lo siguiente:

a)

b)

e)

Que, el presente arbitraje se constituyd de acuerdo a las reglas establecidas en
el SNA, no habiéndose presentado cuestionamiento alguno por las partes a la

competencia del Arbitro Unico.

Que los honorarios del Arbitro Unico y de la secretaria arbitral fueron fijados
conforme a los términos y forma de pago que constan en el Acta de Instalacion

de fecha 5 de enero de 2015, los mismos que poseen caracter definitivo.

Que, solo la Demanda Arbitral se presento dentro de los plazos convenidos y/o
aceptados por las partes y la contestacion a la Demanda Arbitral y

reconvencion se presentd fuera del plazo otorgado.

Que, las partes han tenido plena oportunidad para ejercer su derecho de
defensa, ofrecer y actuar sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad
de presentar alegatos e inclusive, de informar oralmente si es que asi lo
hubiesen solicitado, habiendo sido oportuna y validamente notificados de todos
los actos realizados por el Arbitro Unico, habiéndose respetado el debido

proceso como garantia jurisdiccional.

Que, se ha procedido a laudar dentro del plazo establecido en el SNA.

Sobre la base de los antecedentes precedentemente enunciados, del analisis realizado

respecto de las diversas materias objeto de controversia y de las conclusiones

alcanzadas en cada caso, destacando el contenido de la Orden de Compra y la
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aplicacion de la Ley y el Reglamento y considerando el estado del presente proceso

arbitral, el Arbitro Unico lauda de manera inapelable conforme a lo siguiente:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

Declarando FUNDADA la primera pretension en el extremo
del ITEM II e INFUNDADA la pretension en el extremo
del ITEM I, de acuerdo por las razones ya enunciadas

precedentemente.

Declarando INFUNDADA, la segunda pretension de acuerdo

por las razones ya enunciadas precedentemente

Declarando INFUNDADA, la tercera pretension de acuerdo

por las razones ya enunciadas precedentemente
Declarar INFUNDADA ésta pretension, por lo que cada parte

asumird sus gastos correspondientes, con lo cual la ENTIDAD le

debera devolver el pago de los gastos arbitrales que le corresponde.

Cﬁ;@

CARLOS ALBERTO PAITAN CONTRERAS

Arbitro Unico
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