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LAUDO DE DERECHO
EXPEDIENTE A061-2013

PARTES

DEMANDANTE: RGD CONSTRUCCIONES S.A.
En adelante: RGD, CONTRATISTA

DEMANDADO: MARINA DE GUERRA DEL PERU
En adelante: MGP, ENTIDAD

Arbitro tinico: Ricardo Antonio Ledn Pastor
Secretaria arbitral: OSCE

Tipo de arbitraje: AD HOC, NACIONAL, DE DERECHO

Resolucion N2 53
Lima, 12 de noviembre de 2015.

L ANTECEDENTES

1. EI2/07/2010 el Comité Especial adjudicé la Buena Pro del concurso publico
N¢ 002-2010-MGP/DIMATEMAR - primera convocatoria, para la
contratacion del servicio de cambio de piso en la explanada del CITEN a la
contratista RGD construcciones S.A.

2. El 19/07/2010 ambas partes suscribieron el contrato de servicios N© MGP-
DGM/DIT-2010-044 derivado del concurso publico resefiado para el “cambio
de piso en la explanada del CITEN”, por un monto total de S/. 416,010.00 a
todo costo incluido IGV, por sistema de contratacién a suma alzada.

3. En la ejecucion del contrato surgieron controversias entre las partes que son
materia del presente arbitraje.

IL. PR ARBIT

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

4. Ella clausula décimo sétima del contrato se pactd una cldusula de solucién de
controversias con el siguiente tenor:
“Cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante la
etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los



articulos 144°, 1709, 175° y 177° del Reglamento o, en su defecto, en el
articulo 522 de la Ley”.

5. Conforme a la clausula quinta del referido contrato, son de aplicacién para
resolver el fondo de la controversia las disposiciones establecidas en la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 (en
adelante, LCE) y su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N
184-2008-EF (en adelante, RLCE) y el Cédigo Civil vigente.

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

6. RGD construcciones S.A. el 18/09/2012 solicité a Marina de Guerra del Pert
el inicio del procedimiento arbitral, dando aviso a OSCE para la designacién
del arbitro tunico.

7. El OSCE mediante resolucion N2 182-2013-0SCE/PRE de 24/05/2013
designo al suscrito como arbitro tnico, designacién que fue aceptada el
3/06/2013.

8. EI 8/07/2013 se instal6 el arbitro dnico con presencia de Marina de Guerra
del Perti e inasistencia de RGD construcciones. En este acto se sefalaron las
reglas del proceso y se fijaron los anticipos de honorarios del arbitro y gastos
del secretario arbitral. En la regla 46 se estipulé honorarios arbitrales netos
por S/, 10,000.00 y gastos de secretaria arbitral por S/. 5,970.00 incluido
IGV. RGD cumplié oportunamente con pagar el 50% de ambos conceptos, y
ante la imposibilidad anunciada por MGP para cumplir con el 50% restante,
se faculto a RGD por resolucién N° 2 (23/09/2013) para que efectiie dichos
pagos por subrogacion, lo que cumplié tal como quedé establecido en la
resoluciéon N2 5 (19/11/2013).

( DEMANDA

;o L 9. RGD CONSTRUCCIONES S.A. (en adelante la demandante o contratista o RGD)
el 8/08/2013 present6 su demanda dentro del plazo sefialado en la
audiencia de instalacion. Sefial6 las siguientes pretensiones:

10. Primera.- Se declare la ineficacia de la resolucion del contrato realizado por
la MGP, resolucién contenida en la carta Nro. V.200-764.

11. Segunda.- Se ordene a la MGP que cumpla con pagar a RGD la suma de S/.
291,207.00 (DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SIETE CON
00/100 nuevos soles) por concepto de saldo del precio del servicio prestado
en su totalidad por RGD. A esta suma deberd afadirsele los intereses
correspondientes, los mismo que deberan calcularse hasta la fecha de pago.



12. Tercera.- Reconocimiento de las ampliaciones de plazo solicitadas por RGD
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18.

declarando por consiguiente el 18 de noviembre de 2010 como fecha de
vencimiento del contrato y ordenando el pago de los mayores gastos
generales generados incurridos a los que se les deberd aplicar los intereses
correspondientes.

Cuarta.- Se ordene a la MGP el pago de prestaciones adicionales que RGD
tuvo que realizar por deficiencias de las especificaciones técnicas de las bases
por la suma ascendente a S/. 73,003.40 (SETENTA Y DOS MIL TRES CON
40/100 NUEVOS SOLES) ordenando a su vez el pago de intereses generados.

Quinta.- Se ordene a MGP el pago de una indemnizacién por dafios y
perjuicios generados por los altos costos financieros que RGD ha venido y
viene soportando por el mantenimiento innecesario de cartas fianzas como
consecuencia de la conducta negligente e incumplimiento de las obligaciones
contractuales a cargo de la MGP.

Sexta.- Se ordene el pago de costas y costos del proceso a MGP.

El contratista introdujo su demanda argumentando que, de acuerdo al
contrato suscrito entre las partes, el plazo de ejecucion era de sesenta dias
(60) calendario.

Segin el capitulo 111 de las bases administrativas del concurso publico se
establecid que la ejecucién de los trabajos incluyen todas las partidas del
presupuesto de Trabajos preliminares, pisos, Obras de arte y Varios, que
comprende:

- Piso de terrazo antideslizante (tipo corcho) en un 4rea de 2,746.00 metros
cuadrados., en la parte central de la explanada principal y parte central de la
explanada del departamento de Formacién Naval.

- Piso de terrazo pulido en el disefio de escudos del CITEN en un 4rea de 128
metros cuadrados.

- Reparacion de las losas en la explanada principal y en la explanada del
departamento de formacién naval.

- Reparacion y resanes de veredas de concreto en las zonas laterales y
posteriores de la Cripta, en un area de 623 metros cuadrados.

- Reparacién de las juntas de dilatacién (las més deterioradas), el total de
1,476.00 ml.

- Escudos del CITEN (dos unidades): de 6.00 m x 8.00 m, en la parte central
de la explanada principal y de 4.00 m x 6.00 m, en la explanada del
departamento de formacion naval, en material de terrazo pulido y colores
oficiales del instituto.

RGD indic6 que cumplié de forma cabal, oportuna y en su totalidad las
obligaciones, ademads sefiala que mejoré su trabajo debido a que las bases no
eran completas para cumplir con la finalidad del contrato.
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Sobre su primera pretension, afirma que el 27/08/2012 RGD fue notificada
notarialmente con la comunicacién V.200-764 de 22/08/2012 de la
resolucién parcial del contrato practicada por la entidad, cuando RGD

considera que no se incurrié en ninguna de las causales establecidas en el
Art. 168 del RLCE.

En esa comunicacién MGP argumenté que RGD no cumplié con la ejecucién
total del contrato y que han incumplido reiteradamente sus obligaciones, lo
cual RGD considera que no es cierto.

El 15/10/2010 mediante carta Nro. 134-RGD-2010 comunicé a MGP que se
habia culminado el servicio objeto de contrato, recibiendo la comunicacién
V.200-1255 de 19/10/2010 en la que se indica que el inspector ha
comunicado que el servicio no se encontraba concluido.

RGD solicita al arbitro tinico que note la falta de diligencia de MGP pues no se
precisa la parte inconclusa, vulnerando en esta forma el Art. 176 de RLCE,
que ordena que se consigne un acta de forma clara y precisa mostrando las
observaciones y dando plazo para subsanarlas.

Con carta Nro 135-RGD-2010, recibida el 22/10/2010 RGD informé
nuevamente a MGP la culminacion del proyecto puesto que el 20 de octubre
de ese mismo afio se hizo una visita al lugar con la presencia del Ing. Felix
Tarazona Castillo, supervisor, y un dia antes se habia hecho la inauguracién.

El 21/10/2010 el ingeniero Tarazona solicité verbalmente el levantamiento
de unas observaciones por lo que con carta Nro. 139-RGD-2010 recibida el
25/10/2010 RGD informé a MGP que se estaba procediendo con las
subsanaciones, y se hizo mencioné la dificultad de ello debido a que la
explanada ya estaba siendo utilizada por los alumnos, la subsanacién fue
concluida y se informé a MGP con carta de 2/11/2010.

RGD recalca que con el almuerzo inaugural de 19/10/2010 quedé claro que
el servicio fue concluido ya que ha venido siendo utilizada desde esa fecha;
sin embargo pese a ello se procedié a subsanar debido a que buscaban
mantener las buenas relaciones con MGP.

El 2/11/2010 MGP levant6 un acta con 22 observaciones, dicha acta fue
presenciada por el representante de RGD, Ing. Karlo Madrid Saldafia quien no
firm6 por no encontrarse conforme con las observaciones, ya que estas
observaciones se trataban de especificaciones técnicas de las bases ajenas a
lo pactado.

Con carta Nro. 146-RGD-2010 RGD mostré su disconformidad ya que se
trataban de aspectos técnicos no contemplados ni requeridos en las
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especificaciones técnicas de las bases, lo que ademds serd materia de un
informe pericial ofrecido por la demandante.

Con carta Nro. 147-RGD-2010 de 17/11/2010 se solicité la recepcién del
servicio al haber levantado las observaciones contenidas en el acta de
2/11/2010 (de las 22 observaciones) de las cuales NO se levantaron 3
observaciones.

Al no presentarse ninguna observacién, mediante carta Nro. 149-RGD-2010
recibida por MGP el 10/12/2010 se solicité el pago correspondiente
adjuntando factura N® 114; aplicando el Art. 1761 del CCP que indica que
ante un silencio por un periodo superior al que tenia para pronunciarse, se
considera la aprobacién del encargo. RGD menciona que si bien este articulo
hace referencia a los excesos en la prestaciéon de servicio, consideran que
debe aplicarse con mayor razén debido a vacio legal en la ley y reglamento.

MGP ha apremiado con resolver el contrato con comunicaciones que imputan
supuestos incumplimientos cuyo origen se encuentra en la deficiencia de las
especificaciones de las bases aprobadas por MGP.

Por estos motivos la resolucién parcial del contrato es INEFICAZ, la
resolucion naci6 muerta y estd imposibilitada de surtir efectos ya que se
culminé en su totalidad con el proyecto el 18/11/2010 con carta Nro. 147-
RGD-2010.

Sobre la segunda pretensién, RDG afirma que a pesar de haber cumplido con
sus obligaciones contractuales, el MGP se viene beneficiando hace casi 3 afios
con este servicio que no paga, en desmedro de RGD.

Por lo expuesto RGD solicita al arbitro inico que ordene a MGP el pago del
saldo del precio del contrato por el servicio prestado, que asciende a S/. 291,
207.00 (doscientos noventa y un mil doscientos siete con 00/100 nuevos
soles) mas los intereses que correspondan a la fecha del pago.

Sobre la tercera pretension, RGD afirma que el plazo de ejecucién contractual
era de 60 (sesenta) dias calendario, plazo que debi6 iniciarse el dia siguiente
de la suscripcién del contrato, pero hubo dos solicitudes de ampliacién.

Sobre la primera ampliacién de plazo, el 22/07/2010 MGP hizo entrega del
terreno, esto provoc6 3 dias de demora. RGD solicité adelanto por 30% de
forma oportuna, este adelanto recién se efectué el 27/08/2010, siendo
solicitado el 16/07/2010; el retraso generado en esta oportunidad es de 39
dias. Por lo que en total se dio un retraso de 42 dias. Debido a esto, RGD
solicité ampliacion de plazo por 30 (treinta) dias, sustentdndose en que el
retraso se debid al incumplimiento imputable tnica y exclusivamente a MGP,
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siendo esta una de las causales del Art. 175 RLCE. La solicitud quedé
CONSENTIDA al no haber respuesta alguna por parte de MGP.

Sobre la segunda ampliacion de plazo, mediante carta Nro. 133-RGD-2010 de
13/09/2010 se solicité ampliacién por 20 (veinte) dias considerandose que a
solicitud de MGP hubo ciertas variaciones, sumado el hecho de que en esa
época hubo un desabastecimiento de granalla, material indispensable para la
ejecucion de servicio y que solo existe un proveedor de dicho material; esto
califica como caso de fuerza mayor. Dicha carta tampoco tuvo respuesta por
lo que nuevamente QUEDO CONSENTIDA.

En tal sentido las ampliaciones en su totalidad 62 (sesenta y dos) dias
quedaron consentidas.

Siendo que las ampliaciones deben ser reconocidas por la aplicacién del Art.
175 RLCE se deberd entonces reconocer y ordenar a MGP que pague la suma
de S/. 3, 333.12, suma a la que asciende los gastos mayores incurridos;
teniéndose como base que el gasto general por dia es de S/.53.76 y el atraso
es de 62 dias. Mas los intereses correspondientes.

Sobre la cuarta pretensién, mediante carta Nro. 132-RGD-2010 presentada a
MGP el 13/10/2010 se solicité el pago adicional de S/. 72,003.40 , monto que
se sustenta en los trabajos adicionales que tuvo que realizar RGD por las
deficiencias técnicas de las bases.

Las bases constaban de deficiencias entre las mas resaltantes lo referido a la
dosificacion del terrazo a emplear tanto para el pulido y tipo corcho. El pago
adicional cuya ejecucion era imprescindible e indispensable para alcanzar la
finalidad del contrato estd sustentado en el Art. 152 y 153 del RLCE.

Los trabajos adicionales consistieron principalmente en demoler las losas de
concreto y retirar los Dowl porque se encontraban oxidados y habfan
destruido la loza de concreto sobre la cual se tenia que colocar el terrazo; no
hacerse una nueva loza no se iba a poder poner el terrazo y como
consecuencia no se lograria cumplir el contrato. Ademas, el piso era relleno,
lo cual nunca se nos comunicé, a lo que se le aplicé tratamiento (que no se
encontraba en las bases).

En tal sentido se aplica lo referido en el primer parrafo del Art. 153 del RLCE
que establece que la entidad es responsable frente al contratista en las
modificaciones que ésta indique o sobre aquellos cambios que se generen
debido a la necesidad de ejecucién de las mismas.

MGP mediante comunicacién V.200-1245 respondi6 la carta 132-RGD-2010
(en la que se solicit6 el pago adicional) indicando que no procede el pago
solicitado por ser un contrato de servicios y no de obra. Afirma que no se le



comunicé previamente la ejecucion de servicios adicionales no habiéndose
seguido con el procedimiento establecido en el Art. 174 RLCE, lo mismo que
no responde a la realidad, ya que en la carta 132-RGD-2010 se informé lo que
se debia realizar.

44. Sobre la quinta pretension, RGD argumenta que la falta de decisién de MGP
para concluir el contrato, las dilaciones que injustificada e innecesariamente
ha generado, han perjudicado a RGD econémicamente ya que ha debido
soportar los costos financieros de mantener la carta fianza de fiel
cumplimiento por el monto de S/. 41,601.00. Por ello solicita que MGP pague
por concepto de dafios y perjuicios sobre dichos costos.

45. Sobre la sexta pretension, argumenta que debido al actuar de MGP, RGD se
ha visto en la necesidad de acudir al presente proceso, por lo que solicita que
se ordene a MGP el pago de las costas y costos.

46. Ofrece también un peritaje de parte cuyos detalles daremos mas adelante.

CONTESTACION DE DEMANDA, RECONVENCION Y EXCEPCIONES

47.El dia 16/09/2013 MGP presenté su contestacion de demanda y
reconvencion, formulando en el mismo documento una excepciéon de
caducidad y otra sobre oscuridad o ambigiiedad en el modo de presentar la
demanda que detallaremos a continuacién.

-

EXCEPCION DE CADUCIDAD

48.RGD ha incurrido en error al considerar que la presente controversia debié

someterse a un arbitraje AD HOC, ya que en el contrato se especifica arbitraje

administrativo, que es diferente que una clausula arbitral en sus alcances y

naturaleza juridica. En el Art. 216 del RLCE indica que de no contarse con

convenio arbitral se considerara incorporado de pleno derecho el arbitraje

institucional del sistema nacional de arbitraje-OSCE, en el que se considera

iniciado en la fecha de interposicion de la demanda ante la secretaria SNCA-

CONSUCODE, debido a que RGD debié seguir este procedimiento citado en el

\ Art. 25 del TUO del Reglamento del sistema nacional de arbitraje, dentro de
los 15 dias en la que MGP decidiera resolver el contrato.

49. Como RGD sigui6é un procedimiento distinto, teniendo en cuenta el tiempo
transcurrido, la resolucién del contrato realizada por MGP queda como acto
administrativo consentido.

50. Excepcion de Caducidad respecto a las ampliaciones de plazo. RGD solicita
que se reconozcan las ampliaciones de plazo, pero debido a que ahora el
contrato ha sido resuelto, y por tanto concluido es IMPROCEDENTE.
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Excepcion de Caducidad respecto al contenido de las bases administrativas.
RGD ha tratado de decir que las observaciones eran ajenas a las
especificaciones técnicas de las bases y que mediante carta manifesté
inconformidad con algunas observaciones realizadas; ello debié manifestarse
en el momento oportuno el cual es en la etapa de convocatoria en la que los
postulantes tienen un momento en el cual pueden expresar sus consultas u
observaciones a las bases, por lo que la pretensiéon deviene en
IMPROCEDENTE.

E RID UEDAD MA TARLAD DA

Siendo la pretension el elemento central en la demanda, se debe tener en
cuenta que la parte demandante plantea sus pretensiones sin distinguir cual
es la naturaleza y alcance de las mismas limitdndose a enunciarlas.

No han sido redactadas de forma clara, concreta e indubitable, puesto que no
se sabe si se trata de pretensiones principales, accesorias, subordinadas, o
alternativas; lo que llevaria a una eventual confusién para el arbitro dnico.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

54.
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Como introduccién a su contestacion, MGP sostiene que resulta inexacto
decir que RGD cumplié en exceso y a cabalidad sus obligaciones
contractuales ya que incumplié las disposiciones establecidas en las bases
disminuyendo la calidad de los insumos.

RGD incumplié sus obligaciones contractuales actuando de mala fe y
negligencia inexcusable durante toda la etapa de ejecucién contractual
dilatando injustificadamente por casi dos afios la culminacién del contrato.

El actuar de RGD ha causado dafios a MGP debido a que en la explanada de la
misma se llevan a cabo diversas actividades destinadas a la formacion
militar.

Sobre la primera pretension del demandante, si bien RGD mediante carta
134-RGD-2010 inform6 a MGP que el servicio habia finalizado, eso no era
real puesto que mediante comunicacién V.200-1255 MGP sefialé que el Ing.
Inspector indic6 que no se encontraba concluido el servicio por lo que se
deberia tomar las previsiones del caso con la finalidad de concluir los
trabajos en la brevedad; debido a esto se coordiné una visita para que RGD
envie a su representante a constatar el resultado del trabajo por lo que el
2/11/2010 se levantd el acta respectiva con 22 observaciones.

En el acta se consignan observaciones que exceden notoriamente cualquier
margen de error que podria tener cualquier prestacién de servicios. MGP no
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considera que en virtud a su actuar de buena fe, eficiencia y transparencia
RGD intente sorprenderlos entregando un trabajo que es defectuoso.

MGP mediante comunicacién V.200-1356 da respuesta a RGD en relacién a la
carta 143-RGD-2010 (con la que solicitaba se le remita su factura 109 para su
cancelacion). Con esto RGD trataba de que MGP le reconozca un trabajo
defectuoso, no existié acta de conformidad porque el servicio ain no habia
sido concluido en su totalidad y los trabajos ejecutados no guardaban
relacion con lo establecido.

Mediante carta V.200-0653 se le otorgé a RGD un plazo de 15 dias para que
concluya con la ejecucién del mencionado contrato de servicio bajo
apercibimiento de resolverlo, asi como de adoptar las demas acciones
legales; debido a esto es que con carta notarial V.200-764 MGP resolvié
parcialmente el contrato.

En ningin momento MGP negé a RGD la posibilidad de subsanar las
deficiencias encontradas a la obra, si bien es cierto eventualmente se usa la
explanada, eso no podria interferir en la realizacién de los trabajos pues se
usa en los exdmenes finales de cada semestre, sin mencionar DICIEMBRE
ENERO Y FEBRERO (época de vacaciones) por lo que es falso que no se hayan
podido realizar las subsanaciones.

RGD pretende cuestionar el contenido de las observaciones alegando que se
tratan de cuestiones ajenas a las especificaciones técnicas de las bases, pero
cualquier observacién a las bases debi6 realizarse en el momento oportuno
que es en la etapa de convocatoria.

Mediante diversas comunicaciones notariales, MGP deja claramente
establecido que las comunicaciones efectuadas por RGD contienen datos
falsos, inconsistentes reflejando una situacion irreal con la finalidad de
encubrir su notorio incumplimiento.

En la segunda pretension, el demandante solicita que MGP pague la suma de
S/. 291,207.00 por concepto de saldo del precio del servicio prestado en su
totalidad. Pero siendo el contrato de naturaleza bilateral y de prestaciones
reciprocas, el incumplimiento de RGD supone que MGP retenga dicho monto
para compensar la penalidad por mora y dafios y perjuicios.

No corresponde pago del saldo por cuanto se ha producido una perdida en el
patrimonio de MGP debido a una prestacidn tardia y defectuosa. Por ello se
solicita al arbitro tinico declarar INFUNDADA la segunda pretensién.

En la tercera pretensién, RGD solicita que se le reconozca las inexistentes
ampliaciones de plazo y se declare el 18 de noviembre de 2010 como fecha
de vencimiento del contrato.
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MGP considera que esta pretensién no puede ser resuelta en tanto que el
contrato ha concluido y de ser el caso se hubiese formulado en el momento
que surgio la necesidad.

En el Art. 41 de la LCE, RGD podia solicitar la ampliacién del plazo, el RLCE
establece las causales, que de verificarse autorizan a RGD a solicitar la
ampliacion. En el ultimo pérrafo del articulo indica que la ampliacién del
plazo por parte de MGP podria ser sometida a conciliacién y/o arbitraje
dentro de los 15 dias habiles a la comunicacién de esta decisién, por lo que
una vez perfeccionado el contrato RGD se compromete a ejecutar las
prestaciones, mientras que MGP a pagar la contraprestaciéon pactada, en
estos términos se entendera por cumplido cuando ambas partes ejecuten sus
respectivas prestaciones.

RGD no mostrd el més minimo interés en cumplir sus prestaciones a cargo;
recién en el presente proceso RGD sefiala que la causal por la que estuvo
imposibilitada de cumplir con sus prestaciones.

En el primer parrafo del Art. 44 de LCE establece que cualquiera de las partes
podra resolver el contrato en caso de caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato, eximiéndola
de responsabilidad. RGD no ha acreditado el evento extraordinario,
imprevisible o irresistible.

Con relacion a la cuarta pretensién, RGD solicita que se ordene a MGP el pago
de prestaciones adicionales que tuvo que realizar por deficiencias de las
bases. Ello resulta improcedente por lo que la obra se ejecuté con arreglo al
expediente técnico elaborado por cuenta propia de RGD, las bases
administrativas son un referente, el expediente técnico es el documento que
sustenta la ejecucion de la obra.

.No han existido trabajos adicionales ejecutadas en la explanada del CITEN, lo

que si existi6 es el incumplimiento de las obligaciones de RGD, no esta
probado que este haya tenido que realizar demoliciones o retiros de
materiales injustificadamente; si no estaba de acuerdo con lo exigido debié
someterse a conciliacion o arbitraje, sin embargo su actuar fue negligente.

Por ello MGP solicita al arbitro tnico desestimar cualquier solicitud de
reconocimiento de algtn adicional.

Con relacion a la quinta pretension, RGD solicita a MGP el pago de una
indemnizacioén por dafios y perjuicios. Si bien el Art. 44 de la LCE establece
que cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las
partes se debera resarcir los dafios y perjuicios, el contrato es resuelto
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debido al incumplimiento de RGD, en consecuencia no existe nexo para
reclamar dafnos y perjuicios.

Con relacion a la sexta pretensién del demandante, quien debera asumir los
gastos arbitrales es RGD por promover una accién improcedente.

RECONVENCION

76.

il

78.

79,

MGP propone como primera pretensién principal que se declare valida la
resolucion del contrato practicada por ella.

Como segunda pretensién principal, MGP sostiene que como consecuencia
del incumplimiento de RGD, se ordene la correspondiente indemnizacién por
danos y perjuicios a favor de MGP hasta por el monto de S/. 300,000.00, que
incluyen la totalidad de gastos y demas conceptos que demanda el presente
proceso.

MGP argumenta que RGD ha incumplido con subsanar las observaciones
presentadas por MGP, y como consecuencia de su comportamiento, con carta
V.200-0653 se le dio un plazo de 15 dias para que concluya y con carta
notarial V.200-764 se resolvi6 parcialmente el contrato por haber incurrido
en las causales de la LCE.

Insiste con el planteamiento de los argumentos que expresé al contestar la
demanda y que ya han sido resefiados arriba.

ABSOLUCION DE EXCEPCIONES, CONTESTACION DE LA DEMANDA Y

RECONVENCION

80.

81.

82.

RGD, dentro del plazo sefialado contesté las excepciones y reconvencién
deducidas.

En cuanto a la excepcion de caducidad, RGD indica que el convenio arbitral es
el acuerdo de voluntades a través del cual las partes de una relacién juridica
someten a arbitraje las controversias presentes o futuras que se puedan
presentar dentro de la relacién juridica que las involucra, por lo que la
clausula décimo sétima del contrato (la que es una reproduccién del
convenio arbitral aprobado por OSCE) contiene dos elementos esenciales: La
voluntad expresa e inequivoca de las partes de someter a arbitraje las
controversias y una relacion juridica determinada. RGD expresa que resulta
infundada siendo aplicable como tipo de arbitraje el ad hoc por estricta
aplicacion del segundo parrafo del articulo 216 del RLCE.

Respecto a la caducidad sobre las ampliaciones de plazo, RGD seiiala que

MGP pretende desconocer las ampliaciones de plazo que declara quedaron
consentidas (por silencio de la entidad), alegan que el derecho de las
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

ampliaciones lo obtuvieron en su oportunidad ya que la entidad nunca se
pronuncio.

Respecto a la caducidad sobre el contenido de las bases administrativas, RGD
indica que en ningin caso se esta discutiendo dichas bases, asi mismo afirma
que lo que ha sustentado en su demanda es que al momento de ejecutar el
contrato se pudo constatar que las especificaciones técnicas incluidas en las
Bases no eran las idoneas para la ejecucion del servicio por la realidad
encontrada al verificar fisicamente el espacio, ademds se encontraron vicios
ocultos que se evidenciaron al iniciar la etapa de ejecucién contractual; estas
razones llevaron a RGD a realizar mejoras y prestaciones adicionales, no
teniendo observaciones de parte de MGP.

Sobre la excepcién de oscuridad o ambigiiedad en el modo de proponer la
demanda, RGD sefiala que el drbitro serd quien subsane de acuerdo a sus
facultades, sefiala que sus pretensiones no son oscuras, imprecisas,
contradictorias o ambiguas. MGP indica que se ha planteado las pretensiones
sin distinguir cudl es su naturaleza y alcance, respecto a ello RGD sefala que
todas las pretensiones son principales.

Sobre su primera pretension principal, RGD, sefiala que no incurrié en
ninguna causal sefialada en el Art. 168 del RLCE. Se efectué la culminacién de
los trabajos mediante carta, MGP solo envié comunicacién indicando que el
ingeniero inspector comunica que el servicio no se encuentra concluido por
lo que debera tomar las previsiones del caso para concluir los trabajos. No se
adjunta acta o documento que sefiale las observaciones. Seguidamente
reitera los argumentos de su demanda.

Sobre su segunda pretensién principal, MGP se ha beneficiado con un
servicio que no ha pagado en un 70%, y ha retenido la suma de pago
ascendente a S/. 291 207.00 para compensar una supuesta penalidad segiin
indica en la contestacion de la demanda, vulnerando el Art. 1290 Inc. 4 del
CC; ni la LCE ni su reglamento permiten la compensacién. El art. 165 admite
una penalidad por mora en la ejecucién de la prestacién maxima del 10% del
monto del contrato, siendo la suma retenida superior a lo sefialado.

RGD sefala que debido a que esa retencion les causa perjuicios graves e
irreparables, amplian su demanda solicitando indemnizacién por dafios y
perjuicios ascendente a S/. 291 207.00 (DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS SIETE CON 00/100 NUEVOS SOLES) por el perjuicio econémico
que alega se le caus6 con la retencion arbitraria, esta pretensiéon también
como principal.

Sobre su tercera pretension principal, RGD solicita al arbitro que declare la

eficacia de las ampliaciones de plazo, MGP indica que RGD debié someter a
arbitraje la negativa de la entidad, siendo que la entidad no denegé las
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ampliaciones. Las ampliaciones de plazo quedaron consentidas por la eficacia
del silencio que otorga el Art. 175. Seguidamente reitera la argumentacién de
su demanda.

89.Sobre su cuarta pretension principal, RGD sefiala que es falso que haya
elaborado el expediente técnico tal como lo sefiala MGP en su escrito de
contestacion de la demanda. Las Bases Administrativas contienen las
especificaciones técnicas del servicio, segiin el Art. 26 Inc. B de la LCE sefala
que debe estar contenida de manera obligatoria en las bases administrativas
el detalle de las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios u obras, no
son un referente. Seguidamente reitera su escrito de demanda.

90.Sobre la reconvencién, RGD afirma que ha demostrado con creces la
ineficacia de la resolucién del contrato, asegura que cumpli6 con integridad y
en exceso el servicio porque fue mas alld de lo requerido en las Bases
Administrativas.

91. Por otro lado, la MGP no ha demostrado supuestos dafios y perjuicios, RGD
asegura que lo que es real es que MGP se ha beneficiado con el servicio
culminado hace 3 afios, si existiese alguna deficiencia no es imputable a RGD,
sino a las deficiencias en la elaboracién de las especificaciones técnicas de las
bases y a los vicios ocultos encontrados

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE _ PUNTOS
CONTROVERTIDOS

92.El dia 13/03/2014 en la sede de OSCE se llevé a cabo esta audiencia, con
presencia de ambas partes debidamente representadas.

93. Se declar¢ saneado el proceso, indicAndose que las excepciones propuestas
por MGP se resolveran en el momento de emitir el laudo arbitral.

94.El arbitro unico constaté que las partes no arribaron a un acuerdo
conciliatorio, y sefial6 que una conciliacién podria celebrarse en cualquier
estado del proceso.

95. Se fijaron seguidamente como puntos controvertidos los que se detallan a
continuacion:

1. Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia de Ia
resolucion del contrato realizada por MGP mediante carta que fue
notificada a RGD.

2. Determinar si corresponde o no ordenar a MGP el pago de S/.
291,207.00 mas los intereses legales generados a la fecha de pago
por concepto de saldo del precio del servicio prestado por RGD.
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3. Determinar si corresponde o no el reconocimiento de las
ampliaciones solicitadas por RGD declarando en consecuencia que
la fecha de finalizacion del contrato es el 18 de noviembre de
2010.

4. Determinar si corresponde o no ordenar a MGP el pago de
prestaciones adicionales realizadas por RGD por la suma de S/.
73,003.40 mas los intereses legales generados a la fecha de pago.

5. Determinar si corresponde o no ordenar a MGP que pague a RGD
una indemnizaciéon por dafos y perjuicios por mantenimiento de
cartas fianzas.

6. Determinar si corresponde o no a MGP pagar a RGD la suma de S/.
291,207.00 por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios
por compensacion realizada.

7. Determinar si corresponde o no al contratista pagar a la entidad la
suma de §/.300,000.00 por concepto de indemnizacién por dafios
y perjuicios, los cuales incluyen totalidad de gastos del presente
proceso.

8. Determinar a quien le corresponde el pago de las costas y costos
del proceso.

96. Aclaramos que la pretension contenida en el sub parrafo 7 anterior fue
presentada como reconvenciéon por MGP al momento de contestar la
demanda.

97. El arbitro nico dejé constancia que estos puntos controvertidos podran ser
ajustados o reformulados si ello resultara més conveniente para resolver las
pretensiones planteadas, sin que ello genere nulidad alguna y sin excederse
de la materia sometida a arbitraje.

98. Seguidamente el arbitro tnico procedi6 a calificar los medios probatorios
ofrecidos.

99. Del contratista, admite y tiene por actuados los medios probatorios ofrecidos
en el punto IV “MEDIOS PROBATORIOS” en el numeral 1 “DOCUMENTOS” del
“ANEXO N1 N° 28" del escrito de 8/08/2013.

100. Senala que corresponde a RGD el pago de la pericia, asi mismo se
sefiala sobre los términos de los que deberé presentar el informe:

a. Determinar si el servicio ejecutado por RGD responde a los términos
del contrato y a las especificaciones técnicas contenidas en las bases.

b. Determinar si son correctas o no las especificaciones técnicas
planteadas por RGD en el cuadro Nro 05 puesto en la demanda.

¢. Determinar si los trabajos adicionales ejecutados por RGD resultan
innecesarios.
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d. Determinar si las observaciones realizadas por MGP (las 22
observaciones) no formaban parte de las especificaciones técnicas
contenidas en la bases.

e. Determinar si técnicamente es correcto o no lo afirmado por RGD en
sus cartas: 41-RGD-2011, 45-RGD-2011 y 56-RGD.2011.

f. Determinar cualquier otro aspecto técnico relacionado con las
pretensiones contenidas en la demanda.

101. Testimonial ofrecida por el contratista, el drbitro considera que en
relacién a la testimonial del Ing. Felix Tarazona, corresponde al contratista
asegurar la participacién de dicho profesional en la Audiencia Especial.

102. El arbitro admite y tiene por actuados los medios probatorios
ofrecidos por la entidad en el punto VII “MEDIOS PROBATORIOS” del
numeral 1. A al 1.V del escrito de fecha 16/09/2013.

AUDIENCIA ESPECIAL

103. El 18/08/2014 se realiz6 una audiencia especial en el local
institucional de OSCE, con la presencia de las partes debidamente
representadas, con la finalidad de escuchar la declaracién testimonial
ofrecida por RGD del Ing. Félix Tarazona Castillo, quien fuera inspector
designado por MGP para verificar el servicio ejecutado materia del presente
proceso. La audiencia fue grabada en audio.

104. Se abri¢ el pliego interrogatorio presentado por RGD el 21/04/2014.
El mismo que fue leido por el arbitro tnico y respondido por el testigo,
siendo 25 preguntas. El representante de MGP tuvo oportunidad de formular
10 preguntas al testigo, las que fueron respondidas, con lo que finalizé la
audiencia.

DICTAMEN PERICIAL

105. Mediante comunicacién del 5/02/2015, ingresada el 19/03/2015, el
presidente de directorio del Centro de Peritaje del Consejo Departamental de
Lima del Colegio de Ingenieros del Peru presenté el dictamen pericial
“absolucion de consultas sobre aspectos técnicos: concurso ptiblico 002-
2010-MGP/DIMATEMAR: servicio de cambio de piso en la explanada del
CITEN” elaborado para atender las consultas sobre este caso, por el ingeniero
perito Juan Fernando Elias Podestd, con Registro CIP 7043 y supervisado por
el ingeniero Félix Arturo Delgado Pozo, con registro CIP 3800.

106. El objeto del peritaje ya fue sefialado en el parrafo 100 de este laudo.
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107. Para la elaboracién del peritaje, el perito y un ingeniero asistente
realizaron una inspeccidn fisica el 15/01/2015, a la también asisti6 un oficial
de la Marina de Guerra del Perti en calidad de veedor.

108. Como apreciacion general, el perito sostiene que si bien RGD cumplio
con las especificaciones técnicas establecidas en las bases, resulta cierto que
existieron deficiencias en la ejecucién, parte de ellas atribuibles al mismo
RGD y parte de ellas atribuibles a MGP pues las especificaciones técnicas
fueron incompletas o deficientes.

109. Respecto a la primera consulta referente a los términos del contrato,
el perito concluy6 en general que el servicio ejecutado por el contratista
respondi6 a los términos del contrato de servicio “Cambio de piso en la
explanada del CITEN".

110. Especificamente en la partida 1.0, subpartidas 1.01, 1.02 y 1.03, el
contratista cumpli6 con las especificaciones.

15 A En la partida 2.0, 2.01 - Piso de terrazo lavado tipo corcho: El perito
concluye que el contratista cumplié con las especificaciones técnicas y las
mejoré al cambiar la proporciéon de la granalla y el procedimiento de
ejecucion del piso de terrazo. Sin embargo, se observa que un pequeno
porcentaje del nuevo piso presenta defectos subsanables.

112. En la subpartida 2.02 - Pegamento extrafuerte para unién de piso y
forjado: El perito entiende que el contratista ejecuté esa partida de forma
obligatoria, sin embargo no es posible precisarlo a la actualidad.

113. En la subpartida 2.03 - Veredas con acabado frotachado fino y
brufieado: El perito concluye que el contratista cumplié con especificaciones
técnicas, pero se observa un pequefio porcentaje de las veredas con fisuras
cruzadas.

114. En la subpartida 2.04 - Resane de pisos de cemento incluyendo
pegamento epoxico: El perito concluye que no se puede precisar a la
actualidad.

115. En la subpartida 2.05 - Reparacion de juntas de dilatacién: El perito
concluye que el contratista cumplié parcialmente con las especificaciones
técnicas debido a que omitié la existencia de dowells, y la solucién correcta al
problema. El cambio autorizado de las juntas no resulté adecuado puesto que
las juntas de terrazo puesto que este se comporta como pavimento rigido y
se fisuraria obligatoriamente deteriordndose por su pequefio espesor, la
juntas de asfalto (que fueron las que en un inicio se habian acordado)
hubieran permitido una deformacién inofensiva.
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116. En la subpartida 2.06 - Piso de terrazo pulido en zona de escudo
CITEN: El perito concluye que el contratista cumplié con las especificaciones
técnicas, sin embargo igualmente aparecen fisuras.

117. En la partida 3.0, 1.01 - Obras de arte: El perito concluye que el
contratista cumpli6 con especificaciones técnicas, sin embargo en la
subpartida 3.01 se observan fisuras menores.

118. En la partida 4.0, en lo referente las subpartidas 4.01, 4.02 y 4.03, el
perito concluye que el contratista las concluyd; recuerda que este servicio se
concluyé en noviembre de 2010 y que no aparece ninglin reclamo por parte
de la Entidad.

119. Respecto a la consulta 2, el perito concluye que resultan correctas las
dos observaciones a las especificaciones técnicas planteadas por RGD,
correspondientes a la variacién de proporcién de granalla y al procedimiento
para la obtencion del terrazo lavado tipo corcho.

120. Respecto a la consulta 3, el perito concluye que los trabajos
adicionales ejecutados por el contratista que resultaron necesarios para
cumplir la prestacién fueron 1) El uso de geomembranas, 2) El cambio de
proporcién de granalla en el piso de terrazo lavado tipo corcho y, 3) la
adicién de ocre negro.

121. Respecto a la consulta 4, el perito concluye que, de acuerdo al
comentario precisado en el cuadro de andlisis contenido en el informe
pericial, las observaciones 2, 9 y 16 no formaban parte de las especificaciones
técnicas contenidas en las bases.

122. Respecto a la consulta 5, esto es, determinar si técnicamente es
correcto o no lo afirmado por el contratista en los siguientes documentos:
Carta Nro 41-RGD-2011 de 12/07/2011. Informe técnico remitido a la MGP
mediante Carta Nro. 45-RGD-2011 de 22/07/2011 y Carta Nro. 56-RGD-2011
de 24/08/2011, el perito considera técnicamente correcta la afirmacién del
contratista sobre la construccién de una losa nueva por encontrarse dafiada
la losa subyacente. También sobre el cambio de la proporcién de granalla
para el terrazo lavado tipo corcho y la ampliacién a 5 cm de ancho de la junta
de dilatacion para uniformizar el trazo.

123. El 22/04/2015 MGP presenté observaciones al dictamen pericial. En
general, basa sus observaciones en el tenor del informe técnico N2 052-2015
de fecha 21/04/2015 emitido por el ingeniero civil José Castro Ramirez del
Departamento de Supervision de Obras. Sin embargo, tal informe no ha sido
ofrecido ni admitido como medio probatorio de la demandada (ver parrafo
102 de este laudo). Por lo tanto, al no ser medio probatorio, no puede ser
incorporado ni valorado en este proceso.
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124.

125.

En el escrito referido en el parrafo anterior, MGP sostiene lo siguiente:

Respecto al primer punto sobre fisuras y coloracién heterogénea en la
totalidad de la explanada, si bien RGD cumplié con efectuar el cambio
de piso no es cierto ni exacto que se haya efectuado
satisfactoriamente ni de acuerdo a los términos previstos, el piso
colocado muestra fisuras y coloracién heterogénea.

El piso colocado se encuentra cajoneado y fue colocado sin usar
pegamento correspondiente.

Hay desniveles fisurados y coloracién heterogénea del piso que nada
tiene que ver con el cambio de la proporcién de la granalla.

La aprobacion de trabajos adicionales no puede ser sometida a
arbitraje.

Las Geo membranas no permiten la adherencia requerida. No podrian
haberse eliminado los dowells ya que para lo mismo tuvo que haberse
demolido gran parte de cada pafio de losa lo que no ocurrié.

En la misma fecha RGD propuso las siguientes observaciones:

En la absolucion de la consulta 1, le perito sefiala que las deficiencias
en la ejecucion son atribuibles a RGD. Pero RGD cumplié con los
términos del contrato y con las especificaciones técnicas
mejorandolas y asi se reconoce en el propio dictamen, lo peor fue la
falta de respuesta de MGP.

Sobre la Partida 2.01 PISO DE TERRAZO LAVADO TIPO CORCHO.- El
uso de geomembranas para el buen acabado del proyecto result una
solucion conveniente, cosa que se advierte en el dictamen. En la
Partida 2.05 REPARACION DE JUNTA DE DILATACION.- RGD cumplié
con rellenar las juntas de dilatacién con asfalto y posteriormente
mejorar el alineamiento del trazo de las juntas, esto fue considerado
por MGP como antiestético, por lo que se tuvo que reemplazar asfalto
por terrazo. En la Partida 2.06 TERRAZO PULIDO EN ZONA DE
ESCUDO.- Las fisuras representan en consecuencia de las juntas que
atraviesan los panos de losa, el expediente técnico no presentaba una
solucion alternativa.

En la absolucion de la consulta 3, el dictamen reconoce los adicionales
que RGD viene reclamando, no reconocer su pago representaria una
situacion de enriquecimiento sin causa que se configura segiin OSCE
en su opinién 083-2012/DTN.

En la absolucion de la consulta 5, RGD cumplié con rellenar las juntas
de dilatacion con asfalto y posteriormente se ampliaron el trazo de las
juntas, sin embargo MGP lo considero antiestético por lo que se tuvo
que reemplazar con asfalto. Sobre la entrega del piso en las
condiciones requeridas, RGD tuvo que realizar el cepillado de todo el
piso tipo corcho con amoldadora manual, ya que no era posible usar la
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maquina por los desniveles. Por otro lado (carta 45-RGD-2011),
cuando en el informe técnico se hace mencién a “miltiples fallas por
dowells” no se quiere decir que los dowells sean una falla sino que
cuando se pensé que el problema era la losa al picar se encontraron
los dowells oxidados por lo que RGD ordené la sustitucién y MGP
ordend retirarlos por temas presupuestales.

126. Puestas a conocimiento estas observaciones al perito, mediante carta
0765-2015/CP/CDL/CIP del 26/05/2015 ingresada el dia 27/05/2015 el
perito absolvio tales observaciones reiterando los argumentos propuestos en
su informe pericial.

127%. El1 13/07/2015 en el local de OSCE se celebré una audiencia especial
para la sustentacion del informe pericial, con la presencia del perito y ambas
partes. Se le cedi6 la palabra al sefior ingeniero Juan Fernando Elias Podest3
para que exponga los alcances del dictamen pericial realizado. Seguidamente
el representante de la parte demandante formul6 preguntas que fueron
absueltas por el perito, posteriormente el representante de la parte
demandada también formulé preguntas, que de igual manera, fueron
absueltas.

128. El 1/09/2015 MGP presenté un escrito reiterando uno anterior de
fecha 22/07/2015, mediante el cual manifesto que:

a. El perito ha reconocido que el piso colocado por RGD presenta fisura,
coloracion heterogénea y desnivel: el trabajo efectuado fue mal
ejecutado incumpliendo el contrato.

b. Los defectos en la ejecucién no son imputables a MGP.

c. La resolucién del contrato de servicios se ajusta al marco legal al
haberse producido incumplimiento contractual.

129. RGD presenté sus alegatos escritos el 2/09/2015, reiterando su
argumentacion anterior.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

130. El 21/10/2015 en el local institucional de OSCE se llevé a cabo la
audiencia de informes orales con la presencia del representante del
demandante, quien reiter6 su argumentacién anterior.

131. Mediante resolucién N2 52 de fecha 21/10/2015 se fij6 plazo para
laudar. Ha llegado el momento de hacerlo.
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11l. CUESTIONES PROCESALES: EXCEPCIONES DEDUCIDAS POR LA DEMANDADA

132. Sobre la excepcion de caducidad, ya hemos resefiado la posicién de
MGP entre los parrafos 48 al 51, y de RGD entre los parrafos 81 al 83.

133. Ya hemos citado la clausula 172 del contrato que vincula a las partes y
que recoge el convenio arbitral celebrado por ellas (ver parrafo 4). En
consecuencia, aplica el articulo 2162 del RLCE cuyo segundo parrafo
establece que “si en el convenio arbitral incluido en el contrato, no se precisa
que el arbitraje es institucional, la controversia se resolvera mediante un
arbitraje ad hoc...” El presente proceso es un arbitraje ad hoc en forma,
conducido de acuerdo a los canones resenados en los parrafos 1 al 5 de este
laudo.

134. ¢Cuando caduca la posibilidad legal de solicitar un arbitraje ad hoc?
En principio, de acuerdo al articulo 2152 del RLCE, Gltimo parrafo, la solicitud
debe ponerse en conocimiento del OSCE, dentro del plazo de 15 dias hébiles
de producida la controversia. Posibilidad que se extiende hasta cualquier
momento anterior a la culminacién del contrato, de acuerdo a lo estipulado
por el articulo 51-2° de la LCE.

135. En la medida en que existen controversias pendientes entre las partes,
este contrato atin no ha culminado.

136. MGP sostiene que las ampliaciones de plazo no pueden arbitrarse
porque el contrato fue resuelto por ella. Este es uno de los puntos
controvertidos materia de pronunciamiento en este proceso, razén por la
cual, siendo un punto controvertido sobre el fondo de la controversia, y no
existiendo causa legal alguna que justifique que el plazo de caducidad haya
operado, declararemos infundada la excepcién en este extremo.

137. MGP también pretende que en la medida en que los reclamos de RGD
se vinculan a las bases administrativas, ya ha caducado el plazo para
reclamar sobre ellas, el mismo que corresponde a la fase de actos
preparatorios del contrato.

138. Sin embargo RGD ha aclarado que no pretende reclamar sobre la
existencia de las bases administrativas, sino sobre la aplicacién que de ellas
ha hecho MGP durante la ejecucién contractual, materia que es plenamente
arbitrable.

139. Si la lectura, interpretacion y aplicacion de las bases administrativas
es hoy materia de contienda, esto es materia arbitrable que no ha caducado, a
partir de la aplicacion de la primera parte del articulo 52-12 de la LCE que a
laletra sefiala: “Las controversias que surjan entre las partes sobre ejecucion,
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interpretacion, resolucion... se resuelven mediante conciliacién o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes”.

140. Por estas razones declararemos infundada la excepcién de caducidad
propuesta por la demandada.

141. También hemos resenado en los parrafos 52 y 53 el argumento en que
base MGP su excepcién de oscuridad o ambigiiedad en la presentacién de la
demanda, al sostener que RGD no ha precisado si sus pretensiones son
principales o de otra naturaleza. RGD ha contestado que son principales.

142. La estrategia con la que cada parte litiga es de incumbencia de cada
cual. Si una de las partes no hace distinciones respecto a cémo clasificar una
pretension, si principal o subordinada por ejemplo, esa es facultad de la parte
reclamante, no le es exigible bajo regla juridica alguna que haga distinciones
o clasificaciones si no quiere hacerlo.

143. La forma en que RGD ha redactado su demanda corresponde al uso
correcto del idioma castellano y es comprensible, no genera ambigiiedades
en su lectura, razén por la cual declararemos infundada esta excepcién.

IV. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTRO VERTIDOS

144. Ya hemos resefiado los puntos de esta controversia en el parrafo 95.
Sin embargo, debemos destacar que los puntos vinculados a la reconvencién
propuesta por MGP no seran analizados, en la medida que mediante
resolucion N°® 47 de fecha 24/08/2015, ante el incumplimiento del pago de la
reliquidacion de honorarios correspondiente, decidimos tener por desistidas
las pretensiones reconvencionales. También precisamos que hemos
estudiado todos los medios probatorios aportados por las partes. Si alguno
de ellos no es mencionado en lo que sigue, esa circunstancia en nada modifica
en sentido del razonamiento adoptado ni las decisiones tomadas.

PRIMER PUNTO: Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia de la

resolucion del contrato realizada por MGP mediante carta que fue notificada a
RGD.

&
(

145. La posicion de RGD ha sido resenada en los parrafos 19 a 31 y la de
MGP en los parrafos 54 al 63. Para analizar si la resolucién practicada por la
entidad tiene validez legal debemos recordar primero la secuencia de
comunicaciones escritas entre las partes, para después estudiar el sentido del
articulo 176° del RLCE que norma la recepcién y conformidad de servicios y
habilita, eventualmente, la decision de resolucion contractual.
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146.

La secuencia de comunicaciones, de acuerdo a los medios probatorios

ofrecidos por las partes y admitidos oportunamente en este proceso, es la
siguiente:

a.

b.

147.

El 15/10/2010 RGD informé a MGP, mediante carta 134-RGD-2010
que habia finalizado el servicio.

El 19/10/2010 MGP contestd, mediante carta V200-1255-MGP que de
acuerdo a la informacién dada por el ingeniero inspector, no se habia
concluido el servicio.

El 22/10/2010 RGD, mediante carta 135-RGD-2010 sostuvo que,
luego de la visita al CITEN conjuntamente con el supervisor de fecha
20/10/2010, solita la recepcion de la obra.

El 2/11/2010 se hizo un acta con 22 observaciones, suscrita por el
representante de RGD, Srta. Diana De la Cruz Chocce, el capitdn de
fragata Mario Enrique Chavez Catter, presidente de la comisién de
control de MGP y el ingeniero inspector Félix Tarazona Castillo. “El
plazo para subsanar las observaciones se cumple el dia 12 de

noviembre de 2010” se consigna en el acta.

El 8/11/2010 RGD, mediante carta 143-RGD-2010 solicité la
cancelacién y pago del servicio.

El 11/11/2010 MGP respondi6, mediante carta V200-1356-MGP que
para realizar el pago, antes RGD debia subsanar las observaciones
formuladas en el acta resefiada antes.

El 16/11/2010 RGD, mediante carta 146-RGD-2010 respondi6 a las
observaciones formuladas en la referida acta.

El 17/11/2010, mediante carta 147-RGD-2010, RGD sostuvo que
culminaba con el levantamiento de observaciones y pedia
nuevamente la recepcion de la obra.

Lo que hasta aqui queda claramente establecido, es que mientras RGD

en el mes de noviembre del afio 2010 insistia en que habia cumplido sus
obligaciones contractuales, MGP sostenia que no.

148.

RGD tuvo plazo para levantar las 22 observaciones hasta el

12/11/2010, pero comunicé su levantamiento extemporaneamente, el 16 y
17/11/2010.

149.

Sobre la existencia de observaciones previas a la recepcién y

conformidad de servicio, el articulo 1762 del RLCE establece un
procedimiento muy claro en su cuarto parrafo: “De existir observaciones se
consignaran en el acta respectiva, indicindose claramente el sentido de éstas,
dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacién... Si pese al
plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacién, la
Entidad podra resolver el contrato...”

150.

Durante el aflo 2011 las partes siguieron cursandose comunicaciones,

RGD tenia la intencion de conciliar la situacién creada, en la que MGP no
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habia dado la conformidad del servicio. Ello se evidencia en la carta 41-RGD-
2011 de 12/07/2011 en que comunica a MGP el proceso constructivo
realizado y las mejoras del expediente técnico del servicio. Luego de explicar
cinco puntos, RGD menciona que “..mi representada esti dispuesta a
escuchar una propuesta conciliatoria y como siempre lo ha estado al
presentar desde un inicio la conciliacién, y solucionar estos impases y evitar
un arbitraje”.

151. Las gestiones conciliatorias no prosperaron. Ya en el afio 2012, MGP
envio a RGD el 18/07/2012 la carta V200-0653-MGP en que le otorgé un
plazo de 15 dias calendario para el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, bajo apercibimiento de resolucién contractual.

152. Ante la falta de respuesta de RGD, MGP mediante carta V200-764-MGP
de 22/08/2012 resolvi6 parcialmente el contrato, motivado en el
incumplimiento de obligaciones contractuales del contratista.

153. RGD nos pide que declaremos la ineficacia de esta resolucién
contractual, porque considera que si ha cumplido con sus obligaciones
contractuales. Sin embargo, no absolvié dentro del plazo fijado por MGP,
vencido el 12/11/2010, las 22 observaciones formuladas, las que acepté en
el acta correspondiente y no cuestion6 en su oportunidad.

154. De acuerdo al articulo 176 del RLCE, la Entidad qued6 habilitada para
resolver el contrato. Si bien no lo hizo de inmediato, ley ni reglamento fijan
un plazo para ello. Recién decidi6 la resolucion contractual el 22/08/2012,
para lo cual estaba habilitada juridicamente.

155. Bajo este analisis, no encontramos base legal alguna para declarar la
ineficacia de la referida resoluciéon contractual, razén por la que
declararemos infundada esta pretension.

S NDO PUNTO: Determinar si corr: n no ordenar a MGP el o de
S/. 291,207.00 mas los intereses legales generados a la fecha de pago por

concepto de saldo del precio del servicio prestado por RGD.

156. La posicién de RGD ha sido resefiada en los parrafos 32 y 33 y la de
MGP en los parrafos 64 y 65.

15%. RGD reclama que tiene derecho al saldo de precio por S/. 291,207.00
mas intereses porque cumplid sus obligaciones contractuales.

158. Sin embargo, como hemos razonado en los parrafos 145 al 155, RGD

no absolvié las 22 observaciones formuladas por MGP en el plazo por ésta
otorgado, razén por la cual no esta probado que RGD haya cumplido con
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todas sus obligaciones contractuales. Lo que si est4 probado es que hubo 22
observaciones no levantadas, lo que justificé primero que MGP no le dé
conformidad del servicio y posteriormente emplee esta causa para resolver
el contrato. Por estas razones no vamos a amparar la segunda pretensién de
la demanda.

159. Adicionalmente, MGP ha alegado que no debe entregar el saldo de
precio por dos razones: primero porque debe aplicar penalidades por retraso
en la ejecucion de las obligaciones de RGD y en segundo lugar para cobrarse
danios y perjuicios. Analicemos ambos argumentos.

160. El cobro de penalidades por mora es una de las consecuencias
previstas en el RLCE ante un incumplimiento del contratista, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 165¢. Otras consecuencias posibles son la aplicacién
de otras penalidades pactadas (de acuerdo al articulo 166°) o incluso la
Entidad puede optar por la resolucién contractual (de acuerdo a lo
establecido en los articulos 1672 al 1709).

161. Para ello, el articulo 1659, primer pérrafo, ordena que “Esta penalidad
sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacién final...”
ello es relevante porque el monto de la penalidad debe ser calculado de
acuerdo a los ratios establecidos en ese articulo y, por supuesto, deben ser
comunicado al contratista.

162. Pero en el presente caso no hay evidencia alguna de que MGP haya
liquidado el contrato y, por lo tanto, no hay evidencia alguna de la
determinacién objetiva del monto de las penalidades que ahora, de manera
genérica e imprecisa, refiere que cobra del saldo de precio de S/. 291,207.00.

163. En la medida en que MGP no ha alegado cémo ha calculado ni
determinado el monto de la o las penalidades que pretende aplicar a RGD,
esto constituye un acto inmotivado e indeterminado que es intolerable bajo
la regulacion de la contratacion ptblica. El argumento de MGP sobre cobro de
penalidades indeterminadas es juridicamente insostenible.

164. Por otro lado, las tnicas consecuencias legales posibles frente al
incumplimiento de obligaciones contractuales de un contratista bajo la
regulacién de la materia, son la aplicaciéon de penalidades o la resolucién
contractual, via tltima que efectivamente aplic6 MGP. No hay habilitacién
alguna en el marco juridico vigente aplicable al caso para que la Entidad
pueda cobrarse “dafios y perjuicios” sobre saldo de precio.

165. En cualquier forma, si la Entidad percibe que le han provocado dafios
mas perjuicios, esta pretension debe ser alegada ante un tribunal arbitral
competente para dilucidar tal controversia. En el presente proceso MGP
presento en via reconvencional una pretension por dafos y perjuicios, la que
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hemos tenido por no presentada al no haber cumplido con el pago de la
reliquidacién de honorarios arbitrales (ver parrafo 144).

166. Por las razones anteriores, no vamos a amparar la segunda pretensién
de la demandante.

TERCER PUNTO: Determinar si esponde o0 n reconocimiento de las
ampliaciones solicitad r RGD declarando en consecuencia que la fecha de
finalizacién del contrato es el 18 de noviembre de 2010, mas el pago de los
gastos generales e intereses que correspondan.

167. La posicion de RGD ha sido resefiada en los parrafos 34 y 38 y la de

MGP en los parrafos 66 y 70. RGD reclama que tiene derecho a dos
ampliaciones de plazo por hechos no imputables a ella, y MGP sostiene que,
en el medida en que RGD no reclamé en conciliacién ni arbitraje estos
pedidos de ampliacién, ya ha perdido el derecho a accionar. Analicemos el
cruce de comunicaciones entre las partes sobre estos puntos:

168. El inicio del plazo contractual fue, de acuerdo al contrato suscrito
entre las partes, el 19/07/2010. Sin embargo, el acta de entrega de terreno
suscrita por las partes, cuya copia es medio probatorio en este proceso, es del
22/07/2010. RGD alega que aqui se produce un atraso no imputable de 3
dias.

169. El 16/07/2010 mediante carta 105-RGD-2010, medio probatorio
admitido en este proceso, RGD solicité el adelanto del 30%. Sin embargo,
RGD sostiene y MGP no niega que tal adelanto se pagd el 27/08/2010. Por
ello mediante carta 120-RGD-2010, medio probatorio admitido, del
1/09/2010, RGD solicit6é una primera ampliacién de plazo por 30 dias.

170. Sobre esta primera ampliacion MGP ha guardado silencio, no ha
alegado ni presentado medio probatorio alguno en que haya efectivamente
respondido a tal pedido.

171 El 13/09/2010 RGD dirigié la carta 133-RGD-2010 recordando a MGP
que no respondié su comunicacién anterior, razén por la cual entendia que
sobre tal solicitud de ampliaciéon se habia producido “una aceptaciéon de
oficio”, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 1752 del RLCE.

172. En dicha carta también solicité una segunda ampliacién de plazo, por
20 dias, alegando cambios en el color del terrazo, trabajos adicionales,
cambios en el disefio del escudo y desabastecimiento de granalla.

173. Sobre esta segunda ampliacibn MGP ha guardado silencio, no ha

alegado ni presentado medio probatorio alguno en que haya efectivamente
respondido a tal pedido.
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174. Lo que MGP ha alegado es que a RGD se le pasé el plazo para reclamar
sobre tales pedidos de ampliacion. Sin embargo, como ya hemos razonado
mas arriba, cualquiera disputa sobre ejecucién contractual puede ser
reclamada en un proceso de conciliacién o arbitraje durante la vigencia del
contrato, de acuerdo a lo establecido por el articulo 52-2 de la LCE.

175; El articulo 175¢ del RLCE estipula que procede la ampliacién de plazo,
entre otros casos, “por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista”.
Y en efecto RGD alegé dos causas, falta de pago del adelanto (primera
ampliacion) y varias otras causas no imputables a ella (segunda ampliacién).

176. El mismo articulo ordena que “La Entidad debe resolver sobre dicha
solicitud y notificar su decisién al contratista en el plazo de 10 (diez) dias
habiles...” ;Cudl es la consecuencia juridica ante el supuesto de ausencia de
pronunciamiento expreso? El articulo 175° manda que “..se tendrd por
aprobada la solicitud del contratista”.

177. Por estas razones, aprobaremos las dos solicitudes de ampliacién
propuestas por RGD, declarando fundada la tercera pretensién de la
demanda.

TO PUNTO: Determinar si respond ordenar P el e

prestaciones adicionales realizadas por RGD por la suma de S/. 73,003.40 mas

los intere ales genera la fecha 0.

178. La posicion de RGD ha sido resefiada en los parrafos 39 y 43, y la de
MGP en los parrafos 71 y 73. Estudiemos la secuencia de comunicaciones
entre partes seguidamente.

179, El 13/09/2010, mediante carta 132-RGD-2010 la contratista solicit6 a
MGP la aprobacién de adicionales de obra vinculados a afirmado y
compactado de losa, piso de cemento pulido brufiado sin colorear,
demolicion de veredas y eliminacién de material excedente.

180. Tal solicitud fue respondida mediante comunicacién V.200-1245 de
18/10/2010 en que el contralmirante Humberto Sanchez Casanova, director
de infraestructura terrestre de MGP, no aprob¢ esos adicionales “...por ser un
contrato de servicios y no de obra. Asimismo al haberse ejecutado los
trabajos sin previa comunicacién por parte de su representada, ni tiene
aprobacién de la Comisién de Control, por lo tanto no se ha seguido el
procedimiento previsto en el articulo 174 del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado”.
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181. Ahora RGD discrepa del tenor de esa respuesta, porque afirma que
mediante su carta 132 si solicit6 la aprobacion del adicional, lo que MGP
rechazé.

182. Sea como fuere, el articulo 412 de la LCE es pristinamente claro al
sefialar que la decisiéon de la entidad sobre aprobar o no la ejecucién de
prestaciones adicionales no es materia arbitrable. Si bien RGD ha alegado que
en este caso es de aplicacion la opinion N2 083-2012/DTN del OSCE, ésta se
refiere a una consulta formulada por el Estudio Luis Echecopar Garcia S.R.L.
sobre la procedencia del pago de prestaciones ejecutadas sin vinculo
contractual. Tal opinién es sobre materia distinta al presente caso, donde
hubo vinculo contractual y aplicacion del procedimiento establecido por el
RLCE.

UINTO PUNTO: Determinar si corresponde o no ordenar a MGP que pague
RGD una indemnizacion por daii rjuicios por mantenimiento de cartas

fianzas.

183. La posicion de RGD ha sido resefnada en el parrafo 44 y la de MGP en
el parrafo 74.

184. De acuerdo a lo estipulado en el primer parrafo del articulo 1582 del
RLCE, la carta fianza debe “..tener vigencia hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacién a cargo del contratista, en el caso de bienes y
servicios...”

185. Por ello, en la medida que en el presente caso ain no se ha producido
la recepcion del servicio por encontrarse observado, las cartas fianza deben
ser mantenidas por el contratista.

186. Si esta obligacion legal del contratista se genera por imperio de la ley
y no por la conducta de la entidad, no hay nexo causal entre la conducta de la
entidad y dafio alguno. Por ello declararemos infundada la quinta pretensién
de la demanda.

EXTO PUNTO: Determinar si MGP
S/. 291,207. r e _indemnizacion por 1 erjuicios r

compensacion realizada.

187. En el punto 2.2 de su escrito de absolucién de excepciones,
contestacion de demanda y reconvencién, de fecha 7/11/2013, RGD nos
solicita esta indemnizaciéon porque MGP “..inauditamente ha procedido
ILEGAL, UNILATERAL y ARBITRARIAMENTE con retener la suma pendiente
de pago... para compensar una supuesta penalidad y unos supuestos dafos y
perjuicios...”
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188. Ya hemos tenido oportunidad de razonar sobre esa aludida
compensaciéon que practicé la MGP en los parrafos 159 al 165 de este laudo.

189. Sin embargo, para reclamar el pago de indemnizacién por dafos y
perjuicios, nuestra doctrina civil es unanime al sefialar que se requiere
probar la existencia y magnitud del dafo, la conducta del agente provocador
del dafio y el nexo causal entre ambos.

190. Esto no ha sido probado por RGD, parte que no ha aportado material
probatorio respecto a la existencia del dafio ni elementos racionales y
objetivos que justifiquen el calculo del monto del alegado dafio.

191. Por tales razones vamos a declarar infundada esta pretension.
SETIMO PUNTO: Determinar a quien le corresponde el pago de las costas y

costos del proceso.

192. RGD nos ha solicitado que sea MGP la que asuma todos los gastos del
presente proceso arbitral. Recordemos (ver parrafo 8) que RGD asumié
integramente los honorarios y gastos del presente proceso, por un importe
total incluido impuestos de S/. 17,080.00.

193. Sin embargo, en la medida en que no hay en este proceso una parte
completamente vencedora ni completamente vencida, seguiremos la regla
contenida en el articulo 73-1° de la Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo N
1071. Por ello distribuiremos los costos entre las partes en partes iguales, en
la medida en que ambas partes han tenido razones para litigar.

Por todas las consideraciones anteriores,

V. LAUDO:
PRIMERO: Declaro infundada la primera pretension de la demanda.
SEGUNDO: Declaro infundada la segunda pretension de la demanda.

TERCERO: Declaro fundada la tercera pretensiéon de la demanda, en consecuencia
declaro que la fecha de conclusién del plazo contractual fue el 18 de noviembre de
2010. Ordeno también el pago de los gastos generales equivalentes a S/. 3, 333.12,
mas los intereses correspondientes computados desde el 16/07 /2010 hasta la fecha
efectiva del pago.
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CUARTO: Declaro que carece de objeto pronunciarme sobre la cuarta pretensién de
la demanda, pues es materia no arbitrable.

QUINTO: Declaro infundada la quinta pretension de la demanda.

SEXTO: Declaro infundada la pretensién ampliada en respuesta al escrito de
contestacion de la demanda.

SETIMO: Declaro fundada parcialmente la sexta pretensién de la demanda sobre
pago de costas y costos, en consecuencia, cada una de las partes debera asumir los
costos en los que ha incurrido en el presente proceso arbitral. En la medida en que
RGD asumi6 integramente el pago de honorarios y gastos arbitrales que sumados
ascienden a S/. 17,080.00, ordenamos que MGP le pague una devolucién equivalente
al 50%, esto es, S/. 8540.00 mas intereses legales computados desde el
19/11/2013.

Ricardo Antonio Ledn Pastor
Arbitro Unico
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