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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Resolucion N° 37

Lima, § de marzo de 2015

. EXISTENCIA DE UNA CLAUSULA ARBITRAL

1%

De acuerdo a la cldusula décimo séptima del contrato N° 143-2011-HSR
producto de la licitaciéon publica N° 0003-2011-HSR para la adquisicion de
equipo de rayos X fijo con fluoroscopia, suscrito entre Hospital Santa Rosa y
la empresa Tecnologia Industrial y Nacional S.A., las controversias surgidas
durante la ejecucién contractual serar sometidas a arbitraje administrativo
dentro del plazo previsto en los articulos 144, 170, 175 y 177 del Reglamento
o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones con el
Estado.

. DE LA INSTALACION DEL ARBITRAJE

. El 23 de octubre de 2012, en la sede institucional del Organismo Supervisor

de las Contrataciones del Estado — OSCE, con la presencia de ambas
partes, se realizé la audiencia de instalacion del Arbitro Unico, Ricardo
Antonio Ledn Pastor.

. El Arbitro Unico declara que ha sido debidamente designado de acuerdo a

ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes, ratificandose en la
aceptacién del encargo de Arbitro Unico y sefala que no tiene ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes. Asimismo, se obliga
a desempenar con imparcialidad y probidad la labor encomendada.

. Las partes asistentes declaran su conformidad con la designacion realizada,

manifestando que no tienen conocimiento de alguna causa que pudiera
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8.

.

motivar una recusacién. En consecuencia, se declara formalmente
instalado el Arbitro Unico.

. Se establece como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede del

Arbitro Unico, las oficinas ubicadas en Edificio El Regidor N° 108, Residencial
San Felipe, distrito de JesUs Maria; lugar en el que se realizardn las
audiencias y demds actos relativos al proceso; salvo la presentacion de
escritos y/o documentos, la misma que se realizard a fravés de las oficinas
de trédmite documentario del OSCE. El idioma aplicable al presente proceso
arbitral es el castellano.

La legislacién aplicable para resolver el fondo de la controversia sometida
al presente proceso arbitral es la legislacién peruana. Las normas aplicables
al arbitraje, de acuerdo a lo establecido por el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1017 (en
adelante la Ley), deben mantener obligatoriamente el siguiente orden de
prelacién en la aplicacién del derecho: 1) La Ley, 2) su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, 3) las normas del derecho
pUblico y 4) las normas del derecho privado. La aplicacion de las leyes
especiales sobre arbitraje, como es el caso del Decretfo Legislativo N° 1071,
se realizard de manera supletoria y siempre que no se opongan a lo
establecido en la Ley y el Reglamento.

. En virtud del convenio arbitral contenido en la cldusula Décimo Séptima del

Contrato N° 143-201-HSR, suscrito el 29 de diciembre del 2011 y, en
aplicacién del articulo 216° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, el presente arbitraje
serd AD HOC, NACIONAL y de DERECHO.

El arbitraje se regird de acuerdo a las reglas establecidas en la presente
Acta: a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Legislativo N° 1017, (en adelante la LCE); su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, RLCE); y por el Decreto
Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje (en adelante el Decreto
Legislativo).

DE LA DEMANDA ARBITRAL

El 07.11.12 TECNOLOGIA INDUSTRIAL Y NACIONAL S.A. - TECNASA S.A.,
presenta demanda en los términos siguientes:
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a. PRIMERA PRETENSION: Que se deje sin efecto el Oficio N° 031-2012-SA-
DS-HSR-DG, el cual deniega, sin sustento vdlido alguno, la ampliacion de
plazo pard la entrega del equipo.

b. SEGUNDA PRETENSION: Que se apruebe la ampliacién de plazo por (40)
cuarenta dias calendario para la entrega del equipo de Rayos X Fijo
con Fluoroscopia, cuyo plazo es necesario para el cumplimiento de
nuestra obligacién, ya que ocurrié un hecho no imputable a nuestra
parte y que, incluso, seria susceptible de ser considerado como motivo
de caso fortuito y/o fuerza mayor.

c. PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION: Que al
aprobarnos la ampliacién de plazo por 40 dias calendarios se nos
otorgue los gastos generales derivados de dicha ampliacion de plazo,
conforme con la normativa de contrataciones.

d. SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION: Que se
nos apruebe una ampliacién de plazo por el integro del periodo
transcurrido entre el vencimiento del plazo del confrato y la fecha
efectiva en la cual se apruebe la ampliacién de plazo por 40 dias
previamente solicitadas.

e. PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA DE LA
SEGUNDA PRETENSION: Que, al otorgarnos la ampliacién de plazo
solicitada en la tercera pretensidon, se nos reconozca los gastos
generales derivados de la misma.

f. PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA Y/O SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL: Que, en el hipotético y negado caso que no se
nos conceda la ampliacién de plazo solicitada, se declare que el mayor
tiempo transcurrido de cuarenta dias, es sin culpa de TECNASA S.A., no
correspondiendo por ende la aplicacién de penalidad alguna, dado
que el articulo 165° del Reglamento es muy claro cuando senala que
esta sélo procede en caso de refraso injustificado.

g. PRETENSION ACCESORIA A LA SUBORDINADA A LA PRIMERA Y/O
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, no habiendo refraso injustificado
de nuestra parte, se nos reconozcan los mayores costos en los que
hemos incurrido durante dichos cuarenta dias, incluidos los costos de
mantenimiento de las cartas fianzas del contrato.
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HSR (en adelante el CONTRATO), cuyo objeto era la adquisicion de Equipo
de Rayos X fijo con Fluoroscopia, el plazo de entrega estipulado en el
CONTRATO es de 44 dias calendario a partir del dia siguiente de suscrito el
mismo.

EM 10. El 29 de diciembre del 2011, nuestra empresa firmo el contrato N° 143-2011-

11. Con el fin de cumplir con el plazo acordado, nuestra empresa colocéd las
érdenes de compra correspondientes a nuestro proveedor el dia siguiente
de firmado el CONTRATO, la cual fue recibida el dia 25 de enero de 2012.




12

14.

16.

18.

19.

Es el caso del proveedor Taichi Holdings Limited quien es el representante
de Hitachi Medica para Latinoamérica, cuyo tiempo de entrega original
era para el 3 de febrero del 2012, de esa manera cumpliriamos con el
tiempo de entrega acordado con la Entidad para el 09 de marzo de 2012.

. Sin embargo, con fecha 30 de enero del 2012 recibimos una

comunicacién de Hitachi Asia (Tailandia), mediante la cual nos
manifiestan que han ocurrido una serie de eventos climaticos, provocando
inundaciones en la fdbrica donde se encuentra su planta, que les ha
hecho retrasar su produccién y, por lo tanto, el tiempo de entrega
acordado originalmente.

Es por este hecho fortuito - sin culpa para nuestra parte - ocurrido en la
fabrica de Tailandia, que resulta imposible cumplir con la fecha acordada
de entrega del equipo de Rayos X, ya que ellos son los proveedores de
varios de los componentes que son parte esencial del armado total de
dicho equipo.

. Ello ha generado que el tiempo previsto para la entrega se postergue, por

lo que, el 15 de febrero de 2012, se solicitdé una ampliacion de plazo por
causal de hecho fortuito y/o fuerza mayor, debido a la imposibilidad del
fabricante para redlizar la entrega oportuna de los componentes del
equipo como consecuencia de eventos climdaticos.

Pese a ello, a través del Oficio N° 031-2012-SA-DS-HSR-DG recibido el 20 de
febrero de 2012, la Entidad consideré no otorgarnos la ampliacién de
plazo, contraviniendo lo estipulado por la normatividad de la materia vy,
pero aun, desconociendo que el hecho no es imputable a nuestra parte,
pues de ningun modo el hecho generador del retraso pudo ser previsible,
ni por la empresa ni por el propio fabricante.

. Ante dicho hecho, en un dnimo conciliador, el 29 de febrero de 2012

invitamos a la Entidad a llegar a un acuerdo consensuado a fin de poder
legar a un acuerdo; sin embargo, no se llegd a acuerdo alguno.

En tal sentido, el 14 de mayo de 2012 solicitamos el inicio del presente
arbitraje a fin de resolver las controversias antes planteadas.

El Oficio N° 031-2012-SA-DS-HSR-DG debe ser dejado sin efecto puesto que
carece de argumentos vdlidos conforme con la normativa de



20.

21

22,

23.

24.

contrataciones, dado que se fundamenta en hechos subjetivos, los mismos
que refutaremos en los siguientes parafos.

El primer argumento tomado por la Entidad para no otorgar la ampliacion
de plazo es el supuesto perjuicio al prestigio de su institucion, argumento
que no calza en ningn supuesto de hecho tomado por la normativa de
contrataciones para denegar una ampliacién de plazo, la Constitucién o
la Ley de Procedimiento Administrativo General que estdn obligados a
cumplir los funcionarios pUblicos, conforme con el numeral 1.1 del articulo
IV de la Ley de Procedimiento Administrativo General (Ley 27444), "Articulo
IV - Principios del procedimiento administrativo: 1.1. Principio de legalidad.-
las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién, fa ley y al derecho, dentro de fas facultades que fe estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas."

Ofro de los argumentos tomados por la Entidad para denegar la
ampliacién de plazo es que las inundaciones se dieron desde octubre de
2011, por lo cual la empresa debid prever teniendo en cuenta que el
contrato fue firmado en diciembre de 2011; al respecto, debemos senalar
que en Tailandia las lluvias en esa epoca del aifo son fenédmenos normales,
sin que estas causen dafos significativos en Bangkok, por lo cudl la
demasia de las lluvias fue un fenémeno totalmente imprevisto.

Ademds, si bien es cierto que las lluvias comenzaron antes de la firma del
contrato estas se dieron en zonas diferentes a Bangkok, siendo que era
totalmente imprevisible que dicho fenémeno alcance las dimensiones que
alcanzoé, tal es asi que fue catalogado como "las peores inundaciones en
cantidades de agua y personas afectadas”, siendo considerado por el
Banco Mundial en el 2011 como el cuarto desastre mas costoso, superado
solamente por el terremoto y tsunami de Japdn de 2011, el teremoto de
Kobe de 1995, y el huracdan Katrina de 2003.

Como puede apreciarse de lo antes descrito, estas inundaciones fueron
totalmente fortuitas, pues, si bien es cierto se veian lluvias antes de la fecha
de la firma del contrato fue totalmente imposible prever que estas iban a
alcanzar la magnitud que alcanzé, pues como es sabido, pese a los
avances cientificos, sigue siendo impaosible predecir las dimensiones que
puede alcanzar cualquier fendmeno natural.

Ademds de lo antes descrito, no es posible que se deniegue una
ampliacién de plazo por hechos que son ajenos al confratista, hechos
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25.

26.

27.

28;

desconocidos en magnitud por nuestra parte, lo cual imposibilita cualquier
medida de prevencién que podria tomarse.

Respecto de la Aprobacién de la Ampliacién de plazo por 40 dias y

sus respectivos gastos generales, debemos demostrar que cumplimos con

lo requerido en el articulo 175 del Reglamento, el mismo que sefiala:
"Articulo 175.- Ampliacién de plazo contractual

Procede la ampliacién contractual en los siguientes casos:

()

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

(-..)
4, Por caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista deberd solicitar la ampliacién dentro de los 7 dias
hdbiles de aprobado el adicional o de finalizado el hecho
generador del afraso o paralizacion.

()

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliara el plazo de
los contratos directamente vinculados al contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la
prestacién de servicios dardn lugar al pago de los gastos generales
debidamente acreditados.

()

Asi pues, como ya lo mencionamos anteriormente, el hecho generador de
la ampliacién de plazo es la inundaciéon que sufrieron las plantas
localizadas en Bangkok - Tailandia, las mismas que abastecen de
componentes indispensables para la fabricacion del equipo.

Este hecho, conforme con el numeral 2 del arficulo 175 es un
acontecimiento que no es imputable al contratista, pues es un hecho
ajeno que escapa de su dominio, hecho que por mas que se actie
diigentemente y tomando las previsiones necesarias, no seria posible
controlar o disminuir sus efectos y es un hecho que, sin duda alguna,
afecta el plazo para el cumplimiento del objeto del CONTRATO.

Ademds de lo antes manifestado, el hecho generador del refraso es
considerado también, conforme con el numeral 4 del articulo 175 del
Reglamento, un hecho fortuito o de fuerza mayor. Para ello, resulta
pertinente observar el articulo 1315° del Cédigo Civil, el cual define lo que
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29

30.

31.

32.

33.

34.

se entiende para nuestro Ordenamiento Juridico como caso fortuito o
fuerza mayor, conforme a lo siguiente: "Caso fortuito o fuerza mayor es la
causa no imputable. consistente en un evento extraordinario, imprevisible
e iresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o determina su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

El hecho generador del refraso en la entrega del equipo calza
exactamente en las tres caracteristicas del articulo 1315 del Caédigo Civil,
antes sefialadas, tal como pasaremos a demostrar:

Acontecimiento extraordinario: que un acontecimiento sea extraordinario,
de conformidad con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
implica "fuera del orden o regla natural o comun"; en efecto, en este caso
en concretfo, este es un hecho que nunca antes se habia observado, un
fenémeno climatolégico de tal magnitud que incluso fue catalogado por
el Banco Mundial como el cuarto desastre mdas costoso hasta el 2011, con
lo cual queda demostrado que es fuera del orden comun.

Acontecimiento imprevisible: Es decir, es un hecho inesperado, que no se
puede prever, pues bien, segun ya lo manifestamos anteriormente, en
ningUn momento se imagind siquiera que las lluvias del 2011 afectarian en
tal magnitud a las fébricas de Bangkok en Tailandia.

Acontecimiento irresistible: Dicho hecho climdtico, no pudo ser evitado de
ninguna manera, pues pese a las medidas tomadas por el Gobierno
Tailandés, no se pudo evitar las desastrosas consecuencias que frajeron las
lluvias en el afo 2011, lo cual es una constante en los fendmenos
climatolégicos, y prueba de ello son los millones de damnificados que
produjo estas lluvias.

En tal sentido, ante este hecho imprevisible e inimputable al contratista, no
pudo cumplir con el objeto del contrato el dia 09 de marzo de 2012, en
consecuencia, conforme con la carta enviada por nuestro proveedor
Taichi Holdings Limited, el equipo seria embarcado recién el 10 de marzo
de 2012. Asi pues, considerando ello, fue necesario un plazo adicional para
cumplir con el objeto del contrato. Ese plazo adicional se sustenta del
Tiempo que demora el transporte via maritima desde Japdn hasta el Perd
(45 dias), Tiempo que demora la nacionalizacién del equipo (15 dias
habiles), fiempo Total en dias calendario (65 dias)

Como puede observarse el plazo necesario d contarse a partir del 10 de
marzo de 2012 era de 65 dias calendario; sin embargo, solicitamos solo un
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33.

36.

37.

38.

39.

A40.

plazo de 40 dias, ello a fin de compartir el riesgo con la Entidad; por lo
cual, el plazo contractual con esta ampliacién de plazo deberd
extenderse hasta el 18 de albril de 2012.

Ademds de ello, hemos cumplido a cabalidad con el procedimiento para
la solicitud de ampliacién de plazo al solicitar la misma dentro de los 7 dias
hdbiles de recibida la comunicacién por parte de nuestro proveedor, en la
que nos sefialan con certeza que el embarque nos lo harian el 10 de
marzo de 2012.

Sobre la ampliacién de plazo por el tiempo que se demore la aprobacion
de la ampliacién de plazo por 40 dias, este mayor tiempo implica mayores
gastos generales, especificamente, gastos financieros por la renovacion
de la carta fianza, los mismos que deben ser reconocidos.

Como ha quedado claro a lo largo de este escrito, el retraso en el que
incurrié nuestra empresa para el cumplimiento de la obligacion
contractual fue sin culpa alguna atribuible a nuestra parte.

En tal sentido, debemos tener en cuenta que la normativa es clara
cuando sefiala que solo en caso de refraso injustificado la Entidad
podrd aplicar penalidad, conforme a lo siguiente: "Arficulo 165°-
Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion: En caso de retraso
injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplicard al contratista una penalidad por cada dia de atraso,
hasta por un monto mdaximo equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del confrato vigente o, de ser el caso, del item que debid
ejecutarse. Esta penalidad serd deducida de los pagos a cuenta, del
pago final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrard del
monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o
por el monto diferencial de propuesta.”

Asi pues, conforme con la norma antes citada, podemos resaltar dos
requisitos para estar ante un supuesto de mora, los cuales son: i) Que exista
retraso en el plazo del contrato, i) Que dicho retraso sed injustificado.

Si bien es cierto, existe un retraso en el plazo del contrato, no se nos puede
atribuir responsabilidad sobre ese hecho pues, en primer lugar, el motivo
del retraso es un fendmeno climatico cuyas consecuencias estuvimos
impedidos de evitar; hecho fortuito de tal magnitud, capaz de justificar el
retraso en el que nos vemos envueltos, pues No hubo forma de mitigar los
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41,

42.

dafos ocasionados que trajeron como consecuencia que el equipo de
rayos X no sea presentado en la fecha pactada.

Por ofro lado, debemos tener presente que la aplicacion de mora
corresponde a supuestos especiales, en los que debe observarse quienes
son realmente merecedores de dicha mora ya que ésta cumple con una
finalidad importante, la cual busca desalentar conductas del contratista
que motiven una dilacién del contrato, sobrepasando el plazo establecido
por las partes.

En tal sentido, al no tratarse de un retraso injustificado, es preciso que la
Entidad reconozca los mayores gastos generales en los que ha incurrido
nuestra empresa en los 40 dias, los mismos que se fraducen en gastos
financieros por renovaciéon de carta fianza.

IV. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION

43.

44.

45.

HOSPITAL SANTA ROSA - MINISTERIO DE SALUD contesta demanda y formula
reconvencion. Conforme a lo dispuesto por el art. 47° de la Constitucion
Politica del Estado, y el Decreto Legislativo N° 1068, de Defensa Juridica del
Estado, concordante con el Art. 13, inc. a) de la Ley del Ministerio de Salud
N° 27657, dentro del término establecido, contesto la demanda,
solicitando se declare infundada; conforme a lasrazones siguientes:

El 29 de diciembre de 2011 se suscribi® el Contrato N° 143-2011-HSR-
Licitacién Publica N° 0003-2011-HSR "Adquisicion de Equipo de Rayos X Fijo
con Fluoroscopia" por la suma de S/. 949,000.00 (Novecientos Cuarenta y
Nueve Mil y 00/100 Nuevos Soles), mediante el cual la contratista se
obligaba a entregar un Equipo de Rayos X / Fluoroscopia Estacionario, de
acuerdo a las caracteristicas y especificaciones técnicas establecidas en
las bases y en el contrato, y cuyo plazo de entrega se establecié en 44 dias
calendario a partir de la recepciéon formal de la orden de compra.

La contratista solicita como pretension principal que se deje sin efecto el
oficio N° 031-2012-SA-DS-HSR-DG. el cual deniega la ampliacién de plazo
de 40 dias calendario solicitada, argumentando motivos de fuerza mayor,
conforme a lo establecido en el numeral 4 del arficulo 175  del
Reglamento de Contrataciones del Estado, y de acuerdo a los
fundamentos que se exponen y medios probatorios que se acompanan a
la demanda: sin embargo, debe tenerse presente que la entidad denegd
la ampliacién de plazo solicitada basicamente porque la contratista no
demostré que la causal invocada haya sido imprevisible, sino por el
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contrario, fue la propia empresa la que propuso el plazo de entrega del

equipo de 44 dias calendario (a pesar que las bases establecian un plazo

de 90 dias), conforme se advierte de su propuesta fécnica y econdmica

de fecha 15 de diciembre de 2011, motivo por el cual se le otorgd la 7%
buena pro y por el cual se suscribid el contrato unos dias después, el 29 de
diciembre de 2011. ‘

46. Es decir, la empresa se comprometié a cumplir con dicho plazo aun
conociendo los motivos imprevisibles por los cuales ahora argumenta su
solicitud de ampliacién de plazo, referido a que las lluvias producidas
desde el mes de octubre de 2011 estaban afectando las plantas de cerca
de 450 empresas japonesas , dentro de las cuales se encontraba su
proveedora (especificamente refiriéndose a la empresa TAICHI HOLDINGS
LIMITED); y aUn asi propuso un plazo de entrega de 44 dias contabilizados
desde el 29 de diciembre de 2011, fecha en que se fimd el contrato
y fres meses después de iniciado el supuesto evento
extraordinario. En ese sentido, advirtiéndose que no se trataba de un
hecho fortuito ni imprevisible, se declaré improcedente su solicitud, por lo
cual no resulta aplicable la causal establecida en el numeral 4 del articulo
175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

47. Cabe precisar, conforme se advierte de la Nota Informativa N° 003-2012-
SA-DS-HSR-DDI de fecha 17 de enero de 2012, la Dra. Pilar Montenegro
Rojas - entonces Jefa del Servicio de Radiologia - informd a la Direccion
General del Hospital Santa Rosa, sefialé que la empresa TECNASA remitié
la Carta de fecha 09 de enero de 2012 expresando que: "'no cuenta con el
modelo de equipo licitado POPOLUS y proponen cambiarlo por el modelo
del equipo POPOLUS TI, ademds de proponer la donacidén de un equipo de
rayos x estacionario”, hecho que fue rechazado por el equipo de médicos
radiélogos del drea usuaria. Es decir, primeramente se solicité el cambio
del equipo y posteriormente, al no haberse aceptado el cambio del
equipo se argumentd motivos de fuerza mayor.

48. En atencién a los fundamentos expuestos, resulta claro que la empresa
demandante no cumpli® con entregar el equipo denfro del plazo
establecido en el contrato, a pesar que dicho plazo fue el que €l mismo
propuso; asimismo, se advierte que el hecho invocado no se enmarca
como un evento exiraordinario, imprevisible ni iresistible, por cuanto se
produjo tres meses antes de la suscripcion del contrato (29 de
diciembre de 2004) y, por lo tanto, pudo evitarse, si es que la contratista se
hubiera cehnido a lo establecido en las bases del confrato que establecia
un plazo inicial de 90 dias para el cumplimiento de la obligacién. En ese
sentido, no resulta aplicable la causal de ampliacion de plazo establecida
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49.

en el numeral 4 del articulo 175 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo cual se declaré improcedente su
solicitud, y resulta plenamente aplicable la penalidad por retraso
injustificado establecida en el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Formulamos la presente reconvencion, solicitando que se declaren
Fundadas las siguientes pretensiones:

a. Que, la empresa TECNASA devuelva la suma de §/. 940,000.00
mas intereses legales pago efectuado mediante Comprobante
de Pago N° 0-0248 de fecha 25 de enero de 2012, cuando ain
no se habia emitido la conformidad de Ila prestacién, en
contravencién con lo establecido en el articulo 177° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y que no ha
sido devuelto a pesar de los requerimientos efectuados por el
Hospital mediante Carta Notarial N° 028-2012-SA-DS-HSR-DG.

b. Que, se reconozca el consentimiento de la Carta Notarial N° 028-
2012-SA-DS-HSR-DG, mediante la cual se resolvié el Contrato N°
143-2011-HSR - "Adquisicion de Equipo Rayos X con Fluoroscopid",
por no haber sido sometida a controversia deniro del plazo
establecido en el articulo 170° del DS. N° 184-2008-EF, por lo cual
surte todos sus efectos, resolucion que se efectud en aplicacion
de lo establecido en el articulo 40° inc. c) del Decreto Legislativo
N° 1017 y el articulo 169 del DS. N° 184-2008-EF, al tratase de un
incumplimiento irreversible.

c. Que, como consecuencia de lo expuesto y en aplicacién de lo
establecido en el articulo 170° del DS. N° 184-2008-EF, se disponga
el pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios ascendente
a la suma de S/. 94,000.00 (Noventa y cuatro Mil y 00/100 Nuevos
Soles) mds intereses legales calculados desde la fecha en que se
establecieron las observaciones al equipo mediante Acta de
fecha 03 de agosto de 2012 hasta la fecha de su pago.

d. Que, se reconozcan el pago de todos los gastos arbitrales
(honorarios del Arbitro Unico y Gastos Administrativos) a cargo de
la empresa demandante.

50. En relacidn a las pretensiones descritas debemos indicar que

conforme se advierte de la Guia de Remisibn N° 008730, la empresa
TECNASA efectud la entrega del equipo de Rayos X el 26 de marzo de
2012 y mediante Guia de Remision N° 008916 se efectud el cambio del
equipo por garantia, con fecha 10 de julio de 2012. Asimismo, con fecha
03 de agosto de 2012 se suscribid el Acta de Verificacion de requisitos
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técnicos del equipo de Rayos X, entre las partes, apersondndose la Dra.
Sarah Guerra como Jefa del Departamento de Diagndstico por Imagenes
representando  al drea usuaria competente  para determinar la
conformidad o no del equipo objeto del contrato; y en representacion del
conftratista se apersond el Ing. Eresto Barbardn acreditado en el proceso
de licitacién, efectudndose observaciones a 05 ftems de las
especificaciones técnicas del equipo, siendo relevante la observacion al
item B 14: "La bandeja del bucky no permite el ingreso de portachasis
menor de 35 x 43. El sistema sdlo permite el centraje con circuito cerrado
(intensificador de imdgenes). La mesa no cuenta con un sistema de
elevacién moterizada del tablero”.

El 17 de septiembre de 2012, el drea usuaria informé que la empresa
conftratista no habia cumplido con subsanar las observaciones al item B 14,
por lo que no otorgaba la conformidad, y adjuntaba el acta de fecha 13
de septiembre de 2012, y tratdndose de un incumplimiento irreversible, y al
no haber cumplido la empresa contratista con subsanar la observacion
efectuada al equipo después de mds de un mes de efectuadas las
observaciones, en aplicacion de lo establecido en el articulo 40° inc. c) del
Decreto Legislativo N° 1017 y el articulo 169 del DS. N° 184-2008-EF, se
procedid a resolver el contrato mediante Carta Notarial N° 028-2012-SA-DS-
HSR-DG, notificada a la empresa contratista con fecha 25 de septiembre
de 2012, documento en mérito del cual la empresa no ha iniciado
procedimiento alguno para su impugnacién dentro del plazo establecido
en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Conirataciones del
Estado, por | o cual se encuentra consentida.

En mérito de lo expuesto, solicitamos que se aplique la norma prevista, y
que se establezca responsabilidad por dafios y perjuicios, al no haber
cumplido la empresa confratista con sus obligaciones establecidas en el
contrato, al haber presentado un equipo que no cumple con las
especificaciones técnicas, no haber subsanado Ilas observaciones
efectuadas por el drea usuaria, hecho que no ha sido negado en ningin
extremo del proceso de entrega ni en la demanda arbitral.

Asimismo, solicitamos que se nos devuelva la suma de §/. 940,000.00
mds intereses legales que cormresponden al pago efectuado mediante
Comprobante de Pago N° 0-0248 con fecha 25 de enero de 2012, cuando
aun no se habia emitido conformidad de la prestacion, en contravencion
con lo establecido en el articulo 177° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y que no ha sido devuelto a pesar de los
requerimientos efectuados mediante Carta Notarial N° 028-2012-SA-DS-
HSR-DG, por tratarse de un pago indebido, efectuado aun cuando el
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55.

equipo no cumple con las especificaciones técnicas establecidas en las
bases y el contrato.

Respecto de la pretensién referida al pago de los gastos arbitrales,
debemos indicar que de conformidad con los fundamentos expuestos
respecto de las anteriores pretensiones, al corresponder que se declare
Infundada la Demanda en todos sus extremos y Fundada la
Reconvencion, corresponde que los gastos arbitrales sean asumidos con
la parte demandante.

Posteriormente, ambas partes han cumplido con presentar sus alegatos
escritos, reiterando la argumentacién precedente.

V. PRETENSIONES ACUMULADAS

56.

El 29 de agosto de 2013 TECNOLOGIA INDUSTRIAL Y NACIONAL S.A. -
TECNASA. presentd pretensiones acumuladas, en los siguientes términos.

a. PRIMERA PRETENSION: Se deje sin efecto la Resolucién al Contrato
N° 143-2011- HSR, interpuesta por la Entidad a través de la Carta
Notarial N° 028-2012-SA-DS- HSR-DG, debido a que dicha
resolucion no se cifie al procedimiento establecido en el articulo
169 del Reglamento de  Contrataciones del Estado (Requisito
formal).

b. SEGUNDA PRETENSION: Sin perjuicio de la pretensién anterior,
solicitamos a su Tribunal determine que no existe incumplimiento
alguno por parte de TECNASA que dé mérito a una resolucion
por culpa imputable a esta (Requisito de Fondo).

c. TERCERA PRETENSION: Que, de acuerdo a lo dictado por DIGIEM,
se establezca que hemos cumplido debidamente con
levantar las observaciones formuladas, en plazo y oportunidad
requerido por parte de la Entidad, respecto del equipo de Rayos
X Fijo con fluoroscopia, incluido el item B 14, que fue el Unico
cuestionamiento.

d. CUARTA PRETENSION: Que se establezca que, sin perjuicio de la
garantia del producto, no existe la posibilidad de crear, inventar
o incrementar mayores observaciones luego del acto normal de
levantamiento de observaciones y de su atencién por parte del
proveedor.

e. QUINTA PRETENSION: Que se ratifique que Ia parte técnica del
Hospital Santa Rosa, ha dado su plena conformidad al
levantamiento de observaciones por parte de TECNASA.
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SEXTA PRETENSION: Que se establezca la plena validez del
documento de recepcidén del equipo conforme del pasado 13
de septiembre de 2012, suscrito entre su Entidad y la nuestra.

. PRETENSION ACCESORIA A LA QUINTA Y/O SEXTA PRETENSION:
Que al haber la Entidad dado su conformidad al levantamiento
de observaciones y haberse recibido vélidamente el equipo,
solicitamos que esta nos expida el documento de cumplimiento
de la prestacién del bien materia del contrato.

. SEPTIMA PRETENSION: Que, en adicién y sin perjuicio de lo
anterior, se determine que el mayor tiempo de incertidumbre que
transcurra hasta la conformidad final es sin culpa de nuestra
parte, debiéndosenos reconocer los mayores costos y/o mayores
gastos generales que ello nos genere.

OCTAVA PRETENSION: Que se declare que su parte ha ejecutado
la carta fianza de fiel cumplimiento otorgada por nuestra parte
de modo prematuro y, por ende, indebido, sin que exista
habilitacion legal ni estar ninguno de los fres supuestos de
ejecuciéon de cartas fianza.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA OCTAVA PRETENSION:
Que, al tratarse de una ejecucién indebida, se nos reintegre el
integro de la garantia de fiel cumplimiento mal ejecutada,
incluidos los intereses legales devengados hasta la fecha efectiva
de su pago, asi como todos los costos que nos ha irrogado tfal
ejecucion ante el Banco Financiero, que emitié dichas fianzas, asi
como los danos y perjuicios generados por tal ejecucion
indebida.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA OCTAVA PRETENSION:
Que se nos reconozca los mayores costos financieros que se nos
ha generado por la ejecuciéon indebida de nuestra garantia de
fiel cumplimiento, asi como todo ofro costo, perjuicio o
afectacion que directa o indirectamente nos haya generado tal
posicion arbitraria de su Entidad, con los correspondientes dafos,
perjuicios y demds consecuencias econdmicas que de ello se
deriven, incluso las de orden moral, asi como los intereses que se
devenguen en su integridad.

NOVENA PRETENSION: Que se rafifique que ha quedado
consentida la Resolucién Parcial hecha por nuestra parte al
Contrato N° 143-2011-HSR con fecha 04 de octubre de 2012,
debido a la reticencia de la Entidad a dar la conformidad al
contrato, quedando supérstite la carta ejecutada, es decir hasta
la entrega y conformidad del producto.

. DECIMA PRETENSION: Solicitamos que la entidad nos indemnice
por todos los dafios y perjuicios ocasionados debido a la
resolucidn contractual parcial por culpa Unica y exclusiva de la
Entidad.
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58.

59.

60.

61.

n. ONCEAVA PRETENSION: Que se efectué expresa condena de
costos y costas procesales a la Entidad, maxime si se tiene en
cuenta la actitud abiertamente al margen de la ley con la que
ha venido actuando.

Efectuado el acto de recepcién del equipo posterior al pedido de
ampliacién del plazo denegado por la Entidad y ya explicado antes, se
efectuaron observaciones que fueron levantadas en su integridad, tal
como consta en el Acta de Levantamiento de Observaciones de fecha
13 de septiembre de 2012 suscrita entre nuestra parte y el Jefe de la
Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento de la entidad, en su
calidad de drea técnica. En dicha acta se dan por levantadas todas y
cada una de las observaciones formuladas por la entidad.

Sin embargo, pese a la claridad de todo lo sefialado, es el caso que el
jefe del Departamento de Diagnéstico por Imagenes, Dra. Sarah
Guerra Flores, mostrando un absoluto desconocimiento de la tecnologia
de fluoroscopia se ha venido oponiendo a la conformidad del contrato,
especificamente del requisito contemplado en el item o acdpite B14,
relativo al sistema de elevacién motorizada del tablero, altura maxima
del tablero 90cm. o mayor, el mismo que cumple con todo lo
establecido objetiva y fehacientemente en las Bases y en nuestra
propuesta técnica, deviniendo en arbitraria y contraria a la ley, la
posicidon de la persona aqui citada.

Sin embargo, pese a que nos enconfrdbamos realizando
conversaciones para llegar a una solucién, a fravés de una conciliacion,
con fecha 25 de setiembre de 2012, la Entidad nos remite la Carta
Notarial N° 028-2012-SA-DS-HSR-DG, a fravés de la cual, sin ningdn
requerimiento previo resuelve el contrato, incumpliendo con lo
sefalado en el articulo 169 del Reglamento de Contrataciones del
Estado.

El 28 de setiembre de 2012 requerimos el cumplimiento de
obligaciones a la Entidad, en cuanto debe oforgarnos la conformidad
definitiva del equipo, bajo apercibimiento de resolver el contrato; sin
embargo, no se obtuvo respuesta alguna.

El 4 de octubre de 2013, ante el incumplimiento de la entfidad del
requerimiento previo, a través de carta notarial resolvimos parcialmente
el contrato por culpa imputable a esta. En la misma fecha notificamos a
la entidad la solicitud de arbitraje oponiéndonos a la efectuada por
ésta.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

8.

El 29 de octubre a través de la Carta Notarial N° 1453/2012, ante el
silencio de la Entidad sobre la resolucion contractual le comunicamos el
consentimiento de la mencionada resolucion.

Con fecha 17 de enero de 2013, Informe Técnico N° 001-2013-MAQC
DE-DGIEM/MINSA, de fecha 17 de enero del 2013, la Direccién General
de Infraestructura, Equipamiento y Mantenimiento del Ministerio de
Salud, en adelante DGIEM, emite pronunciamiento sobre el
presunto y negado incumplimiento de nuestro equipo de Rayos X Fijo
con Fluoroscopia, entregado a la Entidad en cumplimento del Confrato
N° 143-2011-HSR, en el cual sehala que el equipo enfrega cumple
con el item B14, cuestionado por la Entidad.

Recordemos que la entidad no cumplié el procedimiento ordenado por
el articulo 169 del Reglamento de Contrataciones del Estado, para la
resolucidn contractual, pues deben cumplirse una serie de
formalidades, entre la que se encuentra el requerimiento previo via
notarial de las obligaciones antes de proceder con la resolucion
contractual, conforme a lo siguiente:

Sin embargo, la Entidad, haciendo caso omiso de la normativa de
contrataciones decidié resolver el contrato sin requerir el cumplimiento
de las supuestas obligaciones

3. En consecuencia, la Entidad no cumplié con la formalidad
ordenada por la ley para la resolucidon contractual; razén suficiente
para determinar que la mencionada resolucién contractual es invalida
e ILEGAL.

En necesario recordar que nuestra empresa cumplié a cabalidad con
cada una de las obligaciones contractuales, asi pues, el cumplimiento
del Contrato N° 143-2011-HSR, para la adquisicion del equipo de Rayos X
fijio con Fluroscopia, fueron entregados en el plazo y modo oportunos
(conforme la posicién que sostiene nuestra parte en este proceso
arbitral, lo cual ha sido referido en nuestra demanda), cumplimos con
hacer entrega del equipo adquirido.

Efectuadas las coordinaciones del caso, realizamos asimismo los
trabajos de instalacién pertinente e incluso proveimos la Entidad de
elementos adicionales o mejoras a lo establecido, todo ello de forma
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70.

71.

72.

73.

gratuita y sin exigir el adicional que todo ello hubiese demandado de
haber tenido que ser retribuidas las mejoras y mayores trabajos
implementados. A la fecha, el equipo se encuentra debidamente
implementado para dicho fin, listo para ser puesto en funcionamiento
en beneficio de la poblacién adscrita al Hospital Santa Rosa.

Dicha oposicién no cuenta con ningun sustento técnico, pues como
sefialdramos en nuestra carta N° C.147-12, del 11 de setiembre de 2012,
cumplimos con todos los requisitos establecidos en el item Bl14 de
las Bases, conforme a lo siguiente:

Al respecto debemos precisar que en ninguna especificacion se indica
que esta elevacién debe ser horizontal, vertical o en los extremos o en
uno de ellos, por lo que al no especificar se entiende que la notificacion
puede ser de cualquier forma. Asimismo, tampoco indica que la mesa
debe de descender en forma horizontal como se aclaré anteriormente.

Esto no es solo opinidn nuestra, la misma DIGEM a través de su Informe
de fecha 17 de enero de 2013, sefiala que nuestro equipo cumple con
todas las especificaciones técnicas establecidas en los términos de
referencia y Bases del proceso de seleccion, incluso respecto al
requisito B14, relativo al "Tablero mévil moteorizado con desplazamientfo
transversal que incluye sistema de bucky movil, con rejilla minimo 103
lineas, con bandeja portachasis de 18x24 cm hasta 35x43 cm., con un
sistema de elevacién motorizada del tablero, altura méxima del tablero
90 cm o mayor".

Por otro lado, es importante aclarar que algunos equipos de Rayos X
convencionales pueden tener la funcién de altura variable de la mesa
para facilitar el abordaje a la misma, ya que no cuentan con la funcién
de abordaje de pie. Y en esos casos la especificaciéon correcta es
"qltura variable de la mesa en forma horizontal de xx ¢cm. @ xx cm.
desde el nivel del piso". Sin embargo, en el caso de las mesas
basculantes para fluoroscopia, no cuentan con esta caracteristica ya
que cuentan con un método de abordaje superior debido a sus
caracteristicas técnicas y mecdnicas superiores, como pdasamos d
explicar a continuacion.

Los equipos mesa basculante para fluoroscopia cuentan con sistema de
abordaje a la mesa distinto debido a sus movimientos motorizados
avanzados. Este sistema de abordaje se realiza elevando mesa vy
colocdndola en posiciéon de 90°. En esa posicion el paciente sube a una
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76.

plataforma (tal como se aprecia en la pagina 04 del catdlogo del
equipo en donde dice "Height of the imaging unit in the upright
position”, Altura de la unidad de imaginologia en posicidon de elevacion
derecha, cuya copia se adjunta), que usualmente no se encuentra a
mas de 20 cm del piso; y luego, mediante el movimiento motorizado
inverso la mesa vuelve a su posicién horizontal con el paciente listo para
el estudio. Para bagjar de la mesa se vuelve a realizar el mismo
procedimiento, quedando ésta en posicidn de abordagje para el
siguiente paciente.

El motivo por el cual el abordaje a la mesa se realiza de esta manera en
dichos equipos responde a las siguientes razones:

a. Las mesas tfelecomandadas de Rayos x con Fluoroscopia
trabajan con un intensificador y detector (cdmara) CCD bajo la
mesa, esto significa que la mesa de todos estos equipos resulta
siendo bastante alta, es decir, el tablero la mesa, en la mayoria
de marcas estd a 90-100 cm. de la superficie del piso, lo cual ya
significa una altura bastante considerable.

b. Debido a que las mesas basculan generalmente de +90° a -15°, -
25°, -30° o - 90° éstas siempre cuentan con agarraderas para
seguridad del paciente a ambos lados de la mesa, lo que resulta
en un obstdculo para el abordaje lateral.

c. Al ser la distancia foco-pelicula nunca mayor de 100 cm, el
cabezal donde se encuentra el tubo de Rayos X resulta siendo
otro obstdculo para el paciente en el abordaje lateral; pudiendo
causar un golpe en la cabeza o forzdndolo a una maniobra
dificil.

d. En la demostracion realizada por el proveedor se mostré que
efectivamente la forma de abordar la mesa es mediante el
abordaje de pie.

Hemos realizado un sondeo entre las distintas mesas telecomandadas
instaladas en los principales centros hospitalarios de MINSA y ESSALUD,
encontrdndose que ninguno de los centros consultados cuenta con
mesas telecomandadas con elevacidén horizontal de la mesa como
podria interpretarse erréneamente la especificacion Bl14. Los centros
consultados fueron: Hospital Maria Auxiliadora, Hospital Hipdlito Unanue,
Hospital Edgardo Rebagliati, Hospital San José del Callao, Hospital de
enfermedades Tropicales de la Merced, entre ofros.

Con lo cual, ha quedado demostrado que no se ha incumplido con
ninguna especificacion, y que el equipo entregado al Hospital Rosa, es
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un equipo de tecnologiade avanzada, por lo cual resulta
completamente ilegitimo no otorgarnos la conformidad del contrato, y
lo que es peor resolver el mismo por un supuesto incumplimiento.

Respecto a las fianzas, el Reglamento de Contrataciones del Estado lo
sefiala, la Carta fianza podrd ser ejecutada por la Entidad: "1. Cuando
el Contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su
vencimiento, Contra esta ejecucién, el contratista no tiene derecho a
interponer reclamo alguno. Una vez culminado el contrato, y siempre
que no existan deudas a cargo del contratista, el monto ejecutado le
serd devuelto a éste sin dar lugar al pago de intereses. Tratdndose de
las garantias por adelantos, no corresponde devolucién alguna  por
entenderse amortizado el adelanto otorgado. 2. La garantia de fiel
cumplimiento y la garantia adicional por el monto diferencial de
opuesta se ejecutardn, en su totalidad, sélo cuando la resolucién por la
cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al contratista,
hoy quedada consentida o cuando por laudo arbitral consentido y
ejecutoriado se ciare procedente la decision de resolver el contrato. El
monto de fas garantias corresponderd integramente a la Entidad,
independientemente de la cuantificacidon del dano efectivamente
irogada.”

Supuestos en los que no se encuentra inmersa nuestra empresa, pues el
14 de setiembre de 2012, fecha en la que se solicitd la ejecucidén de la
carta fianza, ésta ain se encontraba vigente, por lo cual, no se ha
incurrido en el numeral 1 del articulo 164 del Reglamento de
Contrataciones del Estado.

Tampoco se ha incurrido en el supuesto de hecho del numeral 2 del
articulo 164 del Reglamento de Contrataciones del Estado, pues como
ya lo sehalamos anteriormente, la resolucidon contractual efectuada por
la Entidad es arbitraria y, ademds, no cumple con los procedimientos
legales para ello; siendo que ademds dicha resolucidn contractual se
encuentra en discusidon a través de este proceso arbitral.

Por otfro lado, el 28 de setiembre de 2012, nuestra empresa, luego de
varias comunicaciones previas, y actuando conforme a nuestro
derecho, requerimos, conforme con el articulo 169 del Reglamento de
Contrataciones del Estado, nos otorguen la conformidad del Contrato,
bajo apercibimiento de resolver el Contrato, ello teniendo en cuenta
que el especidlista por parte de la Entidad recibid y dio la
conformidad al equipo y su respectiva instalacién; sin embargo, por un
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82.

actuar arbitrario de otra funcionaria de la Entidad no se nos otorgaba la
mencionada conformidad del contrato.

Pese a dicho requerimiento, la Entidad no cumplié ello dentro del
plazo contemplado, razén por la cual, a través de carta notarial del 04
de octubre de 2012, nuestra empresa no tuvo otra opcidn que resolver
parcialmente el contrato, respecto Unicamente de las siguientes
obligaciones de la Entidad: Otorgarnos la conformidad definitiva del
equipo materia del contrato, la misma que ya ha sido concedida por
su drea técnica. Expedirnos la constancia o certificado de ejecucion
satisfactoria del contrato. Restituirnos el integro del monto de la garantia
del fiel cumplimiento, ilegalmente ejecutada por su parte o, en su
defecto, reconstituir la carta fianza indebidamente ejecutada.

Quedando claro, como la misma carta de resolucién parcial lo sefala,
que tratGndose de una resolucidn parcial, quedan supérstites y con
plenos efectos, el resto de los demds aspectos del contrato, incluidas las
prestaciones ejecutadas por nuestra parte, indemnice por los
incumplimientos incurridos por la Entidad.

VI. DE LA CONTESTACION A LAS PRETENSIONES ACUMULADAS

86.

87.

El 18 de octubre de 2013 Hospital Santa Rosa respondio sosteniendo que
la demandante pretende que se deje sin efecto la Resolucion al
Contrato N° 143-2011-HRS, interpuesta por la entidad a través de Ia
Carta Notarial N° 028-2012-SA-DS-HRS-DG debido a que dicha resolucion
no se cifie al procedimiento establecido en el articulo 169 del
Reglamento de Contrataciones del Estado (requisito formal), por cuanto
la Entidad decidié resolver el contrato sin requerir previamente, via
notarial, el cumplimiento de las supuestas obligaciones incumplidas.

Sin embargo, lo gue no ha manifestado la demandante, es que en la
Carta N° 28-2012-SA-DS-HSR-DG se precisé que la contratista no cumplid
con subsanar la observacion al item B14 de los requerimientos técnicos
minimos (especificaciones técnicas) establecidos en las bases para el
equipo de Rayos X Fluroscopia Estacionario, conforme se sefiala en las
Actas de fecha 3 de agosto y 13 de setiembre de 2012, lo que constituia
un incumplimiento irreversible; por lo que, de conformidad con el
articulo 40 inciso c) de la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo
169 de su Reglamento, se declard la resolucion del contrato.
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En efecto, el inciso c) del articulo 40 de la Ley establece que en caso de
incumplimiento del contratista de alguna de sus obligaciones y que no
haya sido materia de subsanacién, la Entidad podrd resolver el contrato
mediante la remision por via notarial del documento en el que se
manifieste esta decision y el motivo que la justifica , precisdndose que el
requerimiento previo por parte de la Entidad podrd omitirse en los casos
que senale el Reglamento.

Por su parte, el articulo 169 del Reglamento prescribe que no serd
necesario un requerimiento previo cuando la resolucién del contrato se
deba a la acumulacién del monto mdaximo de penalidad por mora, o
por otras penadlidades, o cuando la situacién de incumplimiento no
pueda ser revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista
mediante carta notarial la decisidn de resolver el contrato.

En ese sentido, como puede advertirse de lo expuesto, mi representada
ha resuelto el contrato conforme al procedimiento establecido en la
norma acotada, en tanto que el bien ofrecido por la demandante no
cumplia con las especificaciones técnicas, tomdndose en un
incumplimiento irreversible de sus obligaciones establecidas en el
contrato; por lo que la pretension del demandante debe declararse
INFUNDADA.

Con relacidén a la segunda pretensidn, la accionante solicita, sin
perjuicio de la pretensién anterior, que se determine que no existid
incumplimiento alguno por parte de TECNASA que dé mérito a una
resoluciéon por culpa imputable a esta, por cuanto alegan que se
efectud el acto de recepcion conforme al acta suscrita entre la
demandante y el Jefe de la Oficina de Servicios Generales y
Mantenimiento el 13 de septiembre de 2012 donde se dan por
levantadas todas y cada una de las observaciones formuladas dandose
la conformidad al bien equipo de Rayos X Fijo con Fluoroscopia
entregado e instalado en la Enfidad.

Agrega que, el Jefe de la Oficina de Servicios Generales vy
Mantenimiento, en calidad de drea técnica del Hospital Santa Rosa, es
el que determina si el equipo cumple con los requerimientos de
tecnologia y especificaciones contempladas en las bases por ser el
drea que tiene los conocimientos especificos para tal determinacién; sin
embargo, aduce que el Jefe del Departamento de Diagndstico por
Imagenes, se opuso a dar la conformidad del contrato, pese a la
conformidad dada con anterioridad.
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93.

94.

?3.

96.

9.

Alega que dicha oposicidn no cuenta con ningln sustento técnico, y
que por el contrario han cumplido con todos los requisitos establecidos
en el item B14 de las bases conforme lo han manifestado en su Carta N°
C.147-12 del 11 de setiembre de 2012, lo que incluso ha sido
corroborado por la Direccidon General de Infraestructura , Equipamiento
y Mantenimiento del Ministerio de salud (DGIEM) a través del Informe N°
001-2013-MAQG de fecha 17 de enero de 2013.

Al respecto, es menester precisar que el 3 de agosto de 2012, se
suscribid el Acta de Verificacidon de Requisitos Técnicos del equipo de
Rayos X, con la presencia de la Dra. Sarah Guerra como Jefa del
Departamento de Diagnéstico por Imagenes representando al drea
usuaria y en representacion del contratista estuvo presente el Ing.
Ernesto Barbardan efectudndose observaciones a 5 items de las
especificaciones técnicas del equipo, entre ellas se observd el item B14,
respecto de lo siguiente: "La bandeja del bucky no permite el ingreso de
portachasis menor de 35 x 43. El sistema solo permite el centraje con
circuito cerrado (intensificador de imdégenes). La mesa no cuenta con
un sistema de elevacion motorizada del tablero™.

Ademds, con fecha 17 de setiembre de 2012, el drea usuaria informd
que la empresa contratista no habia cumplido con subsanar las
observaciones al item Bl4 que a la letra dice: "..con bandeja
portachasis de 18 x 24 hasta 35 x 43 cm, con un sistema de elevacion
motorizada del tablero ...", conforme consta del Acta de fecha 13 de
septiembre de 2012, por lo que NO otorgd la conformidad de la
recepcion del bien.

Es menester precisar que, de conformidad con el articulo 176 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, "la conformidad
requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, quien
deberd verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacién, la
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales,
debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias’. Por ello,
correspondia al drea usuaria, en este case a la Jefatura del
Departamento de Diagndstico por Imdgenes, otorgar la conformidad
de la recepcion del bien, de ser el caso.

En ese sentido, el argumento de la juridica demandante, al sostener que
el 13 de setiembre de 2012 absolvid las observaciones referidas al item
B14 conforme al Acta de Levantamiento de Observaciones emitida por
el Jefe de la oficina de Servicios Generales y Mantenimiento del HSR,
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98.

7.

100.

101.

102.

carece de asidero legal;, por lo que debe declarar INFUNDADA esta
pretension.

En cuanto a la tercera pretensién la accionante pide que, de acuerdo
a lo dictado por DGIEM, se establezca que han cumplide debidamente
con levantar las observaciones formuladas, en el plazo y oportunidad
requerido por parte de la Entidad, respecto del equipo de Rayos X Fijo
con fluoroscopia, incluido el item B14, que fue el Unico cuestionamiento.

En los fundamentos de la demanda acumulada, se sostiene que la
DGIEM a ftravés del Informe N° 1-2013-MAQC ha emitido
pronunciamiento sobre el presunto incumplimiento del equipo de Rayos
X sub materia, en el cual sefiala que el equipo entregado cumple con
el item B14, cuestionado por la Entidad.

Al respecto, del tenor del referido informe que ha sido presentado
por la demandante, no se advierte que la DGIEM haya concluido que el
equipo entregado cumple con todas las especificaciones técnicas del
item B14, es mds, en dicho informe no se ha tomado en cuenta cudles
han sido las observaciones advertidas por el area usuaria; sin embargo,
es menester resaltar que el referido informe reconoce que el equipo
entregado debe contar con elevacién motorizada del tablero, lo que
ha sido una de las observaciones advertida por el drea usuaria.

Respecto de la Cuarta pretension principal, la demandante pide
que se establezca que, sin perjuicio de la garantia del producto, no
existe la posibiidad de crear, inventar o incrementar mayores
observaciones luego del acto formal de levantamiento de
observaciones y de su atencién por parte del proveedor.

Sobre el particular, es preciso reiterar que el drea usuaria advirtié
observaciones en 5 ftems de las especificaciones técnicas del equipo
de rayos X ofertado por el contratista, entre estos el item 8 14, conforme
consta en el Acta de verificacién de requisitos técnicos de fecha 3 de
agosto de 2012, y que mediante Acta de fecha 13 de sefiembre de
2012 el &rea usuaria verificd que persistian algunas observaciones del
ftem 814 advertidas en el acta de fecha 3 de agosto de 2012 y por ello
NO otorgd la conformidad del bien; por lo que no hubo un acto formal
de levantamiento de observaciones ni de conformidad en la entrega
del bien emitido por el drea usuaria.
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103. Como puede apreciarse, mi representada no ha creado,
inventado o incrementado mayores observaciones como alega la
demandante; por lo que debe declararse INFUNDADA esta pretension.

104, Con relacién a la Quinta y sexta pretensién, y a la pretensién
accesoria a estas, la accionante pide que se ratifique que la parte
técnica del Hospital Santa Rosa ha dado su plena conformidad al
levantamiento de observaciones por parte de TECNASA vy que se
establezca la plena validez del documento de Recepcién del equipo
de fecha 13 de septiembre de 2012 suscrito entre la Entidad y la
demandante; debiéndosele otorgar el documento de cumplimiento de
la prestacién del bien materia del contrato.

105. Como ya se expresd, de conformidad con el articulo 1746 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la conformidad de
la recepcion del bien requiere del informe del drea usuaria, quien
deberad verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales.

106. En cuanto a la Séptima pretensién, la demandante solicita que se
determine que el mayor tiempo de incertidumbre que transcurra hasta
la conformidad final es sin culpa de su parte, debiéndoseles reconocer
los mayores costos y/o mayores gastos generales que les genere.

107. Al respecto, cabe precisar que el Reglamento de la Ley de
Contrataciones (articulo 175) establece que en los contratos de bienes
procede el pago de gastos generales debidamente acreditados al
otorgarse ampliaciones de plazo; no obstante, en la demanda
acumulada no se cuestiona ampliacién de plazo dlguna, sino la
supuesta demora en otorgarse al contratista la conformidad de la
enfrega del mencionado equipo de rayos X; por lo que, en este caso,
no procede el reconocimiento de mayores gastos generales.

108. Respecto a la Octava pretensién, y las primeras y segundas
pretensiones accesorias, la demandante solicita que se declare que la
Entidad ha ejecutado la carta fianza de fiel cumplimiento de modo
prematuro y por ende indebido, sin que exista habilitacién legal ni estar
en ninguno de los tres supuestos de ejecucidén de cartas fianzas:
debiéndoseles reintegrar dicha garantia, incluidos los intereses legales,
los costos ante el Banco Financiero, los dafos y perjuicios de tal
ejecucion vy los costos financieros.
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109. Al respecto, la contratista otorgd en garantia la carta fianza de
fiel cumplimiento N° 0004999391446 del banco Financiero por el importe
de §/. 94'900.00 con vencimiento al 20 de marzo de 2012, la cual, por la
demora en la entrega del bien, fue renovada sucesivamente hasta el 16
de setiembre de 2012, fecha en la que mi representada ejecutd dicha
carta por falta de renovacién al amparo del inciso 1 del articulo 144 del
Reglamento, el cual establece que las garantias se ejecutaran a simple
requerimiento de la Entidad en los siguientes supuestos: 1. Cuando el
contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento.
Contra esta ejecucién, el contratista no tiene derecho a interponer
reclamo alguno.

789

110. En cuanto a la novena pretensidon, la accionante solicita que se
ratifique que ha quedado consentida la Resolucién parcial efectuada
por su parte al Contrato N° 143-2011-HRS debido a la renuencia de la
Entidad en otorgar la conformidad. En los fundamentos de la demanda
acumulada, la accionante manifiesta que el 28 de setiembre de 2012,
requirid a mi representada el cumplimiento de sus obligaciones, por
cuanto debe otorgarle la conformidad definitiva del equipo de rayos X
sub Litis, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

111. Al no haber obtenido respuesta alguna, con fecha 4 de octubre
de 2012, cursaron la Carta Notarial N° 129-12 a mi representada, por la
cual resolvieron parcialmente el contrato. Posteriormente, con fecha 29
de octubre de 2012, mediante la Carta Notarial N° 145372012,
comunicaron a la Entidad la resolucién contractual habia quedado
consentida; por lo que en esta demanda acumulada solicitan que se
rafifique el consentimiento de la resolucién parcial del contrato
efectuada por su parte.

112, Al respecto, es menester precisar que mi representada mediante
Carta Notarial N° 028-2012-SA-DS- HRS-DG, recibida por la contratista el
25 de setiembre de 2012, le comunicd su decision de resolver el
Contrato N° 143-2011-HRS. Ante ello, debe tenerse en cuenta que, de
conformidad con el inciso c¢) del articulo 40 de la Ley de Contrataciones
del Estado, el contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la
recepcion de la comunicacién efectuada al contratista.

113 En ese sentido, la resolucion parcial del contrato efectuada por el
confratista con fecha 4 de octubre de 2013, no tiene efecto legal
alguno, por cuanto -como ya se indicé- la resolucion del contrato
efectuada por mi representada operé desde el 25 de setiembre de
2012; por tal motivo mi representada no ha consentido tal resolucidn, ni
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es posible juridicamente que se ratifique tal consentimiento, debiéndose
declarar INFUNDADA esta pretension.

Con relacién a la décima pretension, la demandante pide que la
Entidad le indemnice por todos los dafios y perjuicios ocasionados
debido a la resolucién contractual parcial por culpa Unica y exclusiva
de la Entidad. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, segin la
Casacion N° 99-99 del 16 de Junio de 1999, "Tanto en la responsabilidad
contractual como en la responsabilidad extracontractual, a fin de que
se proceda a la indemnizacidén por dafos y perjuicios se requiere la
concurrencia de los siguientes requisitos: a) el dafio b) el dolo o culpa,
salvo en los casos de responsabilidad objetiva y c¢) la relacion de
causalidad entre el hecho y el dano producido (...) y la legitimidad.".

Asimismo conviene recordar que, conforme lo sefiala la doctrina
contempordnea, en los supuestos de responsabilidad civil contractual y
extracontractual, el dano producido para la primera es consecuencia
del hecho generador en forma directa e inmediata; y para la segunda
es la causa adecuada (nexo causal adecuado). En el presente caso,
se advierte que en la demanda acumulada no existe fundamento ni
medio probatorio alguno que acredite debidamente el dano que
hubiera producido el accionar de mi representada al resolver el
contrato sub materia ni el monto indemnizatorio.

Respecto a la onceava pretension, la accionante solicita que se
condene al pago de costos y costas procesales a la Entfidad, por su
actitud abiertamente al margen de la ley. Por los fundamentos
esbozados, la demandante no tiene motivos fundados para recurrir al
presente arbitraje, por lo que solicitamos al Tribunal que se sirva ordenar
a la demandante el pago integro de los gastos arbitrales que se
generen en el presente proceso.

Respecto a la RECONVENCION, pedimos que se ratifique la
invalidez o ineficacia de la resoluciéon parcial del contrato efectuada
por la contratista mediante la Carta Notarial N® 129-12. Ya hemos
argumentado esto antes, la resolucion parcial del contrato efectuada
por el contratista con fecha 4 de octubre de 2013, no tiene efecto legal
alguno, por cuanto — como ya se indico- el contrato dejé de producir
efectos juridicos desde la resolucion efectuada por mirepresentada.
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VIl. SANEAMIENTO PROCESAL, FIJACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

791

118. El 22 de enero del 2014, en la sede del OSCE se reunieron las
partes para celebrar la audiencia referida en el sub titulo anterior. Ante
la existencia de una relacién juridica procesal vdlida, el Arbitro Unico
declara saneado el proceso. Asimismo, habiendo analizado las
pretensiones de las partes, el Arbitro Unico establece que dichas
pretensiones no se encuentran incursas en las excepciones establecidas
en el articulo 2° del Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, Ley de
Arbitraje), por lo que se declara el saneamiento arbitral.

119. El Arbitro Unico indicd que no resulta posible llevar a cabo una
conciliacion. Sin embargo, la misma que podrd producirse en cualquier
estado del proceso.

120. El Arbitro Unico, luego de revisar lo expuesto por las partes en sus
escritos de demanda, contestacidn de demanda, reconvencién,
adecuacién de pretensiones y la propuesta de puntos controvertidos
presentada por la parte demandante, considerd como puntos
controvertidos los siguientes:

121. PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

a. Primera Pretension Principal: Determinar si corresponde © no
que se deje sin efecto el Oficio N° 031-2012-SA-DS-HSR-DG, el
cual deniega la ampliacién de plazo de entrega del equipo.

b. Segunda Pretensidn Principal: Determinar si corresponde o no
que se apruebe al CONTRATISTA la ampliacién de plazo por
cuarenta (40) dias calendarios para la entrega del equipo de
rayos X fijo con fluoroscopio, debido a que ocurrid un hecho
no imputable a su parte y que incluso podria ser considerado
como motivo de caso fortuito y/o fuerza mayor.

c. Primera Pretension Accesoria a la Segunda Pretensidn
Principal: Determinar si comresponde © no aprobar dal
CONTRATISTA una ampliacion de plazo por el integro del
periodo transcurrido entre el vencimiento del plozo del
contrato y la fecha efectiva en la cual se apruebe la
ampliacién de plazo por cuarenta (40) dias previamente.

d. Segunda Pretensidn Accesoria a la Segunda Pretension
Principal: Determinar si corresponde o no que se apruebe una
ampliacién de plazo por el integro del periodo transcurrido
entre el vencimiento del plazo del contrato y la fecha
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efectiva en la cual se apruebe la ampliacién de plazo por
cuarenta (40) dias previamente.

. Pretensidon Accesoria a la Segunda Pretensién Accesoria de la

Segunda Pretensidn Principal: Determinar si corresponde o no
que la ENTIDAD reconozca mayores gastos generales
derivados de la misma.

Pretension Subordinada a la Primera y Segunda Pretension
Principal: Si en caso no se concedan la Primera y Segunda
Pretensidn Principal, determinar si corresponde o ho declarar
que el mayor tiempo transcurrido de cuarenta (40) dias es sin
culpa del CONTRATISTA no correspondiendo por ende la
aplicacién de penalidad alguna.

. Pretensién Accesoria a la Subordinada a la Primera y Segunda

Pretensidon Principal: Determinar si corresponde o no que se
reconozcan los mayores costos que supuestamente ha
incurrido el CONTRATISTA durante dichos cuarenta (40) dias,
incluidos los costos de mantenimiento de las cartas fianzas.

PRETENSIONES DE LA RECONVENCION:

a. Primera Pretension Principal: Determinar si corresponde © no

que el CONTRATISTA devuelva a la ENTIDAD la suma de S./
940,000.00 mds intereses legales .

. Segunda Pretensidn Principal: Determinar si corresponde o no

reconocer el consentimiento de la carta notarial N° 028-2012-
SA-DS-HSR-DG mediante el cual se resuelve el contrato por no
haberse sometido a controversia en el plazo establecido en el
articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contfrataciones del
Estado.

. Tercera Pretension Principal: Determinar si corresponde o no

que en aplicacion del articulo 170° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado el CONTRATISTA pague a la
ENTIDAD la suma de S./ 94,000.00 mas intereses legales
calculados desde la fecha en que se establecieron las
observaciones al equipo mediante acta de fecha 03 de
agosto de 2012 hasta la fecha de su pago.

ACUMULACION DE PRETENSIONES A LA DEMANDA:

a. Primera Pretensidon Principal: Determinar si corresponde o no

que se deje sin efecto la resolucién del contrato N° 143-2011-
HSR interpuesta por la ENTIDAD mediante Carta Notarial N°
028-2012-SA-DS-HSR-DG de conformidad al articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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. Segunda Pretensién Principal: Determinar si existid o no
incumplimiento por parte del CONTRATISTA en merito a la
" resolucidn realizada por la ENTIDAD por culpa imputable del
CONTRATISTA.

. Tercera Pretensidn Principal: Determinar si comresponde
sefalar que el CONTRATISTA ha cumplido con levantar las
observaciones formuladas en el plazo y oportunidad
requeridas por la ENTIDAD respecto al equipo de rayos X fijo
con fluoroscopia incluido el item B 14.

. Cuarta Pretensiéon Principal: Determinar si corresponde o no
senalar que, sin perjuicio de las garantias del producto, no
existe la posibilidad de crear, inventar o incrementar mayores
observaciones luego del acto formal de levantamiento de
observaciones.

. Quinta Pretension Principal: Determinar si corresponde o no
ratificar que la parte técnica de la ENTIDAD ha dado plena
conformidad al levantamiento de observaciones por parte
del CONTRATISTA.

Sexta Pretension Principal: Determinar si corresponde o no
establecer plena validez del documento de recepcion del
equipo conforme de fecha 13 de setiembre de 2012.

. Pretensidn Accesoria a la Quinta y Sexta Pretensién Principal:
Determinar si corresponde © no que la ENTIDAD expida al
CONTRATISTA el documento de cumplimiento de la
prestacion del bien materia del contrato.

. Sétima Pretensidn Principal: Determinar si corresponde o no se
determine que el mayor tiempo que transcurra hasta la
conformidad final es sin culpa del CONTRATISTA, debiéndose
reconocer al mismo los mayores costos y/o gastos generales
que se generen.

Octava Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no
gue se declare que la ENTIDAD ejecutd de manera indebida
la carta fianza sin existir habilitacién legal.

Primera Pretension Accesoria a la Octava Pretensién Principal:
Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD devuelva al
CONTRATISTA el integro de la garantia de fiel cumplimiento,
incluidos los intereses legales devengados hasta la fecha
efectiva de su pago, asi como todos los costos que ha
irogado la ejecucién ante el Banco Financiero, asi como los
dafos y perjuicios generados por la supuesta ejecucion
indebida.

Segunda Pretensién Accesoria a la Octava Pretension
Principal: Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD
devuelva al CONTRATISTA el integro de la garantia de fiel
cumplimiento, incluidos los intereses legales devengados
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hasta la fecha efectiva de su pago, asi como todo otro costo,

perjvicio o afectacién que directa o indirectamente nos haya 794
"generado tal posicidn con los comrespondientes dafos,

perjuicios y demas consecuencias econémicas que de ello se

deriven incluso las de orden moral, asi como los intereses que

se devenguen en su integridad. |

I.  Novena Pretension Principal: Determinar si coresponde o no
que se declare consentida la resolucidn parcial hecha por el
CONTRATISTA con fecha 04 de octubre de 2012.

m. Decima Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no
que la ENTIDAD indemnice al CONTRATISTA por todos los
danos y perjuicios ocasionados debido a la resolucidn
contractual parcial por culpa Unica y exclusiva de la ENTIDAD.

n. Onceava Pretensidn Principal: Determinar a  quién
corresponde el pago de las costas y costos del proceso
arbitral.

124. RECONVENCION DE LAS PRETENSIONES ACUMULADAS:

a. Pretension Principal: Determinar si corresponde o no que se
ratifique la invalidez o ineficacia de la resolucion del contrato
efectuada por el CONTRATISTA mediante carta notarial N°
129-12.

125. El Arbitro Unico se reserva el derecho de pronunciarse respecto a
la materia controvertida, no necesariamente en el orden en el que han
sido sefalados los puntos controvertidos en la presente Acta. Asimismo,
podrd omitir, expresando sus motivos, el pronunciamiento sobre algin
punto controvertido si ello careciera de objeto en razén del
pronunciamiento sobre otro u otros puntos controvertidos con los que el
omitido guarde vinculacion.

126. Del mismo modo, los puntos controvertidos podréan ser ajustados o
reformulados por el Arbitro Unico si ello resultara, a su juicio, mas
conveniente para resolver las pretensiones planteadas por las partes, sin
que el orden empleado o el dgjuste, omision o interpretacién genere
nulidad de ningun tipo, sin excederse de la materia sometida a este
arbitraje.

127. En este acto el Arbitro Unico admite y tiene por actuado los
medios probatorios ofrecidos por el CONTRATISTA en el punto *"MEDIOS
PROBATORIOS" del literal "a)" al "i)" del escrito de fecha 07 de
noviembre de 2012.
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128. También se admiten y se fienen por actuados los medios
probatorios ofrecidos por el CONTRATISTA en los siguientes escritos:

* El escrito N° 4 del CONTRATISTA en el punto “"MEDIOS PROBATORIOS" del
literal a) al d) del escrito de fecha 10 de enero de 2013.

« El escrito N° 5 del CONTRATISTA en el punto PRIMER OTROSI DIGO del
numeral 1) al 5) del escrito de fecha 10 de enero de 2013.

» FEl escrito s/n del CONTRATISTA en el punto OTROSI DIGO del numeral 1)
al 3) del escrito de fecha 28 de febrero de 2013

* El escrito s/n del CONTRATISTA en el punto MEDIOS PROBATORIOS del
literal a) al k) del escrito de fecha 29 de agosto de 2013

129. Asimismo se admite y tiene por actuado los medios probatorios
ofrecidos por el ENTIDAD en el punto IV "MEDIOS PROBATORIOS DE LA
CONTESTACION DE DEMANDA Y LA RECONVENCION del numeral 1) al
11) del escrito de fecha 11 de diciembre de 2012.

130. También se admite y se tiene por actuado los medios probatorios
ofrecidos por la ENTIDAD en el punto IV MEDIOS PROBATORIOS del

numeral 1) al 7) del escrito de fecha 18 de octubre de 2013.

VIIl. DE LAS AUDIENCIAS ESPECIALES

131. El 25 de febrero del 2014. Se produjo la audiencia especial con
asistencia de ambas partes, las mismas que hicieron uso de la palabra,
también de réplica y duplica, insistiendo en la argumentaciéon que cada
lado hizo en sus escritos anteriores.

132. El 9 de setiembre del 2014, se celebré una segunda audiencia

especial con presencia de ambas partes, las mismas que reprodujeron
su argumentacion anterior.

IX. ALEGATOS ESCRITOS Y FIJACION DE PLAZO PARA LAUDAR

133. El 23 de septiembre y el 12 de noviembre TECNASA presentd
escritos insistiendo en su argumentacion para que el drbitro Unico
pueda mejor resolver, los mismos que no han sido contestados por el
Hospital Santa Rosa.

134. Mediante resolucién N° 36 del 27 de enero de 2015 fijamos plozo
para laudar por 30 dias hdbiles. Ha llegado el momento de laudar.
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X. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA

1.35. Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta 796
pertinente confirmar lo siguiente: i) que, el arbitro Unico se constituyd de
conformidad con las disposiciones establecidas en el CONTRATO, asi
como segun lo dispuesto por la normativa aplicable; i) que, en ningin
momento se interpuso recusacién o se efectud algun reclamo contra las
disposiciones establecidas en el Acta de Instalacion; iij que, la
demandante presentd su escrito de demanda dentro de los plazos
dispuestos, asi como se le concedid la posibiidad de acumular
pretensiones, ejerciendo plenamente su derecho al debido proceso; iv)
que, por su parte la demandada fue debidamente emplazado,
contestando la demanda dentro del plazo dispuesto para ello,
formulando reconvencién, ejerciendo plenamente su derecho de
defensa y; v) que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de
presentar alegatos e, inclusive, de informar oralmente.

136. Asimismo, dejamos constancia que los puntos controvertidos
podran ser ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que
considere pertinente para resolver las pretensiones planteadas por las
partes sin que el orden empleado o el gjuste genere nulidad de ningun
tipo y sin que exceda en la materia sometida a arbitraje.

137 En cuanto a las pruebas, expresamos que los medios probatorios
deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes,
producir certeza en el arbitro respecto a los puntos controvertidos y
fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales de la
prueba; Necesidad, Originalidad, Pertinencia y Utilidad de la prueba.
Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta,
utilizando su apreciaciéon razonada y que, si no se prueban los hechos
que fundamentan su pretensidon, la demanda deberd ser declara
infundada.

138. Siendo ello asi, pasamos a analizar los argumentos vertidos por las
partes, asi como la valoracién de los medios probatorios que obran en
el expediente,

139. Hay dos cuestiones cenfrales discutidas en el presente caso, La
primera es si el hecho de la inundacién de la fabrica de componentes
para equipos de rayos X contratada por el confratista puede
entenderse como un atraso no imputable al contratista. Esta discusion
corresponde al grueso de pretensiones originalmente presentadas con
la demanda, La segunda discusion relevante es si el equipo de rayos X
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enfregado a la entidad cumplié por completo con los requisitos y
caracteristicas técnicas consignadas en el contrato. La alegaciéon dela

entidad en sentido contrario pretendid justificar la resolucidn contractual 797
por incumplimiento atribuido al contratista. Este debate estd vinculado

a las pretensiones que, con posterioridad, se cumularon a la demanda

original. i

Primera Pretensién Principal de la demanda: Determinar si corresponde o no
gue se deje sin efecto el Oficio N° 031-2012-SA-DS-HSR-DG, el cual deniega la
ampliacion de plazo de enifrega del equipo.

140. Esta carta firmada por el doctor Carlos Alberto DEZA BRAVO
alega dos argumentos: que la ampliacién perjudicaria el prestigio del
hospital y ocasionaria malestar en los pacientes, de un lado, que el
documento de internet presentado por el contratista “40% Of Flood Hit
Japan Firms To Shrink Thai Ops: Poll" menciona que las inundaciones
estédn desde octubre del 2011 por lo que la TECNASA debid prever la
situacion en la medida que firmé el contrato en diciembre de 2011.

141. Respecto al primer argumento, de un lado estd el prestigio
comercial y el bienestar de los pacientes del hospital y del otro, la
alegada imposibilidad de TECNASA para cumplir con el plazo de
entrega por una causa sobreviniente y no atribuible a su conducta
contractual. Por tanto, para saber si dicha causa justificante es
atendible, y mds importante que el prestigio institucional y bienestar de
los pacientes, es menester analizar si efectivamente no puede
imputdrsele a TECNASA.

142. TECNASA ha argumentado a lo largo de este proceso que se
tratd de un hecho extraordinario, imprevisible e irresistible. Ha dicho que
es extraordinario porque estuvo fuera del orden natural y que el propio
Banco Mundial lo catalogd como el cuarto desastre mdas costoso hasta
el afo 2011. De acuerdo a la informacién que citaremos mds adelante,
fue extraordinario efectivamente en su magnitud y en los dafos que
causd a los fabricantes de la zona de Bangkok. Dice TECNASA que fue
imprevisible. Si bien las lluvias son comunes en ese sector geografico, las
inundaciones de fdabricas no lo son, de acuerdo a la informacién que
citaremosmds adelante. Dice TECNASA que fue irresistible. Un hecho
extraordinario de la naturaleza como vientos y lluvias de magnitudes
enormes no pueden ser controlados por el ser humano.

143. La cita exacta y completa en inglés “40% Of Flood..." es la
siguiente: “The flooding since Octuber damaged facilities of about 450
Japanese firms at seven industrial parks in central regions”. Esto es, que
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las inundaciones iniciadas en octubre danaron fdabricas de 450
companias japonesas de siete parques industriales en las zonas
centrales. No indica la cita qué compafias fueron las afectadas en ese 793
parrafo, tampoco lo hace en ninguno de los cuatro pdrrafos restantes.

Por ello, no se puede inferir vdlidamente que la noticia consigna
informacién especifica sobre la situacidon climética producida ni los

dafos causados a la compadia Taichi Holdings Limited como
representante de Hitachi Medical para América Latina.

144, Si existe como recaudo de la demanda copia de la carta del é
de febrero de 2012 dirigida TECNASA por el sefior Ken OKUNO; gerente
de Taichi Holding Limited donde dfirma que “Nosotros recibimos su
orden de compra y propusimos como fecha de embarque el 3 de
febrero, lamentablemente debido a las grandes inundaciones en
nuestras plantas localizadas en Bangkok - Tailandia, las cuales nos
abastecen de componentes indispensables para la fabricacidon de
nuestros equipos, no vamos a poder cumplir con la fecha de entrega
acordada. El equipo modelo Populus So, recién podrd ser embarcado el
dia 10 de marzo del 2012".

145. Este medio probatorio no ha sido impugnado ni contestado por la
entidad, razén por la cual causa certeza respecto de las afirmaciones
en él contenidas.

146, Adicionalmente, TECNASA ha presentado el 23 de setiembre de
2014 dos documentos consistentes con la afirmacién del hecho anterior.
Por un lado, un informe del Banco Mundial, en idioma inglés, fechado
en el afio 2012 "Thai Flood 2011, 69822 vi. Overview, Rapid Assessment
for Resilient Recovery and Reconstruction Planning". El informe refleja en
la pdgina 4 que se han perdido mas de un billén de ddlares americanos
sélo en manufactura. De acuerdo a la informacidn consignada en la
pdagina 35, el sector manufacturero representa cerca del 38.5% del PBl de
Tailandia que lidera las exportaciones. El 70% de las fabricas estdn
localizados en las provincias afectadas por las inundaciones,
principalmente Bangkok enfre otras.

147. El segundo fue el informe de la Organizacién Metereoldgica

- Mundial para el afio 2012. OMM N° 1085, pdaginas 13y 14 en las que se
lee “Este desastre (inundaciones) se debié mds a la persistencia de una

lluvia superior al promedio que cayd a mediados de afio sobre el norte

de Tailandia (donde las precipitaciones de mayo a octubre estaban

35% por encima del promedio)... en Tailandia una extensa superficie de

Bangkok y de la regién colindante fue inundada por las crecidas que
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hubo desde octubre hasta principios de diciembre, con dafios a
propiedades y alteraciones del funcionamiento de la industria que 799
ocasionaron pérdidas considerables... el Banco Mundial estimd que las

pérdidas econdmicas totales de Tailandia fueron de aproximadamente

45 000 millones de ddlares de los Estados Unidos, de las cuales el 70%
correspondia al sector manufacturero™. '

148. Ambas documentos gozan de categoric mundial. Las
afirmaciones de ambos documentos tienen valor de declaraciones
asimiladas de TECNASA, que no han sido rebatidas por la entidad, en
aplicacién supletoria del articulo 221° del Cédigo Procesal Civil “"Las
afirmaciones contenidas en actuaciones judiciales o escritos de las
partes, se tienen como declaraciones de estas, aunque el proceso sea
declarado nulo..."

149. Por estas consideraciones, sostenemos que la inundacién
comunicada por Taichi representante de Hitachi realmente afectd
gravemente la produccién del fabricante en Bangkok, Tailandia, que tal
inundacién fue un hecho imprevisible no imputable a TECNASA y que
este hecho es, ponderando las cosas, justificacion suficiente para que la
entidad haya otorgado la ampliacién de plazo solicitada, pretiriendo su
prestigio institucional y el bienestar de sus pacientes, en la medida que
al conftratista le era IMPOSIBLE cumplir con el plazo contractual.

150. Exigir el cumplimiento de dicho plazo, como en efecto hizo el
hospital, es una conducta irazonable que linda en el abuso, situaciéon
qgue no debemos tolerar.

15]. Por todo lo razonado, declararemos sin valor legal el oficio N° 031-
2012-SA-DS-HSR-DG, que denegd la ampliacion de plazo de entrega del
equipo materia del contrato.

Segunda Pretensiéon Principal de la demanda: Determinar si corresponde o no
que se apruebe al CONTRATISTA la ampliacién de plazo por cuarenta (40) dias
calendarios para la entrega del equipo de rayos X fijo con fluoroscopio,
debido a que ocurrié un hecho no imputable a su parte y que incluso podria
ser considerado como motivo de caso fortuito y/o fuerza mayeor.

152. De acuerdo al razonamiento anterior, corresponde a la entidad
aprobar la solicitud de ampliacion de plazo formulada por el contratista.

Primera Pretensién Accesoria a la Segunda Pretensiéon Principal de la
demanda: Determinar si corresponde o no aprobar al CONTRATISTA una
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ampliaciéon de plazo por el integro del periodo transcurrido entre el

vencimiento del plazo del contrato vy la fecha efectiva en la cual se apruebe la

ampliacién de plazo por cuarenta (40) dias previamente.

153. TECNASA ha sostenido en el pdrrafo 12 de su demanda que “el
contratista no pudo cumplir con el objeto del contrato el dia 09 de
marzo de 2012". Desde ese entonces hasta el dia de hoy han
tfranscurrido 3 anos.

154. Tal como a afirmado el hospital y no ha contravenido TECNASA,
como se advierte de la guia de remision N° 008730 TECNASA entrego el
equipo de Rayos X en 26 de marzo de 2012.

155. Esto significa que el 26 de marzo de 2012 Hospital Santa Rosa
recibidé el objeto contractual.. El hospital discute que no produjo una
recepcion en forma porque le faltd la intervencién de la unidad usuaria
y que se formularon posteriormente una serie de observaciones no
satisfechas por el contratista, cuestion que discutiremos mds adelante.
Lo que si prueba es que el hospital tiene en su poder dicho equipo
desde esa fecha, razdn por la cual no es necesario que aprobemos una
ampliacién de plazo por 3 afios, sino por los 40 dias solicitados por
TECNASA

Segunda Pretensidon Accesoria _a la Segunda Pretensién Principal de la
demanda: Determinar si corresponde o no que se apruebe una ampliacién de
plazo por el integro del periodo transcurrido entre el vencimiento del plazo del
contrato v la fecha efectiva en la cual se apruebe la ampliacién de plazo por
cuarenta (40) dias previamente.

156. En la medida en que esta pretensidn repite el contenido de la
pretensién anterior, carece de objeto pronunciarnos sobre ella.

Pretensidn Accesoria a la Segunda Pretensidon Accesoria de la Segunda
Pretensiéon Principal de la demanda: Determinar si corresponde o no que la
ENTIDAD reconozca mayores gastos generales derivados de la misma.

157. TECNASA ha alegado en el parrafo 20 de su demanda que os
mayores gastos generales se refieren especificamente a los gastos
financieros por el mantenimiento de la carta fianza.

158. El hospital demandado ha guardado silencio sobre este extremo.
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159. Nos preguntamos, si TECNASA se ha visto obligada a mantener
vigente la carta fianza otorgada, zes equitativo que el hospital
reconozca y pague el monto que resulte al momento de la ejecucién
del presente laudo? Este punto es exactamente coincidente con una
pretension acumulada que ha presentado TECNASA en este mismo
proceso, especificamente sobre el monto de la carta fianza mas
intereses legales mds costos financieros. Por ello reservaremos el
razonamiento hasta llegar a ese punto.

160. Asimismo es menester declarar, conforme a la argumentacion
que ha hecho TECNASA, que el Unico concepto integrante de los gastos
generales corresponde al mantenimiento de la referida carta fianza.

Pretension Subordinada a la Primera y Segunda Pretensién Principal de la
demanda: Si en caso no se concedan la Primera y Segunda Pretensién
Principal, determinar si corresponde o no declarar que el mayor tiempo
franscurrido de cuarenta (40) dias es sin culpa del CONTRATISTA no
correspondiendo por ende la aplicacién de penalidad alguna.

161. De acuerdo a los razonamientos anteriores, hemos hasta ahora
concedido las pretensiones de TECNASA, razén por la cual carece de
objeto pronunciarnos por esta pretension subordinada, en la medida
que sdlo corresponderia decision si hubiéramos negado las anteriores.

Pretension Accesoria a la Subordinada a la Primera y Segunda Pretensién
Principal de la demanda: Determinar si corresponde o no que se reconozcan
los mayores costos que supuestamente ha incurrido el CONTRATISTA durante

dichos cuarenta (40) dias, incluidos los costos de mantenimiento de las cartas
fianzas.

162. De acuerdo al parrafo 160 de este laudo, en la medida en que
los Unicos gastos generales corresponden al reconocimiento y pago por
mantenimiento de las cartas fianza.

163. En esta pretension el demandante repite que el hospital pague el
costo del mantenimiento de las cartas fianza, lo que ya hemos
razonado antes, razén por la cual no podemos ordenar dos veces el
pago por el mismo concepto.

164. El demandante no ha argumentado en su demanda cudles son
"los mayores costos en los que supuestamente ha incurrido el
contratista” como un concepto separado y distinto de los costos por el
mantenimiento de las cartas fianza.
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165.

Siendo este un pedido vacio de contenido, declararemos
infundada esta pretension.

Primera Pretension Principal de la reconvencién: Determinar si corresponde o

no que el CONTRATISTA devuelva a la ENTIDAD la suma de S./ 940,000.00 mds

intereses legales .

166.

167.

168.

169.

r

M 170.

El hospital ha argumentado que, de acuerdo al comprobante de
pago N° 0-0248 de 25 de enero de 2012, el hospital pagd a TECNASA la
suma de S/. 940,000.00 por el equipo de rayos X gque adn no habia
enfregado, por lo que no se habia otorgado la conformidad de la
prestacion.

Alega que posteriormente, mediante guia de remision N° 008730
del 26 de marzo de 2006 TECNASA efectud la entrega del referido
equipo. Pero el 3 de agosto de 2012 se suscribid el acta de verificacion
de requisitos técnicos del equipo, apersondndose la Dra. Sarah Guerra
como Jefa del Departamento de Diagnéstico por Imdgenes que
representa al area usuaria competente para determinar la conformidad
o no del gquipo objeto del contrato, y el ingeniero Ernesto Barbardn
acreditado en la licitacion.

Conforme a dicha acta se efectuaron observaciones a 5 items
siendo relevante la observacion al item B 14 “La bandeja del bucky no
permite el ingreso de portachasis menos de 35 x 43. El sistema sdélo
permite el centraje con circuito cerrado (intensificador de imdagenes). La
mesa no cuenta con un sistema de elevacion motorizada del tablero”.
El hospital sostiene que al no haber subsanado las observaciones,
procedié a resolver el contrato.

TECNASA ha respondido a lo largo del proceso afimando que si
cumplié con levantar todas las observaciones, incluyendo la relativa al
item B 14. Para dilucidar este punto controvertido, razonemos en torno a
la siguiente documentacion:

Como parte de los recaudos de la contestacién de las
pretensiones acumuladas por la demandante, el hospital ha cumplido
con presentar copia del Acta de Recepcion, Instalaciéon y Prueba de
Operatividad LP-N° 0003-2011-HSR de fecha 13 de septiembre de 2012
en que se acredita que el equipo de rayos X fluoroscopia marca Hitachi
modelo Populus So, N° de serie KG13024202 objeto de la orden de
compra 0002216 de 28 de diciembre de 2011 fue instalado y probado
operativamente “encontrdndose todo conforme”.
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T2 El acta se encuentra suscrita por el sefior Victor Isla Sdnchez, Jefe
del drea técnica de TECNASA y por el ingeniero Johnny Choquehuanca
Pacheco, Jefe de la oficina de servicios generales del Hospital Santa
Rosa. Aparecen impresas al final del acta, en la zona de firmas, los
membretes "Usuario Final" y “Almacén Central”, sin embargo no figuran
nombres ni firmas. 3Qué significa esto? Sin duda, que las dreas "usuario
final” y “almacén central” no manifestaron conformidad alguna, pero
qgue, de acuerdo al formato del acta previamente elaborada, estaban
llamados a intervenir en dicho acto, de los contrario zqué sentido
tendria incluir los nombres de las referidas dreas si no se habia previsto
sui intervenciéon?

172 El hospital ha dicho que en la medida en que no participd la
representante del drea usuaria, no existe una conformidad en la
recepcidon del equipo. Ello porque el articulo 176 del reglamento de la
Ley de Contrataciones exige que la conformidad la brinde el drea
usuaria. Es preciso afadir que de acuerdo a la cldusula novena del
contrato que vincula a las partes, el procedimiento de recepcion se
hard de acuerdo a lo establecido en dicho articulo.

173. El articulo en mencién ordena, a la letra: “La recepcidon y
conformidad es responsabilidad del érgano de administracién o, en su
caso, des érgano establecido en las Bases... La conformidad requiere
del informe del funcionario responsable del drea usuaria..." No hemos
identificado en las bases un proceso especifico que otorgue a alguna
autoridad o drea de la entidad la responsabilidad de recibir el bien
materia del contrato.

174. Como hemos indicado antes, del lado estatal quien suscribe el
acta de recepcion (instalacion y prueba de operatividad) es el jefe de
la oficina de servicios generales del hospital. No intervino representante
alguno del drea usuaria ni del almaceén central. Nos preguntamos: 3la
conducta negligente de los representantes de las dreas no intervinientes
puede oponerse a la diligencia del contratista al momento de entregar,
instalar y hacer pruebas de operatividad del equipo objeto del
confrato? La respuesta es: de ninguna manera. Es un principio del
derecho undnimemente admitido que nadie puede beneficiarse de sus
propios errores. Una interpretacion confraria a este principio significaria
admitir la posibilidad de quien se conduzca de mala fe pueda
legitimamente alegarla para incumplir una obligacién que ha
contraido, sea contractualmente o sea por el imperio del derecho
administrativo que informa su actuacion como funcionario publico.
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175. En cualguier caso, si un funcionario puUblico incumple sus
atfribuciones legales o reglamentarias debe ser investigado vy
sancionado por ello. Cuando el una de las audiencias especiales
preguntamos al representante del hospital si se habia iniciado proceso
disciplinario en este caso, la respuesta fue que no se sabia a ciencia
cierta.

176. La negligencia en el cumplimiento de funciones internas de los
funcionarios de la entidad no puede ser causa de perjuicio para el
conftratista. Por ello, daremos pleno valor legal al acta mencionada en
los pdrrafos 170y 171 como un acta de recepcién valida para todos los
efectos legales.

177. Que exista otra acta de fecha 3 de agosto de 2012, 40 dias
anterior al acta de 13 de septiembre del mismo afio, en que la Dra.
Sarah Guerra como Jefa del Departamento de Diagndstico por
Imégenes haya hecho observaciones, sélo significa que observé. Pero
40 dias después la entidad recibid, instald y probd el equipo
operativamente "encontrdndose todo conforme”".

178. Adicionalmente TECNASA ha presentado copias de los informes
N 001-2013-MAQG de 17 de enero de 2013, Informe N° 0521-2013-DE-
DGIEM/MINSA de fecha 22 de octubre de 2013, y acta de
levantamiento de observaciones del 13 de septiembre de 2012. Estos
documentos no han sido impugnados ni su contenido contravenido por
el hospital.

179. El informe 001 sostiene respecto al item B 14 "tablero maovil
motorizado" que "este tipo de especificacidn se conoce como mesa
con altura variable y no ha sido solicitada en las. especificaciones
técnicas de las bases integradas'.

180. El informe 0521 respecto al item B 14 concluye que ‘“la
observacién efectuada por el drea usuaria del Hospital Santa Rosa
respecto a con bandeja portachasis de 18 x 24, hasta 35 x 43... No
tendria sustento (para el equipo de Rayos X fijo con Fluoroscpia Marca
Hitachi, modelo Populus So).

181. El acta de levantamiento de observaciones del 13 de septiembre
de 2012, suscrita por Victor Isla Sdnchez y Oscar La Rosa Camacho de
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parte de TECNASA vy por el ingeniero Johnny Choquehuanca Pacheco,
jefe de la oficina de servicios generales del Hospital Santa Rosa,
respecto a cada uno de los ftem A2, B13, B14, B26 y Fé sostiene que el
equipo cumple con las especificaciones técnicas.

182, Toda esta documentacion demuestra que TECNASA cumplié con
enfregar el equipo de rayos X materia del contrato, el mismo que
recibi® hasta 5 observaciones, las mismas que fueron levantadas
oportunamente, razén por la cual pudo entregarlo, instalarlo y probarlo
operativamente a satisfaccidén del hospital, razén por la cual no debe
devolver a la entidad el precio pagado por el mismo.

Segunda Pretensién Principal de la reconvencién: Determinar si corresponde o

no reconocer el consentimiento de la carta notarial N° 028-2012-SA-DS-HSR-DG

mediante el cual se resuelve el contrato por no haberse sometido a
controversia en el plazo establecido en el articulo 170° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

183. Efectivamente, la carta notarial N° 028-2012-SA-DS-HSR de fecha
24 de sepfiembre de 2012 consigna la resolucién contractual que
practicd el hospital del contrato vinculante entre las partes. Sin
embargo, cinco meses antes, y antes dos solicitudes de conciliaciéon
frustradas por inasistencia de la propia entidad, el 20 de abril de 2012
TECNASA cursd la carta N° 1315/2012 al hospital con la solicitud de
arbitraje respecto a su decisidn de desestimar su pedido de ampliacién
de plazo y ruptura del proceso de conciliacion.

184. Si bien es cierto que la solicitud de arbitraje es sobre Ia
ampliaciéon de plazo y no sobre la resolucidén contractual a esa fecha
aun no practicada, el 17 de agosto de 2012 OSCE mediante resolucién
N° 235-2012-OSCE/PRE designd al suscrito como drbitro Unico en la
presente controversia, la que aceptamos el 29 de agosto de ese afo.
Producida la instalacion el 24 de octubre, la regla 29 del acta de
instalacion previé que "de surgir nuevas controversias relativas al mismo
contrato, cualquiera de las partes puede pedir al drbitro Unico la
acumulacion de pretensiones en este proceso, dentro del plazo de
caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado..."”

185. Mediante resolucion N° 10 de 21 de marzo de 2013 aprobamos el
pedido de acumulacién de TECNASA presentado el 14 de enero de
2013 que contenia el debate sobre el estatus juridico de la resolucién
contractual practicada por la entidad. Corrido traslado al hospital sin
controversia, el 29 de agosto de 2013 TECNASA cumplid con hacer la
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adecuacion de pretensiones por acumulaciéon la misma que fue
contestada por el hospital mediante escrito de fondo de 18 de octubre
de 2013 en que solicitd que dichas pretensiones sean declaradas
infundadas y presentd también una reconvencion.

186. Habiéndose acumulado vdlidamente nuevas pretensiones, entre
las que figura el debate sobre el estatus juridico de la resolucién
contractual practicada por la entidad, sin que en su momento ésta se
haya opuesto a tal acumulacidn de pretensiones, declararemos no
consentida la carta notarial N° 028-2012-SA-DS-HSR-DG.

Tercera Pretensién Principal de la reconvencién: Determinar si corresponde o
no que en aplicaciéon del articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado el CONTRATISTA pague a la ENTIDAD la suma de S./
94,000.00 mas intereses legales calculados desde la fecha en que se
establecieron las observaciones al equipo mediante acta de fecha 03 de
agosto de 2012 hasta la fecha de su pago.

187. Esta pretension estd vinculada a una indemnizaciéon que sobre
este punto reclama el hospital. Sin embargo, en la medida en que
decidiremos que la carta con la resolucion contractual practicada por
el hospital no ha quedado consentida, sino que es precisamente
materia de este proceso arbitral, decidiremos que no corresponde
indemnizacion alguna a favor de la entidad.

188. Ello porque, de acuerdo a nuestros razonamientos previos,
TECNASA cumplié con entregar el equipo materia del contrato,
levantando todas las observaciones oportunamente. Por ello, no hay
causa material que justifique la resolucion contractual practicada por la
entidad, y fampoco el pago de indemnizacion alguna ya que TECNASA
no irogd dano al Hospital Santa Rosa.

Primera Pretensiéon Principal acumulada: Determinar si corresponde o no que
se deje sin efecto la resoluciéon del contrato N° 143-2011-HSR interpuesta por la
ENTIDAD mediante Carta Notarial N° 028-2012-SA-DS-HSR-DG de conformidad
al articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

- 189. De acuerdo a nuestro razonamiento anterior, la resolucién
M contractual practicada por la entidad carecié de causa material, dado

que TECNASA si cumplié con la enfrega, finalmente sin objeciones, del
objeto materia del contrato entre las partes. En virtud a ese raciocinio,
corresponde que dejemos sin efecto legal dicha resolucion contractual.
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Segunda Pretensién Principal acumulada: Determinar si existié o no
incumplimiento por parte del CONTRATISTA en merito a la resolucién realizada
por la ENTIDAD por culpa imputable del CONTRATISTA.

190. De acuerdo al mismo razonamiento anterior, debemos declarar
que no hubo incumplimiento alguno del contratista ni culpa imputable
al contratista en la ejecucién del contrato sobre el equipo de rayos X.

Tercera Pretension Principal acumulada: Determinar si corresponde senalar
que el CONTRATISTA ha cumplido con levantar las observaciones formuladas
en el plazo y oportunidad requeridas por la ENTIDAD respecto al equipo de
rayos X fijo con fluoroscopia incluido el item B 14.

191. De acuerdo al mismo razonamiento anterior, debemos declarar
que el contratista ha cumplido con levantar las observaciones
formuladas en el plazo y oportunidad requeridas por la entidad
respecto al equipo de rayos X fijo con fluoroscopia objeto del contrato
incluido el item B 14.

Cuarta Pretensién Principal acumulada: Determinar si corresponde o no senalar
que, sin perjuicio de las garantias del producto, no existe la posibilidad de
crear, inventar o incrementar mayores observaciones luego del acto formal de
levantamiento de observaciones.

192. Las partes se deben al contenido expreso de las cldusulas
contractuales vinculantes, asi como a las bases integradas o términos
de referencia cuando haya una remision expresa en el contrato.

193. El contrato N° 143-2011-HSR vinculante entre las partes, consignd
clara y detalladamente en su cldusula segunda, 49 items como
requerimientos técnicos minimos, ese conjunto y ningin otro configura
las caracteristicas del equipo objeto del contrato, dada la convenciéon
libremente asi pactada por las partes.

194. La conformidad respecto al bien objeto del contrato debe darse
sélo y exclusivamente en vinculacion directa a los 49 items
mencionados.

195. En tal virtud, nada mds le es exigible al contratista. La entidad no
puede hacer observacién alguna con pretensién de validez que sea
agjena a tales 49 items en la primera oportunidad que tenga para
hacerlo.
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196. Por estas razones, no existe la posibilidad legal de crear, inventar
o incrementar mayores observaciones luego del acto formal de
levantamiento de observaciones. ;

Quinta Pretensién Principal acumulada: Determinar si corresponde o no ratificar
que la parte técnica de la ENTIDAD ha dado plena conformidad al
levantamiento de observaciones por parte del CONTRATISTA.

197. Dadas las mismas consideraciones de razonamiento sobre el
levantamiento de observaciones que hizo oportunamente TECNASA,
ratificaremos que la parte técnica del Hospital Santa Rosa ha dado
plena conformidad al levantamiento de observaciones por parte del
contratista.

Sexta Pretensién Principal acumulada: Determinar si corresponde o no
establecer plena validez del documento de recepciéon del equipo conforme
de fecha 13 de setiembre de 2012.

198. Tal como ya hemos analizado anteriormente en detalle,
corresponde establecer la plena validez del documento de recepcion,
instalacion y prueba operativa del equipo de rayos X del 13 de
septiembre de 2012.

Pretensién Accesoria a la Quinta y Sexta Pretensiéon Principal acumvulada:
Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD expida al CONTRATISTA el
documento de cumplimiento de la prestaciéon del bien materia del contrato.

199. Dado el razonamiento anterior, corresponde que la entidad
expida al contratista el documento de cumplimiento de la prestacion
del bien materia del contrato.

Sétima Pretensidon Principal acumulada: Determinar si corresponde o no se
determine que el mayor tiempo que franscurra hasta la conformidad final es
sin culpa del CONTRATISTA, debiéndose reconocer al mismo los mayores
costos y/o gastos generales que se generen.

200. Ya hemos razonado sobre que el plazo transcurrido hasta la
conformidad del bien materia del contrato es sin culpa del contratista,
lo que ha sido materia de decision anterior. Por ello, declararemos que
carece de objeto pronunciarse sobre este extremo.

Octava Pretensién Principal acumulada: Determinar si corresponde o no que
se declare que la ENTIDAD ejecuté de manera indebida la carta fianza sin
existir habilitacién legal.
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El articulo 164-1 del Reglamento de la Ley de contrataciones del
estado prevé lo siguiente: "Las garantias se ejecutardn a simp'llé'
requerimiento de la Entidad en los siguientes supuestos: 1) Cuando el
contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento.
Contra esta ejecucién, el contratista no tiene derecho a interponer
reclamo alguno. Una vez culminado el contrato, y siempre gue no
existan deudas a cargo del contratista, el monto ejecutado le serd
devuelto a éste sin dar lugar al pago de intereses..."

En su escrito de acumulacién de pretensiones de 29 de agosto de
2013, TECNASA alega que el hospital solicitd la ejecucién de la carta
fianza el 14 de septiembre de 2012, cuando adn se mantenia vigente.
Sin embargo, no ofrece medio probatorio alguno que acredite tal
alegacion. Si quien alega no prueba lo que dice, es un principio general
que dal no haber acreditado su dicho, no puede ddrsele una decision
sobre el hecho como si éste efectivamente hubiera ocurrido.

El hospital contestd en su escrito de 18 de octubre de 2013 que
ejecutd la carta fianza el 16 de septiembre de 2012 porgue ya no
estaba vigente, aunque tampoco nos ofrece medio probatorio alguno.
A esto no se ha opuesto TECNASA.

Resulta imposible que la ejecucidén de la carta fianza haya
estado vinculada a la resolucion contractual practicada por el hospital,
por la sencilla razén de gue ésta fue decidida 10 dias después de la
alegada solicitud de ejecucion. En efecto, la carta de resolucion
contractual, como hemos consignado anteriormente, lleva como fecha
el 24 de septiembre del 2012, lo que ha quedado plenamente
acreditado en este proceso arbitral, dado que ni siquiera las partes han
discutido la fecha de este hecho.

No sabemos a ciencia cierta cudndo exactamente se ejecutd la
carta fianza, pero lo que si se ha probado es que no guardd conexién,
como causa justificante, con la resolucidn contractual.

En la medida en que TECNASA que alegd una ejecucién de
fianza prematura no ha probado esta afirmacién, no podemos declarar
que la entidad ejecutd la carta fianza indebidamente.

Primera Pretensién Accesoria a la Octava Pretensién Principal acumulada:

Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD devuelva al CONTRATISTA el

integro de la garantia de fiel cumplimiento, incluidos los intereses legales

devengados hasta la fecha efectiva de su pago, asi como todos los costos que

45

809



ha imrogado la ejecucién ante el Banco Financiero, asi como los danos y

perjuicios generados por la supuesta ejecucidon indebida.

207. La segunda parte del arficulo 164-1 citado anteriormente nos
ofrece la decisibn que sobre este punto ya ha tomado el legislador
peruano. Ya que nos encontramos, a partir de las decisiones contenidas
en este laudo, en fase de culminacién contractual, sin deudas a cargo
de TECNASA, el legislador ha dispuesto que ordenemos la devolucion
del monto consignado en la carta fianza, ya que no hay nada
pendiente de afianzar, sin pago de intereses, lo que asi dispondremos
oportunamente. No podemos otorgar ningdn pago adicional por
voluntad legislativa clara y expresa contenida en el Reglamento.

208. Adicionalmente, sobre los danos y perjuicios reclamados, no
existe un solo fundamento en el escrito del 29 de agosto de 2013
mediante el que TECNASA formuld la adecuaciéon de pretensiones por
acumulacion, que justifique tal pedido. En esa medida, ya que no hay
fundamentos que podamos evaluar ni desde el punto de vista
normativo ni desde la perspectiva de los hechos que integran el caso,
carecemos de prueba del dafo asi como de base legal para evaluarlo.
Por estas consideraciones, no ampararemos el pedido de danos y
perjuicios.

Segunda Pretensiéon Accesoria a la Octava Pretensiéon Principal acumulada:
Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD devuelva al CONTRATISTA el
integro de la garantia de fiel cumplimiento, incluidos los intereses legales
devengados hasta la fecha efectliva de su pago, asi como todo otro costo,
perjuicio o afectacién que directa o indirectamente nos haya generado tal
posicién con los correspondientes daiios, perjuicios y demds consecuencias

econdmicas que de ello se deriven incluso las de orden moral, asi como los

intereses que se devenquen en su integridad.

209. Esta pretension es esencialmente similar a la anterior ya
razonada, con una Unica menciéon adicional a un dano moral, sobre el
que no se ha dado argumento de justificacién alguno en el escrito del
29 de agosto de 2013.

210. Por esas consideraciones declararemos que carece de objeto
emitir pronunciamiento.

Novena Pretensién Principal acumulada: Determinar si corresponde o no que

se declare consentida la resolucion parcial hecha por el CONTRATISTA con

fecha 04 de octubre de 2012.
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211. En efecto TECNASA presentd mediante carta notarial N° 129-12 811
de 4 de octubre de 2012, una resolucion parcial de contrato, alegando
que el hospital, luego de reiteradas comunicaciones, no le dio la
conformidad de contrato, lo que ha sido probado a lo largo de este
proceso arbitral con los dichos y medios probatorios presentados por
ambas partes.

212: La resolucidn parcial del contrato tuvo por objeto las siguientes
obligaciones de la entidad: 1) otorgamiento de la conformidad
definitiva del bien materia de contrato, 2) expedicién de la constancia
de ejecucion satisfactoria del contrato y la restitucién del monto de la
garantia de fiel cumplimiento.

213, El hospital ha contestado diciendo que esta resolucién
contractual no tiene efecto juridico al ser vdlida la resolucion que el
hospital practicé antes, el 24 de septiembre de 2012.

214, Sin embargo, ya hemos razonado extensamente en este laudo
respecto a las razones por las cuales vamos a declarar sin efecto legal a
este resolucion del 24 de septiembre, no cabe redundar mds. Si la
resolucidon practicada por la entidad no existe para efectos legales, vy si
la resolucion parcial practicada por el contratista carece de vicio
alguno, ésta Ultima es vdlida para efectos legales al no haber sido
contestada por el hospital.

215. Por estas razones, declararemos consentida la resolucion
confractual parcial practicada por el confrafista el 4 de octubre de
2012,

Decima Pretensién Principal acumulada: Determinar si corresponde o no que la
ENTIDAD indemnice al CONTRATISTA por todos los danos y perjuicios
ocasionados debido a la resolucion contractual parcial por culpa dnica y
exclusiva de la ENTIDAD.

216. Como sefala Felipe Osterling Parodi en "La indemnizacion de
Darios y Perjuicios”, para que proceda una indemnizacién de danos y
perjuicios se requiere que concurran tres requisitos, a saber, i) la
inejecucién de la obligacion, ii) el vinculo de causalidad entre el dolo o
la culpa del deudor y el dafio, y iii) el dafo propiamente dicho.

a. El deudor incumple la obligacién o la cumple en forma
parcial, tardia o defectuosa. Para ello debe demostrase la
existencia de la obligacién y el incumplimiento.
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b. Para que el dano sea imputable al deudor, se requiere un
nexo causal entre la accidn u omision del deudor y la
" inejecucién de la obligacién y el consecuentemente dafo.
c. El dano es todo detrimento o perjuicio que sufre una persona
por la inejecucion de la obligacion y debe ser cierto.

217 Para que exista un dano contractual indemnizable no es
suficiente que se incumpla la obligacién, es necesario ademds que tal
incumplimiento produzca un dafio al acreedor. La indemnizacién debe
comprender todo lo necesario para poner al acreedor en la misma
situacién que se encontraria si la obligacién hubiera sido cumplida, por
lo que debe comprender tanto las pérdidas sufridas (dafo emergente)
como las ganancias frustradas (lucro cesante), ambas en el dmbito del
dafio patrimonial. Puede darse también un dano moral de contenido
no patrimonial.

218. Ninguno de estos aspectos ha sido tematizado por el
demandante, quien se ha limitado a alegar y probar por qué razones el
no otorgamiento de ampliacion de plazo primero y la resolucidon
confractual practicada por la entidad después, carecen de
fundamento fdactico y juridico. Pero no ha presentado su caso bajo la
perspectiva de la demostracion racional de cada uno de los elementos
de la teoria del dafio consignados en el pdrrafo 2016,

219. Mds adn, no hay un solo lineamiento en la demanda y el la
acumulacion de pretensiones que sugiera a cudnto ascienden los
dafos y perjuicios presuntamente causados por la conducta del
hospital.

220. Si el demandante no propone su caso desde una perspectiva
que cumpla con los requisitos para su amparo legal y la doctrina usual
sobre la materia, y tampoco propone cudles son los montos ni sobre qué
base los reclama, el tomador de decision no puede intervenir
proponiendo criterios ni montos, pues debe mantenerse imparcial para
dar garantias de debido proceso a las partes en controversia.

Z21i; Por estas razones no ampararemos de dafos y perjuicios
intentados por el contratista.
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Onceava Pretensidn Principal acumulada: Determinar a quién corresponde el
pago de las costas y costos del proceso arbitral.

222. Ambas partes, consideramos, han tenido algunas razones para
litigar mostradas en las resefias anteriores y ninguna de ellas ha sido
completamente vencida en este proceso. :

223. Por estas consideraciones, ordenaremos que las costas y costos
de este proceso sean asumidos en partes iguales.

Pretensién Principal de la reconvencion acumulada: Determinar si corresponde
o no que se ratifique la invalidez o ineficacia de la resolucién del contrato
efectuada por el CONTRATISTA mediante carta notarial N° 129-12.

224. Ya entre los pdrrafos 211 a 215 de este laudo hemos razonado en
torno a este punto controvertido, sosteniendo los fundamentos juridicos
por los cuales la resolucién contractual parcial contenida en la carta
notarial N° 129-12 tiene efectos legales.

Por todas las consideraciones antedichas, LAUDO:

PRIMERO: Declaramos fundada la Primera Pretensién Principal de la demanda,
en consecuencia dejamos sin efecto el oficio N° 031-2012-SA-DS-HSR-DG, el
que denegd la ampliacién de plazo para la entrega del equipo de Rayos X
objeto del contrato entre las partes.

SEGUNDO: Declaramos fundada la Segunda Pretensidn Principal de la
demanda, en consecuencia aprobamos la ampliaciéon de plazo por cuarenta
(40) dias calendarios para la entrega del equipo de Rayos X, debido a que
ocurrid un hecho no imputable al contratista.

TERCERQ: Declaramos fundada parcialmente la Primera Pretensidn Accesoria
a la Segunda Pretensidn Principal de la demanda, en consecuencia
aprobamos una ampliacién de plazo al contratista hasta la fecha en que
efectivamente hizo entre a la entidad del equipo de Rayos X materia del
contrato.

CUARTO: Declaramos que carece de objeto pronunciarnos sobre la Segunda
Pretensidén Accesoria a la Segunda Pretension Principal de la demanda.

QUINTO: Declaramos que carece de objeto pronunciarnos sobre la Pretensidon
Accesoria a la Segunda Pretension Accesoria de la Segunda Pretension
Principal de la demanda.

SEXTO: Declaramos que carece de objeto pronunciarnos sobre la Pretension
Subordinada a la Primera y Segunda Pretension Principal de la demanda.
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SEPTIMO: Declaramos que carece de objeto pronunciarnos sobre la Pretension
Accesoria a la Subordinada a la Primera y Segunda Pretension Principal de la
demanda. ' '

OCTAVO: Declaramos infundada la Primera Pretensidn Principal de la
reconvencién, en consecuencia el contratista no tiene obligacion de devolver
a la entidad la suma de S./ 940,000.00.

NOVENO: Declaramos infundada la Segunda Pretension Principal de la
reconvencion, en consecuencia no ha quedado consentida la carta notarial
N° 028-2012-SA-DS-HSR-DG que resolvid el contrato materia de esta
controversia.

DECIMO: Declaramos infundada la Tercera Pretensidn Principal de la
reconvencion, en consecuencia no corresponde que el contratista pague a la
entidad la suma de S./ 94,000.00 mds intereses legales.

UNDECIMO: Declaramos fundada la Primera Pretension Principal acumulada,
en consecuencia dejamos sin efecto la resolucion del contrato N° 143-2011-
HSR interpuesta por la entidad mediante Carta Notarial N° 028-2012-SA-DS-HSR-
DG.

DUODECIMO: Declaramos fundada la Segunda Pretensién Principal
acumulada, en consecuencia no existid incumplimiento por parte del
conftratista de sus obligaciones confractuales.

DECIMO TERCERQO: Declaramos fundada la Tercera Pretensién Principal
acumulada, en consecuencia el contratista ha cumplido con levantar las
observaciones formuladas en el plazo y oportunidad requeridas por la entidad
respecto al equipo de rayos X fijo con fluoroscopia incluido el item B 14.

DECIMO CUARTO: Declaramos fundada la Cuarta Pretensién Principal
acumulada, en consecuencia, juridicamente no existe la posibilidad de crear,
inventar o incrementar mayores observaciones luego del acto formal de
levantamiento de observaciones.

DECIMO QUINTO: Declaramos fundada la Quinta Pretensidn Principal
acumulada, en consecuencia la parte técnica de la entidad ha dado plena
conformidad al levantamiento de observaciones por parte del contratista.

DECIMO SEXTO: Declaramos fundada la Sexta Pretension Principal acumulada,
en consecuencia, tiene plena validez del documento de recepcion del
equipo conforme de fecha 13 de setiembre de 2012.

DECIMO SEPTIMO: Declaramos fundada la Pretension Accesoria a la Quinta y
Sexta Pretensién Principal acumulada, en consecuencia, ordenamos que la
entidad expida al contratista el documento de cumplimiento de la prestacion
del bien materia del confrato.
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DECIMO OCTAVO: Declaramos fundada parcialmente la Sétima Pretensién 815
Principal acumulada, en consecuencia establecemos que el mayor tiempo

que transcurra hasta la conformidad final es sin culpa del contratista, sin
reconocerle mayores gastos generales.

DECIMO NOVENO: Declaramos infundada la Octava Pretensidon Principal
acumulada, en consecuencia no declaramos que la entidad ejecutd de
manera indebida la carta fianza sin  existir habilitacion legal.

VIGESIMO: Declaramos fundada parcialmente la Primera Pretensién Accesoria
a la Octava Pretension Principal acumulada, en consecuencia, ordenamaos
que la entidad devuelva al contratista el monto de la garantia de fiel
cumplimiento.

VIGESIMO PRIMERO: Declaramos que carece de objeto pronunciarnos sobre la
Segunda Pretensidn Accesoria a la Octava Pretension Principal acumulada.
Declaramos infundado el extremo referido al dafo moral.

VIGESIMO SEGUNDO; Declaramos fundada la Novena Pretensidon Principal
acumulada, en consecuencia, declaramos consentida la resoluciéon parcial
hecha por el contratista el 4 de octubre de 2012.

VIGESIMO TERCERO: Declaramos infundada la Decima Pretensién Principal
acumulada, en consecuencia la entidad no debe indemnizar al contratista
por danos y perjuicios.

VIGESIMO CUARTO: Declaramos fundada parcialmente la Onceava Pretension
Principal acumulada, en consecuencia, ambas partes deben asumir iguales
costas y costos del presente proceso arbitral.

VIGESIMO QUINTO: Declaramos infundada la Pretension Principal de la
reconvencién acumulada, en consecuencia, no declaramos la invalidez ni
ineficacia de la resolucion del contrato efectuada por el contratista mediante
carta notarial N° 129-12.

e

Ricardo Antonio Ledn Pastor

Arbitro Unico

51



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051

