Arbifro Unico

Miguel Santa Cruz Vital

LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR TREXSA E.LR.L.
CONTRA PETROLEOS DEL PERU S.A. — PETROPERU S.A., ANTE EL ARBITRO UNICO DOCTOR
MIGUEL SANTA CRUZ VITAL.

RESOLUCION N° 11

Lima, 3 de febrero del ano 2015

VISTOS:

LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

El dia 7 de noviembre 2012, TREXSA E.LR.L. (en adelante, DEMANDANTE o
TREXSA o CONTRATISTA) y PETROLEOS DEL PERU S.A. — PETROPERU S.A (en
adelante, DEMANDADO o PETROPERU o ENTIDAD) suscribieron el
Contrato/Orden de Compra N° 12311458-ON/CME-0354-2012-OTL/PP para la
“Adquisicion de ropa de frabagjo afo 2013 para personal de operaciones
Talara”(en adelante, CONTRATO), en los términos siguientes

En las Bases Integradas del Proceso por Competencia Menor N° CME-354-
2012-OTL/PETROPERU  “Adquisicién de ropa de frabajo para cubrir
necesidades de personal de Operaciones Talara”, en el acdpite 1.17 del
mencionado documento, ambas partes decidieron que cualquier
confroversia que surja desde la celebracion del CONTRATO se resolveria
mediante arbitraje.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

El dia 25 de octubre de 2013, se llevé a cabo la Instalacion del Tribunal
Arbitral conformado por el doctor Miguel Angel Santa Cruz Vital, en calidad
de Arbitro Unico, conjuntamente con la abogada Karla Andrea Chuez
Salazar, en calidad de Secretaria Arbitral.
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4, La diligencia conté con la presencia del representante de TREXSA, su
Gerente General, sefiora Maria Dolores Echaiz Rodas, acompanada del
abogado Carlos Daniel Echaiz Moreno; asi como también, con la presencia
del representante de PETROPERU, la dbogada Teresa de JesUs Sdnchez
Santillan.

5. El Arbitro Unico declaré haber sido debidamente designado, de
conformidad con el convenio arbifral de las partes y lo dispuesto en el
Decreto Legislativo N° 1071, ratificando su aceptacién al cargo y sefialando
que no fenia ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes,
obligdndose a desempenar con imparcialidad vy probidad la labor
encomendada.

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR TREXSA

6. Mediante escrito presentado el dia 17 de septiembre de 2013, el TREXSA
presenta su escrito de demanda arbitral, solicitando lo siguiente:

Pretension Principal: El DEMANDANTE solicita dejar sin efecto la resolucién del
CONTRATO Orden de Compra N° 12311458-ON / CME-0354-2012-OTL/PP para la
*Adquisicion de ropa de trabajo afio 2013para personal de Operaciones Talara”,
efectuada por PETROPERU, a través de Carta Notarial N° RT-DLOG-UCGL-RC-0174-
2013, recibida por TREXSA con fecha 02 de agosto del 2013.

Pretensidén Accesorias:

a) TREXSA solicita suspender y/o dejar sin efecto el proceso sancionador
seguido ante el Organismo Superior de las Contrataciones del Estado
(OSCE) en contra del DEMANDANTE.

b) A su vez, el DEMANDANTE solicita que el arbitro disponga que TREXSA
cumpla con la entrega a PETROPERU de los items 1 (parcial), 5,6 y 8 (parcial)
en un plazo no mayor de 20 dias contados a partir de la emisién dle laudo
arbitral.

c) Ademdas, TREXSA solicita que se disponga que PETROPERU reciba la
Mercaderia que hard entrega el DEMANDANTE, ddndose por cumplidas las
obligaciones contfractuales de TEXSA y procediéndose al cumplimiento de
su contraprestacion.

lII.1. FUNDAMENTOS DE HECHO
7.  Respecto de la Pretension Principal, el DEMANDANTE expone lo siguiente:
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TREXSA indica haber cumplido con entregar a PETROPERU la mercaderia
contratada y que el DEMANDADO observéd el color de los pantalones,
senalando que no correspondia a la muestra original para el concurso,
rechazando dicha mercaderia.

El DEMANDANTE expresa haberse comunicado insistentemente con
PETROPERU para explicar que dicha observacién carecia de sustento. Ello,
agrega TREXSA, debido a la éptima calidad de la mercaderia y a que la
ligera variacion del color se debid a cuestiones de fabricacion.

TREXSA sefiala que PETROPERU no aceptd las explicaciones ofrecidas por el
DEMANDANTE, teniendo que generar un nuevo pedido a su proveedor del
extranjero, enviandose una muestra exacta del color en su intencidn de no
volver a recibir una nueva observacion por parte del DEMANDADO. Asi,
concluye TREXSA que a su costo solicitd la fabricacion de un nuevo lote de
mercaderia para ser entregado a PETROPERU.

El DEMANDADO estfipula que nunca tuvo el dnimo de incumplir con
PETROPERU; que su relacién comercial de mds de 10 afios no hubo problema
similar. A su vez, TREXSA sostiene que realizé todas las acciones posibles para
la solucidn del impase. Sin embargo, concluye el DEMANDANTE, PETROPERU
decidié resolver el CONTRATO haciendo envio de la Carta Notarial N° RT-
DLOG-UCGL-RC-0174-2013 con fecha 02 de agosto del 2013.

[11.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Asimismo, TREXSA sofiene amparar su demanda en los sigueintes fundamentos de
derecho:

12.

TREXSA alega que el art. 1351 del Codigo Civil (Decreto Legislativo N° 295)
estipula: “El contrato es el acuerdo de dos o mds partes para crear, regular,
modificar o extinguir una relacion una relacién juridica patrimonial”. Luego,
cita al art.1361 del Cédigo Civil en el que se lee “Los contratos son
obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se presume que la
declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comun de las
partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla”. Finalmente, el
DEMANDANTE, con el art. 1362 del Cédigo Civil cita: “Los contratos deben
negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y
compun intencién de las partes”.

El DEMANDANTE senala que las normas citadas reflejan el cardacter
consensual del confrato, por lo que cuadlquier divergencia que existiese
afectaria la correcta ejecucién del mismo. Por ello, sostiene TREXSA que
corresponderia arribar a una solucién posibilitdndose dicha ejecucién en las
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actuales condiciones, a fin de evitarse mayores perjuicios para los
contratantes.

TREXSA sostiene que la buena fe de las partes, asumido como estandar en la
contrataciéon para el Coédigo Civil, se aprecia en su actuacion. Asi, el
DEMANDANTE senala que no podria alegarse incumplimiento por su parte,
no tomdndose en cuenta los esfuerzos que TREXSA realizd para satisfacer los
intereses del DEMANDADO.

Para TREXSA, calificaria como un abuso de derecho por parte de PETROPERU
de desconocerse lo anteriormente alegado. Ello, agrega el DEMANDANTE,
esta prohibido en el art. Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, pues habria
aprovechamiento de las circunstancias expuestas, haciéndose caso omiso a
los alegatos de TREXSA, pretendiendo la resolucién del CONTRATO por
motivos de incumplimiento contractual.

Finalmente, el DEMANDANTE sostiene que su actuar ha sido constante en
solucionar el impase, que le seria adjeno puesto que obedece al rechazo de
PETROPERU a la mercaderia entregada oportunamente por TREXSA; no por
calidad de las prendas sino por la tonalidad del color de las mismas. Y, que
tras aguello, el DEMANDANTE se comprometié a reponer la mercaderia en
controversia por otra que satisfaga al DEMANDADO.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR PETROPERU

Con fecha 13 de noviembre del 2013, PETROPERU presentd el Escrito N° 01
“Contestacion de Demanda” en el que procede a contestar la demanda
interpuesta por el TREXSA el 17 de septiembre del 2013, en los términos a
continuaciéon detallados:

De la pretensidon principal:

18.

El DEMANDADO solicita se declare improcedente la pretensién principal del
DEMANDANTE, ello debido a que tras la suscripcion del CONTRATO, TREXSA
tuvo una demora de 07 meses (210 dias calendario aproximadamente) en la
enfrega parcial y malas condiciones de confeccion de la vestimenta para
el personal de Operaciones Talara. Acota PRETROPEU que la propuesta
ganadora estipulaba como plazo para la entrega total de la vestimenta en
60 dias calendarios, el 07 de enero del 2013, y TREXSA incumplid las
obligaciones contractuales con PETROPERU, parte demandada que tuvo
que tomar otras acciones para solucionar el problema.
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19.  PETROPERU solicita, asimismo, que el DEMANDANTE cumpla con retirar de las
instalaciones de PETROPERU, en Refineria Talara, las vestimentas rechazadas.
Ello debido a que éstas no cumplen con las especificaciones técnicas de las
bases en concordancia con su oferta ganadora, lo cual fue nofificado a
través de Carta N° RT-DLOG-UCGL-RC-0174-2013 de fecha 24 de junio del
2013.

De la pretension accesoria a):

20. EI DEMANDADO expresa que no es de su competencia suspender o solicitar
suspender el procedimiento administrativo sancionador, lo cual es
pretendido por el DEMANDANTE. Por ello, finaliza PETROPERU, solicita la
respectiva improcedencia.

De la pretensidén accesoria b):

21. Respecto de esta pretension, el DEMANDADO considera que la propuesta
resulta extempordnea, por lo que también solicita su improcedencia.
Sostiene PETROPERU que dicha improcedencia deviene del incumplimiento
de las obligaciones confractuales en la entrega de la vestimenta del
personal del DEMANDADO, por lo que indica haber tomado acciones
pertinentes de gestion para solucionar el problema frente a sus trabajadores;
ello partiendo de lo estipulado en la Clausula Décimo Sexta, literal t, del
Convenio Colectivo Unico de Trabagjo: “[...] la ropa de trabajo debe ser
entregada dentro del primer mes del aio — enero 2013—, la entrega fuera de
este plazo constituye una infraccion grave en materia de relaciones
laborales”. Asi, al DEMANDADO le resulta improcedente lo propuesto por
TEXSA pues la finalidad de la contratacién publica radica en la obtencidn
oportuna de los bienes por parte de las entidades, permitiéndose atender los
fines pUblicos que sigue el Estado.

22.  PETROPERU indica resolvié el CONTRATO con TREXSA por incumplimiento de
sus obligaciones esenciales, lo que determinaria la existencia de una
demanda insatisfecha por parte DEL DEMANDADO; toda vez que PETROPERU
indica que las actividades realizadas por el DEMANDANTE imposibilitaron el
cumplimiento de los fines de la contratacién.

De la pretension accesoria c):

23.  PETROPERU solicita la improcedencia de lo pretendido por el DEMANDANTE
debido al reiterado incumplimiento de TREXSA, habiendo transcurrido 210
dias de retraso. El DEMANDADO expresa haber optado por otras acciones
pertinentes para solucionar el problema de vestimenta ante el personal de
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IV.1.

24,

25.

26.

27.

Operaciones Talara, por lo que para el DEMANDADO le seria inadecuado
aceptar lo propuesto por TREXSA.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PETROPERU cita el articulo 76 de la Constitucién Politica del 1993, y respecto
de ella también la Sentencia recaida en el Expediente N° 020-2003-Al/TC del
14 de julio del 2004, cuyo pronunciamiento del Tribunal Constitucional es:

La funcién del art. 76 de la Constitucion es determinar y, a su vez,
garantizar que las contrataciones estatales se efectien
necesariamente mediante un procedimiento peculiar que asegure
que los bienes, servicios u obras se obtengan de manera oportuna,
con la mejor oferta econdmica y técnica, y respetando principios
[...]. En conclusion, su objeto es lograr el mayor grado de eficiencia
en las adquisiciones o enajenaciones efectuadas por el Estado [...].

El DEMANDADO senala que los procedimientos de contratacion estatal
constituyen el mecanismo legal para obtener bienes, suministros, entre otros,
de forma oportuna y con el mayor grado de eficiencia posible. A su vez, el
art. 2 de la Ley de Contrataciones del Estado establece que el objeto de
dicha norma radica en "maximizar el valor del dinero del contribuyente en
las contrataciones que realicen las entidades del sector publico”, con el fin
de que "se efectien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de
precio y calidad".

Respecto a lo anterior expresado por el DEMANDADO, el mismo agrega que
el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolucidn N°©
980-2002.TC-S1, del 6 de diciembre del 2002, se ha pronunciado sobre la
finalidad de las contrataciones estatales:

La legislacion de la contratacion estatal, en la misma medida que
persigue de dotar de transparencia a los procesos, tiene como
finalidad también la oportuna satisfaccion de las necesidades
estatales de contar con bienes y servicios que le permitan atender
oportunamente los fines publicos que le son inherentes. Por tanto, no
es posible admitir la excesiva articulacidon que impida la oportuna
satisfaccion de necesidades publicas.

El DEMANDADO senala, en el 2012, convoco el proceso de contratacion por
Competencia Menor CME N° 354-2012/OTL/PETROPERU para la "Adquisicion
de ropa de trabajo para cubrir las necesidades del personal de Operaciones
Talaras ano 2013". Prosigue, TREXSA resultd ganador de la buena pro, siendo
su propuesta econdmica ascendente a la suma de 572,405.93 (quinientos
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28.

29

30.

31,

setenta y dos mil cuatrocientos cinco 93/100 Nuevos Soles) (incluido IGV),
ofertando el plazo de 60 dias calendario para la entrega total. Luego,
prosigue el DEMANDADO, del proceso de contratacion se emitié la Orden
de Compra N° 12311458-ON que le fue nofificada a TREXSA la fecha de 7 de
noviembre del 2012, con acuse de recibo y confirmacion de recepcién en la
misma fecha, por tanto, concluye PETROPERU, el plazo de 60 dias ofertado
para la entrega total de la vestimenta tenia como fecha de término para la
entrega el 7 de enero del 2013.

Conforme a lo establecido en las Bases Integradas, PETROPERU sostiene que
TREXSA debia cumplir con la siguiente entrega de vestimenta consistente en:
i) 2266 camisas antiflama manga larga; i) 249 camisas Oxford manga larga;
iii) 268 camisas oxford manga corta; iv) 124 casacas drill; v) 264 casacas
antiflama; vi) 292 overoles antiflama azules; vii) 52 overoles antiflama rojos;
viii) 1127 pantalones antiflama; ix) 252 pantalones denim azul cldsico jean,
segun especificaciones técnicas requeridas en las Bases, con el plazo
maximo de entrega ofertado en la propuesta ganadora de fecha del 07 de
enero del 2013. Ademds, recalca el DEMANDADO que tras haberse
convocado el proceso de contratacién para la adquisicion de ropa de
trabajo del personal fue programado el afio 2012 para su uso del 2013, el
DEMANDANTE tenia la obligacion contractual de hacer la entrega total de
la vestimenta el 07 de enero del 2013.

El DEMANDANTE sostiene que, de modo previsor, con fecha 21 de diciembre
del 2012, mediante Carta N° TL-ULOG-CG-0644-2012 del 20 de diciembre del
2012, le reiteraba al DEMANDANTE que la ropa de trabajo tenia como
objetivo cubrir las necesidades del personal de Operaciones Talara para el
ano 2013, debiéndose dar la enfrega del producto dentro del plazo
establecido y que, de no redlizarse dicha entrega hasta dicho plazo,
PETROPERU procederia al apercibimiento de la ley, resolviendo el contrato,
conforme el numeral 10.13 del Reglamento.

El DEMANDADO indica que el TREXSA, a través de su Carta N° 505/2012G.G,
con fecha 27 de diciembre del 2012, respondié solicitando ampliacion de
plazo hasta el 31 de enero del 2013. Para tal peticién, prosigue PETROPERU,
sostuvo que las telas pedidas a su proveedor para el 16 de diciembre del
2012 serian enfregadas recién en la primera semana de enero del 2013,
pero todo ello sin la acreditacion documentaria pertinente, por lo que para
el DEMANDADO no fue admitida tal solicitud.

De ese modo, el DEMANDADO le comunicé a TREXSA, mediante Carta N° TL-
ULOG-CG-001-2013 de fecha 03 de enero del 2013, la improcedencia de su
solicitud de ampliacién de plazo, toda vez que la causa del retraso no se
debia a un caso fortuito ni de fuerza mayor o un hecho no atribuible a
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32.

33.

34.

35.

PETROPERU, conforme el numeral 10.6 del Reglamento lo dispone; siendo el
incumplimiento responsabilidad entera del DEMANDANTE. Ademds, el
DEMANDADO expresa que le hizo saber a la otra parte que la relacidn
contractual era directa, entre PETROPERU y TREXSA, por lo que
incumplimientos de terceros ajenos a PETROPERU solo le competian al
DEMANDANTE. Por Ultimo, el DEMANDADO sefiala que, aun deviniéndose en
incumplimiento del CONTRATO por la demora de la entrega, debido a la
necesidad de contar con la vestimenta, esperaria hasta el 31 de enero del
2013 para la recepcidon de las vestimentas, penalidad moratoria
correspondiente,

El DEMANDADO sostiene que, tras falta de entrega de las vestimentas,
mediante e-mail con fecha 31 de enero del 2013, le comunicd a TREXSA
tenga en bien cumplir con la entrega del producto. En respuesta, indica
PETROPERU, el DEMANDANTE le remitié el 01 de febrero del 2013 Ia Carta N°
003-2013-G.G de fecha 30 de enero del 2013, justificando su incumplimiento
con los problemas coyunturales que afectaban a su proveedor de telas en
Estados Unidos, adjuntando una carta por parte del mismo (17 de enero del
2013), la misma que para el DEMANDADO no presentaba ni firma ni
evidencia ofra que confirme su emisién por parte del proveedor.

Tras justificar su incumplimiento contractual, el DEMANDADO expresa que
TREXSA volvié a proponer un "Compromiso de entregas impostergables”. Sin
embargo, el DEMANDANTE incumplié con dichas nuevas fechas propuestas,
por lo que PETROPERU, a través de Carta N° TL-ULOG-OG-036-2013, de fecha
6 de febrero del 2013, le hizo saber al DEMANDANTE los reiterados
incumplimientos del CONTRATO que se daban, dado que hasta el 6 de
febrero del 2013 no se realizaba lo acordado. Por lo que, con e-mail de
fecha 7 de febrero del 2013, se le notificé a TREXSA que en vista de tales
incumplimientos contractuales, se le estaba apercibiendo para el inicio del
procedimiento de Resolucién de Contrato. Ese mismo dia, TREXSA entrega 28
camisas Oxford manga larga y 63 camisas Oxford manga corta, pero lo
ofrecido constaba de 32y 164 piezas respectivamente.

El 5§ de marzo del 2013, mediante Carta N° TL-ULOG-CG-051-2013,
PETROPERU indica le hizo saber que, fras 60 dias de retraso adicionales al
plazo real del CONTRATO, TREXA habia realizé despachos parciales de ropa.

A su vez, se le comunico, que la ejecucién del CONTRATO a dicha fecha (5
de marzo del 2013), representaba el 19%, quedando pendiente de
ejecucidon el 81%, a pesar de ya haber transcurrido 120 dias desde el
comienzo de la ejecucion contractual, su incumplimiento constituia una
morosidad excesiva, la misma que superaba el 10% de penalidad mora.
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36.

37.

38.

39.

40.

Como respuesta, el DEMANDANTE mediante Carta N° 070-2013-G.G., de
fecha 14 de marzo del 2013, propone la entrega de los siguientes
despachos:

e Pantalones drill antiflama: 228 el 15 de marzo del 2013; 500 el 25 de
marzo del 2013 y 399 el 01 de abiril del 2013.

e Camisas drill anfiflama: 110 el 15 de marzo del 2013, 57 el 21 de marzo
del 2013 y 2099 mediante entregas parciales a partir del 14 de abril
del 2013 hasta el 30 de abril del 2013.

o Casaca antiflama: 264 el 08 de abril del 2013.

e Overol anfiflama: 292 el 12 de abril del 2013

e Casaca drill: 124 el 01 de abril 2013.

PETROPERU indica que, mediante Carta N° TL-DLOG-UCGL—I101-2013, de
fecha 26 de marzo del 2013, notificé al DEMANDANTE su incumplimiento y
demora sobre las enfregas de las vestimentas que se fueron difiiendo en
diversas oportunidades, las mismas en las que se seguia incumpliendo con
las entregas parciales propuestas por el DEMANDANTE y que ello no
solucionaba la necesidad de PETROEPERU.

El DEMANDADO, expone que con Carta N° RT-DLOG-UCGL-032-2013 (4
meses después) le reiter6 al DEMANDANTE los continuos incumplimientos
confractuales en los que incuria, a pesar de lo prometido a despachar el 1
de abril del 2013 en su Carta N° 070-20132-G.G. de fecha 14 de marzo del
2013. A su vez, agrega PETROPERU, se le dio al DEMANDANTE el plazo de
cinco (5) dias calendario para cumplir con la entrega de las prendas
faltantes. De lo contrario, se procederia al procedimiento de resolucidon del
CONTRATO.

De ese modo, PETROPERU expone que con Memorando N° RT-DREH-LC-275-
2013, el Departamento de Recursos Humanos informé a la Superintendencia
de Administracion lo respectivo a la lo Clausula Décimo Sexta, literal t, del
Convenio Colectivo Unico de Trabgjo, indicdndole el incumplimiento de
dicha clausula, lo que constituia una infraccidon grave en materia de
relaciones laborales.

Luego, expone el DEMANDADO, con Carta N° RT-DLOG-UCGL-0104-2013 del
16 de abril del 2013, tras reunién llevada con el DEMANDANTE el 11 de abril
del 2013, se concertd un definitivo cronograma de entregas:

16 de abril del 2013: 264 casacas antiflama (100%).
19 de abril del 2013: 450 pantalones antiflama (50%).
30 de abril del 2013: 1683 camisas antiflama (80%).
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41.

42,

43.

44,

45.

46.

15 de mayo del 2013: saldos pendientes: 421 camisas antiflama:; 124 casacas
drill, 292 overoles antiflama azul; 449 pantalones antiflama.

Tras una reunidn enfre ambas partes, en la Refineria Talara, el 03 de mayo
del 2013, el DEMANDADO senala que, mediante Carta N° 077-2013-G.G. de
fecha 08 de mayo de 2013 se le notificd las observaciones a un lote de
camisas y pantalones por tratarse de una tonalidad de color diferente. Ello
devino en el acuerdo del cambio de las 51 camisas y los 539 pantalones en
un plazo de 60 dias por parte de TREXSA.

El DEMANDADO anhade que, con Carta N° RT-DLOG-0115-2013 del 14 de
mayo del 2013, le reiterd la necesidad de cambio de lote de las prendas
observadas, tal y como se habia acordado en la reunidn entre ambas
partes.

PETROPERU expresa que, con fecha 21 de junio del 2013, con Carta N° RT-
DLOG-UCGL-RC-128-2013, se le notificé al DEMANDANTE que, habiendo
tfranscurrido 07 meses desde la recepcién de la Orden de compra, solo se
habian hecho entrega del 58.45% de las prendas requeridas. A su vez,
mediante Carta N° RT-DLOG-UCGL-RC-146-2013 del 24 de junio del 2013, se
inform& a TREXSA, prosigue el DEMANDADO, de la mala confeccién y
calidad de alguna prendas; y, que hasta la fecha de remitida la Carta, no se
habian retirado de las instalaciones de PETROPERU los 643 pantalones y 52
camisas rechazadas.

A lo expuesto, indica PETROPERU, el DEMANDANTE, con Carta N° 085/13 G.G.
del 10 de julio del 2013, informd que a esa fecha habia ya entregado 1270
camisas, comprometiéndose a entregar el saldo de la manera siguiente:

16 de julio del 2013: 309 camisas.
19 de julio del 2013: 2010 camisas.
12 de agosto del 2013: 477 camisas.

Respecto a los pantalones, el DEMANDADO sostiene que el DEMANDANTE
informé que a esa fecha habia entregado 228 piezas de los cuales
devolveria 104 por la observaciéon en el forro del bolsillo, estipulando que la
entrega del saldo total seria:

16 de agosto del 2013: 899 pantalones.

Mediante Carta N° RT-DLOG-UCGL-RC-0167-2013, de fecha 16 de julio del
2013, noftificada notariaimente el 22 de julio del 2013, el DEMANDADO
sostiene que tras 7 meses de refraso, procedid a requerir a TREXSA el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de
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47.

48.

resolver el mismo, segun lo dispuesto en el 10.13 del Reglamento. Asi, le
otorga al DEMANDANTE un plazo de 5 dias calendarios para entregar las
prendas faltantes, conforme a las muestras que se presentaron en el proceso
de adquisicion y especificaciones de las Bases, dado que a esa fecha se
habia entregado el 47.79% de vestimenta correspondiente al CONTRATO
pese a un franscurso de 114 dias desde la fecha mdéxima de entrega: 7 de
enero del 2013.

El DEMANDANTE, indica PETROPERU, mediante Carta N° 086/13 G.G. del 24
de julio del 2013, le solicité una Ultima fecha para atender las prestaciones a
su cargo el 15 de agosto del 2013. El DEMANDADO emitié la Carta N° RT-
SPAD-DLOG-061-2013 con la que se ratificaba en todos sus extremos el
apercibimiento notarial efectuado con fecha 22 de julio del 2013 a través de
la Carta N° RT-DLOG-UCGL-RC-0167-2013 del 16 de julio del 2013, puesto que
tras 7 meses de incumplimientos contfractuales, ya no era posible el
otorgamiento de un nuevo plazo.

PETROPERU sefiala que con Carta N° RT-DLOG-UCGL-RC-0174-2013, de fecha
1 de agosto del 2013, notificada notariaimente el 2 de agosto del 2013,
vencido el plazo de 5 dias otorgados en la Carta N° RT-DLOG-UCGL-RC-
0167-2013, se le comunicé al DEMANDANTE la resolucion parcial del
Contrato/Orden de Compra N° 12311458-ON, por incumplimiento de
obligaciones confractuales. Asi, prosigue el DEMANDADO, debido a dicho
incumplimiento por parte de TREXSA y a lo urgente del requerimiento de
vestimenta de trabajo para el afo 2013, que hasta el mes de agosto 2013 no
habia sido atendida en su totalidad, PETROPERU procedié por resolver el
Contrato/Orden de Compra N° 12311458-ON. Ello, concluye PETROPERU a fin
de cumplir con su obligacion laboral y satisfacer la necesidad de los
trabajadores.

IV.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

49.

50.

51.

El  DEMANDADO ampara sus fundamentos en el Reglamento de
Contrataciones de PETROPERU S.A. aprobado por Resolucidn N° 523-2009-
OSCE/PRE.

Ademds, PETROPERU basa sus fundamentos en las Bases Integradas del
Proceso: Menor CME N° 354-2012/OTL/PETROPERU para la “Adquisicién de
ropa de trabajo ano 2013 para personal de Operaciones Talara”; y Orden
de Compra N° 12311458-ON.

A su vez, el DEMANDADO cita el concepto de Teoria de la frustracion de
contrato:
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Se produce la frustracion del fin del contrato, por no tener una de las
partes o ambas, debido al cambio de circunstancias, interés en el
cumplimiento del contrato porque ha perdido su sentido original.

Los confratos y, en particular las relaciones juridicas obligatorias
creadas por ellos, tienen un cardcter instrumental, son vehiculos que
permiten a las partes satisfacer sus intereses.

El derecho confractual moderno, en palabras de Eduardo
Benavides, “[...] considera a la obligacion como un vehiculo para la
actuacion de los intereses particulares. El acreedor no quiere
simplemente recibir un bien, una suma de dinero, un servicio. Le
interesa sobre todo el “para que". Aquel destino al cual se pretende
aplicar el bvien, el dinero, el servicio, adquiere un valor esencial y es
en funcidon de esa finalidad que ambas partes, y no solo una de
ellas, deciden vinculares y establecer una relacién prestacion-
contraprestacion

52.  PETROPERU, ademds, cita la Opinidén N° 072-2009/DTN sobre “Confratacion
de bienes y servicios cuya resolucién por incumplimiento es materia de
arbitraje":

2.4. [...] el solo hecho de que el contratista decida iniciar un proceso
de conciliacién y/o arbitraje, no enerva la facultad de la Entidad de
adoptar las acciones que estime pertinentes para contratar los
bienes o servicios requeridos, méxime si con ello la Entidad persigue
la satisfaccidn del interés publico que subyace a la contratacion.

2.5. [...] una vez resuelto el contrato, la Entidad puede realizar los
actos necesarios para confratar los bienes y servicios requeridos |[...].

3. Conclusién

Una vez resuelto el confrato, la Entidad puede realizar los actos
necesarios para contratar los bienes y servicios requeridos; salvo que,
en el marco de un proceso arbitral sobre la resolucién del contrato
se haya emitido medida cautelar que ordene a la entidad no
contratarlos. En este caso, la Entidad se encontraria obligada a
suspender los actos relacionados con la contrataciéon de los bienes y
servicios.

53. Por Ultimo, el DEMANDADO hace cita de la Opinidn N° 061-2013/DTN sobre
“Convocatoria de nuevo proceso cuando hay arbitraje en trdmite”.
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V.1.

54.

29,

56.

2. [...] En virtud de lo expuesto, resuelto el contrato, la Entidad puede
readlizar los actos necesarios para contratar los bienes y servicios
requeridos, a fin de satisfacer la necesidad no cubierta, salvo que en
un proceso arbitral se haya emitido una medida cautelar que
ordene a la Entidad no conftratarlos. En este caso, la Entidad se
encontraria obligada a suspender los actos relacionados con la
contratacion de los bienes y servicios.

DEL PROCESO ARBITRAL

Audiencia de Conciliacién, Determinacién de Puntos Controvertidos y
Admisién de Medios Probatorios

Conforme a lo programado en la Resolucidn N° 2, se llevd a cabo la
Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios el dia 24 de abril de 2014. Asimismo, se dejé constancia de la
asistencia de los representantes de ambas partes.

No hc:bie'ncjose podido llevar adelante una conciliacion sobre los temas en
disputa, el Arbitro Unico, establecid los siguientes puntos controvertidos:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no dejar sin efecto

la resolucidon del CONTRATO, dispuesta por PETROPERU mediante Carta
Notarial N° RT-DLOG-UCGL-RC-0174-2013, recibida con fecha 02 de agosto
de 2013 por TREXSA.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no suspender y/o
dejar sin efecto el proceso sancionador seguido confra TREXSA ante el
OSCE.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si comrresponde o no que TREXSA
cumpla con la entrega de los items 1 (parcial), 5, 6 y 8 (parcial) en un plazo
no mayor de 20 dias contados a partir de la emision del laudo arbitral.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que PETROPERU
reciba la mercaderia que entregard TREXSA, dando por cumplidas las
obligaciones confractuales de este y procediendo al cumplimiento de su
contraprestacion.

Acto seguido, el Arbitro Unico procedié a admitir los siguientes medios
probatorios, de conformidad con lo dispuesto en el acta de instalacion:
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De TREXSA

Escrito de demanda

57.  Se admitid a trdmite los documentos ofrecidos en la seccidn “VI. MEDIOS
PROBATORIOS" del escrito de demanda de fecha 17 de setiembre de 201 3.
De la ENTIDAD

Escrito de contestacidon de demanda

58.

59.

60.

V.2,

61.

V.3.

62.

Pdgina 14 de 33
Laudo Arbitral / N
Caso Arbitral TREXA EIRL-PETROLEOS DEL PERU-PETROPERU S.A. [ / \

Se admitié a tramite los documentos ofrecidos en el rubro “IV. MEDIOS
PROBATORIOS" correspondientes a su contestacién de demanda,
presentado el 19 de noviembre de 2013, numerales del 1 al 28.

Antes de dar por finalizada la Audiencia, el Arbitro Unico otorgd a las partes
un plazo de cinco (5) dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de
suscrita el Acta de la Audiencia de Conciliacion, Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios para que las partes
presenten sus alegatos. Ademds, cité a las partes a la Audiencia de Informes
Orales para el dia 19 de mayo de 2014,

Asi las cosas, con fecha 2 de mayo de 2014, tanto TREXSA como PETROPERU
cumplieron con presentar sus alegatos escritos.

De la Audiencia de Informes Orales

Conforme a lo programado en la Audiencia de Conciliacién, Determinacion
de Puntos Confrovertidos y Admisién de Medios Probatorios, el dia 19 de
mayo se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales, donde se le dio el uso
de la palabra a los representantes de cada una de las partes, a fin que
expongan sus posiciones. Ademds, se tuvo un tiempo adicional para la
réplica y diplica, asi como para las preguntas del Arbitro Unico, las mismas
que fueron absueltas por las partes.

Plazo para laudar

Con Resolucion No. 9 del 18 de noviembre de 2014 se establecié en 20 dias
el plazo para expedir el laudo.
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63.

Posteriormente con Resolucién No. 10 del é de enero del afio 2015 se amplio
en 15 dias el plazo para emitir el laudo, el mismo que vencerd el 4 de febrero
de 2015.

V.4. De la Medida Cautelar presentada por TREXSA

64.

65.

VI.

66.

Mediante escrito recibido en fecha 15 de mayo de 2014, TREXSA presentd un
escrito mediante el cual solicité el otorgamiento de una medida cautelar, en
la que pretendia lo siguiente:

Primera pretensién principal: suspensién temporal de los efectos de Ia
Resolucién N° 760-2014-TC-S3 del 14 de abril de 2014, por el cual el Tribunal
de Contrataciones del Estado impuso a TREXSA una sancién administrativa
de diez (10) meses de inhabilitaciéon temporal para participar en procesos
de seleccidn y suscribir contratos con el Estado.

Segunda pretensién principal: que ordene la habilitacidn temporal de
TREXSA en el Registro Nacional de Proveedores

Tercera pretension principal: que se ordene la emisién de la constancia de
no estar inhabilitado a TREXSA, en caso se obtenga la Buena Pro de un
proceso de seleccion en el marco de la Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento.

Pretension subordinada: se comunique al OSCE respecto del estado de las
actuaciones arbitrales- donde ya se ha instalado el arbitraje-; vy
adicionalmente solicite a este organismo las medidas destinadas a
asegurar la eficacia de la decision arbitral definitiva.

A este respecto, con Resolucidon N° 3 CUADERNO CAUTELAR 1, del 14 de
enero del 2015, nofificada a la DEMANDANTE el dia 15 y a PETROPERU el 16
del mismo mes y afo, el Arbitro Unico declaré improcedente la solicitud
cautelar solicitada por la empresa TREXSA en todos sus extremos.

CONSIDERANDO

Antes de andlizar la materia controvertida, comresponde confirmar lo
siguiente: (i) que el Arbitro Unico se constituyé de acuerdo al convenio
arbitral suscrito por las partes; (i) que en momento alguno se impugné o
reclamé conftra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacion; (iii) que TREXSA presentd su escrito de demanda dentro del plazo
dispuesto; (iv) que PETROPERU fue debidamente emplazada con la
demanda, la contesto, ejerciendo plenamente su derecho de defensa; (v)
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67.

68.

que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar alegatos; v,
(vi) que, el Arbitro Unico estd procediendo a laudar dentro del plazo que
corresponde a las reglas de este proceso.

Seguin a lo establecido en el Acta de la Audiencia de Determinaciéon de
Puntos Controvertidos y admision de medios probatorios de fecha 24 de abril
de 2014, el Arbitro Unico, con la conformidad de las partes, fijd los puntos
controvertidos sobre los que ha de recaer pronunciamiento y que quedaron
redactados en los siguientes términos:

a) Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la resolucion del
contrato (Orden de Compra N° 12311458-ON/CME-0354-2012-OTL/PP
para la "Adquisicion de ropa de trabagjo para cubrir necesidades del
Personal de Operaciones Talara - Aflo 2013 — Refineria Talara”), dispuesta
por la Entidad mediante Carta Notarial N° RT-DLOG-UCGL-RC-0174-2013,
recibida con fecha 02 de agosto de 2013 por el Contratista.

) Determinar si corresponde o no suspender y/o dejar sin efecto el proceso
sancionador seguido contra el Contratista ante el OSCE.

c) Determinar si corresponde o no que el Contratista cumpla con la
enfrega de los items 1 (parcial), 5, 6 y 8 (parcial) en un plazo no mayor
de 20 dias contados a partir de la emisidon del laudo arbitral.

d) Determinar si corresponde o no que la Entidad reciba la mercaderia que
enfregar@ el Confratista, dando por cumplidas las obligaciones
contractuales de éste y procediendo al cumplimiento de su
contraprestacion.

Ademds, como se especificd en la referida acta del 24 de abril, el Arbitro
Unico dej6 claramente establecido que se reserva el derecho a analizar los
puntos controvertidos no necesariamente en el orden en el que alli estan
sefalados y que podrd omitir pronunciarse sobre algin punto controvertido
dado el pronunciamiento sobre ofros puntos controvertidos con los que
guarde vinculacion, expresando las razones de dicha omisidon. Asimismo, el
Arbitro Unico dejé constancia que las premisas sefialadas como puntos
controvertidos eran meramente referenciales, por lo que podria omitir,
ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a otros
puntos, sin que el orden empleado o el ajuste, omision o interpretacion
genere nulidad de ningun tipo. Respecto a la determinaciéon de los puntos
controvertidos y las reglas establecidas por el Arbitro Unico las partes
expresaron su conformidad.
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69.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral se pronunciard sobre el primer punto
controvertido:

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la resolucién del contrato (Orden
de Compra N° 12311458-ON/CME-0354-2012-OTL/PP para la “Adquisicién de ropa
de trabajo para cubrir necesidades del Personal de Operaciones Talara - Afio

2013

- Refineria Talara"), dispuesta por la Entidad mediante Carta Notarial N° RT-

DLOG-UCGL-RC-0174-2013, recibida con fecha 02 de agosto de 2013 por el
Contratista.

70.

En defensa de su pretension, la empresa TREXSA E.LR.L. (en adelante, la
CONTRATISTA) alega lo siguiente:

a) “(...) la buena fe de las partes (...) se aprecia en la actuacién de TREXSA.
No puede alegarse tan friamente el incumplimiento de TREXSA, dejando
de lado todos los esfuerzos que hemos realizado y seguimos realizado en
procura de satisfacer los intereses de PETROPERU {...)"!.

b) “Desconocer lo anterior califica mds bien como abuso de derecho por
parte de PETROPERU (...) para que, haciendo caso omiso a nuestras
alegaciones y desconociendo nuestros esfuerzos, pretenda la resolucién
de EL CONTRATO por mero incumplimiento contractual2.

c) "Al momento de emitirse el laudo (...) deberd merituarse la constante
actuacion de TREXSA encaminada a solucionar el impasse que le es
ajeno, puesto que obedece al rechazo de PETROPERU respecto a la
mercaderia enfregada oportunamente por TREXSA, no por la calidad de
las prendas, sino por la tonalidad del color, habiendo TREXSA asumido el
compromiso de reponer esa mercaderia por otra que satisfaga
plenamente las expectativas de PETROPERU {...)"s.

d) El procedimiento de resolucién del contrato iniciado por PETROPERU (en
adelante, la ENTIDAD) es irregular, puesto que la fecha de entrega
establecida por la ENTIDAD, en su Carta Notarial RT-DLOG-UCGL-RC-0167-
2013, de fecha 16 de julio de 2013, “constituye en un imposible factico y
juridico™, puesto que “el dia establecido para estos efectos era inhdbil o
no disponible para el cumplimiento de la prestaciéns.

" Numeral 5 de los Fundamentos de Derecho del escrito de demanda arbitral, de fecha 17 de setiembre de 2013,
? Numeral 6 de los Fundamentos de Derecho del escrito de demanda arbitral, de fecha 17 de setiembre de 2013.
* Numeral 7 de los Fundamentos de Derecho del escrito de demanda arbitral, de fecha 17 de setiembre de 2013.
“ pagina 11 del escrito de alegatos presentado por la CONTRATISTA el 19 de mayo de 2014.

* Ibidem.
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69. Por su parte, PETROPERU contradice la posicion de TREXSA, sefalando que

70.

i |1

71.

72.

debe declararse improcedente la primera pretensién principal propuesta
por dicha parte, mediante la cual solicita que el Arbitro Unico deje sin
efecto la resolucion parcial del CONTRATO. Sefala PETROPERU que la
resolucion se produce frente a los incumplimientos de TREXSA en relacién
con sus obligaciones derivadas del CONTRATO celebrado -demora de 7
meses (210) dias calendario aproximadamente, en la entrega parcial y en
malas condiciones la confeccion de la vestimenta para el personal de
Operaciones Talara-.

Igualmente, PETROPERU contradice la primera pretension accesoria
mediante la cual TREXSA solicita que el drbitro ordene la suspension del
procedimiento sancionador iniciado por PETROPERU ante el Tribunal de
Contrataciones del Estado. El DEMANDADO sefala que no es de
competencia del Arbitro Unico disponer la suspension del procedimiento
administrativo sancionador, por lo que solicita igualmente se declare la
improcedencia de esta pretensién accesoria.

Por otro lado, en relacién con las segunda y tercera pretensiones accesorias
de la demanda de TREXSA, PETROPERU solicita igualmente se declaren
improcedentes, en razén a los argumentos de hecho y de derecho que
expone en su escrifo de contestacion de demanda y que han sido
recogidos en la parte expositiva de este laudo, en apretado resumen.

A continuacion el Arbitro Unico efectuard el andlisis sobre la base de lo
actuado vy las pruebas aportadas por las partes, a fin de determinar la
legalidad o no de la decision de la ENTIDAD de resolver el contrato, para lo
cual se tendran en cuenta los siguientes hechos que han sido acreditados
con los documentos ofrecidos por las partes que se mencionan a
continuacion, los mismos que obran en estos actuados arbitrales:

Segun las Bases Integradas de la Convocatoria del Proceso por
Competencia Menor - Adquisicibn de Ropa de Trabajo para cubrir
necesidades del personal de operaciones Talara — Afo 2013 — Refineria
Talara No. CME-354-2012-OTL/PETROPERU, la ENTIDAD solicité lo siguientes:

ITEM | CANT | UND DESCRIPCION
1 | 2266 | EA | CAMISA DE TELA ANTIFLAMA DRILL
COLOR CELESTE MANGA LARGA
SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS ADJUNTAS
TALLA FULL MEDIDA, SEGUN NECESIDADES

® Las referidas Bases Integradas han sido adjuntadas por la propia demandante a su escrito No. 2, presentado el 04 de octubre de 2013.
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2 249

EA

CAMISA DE TELA EQ OXFORD

COLOR CELESTE MANGA LARGA

SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS ADJUNTAS
TALLA FULL MEDIDA, SEGUN NECESIDADES

3 268

EA

CAMISA DE TELA EQ OXFORD

COLOR CELESTE MANGA CORTA

SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS ADJUNTAS
TALLA FULL MEDIDA, SEGUN NECESIDADES

4 124

EA

CASACA DE TELA DRILL EQ NUEVO MUNDO ART. 384
CON MANGAS DESMONTABLES

COLOR AZUL MARINO

SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS ADJUNTAS
TALLA SEGUN NECESIDADES

5 264

EA

CASACA DE TELA ANTIFLAMA DRILL

CON MANGAS DESMONTABLES

COLOR AZUL MARINO

SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS ADJUNTAS
TALLA SEGUN NECESIDADES

EA

MANDIL DE TELA ANTIFLAMA DRILL
COLOR BLANCO. MANGA LARGA

SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS ADJUNTAS
TALLA SEGUN NECESIDADES

7 292

EA

OVEROL DE TELA ANTIFLAMA DRILL
MANGA LARGA CON TIRAS REFLECTIVAS
COLOR AZUL MARINO

SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS ADJUNTAS
TALLA SEGUN NECESIDADES

EA

OVEROL DE TELA ANTIFLAMA DRILL
MANGA LARGA CON TIRAS REFLECTIVAS
COLOR ROJO

SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS ADJUNTAS
TALLA SEGUN NECESIDADES

9 1127

EA

PANTALON DE TELA ANTIFLAMA DRILL

COLOR AZUL

SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS ADJUNTAS
TALLA SEGUN NECESIDADES

10 252

EA

PANTALON DE TELA DENIM. 10/11 OZ.

COLOR AZUL. TIPO CLASICO JEAN

SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS ADJUNTAS
TALLA SEGUN NECESIDADES
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73.  Como fuera ofrecido por TREXA en el Anexo 2 del Formato de Propuesta
Técnica, el plazo méximo en el que se deberd efectuar Ia entrega de los
bienes referidos en el cuadro que antecede, era de 60 dias calendarios,
plazo “computable a partir del dia siguiente de recibida la Orden de
Compra".

74.  Se debe tener en cuenta que en el mismo numeral 1.7 se establecié que “el
plazo de entrega corresponde al material puesto en nuestros Almacenes de
Refineria  Talara™. Agregdndose, finalmente, que “en caso de
incumplimiento, las penalidades se aplicardn de acuerdo a lo estipulado en
el numeral 10.10 del Reglamento’".

75.  Pues bien, en el presente caso, la Orden de Compra No. ONO 12311458 ONE,
fue entregada a la CONTRATISTA el 7 de noviembre de 20129, consigndndose
en dicho documento que la fecha de entrega prometida seria el 7 de enero
de 2012, precisamente, a los 60 dias calendario. Este hecho no ha sido
cuestionado por la CONTRATISTA, ademds, la referida orden de comprad
cuenta con sello de recepcidén de ésta Ultima.

76. Por Carfci, TL-ULOG-CG-0646-2012, de fecha 20 de diciembre de 201210,
PETROPERU senala a la CONTRATISTA que el plazo indicado para la entrega
de los bienes solicitados vencia el 7 de enero de 2013.

77.  Enrespuesta a dicha comunicacién, y por Carta No. 505/2012 GG, de fecha
26 de diciembre de 2012'"- la CONTRATISTA pidid “una extensién en el tiempo
de entrega (...) para el 31 de enero de 2013". En dicho documento, se
especifica que el retraso se debid a la demora, a su vez, de sus proveedores
en la entrega de los insumos. Cabe agregar que a esta carta, en efecto, no
se adjunté documento sustentatorio alguno.

78.  Por Carta TL-ULOG-CG-001-2013, de fecha 3 de enero de 2013'2 | ENTIDAD
declaré “improcedente” el pedido de la CONTRATISTA, aclarando que de

7 Para estos efectos, el Reglamento al que se hace referencia, conforme al numeral 1.3 de las Bases Administrativas de las Bases
Integradas, es el Reglamento de Contrataciones de PETROPERU, aprobado Resolucién No. 523-2009-0SCE/PRE.

® Documento aportado por la propia demandante, y que adjunté a su escrito No. 2, presentado el 4 de octubre de 2013.

® Fecha que se consigan en la misma Orden de Compra que aporté la demandante, bajo sello que alli se aprecia. Documento que,
ademds, fue remitido por la ENTIDAD a la CONTRATISTA al correo electrénico acordova@trexaeirl.com esa misma fecha (esta
afirmacién, que no ha sido refutada por la CONTRATISTA, aparece contenida en el Informe Técnico No. IT-LOG2-0118-2013, de fecha 11
de noviembre de 2013, adjunto al escrito de contestacién de la demanda).

% Medio probatorio aportado por la ENTIDAD y adjunto a su escrito de contestacién a la demanda, no cuestionado por la
CONTRATISTA.

" Medio probatorio aportado por la ENTIDAD y adjunto a su escrito de contestacién a la demanda, no cuestionado por la
CONTRATISTA.

2 Medio probatorio aportado por la ENTIDAD y adjunto a su escrito de contestacién a la demanda, no cuestionado por la
CONTRATISTA.
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84.

hacerse la entrega de los bienes el 31 de enero de 2013, “estard afecta a Ia
correspondiente penalidad por mora”.

Mediante Carta No. 303-2013.GG, de fecha 30 de enero de 20133 Ig
CONTRATISTA manifesté que los insumos arribarian al pais el 8 de febrero de
2013, razdn por la cual pueden hacer “un compromiso de enfrega |...)
impostergable”, segun cuadro adjunto, en el cual se establecié que habrian
entregas parciales entre el 4 y 28 de febrero, asi como entregas finales de los
bienes entre el 15y 25 de marzo del 2013,

PETROPERU a través de Carta TL-ULOG-CG-0364-2013, de fecha 6 de febrero
de 2013, manifestd aceptar las fechas propuestas por la CONTRATISTA para
las entregas parciales prometidas, reiterando que “dichas entfregas estardn
afectas a la correspondiente penalidad por mora”. Se adiciona, ademds,
que de no cumplirse con dichas entregas se resolveria el contrato.

Por Carta TL-ULOG-CG-051-2013, de fecha 5 de marzo de 20134 |a ENTIDAD
manifiesta que “tras 60 dias de atraso, [la CONTRATISTA] sdlo ha efectuado
despachos parciales (...)", despachos que “sélo significan el 19% del total
del contrato (...) encontrdndose la Orden de Compra en situacién de
morosidad excesiva que supera el 10% de penalidad por mora".

En dicha comunicacion, la ENTIDAD advierte a la CONTRATISTA que se
encuentra facultada a resolver el confrato “sin que sea necesario
requerimiento notarial previo {...)".

Por Carta RT-DLOG-UCGL-104-2013, de fecha 16 de abril de 2013’5, se
establece un nuevo cronograma de entrega de los bienes adquiridos,
cronograma que tiene como Ultima fecha de entrega de “saldos
pendientes” al 15 de mayo de 2013. Nuevamente se agrega que este nuevo
cronograma no exime a la CONTRATISTA de las responsabilidades derivadas
del Contrato.

Por Carta No. 077-2013.GG., de fecha 8 de mayo de 2013'¢, la CONTRATISTA
formaliza los acuerdos adoptados con la ENTIDAD el dia 3 de mayo, en el

B Medio probatorio aportado por la ENTIDAD y adjunto a su escrito de contestacién a la demanda, no cuestionado por la
CONTRATISTA.
" Medio probatorio aportado por la ENTIDAD y adjunto a su escrito de contestacién a la demanda, no cuestionado por la
CONTRATISTA.
% Medio probatorio aportado por la ENTIDAD y adjunto a su escrito de contestacion a la demanda, no cuestionado por la
CONTRATISTA.
' Medio probatorio aportado por la ENTIDAD y adjunto a su escrito de contestacién a la demanda, no cuestionado por la
CONTRATISTA.
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20.

cual manifestd que realizaria el cambio de 51 piezas de camisas y 539 piezas
de pantalones, todos los cuales fueron observados por el tono de color.

Por Carta Notarial No. RT-DLOG-UCGL-RC-128-2013, de fecha 21 de junio de
2013", la ENTIDAD comunica, entre otras cosas, a la CONTRATISTA que “solo
ha cumplido con entregar el 58.45% del material”.

Por Carta No. 085/13 G.G., de fecha 10 de julio de 20138, |la CONTRATISTA
indica que el saldo restante de las camisas se estard entregado el 12 de
agosto, mientras que el saldo restante de los pantalones se entregaria el 16
de agosto del 2013

Por Carta Notarial RT-DLOG-UCGL-RC-0167-2013, de fecha 16 de julio de
2013", entregada a la CONTRATISTA el 22 de julio, y en respuesta a la Carta
referida en el numeral que antecede, la ENTIDAD manifiesta que “en vista
del incumplimiento reiterativo de sus obligaciones [en referencia a la
CONTRATISTA]", se le otorga un plazo de 5 dias calendario para la entrega
faltante de los bienes, y que, en caso de incumplimiento, el contrato
quedaria automdticamente resuelto por incumplimiento, sin perjuicio de
informar al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.

Por Carta No. 086/13.GG, de fecha 24 de julio de 2013%, la CONTRAISTA
solicita se le otorgue la oportunidad de entregar las prendas pendientes
hasta el 15 de agosto.

Por Carta Notarial RT-DLOG-UCGL-RC-0174-2013, de fecha 1 de agosto de
2013, la ENTIDAD manifestd que el plazo concedido por la comunicacion
notarial referida en el numeral 13 que antecede, finalizé el 31 de julio de
2013, procediéndose a la resolucién parcial del CONTRATO, por causal de
incumplimiento, poniéndose conocimiento de este hecho al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado.

Seguidamente el Arbitro Unico analizard los argumentos utilizados por la
CONTRATISTA para sustentar su pretension.

Y Medio probatorio aportado por la ENTIDAD y adjunto a su escrito de contestacién a la demanda, no cuestionado por la
CONTRATISTA.
 Medio probatorio aportado por la ENTIDAD y adjunto a su escrito de contestacion a la demanda, no cuestionado por la
CONTRATISTA.
¥ Medio probatorio aportado por la ENTIDAD y adjunto a su escrito de contestacién a la demanda, no cuestionado por la
CONTRATISTA.
® Medio probatorio aportado por la ENTIDAD y adjunto a su escrito de contestacion a la demanda, no cuestionado por la
CONTRATISTA.
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En ese sentido, uno de los argumentos utilizados por dicha parte consiste en
que actud de buena fe y, por ello, no puede alegarse tan friamente su
incumplimiento, dejando de lado todos sus esfuerzos para satisfacer los
intereses de la ENTIDAD.

Sobre la buena fe, y ya que en el presente caso nos encontramos en la
ejecucion de un confrato, tenemos que el articulo 1362 del Cédigo Civil,
establece:

Articulo 1362.- Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse
segun las reglas de la buena fe y comUn intencidn de Ias partes.

Ahora bien, sen qué consiste la buena fe2 Para responder ello, el Arbitro
Unico precisa que en el caso que se somete a su consideracion, se estd en
una etapa de ejecucién del contrato, por lo que se examinard el contenido
de la buena fe en esta etapa contractual. Asi las cosas, en la ejecucion de
un confrato, la buena fe impone a las partes un deber de conducta que
implica “que se actle lealmente a fin de que las prestaciones a cargo de
una parte se cumplan de la manera que resulten mds beneficiosas para la
contraparte”?!. Nos precisa De la Puente y Lavalle:

"Se crea asi entre deudor y acreedor un deber de colaboracién mutua
para alcanzar la finalidad buscada de la manera que convenga mejor

a los reciprocos infereses de ambos, sin desnaturalizar, desde luego, Io
estipulado en el contrato."? (resaltado agregado)

En ese senfido, para que una de las partes invoque que su conducta ha sido
de buena fe, durante la ejecucién de un contrato, no deberia desnaturalizar
lo estipulado en éste; es decir, su conducta no deberia modificar los términos
contractuales.

"En efecto, en esta etapa [ejecucidn de un contrato] lo que interesa a
ambos  es que cada uno cumpla su respectiva obligacién de acuerdo
con lo pactado en el confrato o segin la comun intenciéon de las
partes. Para ello se impone a ambos confratantes una regla de
conducta inspirada en la lealtad."? (resaltado agregado).

En esa misma linea, Larenz sostiene que el principio de la buena fe “(...) se
dirige al deudor, con el mandato de cumplir su obligacién, ateniéndose no
s6lo a la letra, sino también al espfitu de la relacién obligatoria

*! DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. £/ contrato en general. En: Biblioteca para leer el Cédigo Civil Vol. XI, Lima, Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 1998, Primera Parte — Tomo I, p. 85.

* DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Op. cit., Primera Parte — Tomo I, p. 86.

2 |bidem, p. 87
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correspondiente y en la forma que el acreedor puede razonablemente
esperar de él"? (resaltado agregado).

Por ello, la conducta que demuestre que se actud con buena fe en Ia
ejecucion de un confrato necesita de un presupuesto bdsico: el
cumplimiento de los términos contractuales.

Asi tenemos que en el presente caso, el Arbitro Unico considera que Ia
CONTRATISTA incumplié con los términos del CONTRATO que mantenia con
la ENTIDAD, por lo que, en base a lo anteriormente expuesto, no puede
eximirse de asumir las responsabilidades que conllevan su incumplimiento,
alegando que actud con buena fe. Veamos:

Conforme la Orden de Compra ONO 12311458 ON, se estipuld clara vy
meridianamente que la fecha prometida para la entrega de los bienes
(camisas, casacas, overoles y pantalones) seria 7 de enero de 2013, a los 40
dias calendario de entregada la referida orden de compra.

Sin embargo, estd acreditado que la CONTRATISTA no entregd los bienes
prometidos el 7 de enero de 2013, sino que, finaimente, sdlo llegd a cumplir
con el 58.45% del CONTRATO hasta el mes de junio de 2013 (ello segun Carta
Notarial No. RT-DLOG-UCGL-RC-128-2013, de fecha 21 de junio de 2013},
hecho que no ha sido controvertido por la TREXA. Es mds, a la fecha de la
resolucion del CONTRATO por Carta Notarial RT-DLOG-UCGL-RC-0174-2013,
de fecha 1 de agosto de 2013, ain no se habia cumplido con la entrega
total de los bienes. Por ello, es evidente que la DEMANDANTE incumplié el
CONTRATO.

Ahora bien, cabe manifestar que la CONTRATISTA remitié a la ENTIDAD varias
comunicaciones postergando la fecha de entrega, tal como consta, por
ejemplo, en las cartas 505/2012 GG, 303-2013.GG (cabe agregar que, en
esta comunicacion, TREXA agregd que el compromiso de entrega propuesto
seria “impostergable”) y RT-DLOG-UCGL-104-2013. Se encuentra probado
que todos los plazos y cronogramas consignados en dichas comunicaciones
fueron incumplidos, o cumplidos parcialmente.

En ese sentido, junto al incumplimiento del CONTRATO en que ha incurrido la
CONTRATISTA, no se debe dejar de tomar en cuenta que ésta asumidé una
conducta incompatible con la buena fe contractual, al haber incumplido
sistematicamente sus nuevas promesas de entrega.

* LARENZ, Karl. Citado por DE LA PUENTE Y LAVALLE, op. cit., p. 87 -

Pagina 24 de 33 /\ ;
Laudo Arbitral / -. / n\
\ N

Caso Arbitral TREXA EIRL-PETROLEOS DEL PERU-PETROPERU S.A. .II



Arbitro Unico

Miguel Santa Cruz Vital

102.

103.

104,

105.

Si bien la CONTRATISTA ha alegado que su incumplimiento se debia a una
demora del arribo de los insumos necesarios para la fabricaciéon de los
bienes solicitados ello, no la exime de sus obligaciones contractuales para
con la ENTIDAD, pues es parte del riesgo que asumié al confratar con
PETROPERU y comprometerse a entregar las prendas en un plazo de 60 dias,
en todo caso debid prever la posibilidad de dicha contingencia. La ENTIDAD
pudo haber resuelto el confrato desde el primer incumplimiento, sin
responsabilidad alguna, sin embargo, cabe reconocer que ésta no ejercié su
derecho inmediatamente, sino por lo menos esperd 6 meses mds.

Debe tenerse en consideracién, ademds, que el incumplimiento incurrido
por la DEMANDANTE podria haber ocasionado un perjuicio mayor a la
ENTIDAD. En efecto, tal y como se manifestd en varias cartas (por ejemplo, la
Carta RT-DLOG-UCGL-104-2013%) el incumplimiento de TREXA podria haberle
acarreado responsabilidad ante la autoridad administrativa de trabajo, lo
que en ningun modo es compatible con la lealtad, elemento esencial de la
buena fe en la ejecucién de los contratos, como se ha visto anteriormente.

En ese sentido, estando acreditado el incumplimiento, por parte del
CONTRATISTA, de los términos claramente establecidos en el CONTRATO, no
cabe la posibilidad de calificar su conducta como compatible con la buena
fe. En efecto, como se ha establecido antes, para ampararse en la buena fe
durante la ejecucion de un contrato, es necesario que se cumpla, con los
términos de las cldusulas contractuales, no desnaturalizarlas. Ese sentido, no
es vdlido el argumento de la CONTRATISTA de amparar su conducta (0 sus
esfuerzos) en el marco de la buena fe. Es mds, el incumplimiento existié y se
encuentra debidamente acreditado con los documentos obrantes en estos
actuados.

Ahora bien, ofro de los argumentos de la CONTRATISTA es calificar como
abuso del derecho la actitud asumida por PETROPERU, agregando que hizo
caso omiso a sus alegaciones y desconociendo su esfuerzo “por mero
incumplimiento contractual.

Pues bien, sobre el abuso del derecho se establece lo siguiente:

“(...] el acto abusivo significa trascender el limite de lo licito para
ingresar en el ambito de lo ilicito al haberse transgredido una
fundamental norma de convivencia social, nada menos que un
principio general del derecho dentro del que se aloja el genérico

* Ver numeral 9 del Considerando CUARTO del presente Laudo.
% Numeral 6 de los Fundamentos de Derecho del escrito de demanda arbitral, de fecha 17 de setiembre de 2013.
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deber de no perjudicar el interés ajeno en el dmbito del ejercicio o del
no uso de un derecho patrimonial.”?7

En ese sentido, el abuso del derecho significa que una persona ejercite un
derecho que le corresponde, pero de un modo tal que afecta la sana
convivencia social.

Asi las cosas, zcabe sostener que hay abuso del derecho por parte de la
ENTIDAD cuando la CONTRATISTA fue la que incumplié el contrato? El Arbitro
Unico entiende que, en este caso, no hay abuso del derecho por parte de la
ENTIDAD, en la medida que la principal afectada con una demora de al
menos 6 meses ha sido ella, precisamente.

Recordemos, ademdas, que el incumplimiento de la CONTRATISTA a sus
obligaciones contractuales (no sélo al plazo inicialmente pactado en el
CONTRATO, sino sucesivamente a las posteriores promesas de entrega de los
bienes a los que se comprometid), no pueden calificarse en modo alguno
como una conducta ajustada a la buena fe, sino como un injustificado
incumplimiento contractual.

En ese sentido, a criterio del Arbitro Unico, no habria afectacién a la
convivencia social el ejercicio del derecho a resolver el contrato, por parte
de la ENTIDAD, cuando ha habido un notorio incumplimiento de la
CONTRATISTA, quien, reiteramos, luego de mds de 6 meses de la fecha de
enfrega confractual (7 de enero de 2013) no habia cumplido integramente
con su prestacion. Es mads, la excesiva demora de la DEMANDANTE en el
cumplimiento de su prestacion, pudo haber acarreado un mayor perjuicio a
la ENTIDAD, frente a la autoridad administrativa del trabagjo. Por tanto, el
ejercicio de la resolucién del contrato fue legitimo.

Ahora bien, TREXA sostiene, ademds, que PETROPERU incurrié en abuso del
derecho por haber procedido a la resolucidon del CONTRATO por un “"mero
incumplimiento contractual”. En efecto, como se manifiesta en la demanda,
la CONTRATISTA insiste en que “(...) deberd merituarse la constante
actuacion de TREXSA encaminada a solucionar el impasse que le es ajeno,
puesto que obedece al rechazo de PETROPERU respecto a la mercaderia
enfregada oportunamente por TREXSA, no por la calidad de las prendas,
sino por la tonalidad del color |...)"28,

" EERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. Citado por RUBIO CORREA, Marcial. £/ Titulo Preliminar del Cédigo Civil, Lima, Fondo Editorial de Ia
Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 2008, p. 32.
* Numeral 7 de los Fundamentos de Derecho del escrito de demanda arbitral, de fecha 17 de setiembre de 2013.
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Sin embargo, sin perjuicio que la variacién de la tonalidad del color de
algunos bienes es, en estricto, un incumplimiento contractual, lo que se
encuentra acreditado con la conducta asumida por la propia CONTRATISTA
al aceptar el cambio de dichos bienes; no se debe dejar de mencionar,
conforme se ha establecido de los hechos acreditados en el proceso que
han sido descritos en considerandos anteriores de este mismo laudo, que la
referida variacién de tonalidad del color no fue el Unico incumplimiento
incurrido por la CONTRATISTA, aundndose a ello el incumplimiento de la
enfrega de los bienes en la fecha pactada en el CONTRATO, asi como el
incumplimiento de sus sucesivas promesas de entrega, incumplimientos que
no menciona la DEMANDANTE y que justifican, a criterio del Arbitro Unico, la
resolucion del CONTRATO.

En ese sentido, no estamos bajo ningin punto de vista ante un “mero
incumplimiento contractual”, como lo pretende hacer ver la CONTRATISTA Y.
por ello, no existe abuso del derecho por parte de la ENTIDAD, al haber
ejercido vdlidamente su derecho a resolver el contrato por incumplimiento
del CONTRATISTA.

Ofro de los argumentos de la CONTRAISTA sostiene que el procedimiento de
resolucion del CONTRATO es irregular, puesto que la fecha de entrega
establecida por la ENTIDAD, en su Carta Notarial RT-DLOG-UCGL-RC-0147-
2013%, “constituye en un imposible factico vy juridico”, puesto que "el dia
establecido para estos efectos era inhdbil o no disponible para el
cumplimiento de la prestacion”.

El argumento utilizado por la CONTRATISTA no es vdlido, puesto que aun en
el caso que el dia fijado para la entrega de los bienes, por parte de la
ENTIDAD, sea dia inhabil, el plazo se trasladaria al primer dia hdabil siguiente,
por aplicacion del articulo 183, inciso 5, del Codigo Civil:

“Arficulo 183.-El plazo se computa de acuerdo al calendario
gregoriano, conforme a las siguientes reglas:

(]

S.- El plazo cuyo dlfimo dia sea inhdbil, vence el primer dia hdbil
siguiente.”

En efecto, si el dia fijado para el cumplimiento de la obligacién fue dia
inhabil, impidiendo que, en este caso, la CONTRATISTA pueda cumplir con su
obligacién, es perfectamente légico que esa posibilidad de cumplir se
traslade al primer dia hdbil siguiente, evitando perjudicar al deudor en el uso
del beneficio del plazo que le otorgd la ENTIDAD.

 Ver numeral 13 del Considerando CUARTO del presente Laudo.
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Ahora bien, debe quedar en claro que el articulo 183, inciso 5, del Cddigo
Civil es perfectamente aplicable al presente caso, y ello por aplicaciéon del
articulo 184 del mismo cédigo:

“Arficulo 184.- Las reglas del articulo 183 son aplicables a todos los
plazos legales o convencionales, salvo disposicion o acuerdo
diferente."

De este modo, a menos que Ila CONTRATISTA acredite que
convencionalmente modifico las reglas para la aplicacién de los plazos con
la ENTIDAD en el presente contrato, es de aplicacién ineludible el inciso 5
antes citado.

Cabe agregar que aun franscurrido el plazo de 5 dias oforgado por Ia
ENTIDAD y, aun cuando ésta procedié a resolver el contrato, la CONTRATISTA
aun no habia cumplido totalmente con su prestacién. En consecuencia, este
argumento de la CONTRATISTA también carece de sustento.

Por tanto, la pretension de la DEMANDANTE para dejar sin efecto la
resolucion del CONTRATO (Orden de Compra N° 12311458-ON/CME-0354-
2012-OTL/PP para la “Adquisicion de ropa de trabajo para cubrir
necesidades del Personal de Operaciones Talara - Afo 2013 — Refineria
Talara"), dispuesta por la ENTIDAD mediante Carta Notarial N° RT-DLOG-
UCGL-RC-0174-2013, recibida con fecha 02 de agosto de 2013, resulta
INFUNDADA.

Concluido el andlisis del primer punto controvertido que corresponde a la
pretension principal contenida en el escrito de demanda presentado en su
oportunidad por TREXSA, el drbitro continuard con el andlisis del segundo
punto controvertido:

Determinar si corresponde o no suspender y/o dejar sin efecto el proceso
sancionador seguido contra el Contratista ante el OSCE.

121.

Sobre este exiremo y conforme a lo resuelto por este Arbitro Unico mediante
Resolucion No 3-Cuadermno Cautelar, del 14 de enero del 2015, el articulo
235° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado, establece que
la facultad de imponer sancidén administrativa de inhabilitacion por
infraccion de las disposiciones contenidas en la Ley y el Reglamento reside
en exclusividad en el Tribunal de Contrataciones del Organismo Supervisor
de Contrataciones del Estado - OSCE:

"Articulo 235.- Potestad sancionadora del Tribunal
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La facultad de imponer sancién administrativa de inhabilitacién,
temporal o definitiva, o sancién econémica, a que se confraen los
articulos 51° y 52° de la Ley, a proveedores, participantes,
postores, conftratistas, expertos independientes y drbitros, segin
corresponda, por infraccion de las disposiciones contenidas en la
Ley y el presente Reglamento, reside en exclusividad en el
Tribunal”.

(El resaltado es nuestro).

Igualmente, el articulo 242° del REGLAMENTO establece que en caso el
procedimiento deba suspenderse por la tramitacién de un proceso judicial o
arbitral, serd la Sala correspondiente, mediante acuerdo, el érgano
competente para emitir dicho pronunciamiento. El referido articulo sefiala lo
siguiente:

“Articulo 242.- Debido Procedimiento
(...)

/. En caso el procedimiento deba suspenderse por la tramitacién

de un proceso judicial o arbitral, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 245, el plazo indicado en el inciso 3) del presente
articulo quedara suspendido. La suspensién de dicho plazo surtirg
efecto a partir del acuerdo de la Sala correspondiente, y en tanto
no sea comunicado con la sentencia judicial o laudo arbitral que
de término al proceso”.

(El resaltado es nuestro).

De las normas citadas se desprende que el Tribunal de Contrataciones del
OSCE es el Unico competente para pronunciarse sobre la suspension o
continuacion del procedimiento administrativo sancionador, velando por el
respeto al debido procedimiento y a lo contemplado en la normativa de
contratacion publica.

Lo previsto guarda relaciéon con la determinacion de competencias y el
establecimiento de separacion de poderes propios en un Estado de
Derecho, sin los cuales no seria posible la organizacién del Estado®,

* Constitucion Politica del Pery
Articulo 43°. La Republica del Pery es democrdtica, social, independiente y soberana.

Lo
S

)

gobierno es unitario, representativo y descentralizado, y se organiza seqin el principio de la separacién

de poderes.

(El resaltado es nuestro).
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125.

126.

127.

Las sanciones administrativas en materia de contrataciéon publica se
encuentran en un dmbito propio de la administracion pUblica, respecto a los
cuales no cabe injerencia de otros drganos judiciales ni arbitrales.

Asi, el procedimiento administrativo regulado en la normativa de
contratacién publica es uno trilateral, respecto al cual, resulta relevante
indicar que no puede ser confundido con el “arbitraje”, ya que en ambos se
resuelven dos funciones distintas, en el procedimiento sancionador se ejerce
una funcidn propiamente administrativa, mientras que en un arbitraje opera
la funcidn jurisdiccional, consagrada asi por el Tribunal Constitucional. De
esta forma lo explica claramente el profesor Juan Carlos Morén, indicando lo
siguiente:

"El  procedimiento  administrativo  trilateral se  diferencia
nofablemente del arbitraje administrativo (...). Ambos  solo
conservan de comun su fisionomia externa de un evento
triangular, pero a ftravés de ellos se desenvuelven funciones
estatales distintas: la funcién administrativa en el procedimiento
frilateral y la funcion jurisdiccional en el arbitraje...”.

En ese sentido, el arficulo 231°%" de la Ley de Procedimiento Administrativo
General N° 27444, establece la imposibiidad de que la potestad
sancionadora pueda ser delegada a autoridades distintas a las que fueron
establecidas. Esta disposicion permite reducir los margenes de informalidad
e inseguridad juridica en materia sancionadora, constituyendo asi una
garantia. Sobre el particular, Christian Guzmdan Napuri sefiala lo siguiente:

[ors)

Por ofro lado, esta norma (refiriendose al articulo 231° de la Ley de
Procedimiento  Administrativo  General N° 27444) otorga
estabilidad a la competencia _administrativa en materia
sancionadora, impidiendo por un lado que la potestad
sancionadora pueda delegarse a diferencia de ofras facultades
de Ila Administracion o, por ofro lado, que un drgano
administrativo pueda avocarse al conocimiento de asuntos cuya
competencia en materia sancionadora corresponde a ofro
organo. Este principio se deduce claramente del principio del
debido proceso administrativo, al impedirse que se modifique la
competencia predeterminada por Ila Ley, en una suerte de

* Articulo 231.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora. El gjercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano distinto.
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128.

129.

130.

131.

132.

derecho a la autoridad competente predeterminada por la Ley.
El administrado debe conocer a ciencia cierta que autoridad va a
tramitar el procedimiento sancionador que se va a seguir en su
contra.

Mds aun, la propia norma establece que sélo cabe la suspensidn de la
vigencia de la sancién cuando asi lo disponga una medida cautelar
dictada en un proceso judicial.

Elo se enfiende asi, ya que la determinacién de la responsabilidad
administrativa no es materia arbitrable. El articulo 248° del REGLAMENTO
sefala lo siguiente:

"Articulo 248.- Suspension de las sanciones.
La vigencia de las sanciones se suspende por medida cautelar
dictada en un proceso judicial |...)".

Sobre los alcances del convenio arbitral, Ricardo Rodriguez Ardiles sefiala lo
siguiente:

"Aplicada la sancidén, se considera que el Tribunal Arbitral no
podria dejarla sin efecto o suspenderla, puesto que los alcances
del convenio arbitral no incluye las decisiones de terceros, mds
aun cuando se trata del Tribunal de Contrataciones del Estado,
ajenos a la relacion contractual, sin perjuicio de los matices
expuestos precedentemente sobre diligencia del contratfista y
retardo de la Administracion para el inicio del tramite del arbitrgje.

En ese sentido, teniendo en cuenta los argumentos vertidos en el presente
laudo vy los resuelto por este Arbitro Unico en la Resolucion N° 3-CUADERNO
CAUTELAR N° 1, de fecha 14 de enero del ano 2015, que se pronuncia
respecto a la medida cautelar solicitada por el CONTRATISTA, corresponde
declarar infundada la primera pretension accesoria contenida en el escrito
de demanda de TREXSA.

Siendo ello asi, el Arbitro Unico considera conveniente analizar, por
conexidad, el tercer y cuarto puntos controvertidos, que corresponden a la
segunda y tercera pretensiones accesorias a la pretension principal de
TREXSA, de modo conjunto:

Determinar si corresponde o no que el Contratista cumpla con la entrega de los
items 1 (parcial), 5, 6 y 8 (parcial) en un plazo no mayor de 20 dias contados a
partir de la emisién del laudo arbitral.
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Determinar si corresponde o no que la Entidad reciba la mercaderia que
entregard el Contratista, dando por cumplidas las obligaciones contractuales de
éste y procediendo al cumplimiento de su contraprestacion.

133.

134,

135.

136.

Vil.

137.

138.

139.

Al determinarse la legalidad de la resoluciéon del CONTRATO determinada
por la ENTIDAD, deben declararse infundadas las pretensiones accesorias
relacionadas con estos puntos controvertidos, toda vez que lo accesorio
sigue la misma suerte de lo principal.

En efecto, una vez resuelto el CONTRATO, no corresponde  exigir el
cumplimiento de las prestaciones a las que las partes estaban obligadas
antes de ello. En efecto, De la Puede Lavalle establece:

“El principal efecto de la resolucién entre las dos partes, al declararse la
ineficacia de la relacion juridica obligacional que las une, es liberar a
ambas de la ejecucion de sus reciprocas prestaciones. 32

Por tanto, no cabe que se ordene ni la posibilidad de enfrega de los bienes
restantes, por parte de la CONTRATISTA, ni el cumplimiento de Ia prestacion
pendiente a cargo de la ENTIDAD.

Las pretensiones relacionadas a los puntos controvertidos bajo andilisis,
devienen en infundadas.

DE LOS COSTOS DEL PROCESO

En cuanto a costos se refiere, los articulos 49, 70 y 73 de la Ley de Arbitraje,
Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los arbitros se pronunciaran en el
Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, o
pactado en el convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno, los
arbitros se pronunciardn en el Laudo sobre su condena o exoneracion,
teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo.

Los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones de los arbitros y de
los abogados de las partes; y, en su caso, la retribucién a la instituciéon
arbitral. Ademds, el articulo 73 en su inciso primero establece que en el
laudo los drbitros se pronunciardn por su condena o exoneracién, teniendo
en cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada
parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en iguales proporciones.

En este sentido, el Arbitro Unico ha apreciado durante la prosecucion del
proceso que ambas partes han actuado, finalimente, basadas en la

* DE LA PUENTE Y LAVALLE, op. cit., SEGUNDA PARTE, Tomo IV, p. 348-349,
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existencia de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, vy que
por ello, han litigado honestamente v convencidas de sus posiciones ante ia
controversia. Por consiguiente, considera que no coresponde condenar a
ninguna de ellas al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es
decir, cada parte debe asumir el 50% de todas las costas y costos del
presente proceso.

140. Habiéndose actuado y valorado en conjunto toda la prueba ofrecida en el
presente proceso, ieniendo en cuenta las consideraciones expuestas a lo
largo de este laudo el Arbitro Unico:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la demanda planteada por TREXA EIRL, en todos
sus exiremos.

SEGUNDO: ORDENAR que cada parte asuma los costos del presente proceso en
partes iguales, en atencidn a o expuesic en el apariado VIl DE LOS COSTOS DEL
PROCESO.

TERCERO.- Establecer ios honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbifral en
los montos previamente cancelados.

ARBITRO UNICO
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