EXPEDIENTE N* A36-2014
STEEL’S & ASOCIADOS S.R.L.
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC

CARATULA

NUmero de expediente de Instalacion: 1283-2014
Demandante: STEEL'S & ASOCIADOS S.R.L.
Demandando: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC

Confrato (NUmero y objeto): Contrato de Adjudicacién de Menor Cuantia N° 006-2013-CE-
MDR “Adquisicion de llantas para las unidades vehiculares de la Municipalidad del Rimac"

Monto del contrato: $/. 155 880,00
Cuantia de la controversia: §/. 205 175,00

Tipo y nimero de proceso de seleccién: Adjudicacién de Menor Cuantia N° 006-2013-CE-
MDR

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral: S/.7 452,00
Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: $/.4 562,00
Arbitro Unico: LUCERO MACEDO IBERICO

Arbitro designado por Ia Entidad: No

Arbitro designado por el Contratista: No

Secretaria Arbitral: Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado - OSCE

Fecha de emisién del laudo: 24 de diciembre de 2014
(Unanimidad/mayoria): Arbitro Unico

NUmero de folios: 20 folios

PRETENSIONES (controversias relacionadas a las siguientes materias):
Nulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato
Resolucion de contrato (x)

Ampliacién del plazo contractual

Defectos o vicios ocultos.
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Formulacion, aprobacién o valorizacién de metrados.
Recepcién y conformidad

Liguidacion y pago.

Mayores gastos generales.
Indemnizacion por dafios y perjuicios (x)
Enriguecimiento sin causa.

Adicionales y reducciones.

Adelantos.

Penalidades.

Ejecucion de garantias.

Devolucién de garantias

Otros (especificar):
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LAUDO ARBITRAL AD HOC, NACIONAL Y DE DERECHO DICTADO POR LA ARBITRA UNICA
LUCERO MACEDO IBERICO, EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR LA EMPRESA STEEL'S &
ASOCIADOS S.R.L. CON LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC

Resolucion N° 9
LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION DEL LAUDO ARBITRAL:

El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los veinticuatro (24) dias del
mes de diciembre del afio dos mil catorce (2014).

LAS PARTES DEL ARBITRAJE:

- DEMANDANTE: STEEL'S & ASOCIADOS S.R.L. en lo sucesivo el Contratista o el
demandante,

- DEMANDADA: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC, en adelante la Entidad o la
demandada.

DE LA ARBITRO UNICA:

Lucero Macedo Iberico, designada por Resolucién N© 073-2014-OSCE/PRE del 3 de marzo
de 2014,

DE LA SECRETARIA ARBITRAL:

Conforme al numeral 2 del Acta de Instalacion del Arbitro Unico Ad Hoc del 9 de mayo de
2014, se designd como Secretaria del presente proceso arbitral al Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado — OSCE.

LEY APLICABLE EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL:

En virtud a lo dispuesto en el numeral 7 del Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc, la
legislaciéon aplicable para resolver el fondo de Ila controversia sometida al presente
arbifraje es la legisiacion pPeruana. Las normas aplicables al arbifraje, de acuerdo a o
establecido por el numeral 52.3 del articulo 52 de Ia Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada con Decreto Legislativo N° 1017, deben mantener obligatoriamente el siguiente
orden de prelacién en g aplicacién del derecho:

1. La Constitucién Politica del Pery.

2. Laley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y
modificada por Ley N° 29873, en adelante la LEY.

3. El Reglamentio de Ia LEY, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF vy
modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF, en adelante el REGLAMENTO.

4. Las normas de derecho publico; y

5. Las normas de derecho privado.

Asimismo, la aplicacion del Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje, se redlizard
de manera supletoria y siempre que no se opongan a lo establecido en Ia Ley y el
Reglamento.
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. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL:

Tiadlis Con fecha 29 de mayo de 2013, la Entidad y el Contratista suscribieron el Contrato
Adjudicacién de Menor Cuantia N° 006-2013-CE-MDR derivado de la Adjudicacion
Directa Selectiva N° 003-2013-CE-MDR para la “"Adquisicién de llantas para las
unidades vehiculares de Ig Municipalidad del Rimac", por el monto de
S/. 155 880,00 (ciento cincuenta y cinco mil ochocientos ochenta con 00/100
nuevos soles) a todo costo, incluido I.G.V.

1.2, En vitud de la CLAUSULA DECIMO SEXTA DEL CONTRATO, se estipuld que
"Cualquiera de Ias partes tiene el derecho a iniciar el arbifraje administrativo a fin
de resolver las controversias que se presenten durante Ia etapa de ejecucién
contractual dentro del plazo de Caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175,
176, 177 y 181 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado o, en su
defecto, en el articulo 52 de Ia Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbifraje en caso no se llegue a un
acuerdo enfre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214 del Reglamento de Ia

Ley de Contrataciones de| Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, fiene el valor de cosa juzgada y
se ejecuta como una sentencia”.

1.3. De conformidad con lo manifestado por Ias partes en dicha cldusula, se aprecia la
existencia de un convenio arbitral, por lo que corresponde continuar con Ias
actuaciones  arbitrales que deriven en la emisidn del laudo arbitral
correspondiente.

I DESIGNACION DE ARBITRO UNICO:

Mediante Resolucidn N° 073-2] 4-OSCE/PRE expedida el 3 de marzo de 2014, la Presidencia
Ejecutiva del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, designo a la
Abogada Lucero Macedo Iberico como Arbitro Unica en la controversia suscitada entre
STEEL'S & ASOCIADOS S.R.L. y la Municipalidad Distrital del Rimac respecto del Contrato
Adjudicacién de Menor Cuantia N° 006-2013-CE-MDR.

1. AUDIENCIA DE INSTALACION DEL ARBITRO UNICO AD HOC:

3.1. Con fecha 9 de mayo de 2014, se instald g Arbitro Unica Ad Hoc. En dicha
oportunidad declaré haber sido debidamente designada de acuverdo a ley y al

encargo de arbitro y sefnalando que no tiene ninguna incompatibilidad ni
compromiso alguno con las partes. Asimismo, se obliga a desempenar con
imparcialidad y probidad Ia labor encomendada.

3.2, Asimismo, las partes asistentes declararon su conformidad con la designacion
realizada, manifestando que al momento de la redlizacién de la referida
Audiencia no tienen conocimiento de alguna causa que pudiera motivar una
recusacion.
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3.3

4.1.

4.2.

5.1,

5.2,

para que presenten sy demanda vy posterior contestacion de demandaq,
respectivamente, asi como ofrecer los medios probatorios que respalden |as

En dicho escrito de demanda, el Contratista solicite dentro de su petitorio lo
siguiente:

Primera Pretensign Principal: Que, se declare vdlida Y consentida la resolucicn del
Contrato de Adjuidacion de Menor Cuantia N° 006-2013-CE-MDR, derivada de Ig
Adjudicacién Directa Selectiva N°© 003-2013-CE-MDR “Adquisidn de llantas para Ias
unidades vehiculares de la Municipalidad Distrital de/ Rimac", como consecuencia
del incumplimiento injustificado de obligaciones esenciales g cargo de |[g
Municipalidad Distrital del Rimac,

Segunda Pretensién Principal: Que, se declare que g demandada adeuda, y por
fanfo, se le ordene pagar a la demandante jo suma de §/. 155 880,00 (Ciento
Cincuenta y cinco mil  ochocientos ochenta y 00/100 nuevos soles) que
Corresponde al monto contractual que hasta la fechg se mantiene impago, pese

Tercera Pretensién Principal: Que, se ordene g Iag demandada pague por
concepto de indemnizacién Ia Suma de §/. 49 835,54 (Cuarenta Y nueve mijl
ochocientos treinta Y cinco y 54/100 nuevos soles) por los dafios generados por ef
incumplimiento confractual, mds los infereses que se devenguen hasia la fecha
efectiva de pago.

Pretensidn Accesoria General: Solicita que amparadas sus pretensiones principales,
5€ ordene a la demandada asuma el pago de as costas vy costos Que resulten del
presente proceso arbitral Yy con ello el reembolso y/o devolucién de los gastos
arbifrales incurridos POr su parte,

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA:

Mediante Resolucion N° 3 gel 1 de julio de 2014, se resolvio tener por no
presentado el escrito de contestacion de demanda por parte de la Entidad, pese
a estar debidamente notificada.

Conforme consta de las actuaciones realizadas en el presente proceso arbitral, asf
como de las Resoluciones expedidas en este proceso arbitral y g pesar de Ia
debida notificacion efectuada durante todo el proceso arbitral, el darbitro debe
dejar constancia que la Enfidad en ningdn momento se apersond ni presentd
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escrito o prueba alguna a fin de dejar constancia de su posicion respecto de Ias
pretensiones y alegaciones del Contratista.

VL. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con fecha 31 de julio de 2014, se llevé a cabo la Audiencia Conciliacion y Determinacién
de Puntos Controvertidos, como sigue:

6.1. Saneamiento procesal:

Luego de haberse recibido el escrito de demanda, el contratista ratificd su decision de
someter la controversia al presente arbitraje.

En ese senfido, ante la existencia de una relacion juridica procesal vdlida, la Arbitro Unica
declaré saneado el proceso.

6.2. Conciliacién:

El arbitro Unico dejo constancia que no podia invitar a las partes a que concilien debido a
la inasistencia de ia Entidad: sin embargo, le informé a la parte demandante que le asiste
el derecho de conciliar sus pretensiones en cualquier estado del proceso.

6.3. Fijacién de Puntos Controvertidos:

La Arbitro Unica, luego de revisar lo expuesto por el contratista en el escrifo de demanda,
considerd como puntos controvertidos los siguientes:

1. Determinar si corresponde o no, que se declare vdlida y consenfida Ia resolucion
del Confrato de Adjuidacién de Menor Cuantia N° 006-2013-CE-MDR, derivada de
la Adjudicacién Directa Selectiva N° 003-2013-CE-MDR “Adquisién de liantas para
las unidades vehiculares de la  Municipalidad Distrital del Rimac”, como
consecuencia del incumplimiento injustificado de obligaciones esenciales a cargo
de la Municipalidad Distrital del Rimac.

2. Determinar si corresponde o no, que la Enfidad pague la suma de S/. 155 880,00,
que corresponde al monto confractual que hasia la fecha se mantendria impago;
deuda al que deberd incluir el cdlcuio de los intereses que se devenguen hasta la
fecha efectiva del pago.

3. Determinar si corresponde o no . que se ordene a la Enfidad que pague por
concepfo de indemnizacién la suma de S/. 49 835,54 por los dafios generados por
el incumplimiento contractual, mds los intereses que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago.

4. Determinar si corresponde o no, que se ordene a la Entidad que asuma el pago de
las costas y costos que resulten del presente proceso arbitral Yy con ello el
reembolso y/o devolucidn de los gastos arbitrales incurridos por parie del
Contratista. '
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La Arbitro Unfco, manifesté en esqg oportunidad que se reservaba | derecho de
pronunciarse respecto a la materiag controvertida, no Neécesariamente en gl orden en g|
que han sido sefalados los puntos controvertidos en la citada Acta.

6.4, Saneamiento probatorio:

La Arbitro Unica, atendiendo a |og puntos controvertidos establecidos en g| numeral
precedente, procedis g calificar los medios probatorios ofrecidos.

Medios probatorios de| CONTRATISTA:
La Arbitro Unica admitié y tuvo por actuados los medios probatorio

s ofrecidos por EL
CONTRATISTA en el punto V| "MEDIOS PROBATORIOS" de| escrito presentado con fecha 22
de mayo de 2014,

VII. CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA ALEGATOS, INFORMES ORALES Y PLAZO PARA

nofificado a la Entidad con fecha 15 de setiembre de 2014, la Resolucién N® 5 que proveig
el pedido del confratista de prescindir de Ig Audiencia de Informes Orales programada g
fravés de Ig Resolucion Ne 4, g plazo que tenia Ig entidad vencié el dia 22 de setiembre
de 2014, no habiendo cumplido con presentar documento alguno por gl que manifieste
SU desacuerdo, por lo que el arbitro dispuso Ia suspension de Ig Audiencia de Informes
Orales, y de conformidad con el numeral 46 del Acia de Instalacion se fijo el plazo para
laudar en treinta (30) dias habiles, el mismo que podria ser prorogado por el plazo de
treinta (30) dias habiles computados a partir de| vencimiento del primer plazo.

VIl.  CUESTIONES PRELIMINARES EN EL PRESENTE ARBITRA JE:

Antes de entrar g analizar las materias controvertidas, Corresponde afirmar Y confirmar lo
siguiente;

8] Que, el arbitro Unico se constituyd de conformidad con e| convenio arbitral suscrito
por las partes.

8.2. Que, no se impugné o reclamé confra las disposiciones del procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacion del Arbiiro Unico Ad Hoc.

8.3. Que, el Confrc{isio presentd su demanda dentro del plazo dispuesto en el Acta de
Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc Y, ejercié plenamente sy derecho de defensa.

7
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8.4, Que, la Enfidad fue debidamente émplazada con |g demanda, no obstante no

asimismo durante todo el proceso arbitral tampoco se manifesté pese g estar
debidamente nofificada,

ON DE MENOR CUANTIA N© 006-2013-CE-MDR,
DERIVADA DE LA ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N° 003-2013-CE-MDR “ADQUISION DE
LLANTAS PARA LAS UNIDADES VEHICULARES DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC”,
COMO  CONSECUENCIA pg; INCUMPLIMIENTO INJUSTIFICADO  DE  oBliGA CIONES
ESENCIALES A CARGO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC"

POSICION DEL CONTRATISTA:
—=3ICION DEL CONTRATISTA

Antecedentes:

?.1. Que, mediante el proceso de seleccion de Adjudicacién de Menor Cuantia
N® 006-2013-CE-MDR, derivada de Iq Adjudicacién Directq Selectiva N° 003-2013-
CE-MDR, Ia Municipalidad Distritq del Rimac, convocs la Adquisicion de llantas
pPara las unidades vehiculares de dicha comung distrital, es qsi que de
conformidad con el aviso de Convocatoria, I demandante presentoé con fechq 13
de mayo de 2013 U propuesta econémica por el monio de §/. 155 880,00 (Ciento
cincuenta y cinco mil ochocientos ochenta y 00/100 nUevos soles).

2.2, Medianie Acia de Comité Especial del 16 de mayo de 2013 se otorgé la bueng pro
ala demandante, en virtud del cual con fecha 29 de mayo de 2013 suscribis con
maquinaria pesada Y unidades vehiculares de la Entidad Y conforme al detalle

que se establecié en Ia cldusula segunda del contrato.

23 Tratando de garantizar la operatividad de las unidades vehiculares de Ig Entidad,

contrato, por lo que estando a la fecha de suscripcidn del mismo, esto es el 29 de
mayo de 2013, Iq entrega de la totalidad de los bienes detallados en el contrato
tenia como fecha limite el 30 de mayo de 2013,

8
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9.4.

2.5.

9.6.

9.7.

it

Es importante seRalar que el demandante cumpiié integramente con sUs
obligaciones contractuales, ejecutando su prestacion en la fecha pactada, hecho
que asi puede advertirse de la Guig de Remisién — Remitente N° 0000198, donde en

ante el responsable de ia Sub Gerencia de Logistica, extendiéndose la Facturg
N° 0000137 por el monto de S/: 155 880,00.

Es el caso, que habiendo franscurrido casi 4 meses de suscrito el contrato y de
recibidos los bienes, Ig demandada no determiné ninguna observacién ni en la
recepcion y en momento posterior a ella, encontrandose por el contrario en uso
efectivo de los mismo POr ser necesarios para la prestacion de SUS servicios publico:
por lo que ante tal situacién y estando vencidos Ios plazos legales a fin de que Ia
demandada cumpla con el pago correspondiente, se procedié a solicitar
mediante carta simple del 12 de sietiembre de 2013 el cumplimiento de sus
obligaciones, pues tal situacidon  afectaba SUs  intereses ql posiergar
injustificadamente sy legitima acreenciq, maxime si conforme se aprecia del
Memordndum Ne 158-2013-GPP-MDR del 10 de abril de 2013, Ig Gerencia de
Planeamiento y Presupuesto de Iqg demandada determiné la existencia de
disponibilidad presupuestal a fin de llevar a cabo e proceso de seleccion aludido.

La injustificada retencién de sy carta fianza también estg afectando sus intereses,
que incluso a originado interponer denuncia penal, ello a fin de presionar su
devolucién, que posiblemente por la presion de la misma permitid obtener tql
documento, asi como la constancia de prestacion.

Mediante carta notarial del 2 de octubre de 2013, se formalizé el procedimiento de
resolucion de contrato en atenciéon de la causal prevista en el articulo 149 del
Reglamento y en aplicacién de lo dispuesto en el inciso c) del articulo 40 de Ig Ley
concordante con la parte in fine del articulo 168 del Reglamento, esto es, por el

Cumplido el plazo oforgado, la demandada No procedid con el reconocimiento
de su acreencia, motivo por el cual con carta notarial del 25 de octubre de 2013,
se notificd la resolucion contractual, la misma que a la fecha se encuentra
consentida, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 del Reglamento.

Fundamentos de la primera pretensién principal;

9.9.

e

?.10.

El demandante como primera  pretension principal que se declare vdlida vy
consentida la resolucién del Contrato de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 00é-
2013-CE-MDR, derivada de la Adjudicacién Directa Selectiva N°® 003-2013-CE-MDR
"Adquisicion de llantas para las unidades vehiculares de la Municipalidad Distrital
del Rimac", como consecuencia del incumplimiento injustificado de obligaciones
esenciales a cargo de Ila Municipalidad Distrital del Rimac.

En efecto la parte in fine del articulo 168 del Reglamento de Iq Ley de
Contrataciones de Estado se dispone que el contratista podra solicitar la resolucidn
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2010

2.12.

23

2.14.

2:15.

9.16.

del contrato, de conformidad con el articulo 40 de Ia Ley. en los casos en que la
Enfidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se
contemplan en las bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme
al procedimiento establecido en el articuio 169 del Reglamento en mencioén.

Al respecto, estd acreditado conforme a la cldusula quinta del contrato a suscrito
con la parte demandada, que el inicio y culminacion de la prestaciéon a cargo del
demandante se realizaria en el plazo maximo de un (1) dia de suscrito el mismo, y
siendo la fecha de suscripcién el pasado 29 de mayo de 2013, la entrega de la
totalidad de los bienes detallados en el contrato tenia como fecha limite el 30 de
mayo de 2013, obligacién que honro cumplir.,

Desde la recepcion formal de los bienes objeto del contrato, esto es, el 30 de
mayo de 2013, la parte demandada no precisé ninguna observacion a los bienes
entregados, mas aun consta la conformidad de la recepcion en la Guia de
Remision - REmitente N° 0000198, por el responsable de la Sub Gerencia de
Logistica, y en razén de ello es que el uso de los mismos en su flota vehicular fue
inmediato.

Entomno a la conformidad de Ia recepcion de los bienes, la Opinién N° 049-
2011/DTN, precisé que "De acuerdo con lo establecido en el articulo 181 del
Reglamento, el responsable de dar la conformidad de recepcién de bienes o
servicios, deberd hacerlo en un plazo que no exceerd de los diez (10) dias
calendario de ser estos recibidos". De ello se aprecia que, a efectos de dar la
conformidad de lar ecepcidon de los bienes, la entidad no puede excederse del
plazo senalado en la normativa sobre confrataciones.

Si esto es asi, desde el momento d ela recepcion de los bienes, estos es el 30 de
mayo de 2013, la demandada tenia como plazo maximo hasta el dia 9 de junio de
2013, a fin de plantear sus observaciones, hecho que nunca ocurrid, muy por el
contrario destino los bienes para los fines que fueron adquiridos, con lo cuadl la
obligacion de pago a cargo de Ia demandada, aun considerando el Ultimo dia
que disponia para otorgar la conformidad, tenia que haberse ejecuiado como
maximo el 24 de junio de 2013, esto tomando en cuenta los quince (15) dias
calendario que determina el articulo 181 del Reglamento de conformidad con lo
sehalado en la cldusula cuarta del contrato suscrito con la demandada.

Vemos pues que la conformidad de los bienes objeto de contrato, se traduce
mediante las actuaciones materiales administrativas siguientes: i) el dic de la
recepcion el responsable de la Sub Gerencia de Logistica, previa revision de los
mismos otorgd la conformidad conforme consta de la Guia de Remision -
Remitente N° 0000198, ii] los bienes fueron desfinados para el uso inmediaio de Ia
flota vehicular de la demandada, iii) se extendidé una constancia de prestacion, la
cual solo es entregada cuando en una efapa anterior ha existido conformidad a la
prestacion (lantas).

Bajo este andlisis, es que se toma como referencia los plazos maximos que la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento establecen para la conformidad y
pago de la confraprestacion. Es asi que tomando como fecha limite el 24 de junio
para el cumplimiento del pago, al momento del primer requerimiento, esto es, la
carta simple del 12 de setiembre de 2013, se tiene un tiempo transcurrido de casi

10
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217,

cuatro (4) meses, plazo que excede en exceso g los quince (15) dias calendario
que otorga la norma de confrataciones y determinado contractualmente.

En razén de elio, el procedimiento de recolucion de contrato iniciado con Ia carta
notarial cursada con fecha 2 de octubre de 2013y la posterior carta notarigl del 25
de octubre de 2013, por la que se nofifica Ig resolucion del contrato por
incumplimiento de obligaciones esencigles a cargo de Ig demandada, Ia mismaq
€U se encuentra consentida, refleja un estricto Cumplimiento q| debido
procedimiento que exige el articulo 169 de| Reglamento de Ig LCE, modificado por
D.S. Ne 138-2013-EF, por lo que, Iag primera pretension principal planteada
corresponde ser estimada.

POSICION DEL ARBITRO:

9.18

de los medios de prueba documentales Que sustentan estqg primera pretension, se
desprenden los siguientes hechos:

- Con fecha 29 de mayo de 2013 se suscribié ef Confrato de Adjudicacién de Menor

descripcion Y por las cantidades establecidas en las Bases -, Yy ésta como
confraprestacion o cancelarle la suma de S/. 155 880,00 g fodo costo, incluide LG.V.

- De acuverdo a Ig cldusula quinta del conirato, el contrafista se obligd a entfregar Ias
llantas en ef plazo maxime de un (1) dia calendario de suscrifo el con frato, por tanto, el
€ mavo de 2013 erg el [azo mdximo ara_que el contratista cumpliera con Ig

- Segun el numeral 4 del literal A y nhumeral 7 del literal B de la demanda, el Contratista
ha afirmado que ejecuts su prestacion en la fecha pactada (30/05/2014) conforme Ia
Guio de Remision — Remitente Ne° 0000198, en Ia cual la Entidad a traveés de su Sub
Gerencia de Logistica dejé constancia de Ig recepcion y conformidad de |g enfrega
de las llantas, senalando ademds que la Entidad no precisé en dichg Guia ninguna
observacion por los bienes en fregados, al constar la conformidad de recepcién,

recepcion de los bienes haya sido efectivamente e dia 30 de mayo de 2013, por
resultar ininteligible el selio de recepcion de Ig S ub Gerencia de Logistica de Ia £n fidad;
asimismo consta el sello de "v° go ge Almacén de Ig Enfidad sobre ef texto

- Conforme a Ia clg usula cuarta def conirato, la Entidad debia otorgar Ia conformidad
de la prestacién en un plazo que no depia exceder de los diez (10} dias calendario de
ser recibidos los bienes, debiendo efectuar e/ Pago deniro de los quince (15) dias
calendario siguientes g oforgamiento de la  conformidad respectiva.  En
Correspondencia con el articulo 176 del Reglamento, ge haber existido observaciones
que hacer ag g enfrega de los bienes por parte del Contratista, Iag Entidad debia



EXPEDIENTE N* A36-2014
STEEL'S & ASOCIADOS S.R.L.
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC

2.19.

2:20.

2.21.

9.22,

oforgarle un plazo no menos de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario para sy
subsanacién.

el Contratfista le requiric a la Enfidad el Pago por la suma de s/. 155 880,00 mds los
interese legales que correspondan, denfro del plazo mdaximo de cinco (5) dias habiles,
€n caso contrario procederia g la resolucion contractual,

genciada el dia 2 de octubre de 2013, g/ Confratista requiere o la
Entidad para que en el plazo mdximo de cinco (5] dias habiles cumpla con reconocer
el importe pendiente de Pago, incluyendo |os intereses legales, caso confrario
procederd a la resolucion contractual. £l plazo otorgado vencia e 9 de octubre de

Teniendo definido la secuencia principal de |os hechos suscitados en el desarrollo
de g prestacion, comesponde proceder g la evaluacién juridica a fin de
determinar si Iqg resolucién efectuada por el Confratista resulta vdlida y como

Tales caracteristicas (obligatorias e impercfivcs] encuentran asidero legal en el
articulo 5 de Ig Ley, cuando afirmg que ésta y su Reglamento prevalecen sobre Ias
normas de derecho publico y sobre aquellas de derecho privado que le sean
aplicables, las mismas que solo se aplicaran en forma supletoria.

En este contexto, es de entender que tanto el contratista como I Entidad tenian
pleno conocimiento de sus obligaciones, derechos y résponsabilidades en g

12
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2.23;

9.24.

9.25.

9.26.

9.27.

Contrato Adjudicacion de Menor Cuantia Ne 006-2013-CE-MDR celebrado al
amparo de la Ley y su Reglamento.

actuar, corresponde determinar si los fundamentos facticos y juridicos expuestos
por el contratista que dieron lugar a su resolucién contractual por incumplimiento
de obligaciones esenciales de |lg Enfidad, cumplié con las formalidades y
procedimiento contemplados en las normas acotadas.

De esta definicion se infiere que Ia resolucion puede tener lugar por causas
diversas, las cuales son sobrevinientes a Ia celebracion del contrato, como Ig

prestacion, o por la imposibilidad de ejecutaria. Asimismo, Ia resolucion, por o
general, se concibe como unilateral, en la medida en que una de las partes de
una relacién contractual no s€ encuentra conforme con el cumplimiento de Ias
obligaciones de su contraparte o exista alguna otra causal que la motive. Es decir,

vdlido, sin embargo en el transcurso de su desarrolio surgen circunstancias que
determinan que el mismo se vuelva imperfecto.

Del mismo modo, el OSCE a través de diversas opiniones? ha expresado sobre g
materia que, “(...] el cumplimiento reciproco v oportuno de Ias prestaciones pactadas por

cumpilirias”. Seguidamente, refiere, “Ante tal eventualidad, la normativa de contrataciones
del Estado ha previsto lo_fiaura de la resolucion del contrato, cuando resulfe imposible

eiecutar las prestaciones pactadas, 0 como paliative ante el incumplimiento de estas {...)"

lo subrayado es nuestro.

solicitar la resolucion del confrato y la indemnizacién de danos y perjuicios. Asi, el
articulo 1426 del Codigo Civil sefala que “En los confratos con prestaciones

' Messineo Francesco: “"Manual de Derecho Civil y Comercial”, Tomo IV, Ediciones Juridicas Europa - América,
1971, p. 522.
? Opiniones Nos. 046-20 12/DTN y 065-2012/DTN,

13



EXPEDIENTE N* A36-2014
STEEL'S & ASOCIADOS S.R.L.
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC

9.28.

2:29.

2.30.

reciprocas en que éstas deben cumplirse sim ultdneamente, cada parte tiene
derecho de suspender el cumplimiento de la prestacion a SU cargo, hasta que se
safisfaga la confraprestacion o se garantice su cumplimiento"”,

Segun el literal C) del articulo 40 de Iq Ley constituye clausulg obligatoria en los
coniratos la de “resolucion de contrato por incumplimiento”. Del texto de |a misma
€n concordancia con la Ultimg parte del arficulo 168 del Reglamento, se aprecia
que los requisitos para su procedenciq, cuando el que demande seq el contratista
son los siguientes:

al incumplimiento de las obligaciones esenciales por parte de |g Enfidad.

bl Que, el Contrafista haya emplazado a la Enfidad mediante cartg notarial, para ef
cumplimiento de sus obligaciones esenciales.

¢} Que, la Entidad a pesar del emplazamiento, no haya subsanado sy incumplimiento.

obligaciones no cumplidas.

¢) Vigencia del incum limiento: A fin Que proceda la resolucién del contrato es
necesario que el incumplimiento de Iq Entidad sea actual.

1. Previamente debe haber observado el incumplimiento de las obligaciones esenciales
por parte de la Entidad, para ello debe requerirle mediante carta notarial para que las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolverse e/
contrato. Dependiendo del monto contractual vy de Ig complejidad, envergadurag o

notarial y el motivo que la justifica,

3. El contrato se enfenderd resvelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha

comunicacion por la Enfidad.

14
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9.31. Del contenido del Contrato Adjudicaciéon de Menor Cuantia N° 006-2013-CE-MDR,
se desprende que la obligacién esencial de la Entidad era efectuar el pago al
contratista, una vez que éste hubiese entregado los bienes (lantas); en ese sentido
y de conformidad a los hechos y ala documentacion que obra en el expediente,
se encuentra debidamente acreditada la entrega de los bienes y a su vez se tiene
acreditado que la entidad no ha cumplido con su contraprestacién, en tal sentido,
el confratista tenia todo el derecho de requerir su cumplimiento bajo
apercibimiento de resolver el conirato.

9.32.  Tenemos, que con carta notarial diligenciada el dia 2 de octubre de 2013, el
Contratista requirié a la Entidad Ia obligacion de pago, para lo cual le otorgé el
piazo de ley, cumpliendo de este modo con lo prescrito en el articulo 169 del
Reglamento; sin embargo, transcurrido dicho plazo constaté que la Entidad no
habia cumplido con su obligacién de pago. Con tal circunstancia se generé su
legitimo derecho a resolver el contrato: es asi, que con carta notarial diligenciada
el dia 25 de octubre de 2013 notifica a la enfidad Ia resolucion del confrato,
cumpliendo con estos dos requerimientos con el procedimiento descrito en el
articulo 169 del Reglamento.

9.33.  En virtud a lo expuesto en los numerales anteriores y, al existir un incumplimiento
injustificado de Ia obligacion esencial de PAgo por parte de ia entidad, frente a
normas imperativas de obligatorio cumplimiento, se ha configurado el supuesto
senalado en el inciso ¢) del articulo 40 de la Ley en concordancia con los articulos
168 y 169 del Reglamento, por lo que en este sentido, el Arbitro declara vdlida y
debidamente consentida la resolucion contractual efectuada por el conftratista.

5% ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

“DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO, QUE LA ENTIDAD PAGUE LA SUMA DE §/. 155 880,00
(CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y 00/100 NUEVOS SOLES), QUE
CORRESPONDE AL MONTO CONTRACTUAL QUE HASTA LA FECHA SE MANTENDRIA IMPAGO;
DEUDA AL QUE DEBERA INCLUIR EL CALCULO DE LOS INTERESES QUE SE DEVENGUEN HASTA
LA FECHA EFECTIVA DEL PAGO"

9.34. De conformidad con lo sefalado en el Acta de Conciliacion y Determinacién de
Puntos Controvertidos, el Arbitro Unico puede omitir, con expresién de razones, el
pronunciamiento sobre algin punio controvertido si ello careciera de objeto en
razén del pronunciamiento sobre ofro U otros puntos controvertidos con los que el
omitido guarde vinculacion.

9.35. Que, el presente punto controvertido guarda relacién directa con el
pronunciamiento emitido al analizar el primer punto controvertido, por lo que no
resulta necesario que el arbitro proceda a analizar factica y juridicamente este
punto controvertido.

9.36. En tal sentido, al haber declarado el arbitro vdlida Yy conseniida la resolucién del
Contrato Adjudicacién de Menor Cuantia N° 006-2013-CE-MDR efectuada por el
contratisia, determina que efectivamente es obligacién de la Entidad cumpla con
pagar al demandante la suma de S/. 155 880,00 (Ciento cincuenta y cinco mil
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ochocientos ocheniq y 00/100 nuevos soles), que corresponde al monto
contractual que hasta Ig fecha del presente laudo se mantiene impago.

9.37. Con respecto, a la solicitud del pago de intereses, conforme a lo prescrito en el
articulo 48 de |

a Ley, "En caso de afraso en el Pago por parte de g Enfidad, salvo que se
deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerg al confratistq |
)

OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO Y 54/IOO’NUEVOS SOLES) POR LOS DANOS GENERADOS
POR EL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL, MAS LOS INTERESES QUE sE DEVENGUEN HASTA LA
FECHA EFECTIVA DE PAGO”

POSICION DEL DEMANDANTE:

9.38.  El contratistq reclama el pago de una indemnizacién Por los dafos y perjuicios

economico.
9.39. En ese sentido, considera hacer necesario algunas precisiones sobre ciertos
elementos generales que deben ser tomados en cuenta para establecer la
existencia de Ig obligacién de Ia demandada de indemnizarlo, asi sefala que los
elemenios de Ia responsabilidad civil contractual son Ias siguientes: Ia existencia de
un hecho dafoso constituido por ung conducta antijuridica Consistente en un
incumplimiento contractual; |g existencia de un NeXo causal entre g
incumplimiento contractual y g dafno; la existencia de un factor atributive de
responsabilidad - o criterio de imputacion: y la existencia de un dafio, conforme Ias
siguientes definiciones:

* Hecho dahoso/conductq antijuridica.- De conformidad con el articulo 1428
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objeto contratado. No debe soslayarse que el articulo 1362 del Caodigo Civil
consagra la buena fe como elemento sustancial en el iter contractual, esto
€s en la negociacion, celebracion y ejecucion del contrato. En
consecuencia, en caso de producirse una conducta anfijuridica - un
incumplimiento contractual -, causando un dafio asu contraparte, la parte
perjudicada podrd solicitar Ia indemnizacion respectiva,

* Nexo Causal.- De conformidad con el articulo 1321 del Codigo Civil, Ia
relacion causa efecto que debe existir entre o hecho dafoso y el dafo

omitido cumplir con su contraprestacion.

* Factor atributivo de résponsabilidad.- Que viene g ser el fundamento del
deber de indeminizar, el mismo que se encuentra relacionada a Ig
conducta del autor del dafio que en el caso concreto, es Ig Enfidad, quien
vulnerando la normatividad ha generado perjuicio al contratista qf negarse

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

9.40.

9.41.

9.43.

Que, el Arficulo 170 del Reglamento de Iq Ley, precisa que: “(...). Si la parte
perjudicada es el confratista, la Enfidad deberd reconocerle ia respectiva indemnizacion
por los dafios y perjuicios frogados, bajo responsabilidad del Titular de Ja Entidad™.

Para proceder a Iq respectiva  indemnizacién  ql tratarse de una figura
eminentemente cjvil, debemos acudir Supletoriamente q o dispuesto en el
ordenamiento civil peruano. Asi tenemos, que el arficulo 1101 gel Caodigo Civil:
"Quedan sujetos a Ia indemnizacion de Jos danos y perjuicios causados los que en el
cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de
cualguier modo contravinieren al tenor de aguéllas’, de acverdo a ello, Ig
indemnizacion POr danos y perjuicios puede ser entendida como la accién que
tiene el acreedor o el perjudicado para exigir del deudor o Causante del dafio ung
cantfidad de dinero equivalente a la utilidad o beneficio que q aquél le hubiese
reportado el cumplimento efectivo, infegro y oportuno de la obligacién o g la
réparacion del mal causado.,

A su vez, el articulo 1321 del Cddigo Civil prescribe: "Queda sujeto a la indemnizacion
de darfios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, Culpa inexcusable o culpa
leve. El resarcimiento por la inejecucion de Ia obligacion o por su cumplimiento parcial,
fardio o defectuoso, comprende tanto el dafo emergente como el lucro cesante, en
cuanfo sean consecuencia inmediata v directa de tal inejecucion. s la inejecucién o el
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacién, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita af dano que podia preverse al fiempo en que ella fue contraida™.

No obstante, si bien s& deben cumplir los requisitos expuestos por la norma
anteriormente citada, Ia misma debe ser concordada con el articulo 1331 del

17



EXPEDIENTE N* A36-2014
STEEL’S & ASOCIADOS S.R.L.
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC

9.44,

9.45.

2.46.

9.47.

Codigo Civil sobre la prueba de dafios Yy perjuicios, que dispone: "La prueba de los
danos v perjuicios vy de su cuantia también corresponde al perjudicado por la inejecucion
de la obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso".

De acuerdo a las normas acotadas, el mero incumplimiento _contractual o
produccién del hecho ilicito no produce de forma automdtica el nacimiento de Ig
indemnizacién por dafios v perivicios. La probanza de este incumplimiento o
realizacidén del hecho doloso o Culposo incumbe al perjudicado, el cual debe
probar el nexo de causalidad entre el hecho y el dano producido. Asi las STS de 8
de noviembre de 1983, 3 de julio de 1986, 28 de abril de 1989, 15 de junio de 1992,
13 de mayo de 1997 y 29 de marzo de 2001, sostienen que si bien el incumplimiento
puede dar lugar a indemnizacién, elio “no significa que se haya abandonado la
doctrina general de que el incumplimiento contractual no genera el desencadenamiento
inexorable de los dafios Y perjuicios y su reparacion, Y que, por ende, incumbe a lo parte
reclamante la carga de la prueba de su existencia y cuantia”.

Entonces tenemos, que si bien Ias normas senaladas, disponen que la prueba por
los dafos y perjuicios ocasionados deben ser probados por el perjudico, elio no es
suficiente para que se produzca el inmediato reconocimiento por tales dafos, ya
que el articulo 1331 del Cddigo Civil determina que la cuantia de los dafos y
perjuicios también deben ser probados por el perjudicado.

Que, en el presente punto controvertido, si bien el contratista solicita el pago por
indemnizacion de dafos y perjuicios por la suma de S/. 49 835,54, esta no se
encuentra debidamente acreditada conforme a ley, no obstante el articulo 1332
del Codigo Civil sobre valorizacion equitativa del resarcimiento, dispone: "Si el
resarcimiento del dafo no pudiera ser probado en su monto preciso, deberd fiiario el juez
con valoracioén equitativa”, este criterio apuntaria a que el arbitro debiera efectuar el
cdlculo del guantum indemnizatorio: sin embargo la jurisprudencia exige un criterio
restrictivo en la valoracion de Ia prueba en los casos de fijacion del quantum
indemnizatorio, remitiendo su valoracién a los criterios generaimente aplicados por
los 6rganos judiciales. Asi las STS de 25 de marzo de 1991 y de 26 de marzo y 19 de
junio de 2007 establecen que: “iag funcion de calcular los dafos indemnizables es
afribuida exclusivamente por la doctrina jurisprudencial g los éraanos judiciales, quienes lo
llevaran a cabo caso por caso valorando las probanzas unidas a las actuaciones, sin que
puedan hallarse sujetos a prevision normativa alguna, que por su cardcter general no
permite la individualizacién del caso concrefo”.

En tal sentido, de los hechos expuestos y en mérito a las normas referidas, se
desprende que el confrafista no ha probado ni acreditado que el monto
indemnizatorio que debia pagar la Entidad era la suma de S/. 49 835,54, siendo
necesario que para dictar un laudo conforme a ley, el arbitro debe sustentar su
decision de acuerdo a los medios probatorios aportado por la parten perjudicada,
que determinen o que prueben la indemnizacién fjoda por el contratista, y siendo
que ellas no han sido evidenciadas durante el desarrollo del presente proceso
arbitral, el arbitro declara que la tercera pretension principal del demandante
resulta infundada; debiendo dejar constancia que la jurisprudencia nacional ha
establecido que el cdiculo de los dafnos indemnizables corresponde
exclusivamente a los érganos judiciales.
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ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

7.48.  Alrespecto, caorresponde recurrir necesariamente g lo Prescrito en el articulo 72 del
Decreto Legislativo Ne 1071, en CUyo numeral 1) dispone que los arbitros se
pronunciaran en el laudo arbitral sobre Ig distribucion de 1os costos indicados en g
articulo 70, segun el cual "g Tribunal arbifral fijarg en el laudo los cosfos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden:

al) Los honorarios Y gastos del tribunal arbitral,

b) Los honorarios Yy gastos del secretario,

c) Los gastos administrativos de Ig institucion arbitral,

d] Los honorarios Y gastos de los perifos o de Cualquier ofrg asistencia requerida por el
fribunal arbitral.

9.49. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73 del Citado cuerpo normativo sefala que los

2.50. En el convenio arbitral contenido en Ig clausula décima sexfa del contrato, |as
partes no establecieron Pacto alguno acercqa de los costos indicados en el articulo
70 del Decreto Legislativo N° 1077, por tanto corresponde recurrir a lo regulado en
los articulos 72 y 73 del Decreto Legislativo N© 1077

9.51. Del desarrollo de| proceso arbitral se hqg podido constatar Que el demandante

cancelacion de los honorarios de Iq Secretaria Arbitral, por Io que en tal sentido,
Comesponde a |q Parte demandada reembolse a favor del contratistg los

p.52. Del mismo modo, teniendo en cuentg las circunstancias ocurridas en el presente
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DE LO RESUELTO POR EL ARBITRO UNICO:

MDR, derivada de Ig Adjudicacién Directg Selectivg N° 003-2013-CE-MDR "Adquisicién de
llantas para [as unidades vehiculares de la Municipalidad Distrital del Rimac”, como
Consecuencia del INncumplimiento injustificado de obligaciones esenciales g cargo de Ig
Municipalidad Distritql del Rimac.

demandante, STEEL'S g ASOCIADOS SR.L, respecto a que se declare que Ig
Municipalidad Distritql del Rimac adeudq, Y por tanto se le ordeng cumplir con pagar g
favor del demandante la sumq de S/. 155 880,00 (Ciento cincuenta Y cinco mil
ochocientos ochenta y 00/100 nuevos soles) que corresponde al monto contractual que
hasta la fecha se mantiene impago: deuda a la que deberg incluirse el cdalculo de los
intereses que se devenguen hasta Ig fecha efectiva del pago.

TERCERA: DECLARAR INFUNDANDA Ig tercera pretension principal formuladg por el
demandante, STEEL'S & ASOCIADOS S.R.L., por tanto no corresponde que Ig Municipalidad
Distrital del Rimac Pague por concepto de indemnizacién Iq sUma de §/. 49 835,54
(cuarenta y nueve mil ochocientos treinta y cinco Y 54/100 nuevos soles), ademas del
PAgo de interéses legales.

Luce;o "E Cedo Iberico
Arbitro Unico
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