Expediente N° §145-2012/SNA-OSCE

Caso Arbitral

INSTRUTO MACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPEFENCIA Y PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL-INDECOPI - FAG
COMIRATISTAS GENERALES SRL.

LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO EN EL PROCESO SEGUIDO POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y PROTECCION DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL-INDECOP! Y FAG CONTRATISTAS GENERALES SRL., ANTE EL TRIBUNAL
ARBITRAL, CONFORMADO POR LOS ABOGADOS MARCO ANTONIO MARTINEZ
ZAMgBA (PRESIDENTE), ZOILA MILAGROS CAMPOS LOO Y JAVIER ANDY LLANOS
ORDONEIZ

RESOLUCION N° 10

Lima. 28 de noviembre de 2014

VISTOS:

I LAS PARTES. EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

1. El dia 05 de marzo de 2009. el INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL- INDECOPI,
(en adelante, ENTIDAD} y la Empresa FAG CONTRATISTAS GENERALES SRL.
{en adelante, CONTRATISTA}, suscribieron el Contrato N° 0010-2009/GAF-
ADS-INDECOPI, derivado de la Adjudicacién Directa Selectiva N° 0027-2008-
INDECOP!, convocado para !a ejecucién de la obra “Construccion de
Laboratorios para el Servicio Nacional de Meteorofogia” , por un monto de
$/. 510,183.00 {Quinientos Diez Mil Ciento Ochenta y Tres con 00/100 nuevos
soles) {en adelante, CONTRATO)

2. En la Clausula Décimo Sexia det CONTRATO, se estipuléd gque cualquiera de
las partes tiene derecho a iniciar un arbitraje. con el propésito de resolver
las controversias que se presenten durante la ejecucion o intferpretacion
contractual. Tal arbifraje se encuenfra bajo competencia de! Sistema
Nacional de Arbitraje {SNA) y bajo sus términos.

H. INSTALACION DEL ARBITRAJE

3. E dia 10 de marzo de 2014 se llevé a cabo la audiencia de instalacion dei
Tribunal Arbitral, conformado por los abogados Marco Antonio Martinez
Zamora (Presidente), Zolla Miagros Campos Loo y Javier Andy Llanos
Ordéfez, qguienes declararon haber sido debidamente designados de
acuerdo a ley y al convenio arbifral celebrado, ratificando su aceptacién
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.

al cargo .y sefiadlando que no tfenian ninguna incompatibilidad  ni
compromiso alguno con las partes, cbiigdndose a desempehar con
imparcialidad v probidad fa labor encomendada.

DEMANDA PRESENTADA POR ENTIDAD

Medianie escrito ingresado el dia 26 de noviembre de 2012, la Enfidad
interpuso demanda arbifral contra la Coniratista, en la que solicita que el
Tribunal Arbitral ordene a la CONTRATISTA el page a la ENTIDAD de la suma
de $/. 130.620.88 [Ciento Treinta Mil Seiscientos Veinte con 88/100 nueves
soles) mds sus intereses legales y costas del proceso, por el concepto de
saldo de obra que se consigna en la Liquidacion del Contrato.

n.i. ANTECEDENTES

5.

Con fecha 05 de marzo de 2009, la Entidad vy el Coniraftista suscribieron el
Contrato N° 0010-2009/GAF-ADS-INDECOPI, para la ejecucion de la obra
"Construccion de Laboratorios para el Servicio Nacional de Metfeorologia®,
en adelante el CONTRATO; derivado de la Adjudicacion Directa Sefectiva
N° 0027-2008-INDECOPI, por el monto de §/. 510,183.00 {Quinientos Diez Al
Ciento Ochenta y Tres con 00/100 nuevos soles).

Fl plazo de ejecucion del contrato guedod establecido en noventa [90) dias
calendarios, contados a partir del 27 de marzo de 2009; sin embargo. en el
transcurso de la obra se aprobaron fres ampliaciones de plazo, lo cual
incremento el plazo contractual en 158 dias calendarios; por eflo, ef nuevo
plazo de ejecucion contractual se extendid hasta el 01 de septliembre de
2009.

Con fecha el 01 de sepliembre de 2009, se vencio el plazo contractuat
para terminar la ejecucion de la obra sin que el Contratista haya realizado
los trabajos ni haya anotado el hecho en el cuaderno de obra; por ello, se
empezaron a generar las penclidades a la que hace referencia el articulo
222° de! Reglamento de la Ley de Conirataciones y Adguisiciones del
Estado.

Con fecha 18 de septiembre de 2009, con diecisiete dias de refraso vy
mediante anofacién redlizada en el cuademo de obrq, la Contratista
solicité ia recepcion de la obra. Dicho acto se llevo a cabo el 16 de
octubre de 2009, estableciéndose que el Contratista no habia cuiminado
con los trabajos previstos en el expediente técnico de la obra. En tdl
sentido. en el acta comespondiente, se establecieron ias observaciones
detectadas.
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10.

11

12.

13.

15.

Con fecha 05 de noviembre de 2009, el Confratista solicitd la recepcion de
la obra con las observaciones subsanadas; realizéndose asi el Acta de
Recepcién el 16 de noviembre de 2009, en la cual se constata gue el
Contratista no habia cumplide con levantar las observaciones redlizadas el
16 de octubre de 2009,

£l 27 de noviembre de 2009, en vista de! incumplimiento del Confrafista, i
Enfidad comunica, mediante Carta Notarial N° 174-2009/GAF-Sgl-INDECOPI,
ia resolucién fofal del Contrato per la acumulacion del monto maximo de
pendlidades por mora en la ejecucion de la obra. de conformidad con lo
establecido en el ariculo 222° y 225° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Mediante Acta Noftarial de fecha 02 de diciembre de 2009, el Comité de
recepcion de obra de la Entidad, en presencia de un veedor del Organo
de Conirol Institucional y de la Notaria Ruth Alessandra Ramos Rivaes.
procedio al realizar l1a constatacién fisica e inventario de la obra.

Con fecha 14 de enero de 2010, el Contratista interpuso demanda arbitral
por o cual soficita la inaplicacién o disminucion de las penalidades
impuestas, de modo accesorio se deje sin efecto la resolucion de confrato,
asi como se proceda al pago de la Vaiorizacion N° 6. Dicha demanda fue
signado como el Expediente N° 413-2009-OSCE/DAA.

Con fecha 31 de marzo de 2010, mediante el Oficio N° 2140-201C-
OSCE/DAA, se nolificéd a la Entidad la interposicién de demanda arbitral en
su contra, otorgdndosele un plazo de 10 dias habiles para contestaria o
expresar lo gue conviene a su dereche. La Enfidad procedid a responder
deniro de Ics plazos establecidos.

Estando al frémite de dicho proceso arbitral, la Direccidn de Arbitrgje del
OSCE dispuso, mediante Oficios N° 285-2010-OSCE/DAA y N° 2140-2010-
OSCE/DAA, la conclusion y archivamiento del procesc arbitral, por falta de
pAgo.

_E 05 de septiembre de 2011 se realiza la notificacién del archivamiento del

proceso arbitral, Expediente N° 413-2009-OSCE/DAA; por lo cual, de
acuerdo al articulo 249° del Reglamento de la Ley de Contrafaciones y
Adquisiciones del Estado, correspondia al Contratista cumplir con o
presentaciéon de la liquidacion del contrato de obra dentro de un plaze de
sesenta [60) dias confados a partir de la nofificacion del archivamiento,
plazo que vencia el 04 de noviembre de 2011.

Dicho archivamiento del proceso arbitral quedé sin efecto, cuando el 10
de abril de 2012, mediante la Resolucion N° 1 de fecha 16 de marzo de

. /

P
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16.

17.

2012, se declard la nulidad de 1o actuado en el procedimiento arbitral de
Expediente N° 0413-2009-OSCE/DAA, retrotrayéndose el proceso hasta al
momento anterior al cual se generd el vicio y, en consecuencia, se dispuso
desarchivar el Expediente N° 0413-2009-OSCE/DAA, a efecio de continuar
con las restantes etapas del proceso.

Sin embargo, entre septiembre de 2011 y abril de 2012, es decir durante el
periodo en el cual el proceso estuvo erdneamente archivado, ia Entidad
continué con los pasos conducentes para la conclusion de las actuaciones
pendientes. Asi, ante la omisidn del Contratista de presentar su liquidacion
de obra deniro de los sesenta [60) dias siguientes de archivado el proceso
arbifral.  acorde al arficulo 269° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y con fecha 02 de enero de
2012, la Entidad mediante Resolucion de Gerencia Generat N° 001-2012-
INDECOPI/GEG, aprobé la Liguidacion de Obra, estableciendo un monto
total ejecutado de $/. 508,676.28 y un saldo a favor de la Enfidad de
$/.130,620.88,

Al no haber observade el Contratista, dentro de los quince (15) dias
siguientes lo liquidacion efectuada por la Enfidad, ésta la dio por
consentida.

Asi las cosas, habiéndose dejado sin efecto el archivamiento del proceso
arbitral, el 18 de abril de 2012 se procedié a la instalacion del proceso.
Ffectuado su tramite, con fecha 10 de septiembre de 2012 se emitié Laudo
Arbitral en unanimidad, resolviéndose la controversia en los términos
siguientes:

e PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la oposicién formulada por INDECOP!
respecto al pago de la Valorizacion N° 06 comespondiente al sub
presupuesto por Arquitectura, por un monto de 5/.9.180.74.

e« SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Principal,
referida a declarar la nulidad de las penalidades aplicadas o la
Empresa FAG por un monto de §/. 51,018.30, cormespondiente al 10% del
monto total del contrato. Ademnds, de SENALAR que no coresponde
pronunciarse sobre la nulidad de la Carta N° 1 74-2009 /GAF-INDECOPI,
por haber sido solicitada como pretension accesoria a g Primera
Pretension Principal.

e TERCERO.- DECLARAR que carece de objefo pronunciarse respecto ala
Segunda Pretensidn Principal de la demanda, relativa al pago de la
Valorizacién N° 06 pues, al haberse declarado fundada la oposicion
respecto a esta prefension.
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CUARTA.- DECLARAR que cada parte debe asumir sus costas, costos ¥

demds gastos que el presente proceso les hubiera originado.

18. Con fecha 26 de noviembre de 2012, luego de emitido el mencicnado
Laudo Arbitral, a Entidad presentd una nueva demanda arbitral, con el
objeto de ordenar el pago del saldo a su favor establecide en la ya citada
Liquidacidon de Obra. Dicho nuevo caso, gue es el gue nos ocupa en el
presente Laudo, es el signado como Expediente N° §146-2012/SNA-OSCE.

19. Para tales efectos, la Entidad sostiene lo siguiente:

i9.1.

19.2.

19.3.

19.4,

19.5.

Mediante Resolucién de Gerencia General N°® 001-2012-INDECOPI/GEG,
emitié la Liquidacién Final de Obra del Confrato con un costo total de [a
obra de $/. 508,676.28 y un saldo a su favor de $/. 130,620.88. Considera
que ha guedado fime, al no haber sido cuestionada por el Confratista.

Para tales efectos. el andlisis de! caso debe efectuarse de conformidad
con las disposiciones establecidas en el TUO de la ey de Coniratacicnes
y Adquisiciones del Estado, Decreto Supremo N° 083-2004-PCM vy su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004, pues si bien el
contrato se suscribié el 05 de marzo de 2009, es decir estando ya
vigente el Decreto legislativo 1017, la convocatoria del procesc de
seleccion se hizo con anterioridad al 01 de febrero de 2009 {fecha de
entrada en vigencia de esta Ultima normay).

la Enfidad sefidla que si bien las garantias que cubrian el
incumplimiento de la Contratista caducaron sin que pudiera ser posible
cobrarlas, debe quedar establecido que la imposibilidad de ejecucidn
de las garantios no genera la extincion de las obligaciones
garantizadas. Por ello, se menciona que el monto censignado en la
Liguidacién de Obra constiluye una reclamacién derivada  del
Confrato. siendo de aplicacion fo establecido en el articulo 270° del
Reglamento de Confrataciones y Adguisiciones del Estado.

En cuanto a la perlinencia y oportunidad de la demandao, se sostiene
que, siendo que las nomas especificas no han otorgado un plazo
especifico para su interposicion, resultan de aplicacion supletoria las
reglas establecidas en el Cédigo Civil Peruano, cuyo articulo 2001°
refiere que el plazo de prescripcion de la accién personal es de diez
afos.

Asimismo, se hace un especial énfasis en sefialar que, al haber
guedado consentida la liquidacion de obra, el andlisis que efectie el
Tribunal Arbitral, no debe cenirarse en el cdlculo vy revision del monto
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determinado en dicha liquidacién, sino Unicamente en ordenar su
pago, al haber quedado su monto final fime y definitivo.

V. CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

20. Con fecha 15 de enero de 2013, el Contratista presentd un escrito
denominado "Contestacién de demanda”. Dicho escrito sin embargo, fue
observado por el Centro de Arbitraje, confiriéndosele con fecha 24 de
enero de 2013 un plaze perentorio de tres (3} dias hdbiles para su
subsanacion, baje apercibimiento de tener por no presentada  su
contestacion.

21. Al respecto, el Contratista con fechas 8 y 14 de febrero de 2013, presentd
dos escritos con el propdsito de levantar las observaciones efectuadas,
siendo cue al haber sido remifidos luege de vencido el plazo de
subsanacion, se resolvié tener por no presentada la Contestacion de
Demanda: ello de conformidad con lo establecido en arficulo 26° del
citado Reglamento de Arbitraje del SNA,

22. No obstonte lo anterior, se tendra en cuenta lo manifestadeo por dicha
parte Contratista, que en estricto refiere lo siguiente:

« La Liguidacion de obra practicada por la Enfidad, ha sido efectuada en
diciembre de 2011, es decir estando en curso el desarroliio del primer
proceso arbifral. Bl Llaudo Arbitral no fue emitido sino hasia el 29 de
septiembre de 2012

« En tal sentido, no se habria observado lo sefiadlado en el Reglamento de
Conirataciones del Estado, en cuanio establece gue solo con
posterioridad a la conclusién de todas ias controversias previas, puede
procederse a la Liquidacion de Obra, fa que debe realizarse de modo
conjunto por las partes.

V. ACTUACIONES ARBITRALES

V.1.- Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios

23.€ dia 19 de septiembre de 2014, se lievé a cabo la Audiencia de
Conciliacién y Determinacion de Puntos Confrevertidos, con la asisfencia
del represeniante de la ENTIDAD; habiéndose dejado constancia en el

Pagina 6 ce 23



Expeadiente N 5146-2012/5NA-OSCE

Caso Arbitral

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENS A DE LA COMPETENCIA ¥ PROTECCION DE LA FROPIEDAD INTELECTUAL-INDEC OPL - FAG
CONTRATISTAS GENERALES SRL.

Acta de ia inasistencia del CONTRATISTA, pese a encontrarse debidamente
nofificado.

24. En esa lineq, ante la imposibiidad de llegar a un acuerdo conciliatorio, se
filaron los siguientes puntos controvertidos:

25.

VI,

Primer punto confroverlido: Deferminar si coresponde o no declarar que
el Conltratista consintié Ila Liquidacién de Obra del Confrato N° 0010-
2009/ GAF-ADS-INDECOP! para la ejecucién de la Obra “Construccion
de Laboratorios para el Servicio Nacional de Meteorologia®, aprobada
por Resolucion de Gerencia General N° 001-2012-INDECOPI/GEG.

Segundo punfo confroverfido: Determinar si comesponde 0 no ordenar
que el Contratista cumpla con pagar a la Entidad lo suma de S/
130,620.88 mas los inferés y costas del proceso, monto comespondiente
a la Liquidacion del Confrato N° 0010-2009/GAF-ADS-INDECOPI para la
ejecuciéon de la Obra “Construccidn de Laboratorios para el Servicio
Nacional de Mefeorologia”.

En el mismo acto, se procedié a admifir los medios probatorios como
sigue:

De la ENTIDAD

Se admiten los medios probatorios presentados, signados en el acapite
H. “"MEDIOS PROBATORIOS", que comprenden los numerales 1 al 3,
constituidos principamente por el confrato, el primer Laudo Arbitral
emitido vy la propia liguidacién elaborada por la Entidad., entre otros.

De la CONTRATISTA

Debide a lo mencionado en el punto V. “CONTESTACION DE DEMANDA
PRESENTADA POR EL CONTRATISTA", se fiene como no presenfada la
Contestacién de demanda por parte del Contratista. Sin perjuicio de
ello, en ninguno de los escritos presentados se advierten medios
probatorios.

ALEGATQS ESCRITOS E INFORMES ORALES

26. Conforme a lo determinade en la Audiencia de Puntos Confrovertidos y
Admision de Medios Probaiorios, la Entidad cumplié con presenfar sus
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alegatos finales el 26 de septiembre de 2014; dejandose constancia que el
Contratista no cumplié con la presentacion de sus alegatos dentro del
plazo otorgado. Estos hechos fueren framitados en la Resolucion N° 08 del
10 de abril de 2014,

27.

28.

Con fecha 22 de octubre de 2014, se llevd a cabo la Audiencia de
Informes Orales con la asistencia Unicamenie del represenfante de [a
ENTIDAD, dejandose constancia de la inasistencia del Contratista pese a
encontrarse debidamente notificado. En dicho acto, se fijé iguaimente
plazo para laudar. Estando por vencer, al 21 de noviembre de 2014 el
primer plazo para iaudar, se procedid a su promoga, medianie 1o
Resolucion N° 9.

En la fecha, dentro del plaze ampliado dispuesto por el Tribunal Arbitral
y en derecho, se procede a emitir el presente Laudo Arkitral dentro del
plazo dispueste.

CONSIDERANDO:

vil.

29,

29.1.

29.2.

29.3.

29 4.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de andlizar la materia controvertida, comresponde confimar lo
siguiente:

Que este Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio
arbitral celebrado entre las partes, la Ley y el Reglamento, al que las
partes se sometieron de manera incondicional.

Que los partes han presentado su demanda y confestacion deniro del
plazo dispuesto y han ejercido plenamente su derecho de defensa.

Que las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar ias
pruebas ofrecidas, habiendo sido el Tribunal  Arbitral totalmente
permisivo al oforgar en sucesivas oportunidades nuevos plazos para
presentar pruebas adicionales.

Que el andlisis del presente caso y las conclusiones a las que aribe el
Tribunal  Arbitral, seran efectuadas de conformidad con  la
documentacion aportada por las partes, asi como de la informacion
que de modo indubitable se desprende de los actuados que obran en
el expediente del caso, habiéndose fenido en cuenta en su integridad,
aln en caso de no ser expresamente mencionada en el Andlisis.
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29.5.

29.6.

29.7.

29.8.

29.9.

Que los hechos a los que se refiere el andlisis el caso, son 1os
establecidos en los Antecedentes en concordancia con la informacion
que obra en el expediente del proceso, asi como los gue se mencionan |
en los demds acdpites del presente Laudo Arbitral.

Que este Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Arficule 139°
numerat 1 de la Constitucién Politica del Estado Peruano, ejerce funcidon
jurisdiccional y, por tanto, no se encuentra subordinado a ningin
organo administrative o de cudiquier otra indole, ejerciendo sus
funciones con absoluta independencia, en el marco de las
competencias que son propias a su naturaleza.

Que en el andlisis de las Pretensiones, ef Tribunal Arbifral se ha reservado
el derecho de seguir el orden que estima mdés conveniente para la
solucion de las controversias contenidas en los puntos controvertidos del
presente casc arbitral.

Que el Tribunal Arbitral ha procedido a loudar y notificar dentro de los
plazos dispuestos en el presente proceso arbifral.

De otro lado. el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio,
andiisis y dellberacién del presente arbliraje se han tenido en cuenta
todos los argumentos v las alegaciones efectuadas por las partes, asi
como todos los medios probatorios aportados. haciendo un andlisis y
una valeracion en conjunto de los mismoes, de manera gue 'a no
referencia a un argumento o @ und prueba ne supone que No haya sido
tomado en cuenta para su decision.

Vill.- NORMA APLICABLE

30.

Desde el punto de vista sustantivo, atendiendo a la fecha de
convocatoria del procesc de seleccion del cual deriva el contrato
materic de autos, que es la Adjudicacién Directa N° 0027-2008-
INDECOP! convocada con anterioridad af 01 de febrero de 2009 asi
como a lo establecido en el Confrato; la norma aplicable es el TUO de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, Decreto Supremo
N° 083-2004-PCM vy su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
(84-2004.

1X- PRINCIPIOS INTERPRETATIVOS A UTILIZAR POR EL TRIBUNAL

31.

Teniendo en cuenta que el presente caso arbitral implica la
interpretacién juridica que regula el framite de liquidacion del contrato
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contemplado en el arficulo 269° de la norma apficable. los requisitos
gue determinan la validez, existencia o eficacia de las notificaciones, asi
como la solucidn que coresponde a dos © mas documentos que se
presentan como contradicterios, es necesario en primer jugar y antes de
entrar al andlisis especifico de cada una de las pretensiones, proceder a
hacer referencia o las reglas de interpretaciéon que se tendran en
cuenta en el caso que nos ocupC.

32. Al respecto, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

32.1.

32.2.

32.3.

Para analizar las distintas pretensiones, el Tribunal Arbitral considera
imprescindible realizar una labor inferpretativa, la misma que consisie en
la accidn v el efecto de interpretar, de explicar o de declarar el sentido
de una cosd, en el caso gue nos ocupa, principalmente el de un
contrato dudosoc, ambiguo o contradictorio. De esta manerq, el
problema de la interpretacion surge como una necesidad perentoria
anie la oscuridad o la ambigledad de una norma o de un acto juridico
que suscita, en quien se enfrenta a la norma o al acte, dudas en
relacién a su contenido.

Por ello, el Tribunal Arbitral al realizar su labor interpretativa, tendrd en
consideracion las pautas sefaladas por Scognamigiio, en ef senfido de
que: “La interpretacién debe orientarse a determinar el significado mdas
correcto del negocio, en consideracion a su funcién y a su eficacia
como acto de automegulacien de los intereses partficulares.  Asi las
cosas, es cbvio que la interpretacién debe guiarse directamente al
contenido dei acto dispositivo que debe ser destacade en su
significacién completa, dentro de una valoracion amplia, pero también
equilibrada de ios puntos de vista e intereses opuestos.”

En su labor interpretativa, el Tribunal Arbitral tendra presentes los
siguientes principios interpretativos:

De conservacion del confrato, por el cual cuando una clausula del
confrato es susceptible de interpretarse en dos sentidos deberd
entenderse en aquél gue puede producir algun efecto y no en el que
no genere ninguno.

La interpretaciéon, como sefala Diez Picazo: '{...) debe dirigirse a que el
confrato o clausule discutida sea eficaz. Enfre una significacion que
conduce a privar al contrato o a la clausula de efecfos y otra que le
permite producirios, debe optarse por esta Ultima”.
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32.4.

De la busqueda de la voluntad reai de las parfes, que es ia posicion
asumida por el Cédigo Civil Pervano, cuando se presenta alguna
discrepancia enire lo declarado por las partes y lo querido por ellas. En
efecto, en el Ulfimo pdérafo del articule 1361 del Codigo Civil se
establece la presuncién iuris tantum que "la declaracion expresadd en
el conirato responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue
esa coincidencia debe probaria”.

Esto quiere decir que el andlisis de todos y cada uno de los
documentos del Contrato deberd hacerse de manera integral v
completa, teniendo en cuenta la «voluntad comum, ¢ la que en la
Exposicién de Motivos del Codigo Civil se la define como: "{...} los fines
idénticos buscados por los confratantes y que se expresan en ia
deciaracién que formulan al celebrar el confrato. No se frata, por
consiguiente, del objelivo que busca cada contrafante por sf mismo; y
hay que presumir que lo que aparece en lo relacién coniractual
responde o esa infencién, considerada de un modo integral y referida
al confrato como un fodon.1

De la Buena fe., que no es ofra cosa que la aplicacion de las ideas de
confianza v auto responsabilidad en la inferprefacion. Asf tenemos que:
“{...) si una de las partes, con su expresion o su declaracion, suscité en
Ig ofra una confianza en el sentido objetivamente afribuible a dicha
declaracién, esta parfe no puede impugnar este sentido y prefender
que el contrato fiene olro diverso™.2

Serd necesaric que el Tribunal Arbitral utlice de manera conjunta
distintos mecanismos de interpretacién. Por ello, el Tribunal Arbiiral
redlizard tanto una interpretacién sistemdatica, como una interpretacion
integradora y una interpretacion histérica de los contraios.

a) interpretacion Sistemdtica

Es una consecuencia de la unidad Iégica del conirato. de tal modo que
éste debe interpretarse en funcién del sentido del conjunto de las
clausulas  pactadas. Nuesiro  ordenamiento juridico acoge este
mecanismo de inferpretacién en et articulo 169 del Cédigo Civil, en &
que se establece que: "Las cldusulas de los actos juridicos se interprefan

T ARIAS-SCHREIRER PEZET, Max. Cédigo Civil. Exposicion de Motives y Comentarios.
Tomo V1. Comision Encargada de! Estudio y Revision del Cédigo Civil. Compiladora
Delia Revoredo Marsano, tima. 1985, p. 25,

2 DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen |, p. 398.
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las unas por medio de las ofras, atribuyéndose a los dudosas el sentido
que resulte del conjunfo de todas™.

En lo Exposicién de Moftivos det Codigo Civil se explica que: “Se ha
optado por un criterio de interpretacién interdependiente o sisfemdtico
que no permite una inferpretacion aisiada y excluye I posibilidad de
que puedan alegarse pactos confradictorios, pues cada cldusuio debe
quedar enmarcada dentro del conjunto del acto juridico y, por ello,
para encontrar el senfido de cada cidusula es imprescindible encontfrar
el sentido de los demds."3

b) Interpretacién Integradora

En la interpretacién integradora no se atfribuye a los coniratantes una
intencién comun mayor que la que ellos han tenido al momento de
contratar, sino que se le agrega lo gue por voluntad extrafia {la del
ordenamiento juridico), de todas maneras debe incluirsele. Mediante
este mecanismo interpretafive se conoce fodo el contenido
confraciual, el que es indispensable conocer porgue en la fase de
ejecucion del contrato sélo es exigible el contenido del mismo.

Por lo tanto, el contenido de los contratos se forma con las normas
contractuales propiamente dichas, en donde se ubican todas y cada
una de las prestaciones establecidas en los mismos y sus documentos
vinculados, a {os que deberdn sumdrsele las normas imperativas, asi
come las nomas que, supletoriomente, integran el contenido
contractual. De esta manera, la interpretacién integradora de los
contratos preserva la coherencia de éste con el ordenamiento jurdico.

¢) Inferpretacion Histérica

En este caso serdn valorados, principalmente, los antecedentes que
permifiran explicar lo que fos contratos significan para las partes, las
circunstancias que rodearon su celebracidn, asi como la conducta
posterior seguida por las partes.

Se trata de realizar un estudio de todo el iter contractual, empezando
por la fase de la celebracion de los contratos y continuando con la
ejecuciéon de las prestaciones, a la luz del principio de la buena fe,
segun lo dispuesto por el arficulo 1362 del Codigo Clvil.

Utilizando, por tanto, todos los mecanismos de interpretacion
anteriomente sefdlados, el Tribunal Arbitral procederd a integrar cada
una de las prestaciones que forman el contenido de los contratos, con
las nomas imperativas y supletorias pertinentes, con el objeto de

3 Codigo Civil. Exposicion de Motivos y Comentarios. Tomo Vi. Op. Cit., pp. 297y 298,
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X.

dilucidar el contenido exacto de ta relacién obligatoria creada por ias
partes.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

El caso que nos ocupa, tiene como objeto dilucidar la perlinencia de la
liquidacién de obra efectuada por INDECOPI en el contrato materia de
controversia, conforme @ la cual considera que existe un saido a su favor
ascendente a la suma de $/. 130,620.88 (Ciento treinta mil seiscientos veinte
y 88/100 nuevos soles). Para tales efectos, solicita que se ordene el pagoe de
dicho monto, mas infereses legales devengados y costas, sin mas tramite
que la simple constatacion del consentimiento de su liquidacién de parte,
habida cuenta gue FAG Contratistas Generales SRL no observéd dicho
documento, quedando por fanto consentido.

la parie demandada, pese a que no ha ienido mayor participacion
durante el desarrollo del proceso arbitral; es decir no ha participado en las
sucesivas audiencias convocadas por este Tribunal Arbitral. ni ha
presentado sus alegatos; si cumplié con absolver I demanda, sefialando
que esta debia desestimarse por cuanto la liquidacion de obra habia sido
prematura, al haberse efectuado estando en tramite un proceso arbiral en
el gue se discutian elementos que tendria repercusion en ella, fgles comoe la
resolucién de contrato por causa imputable al Contratista, el pago de
valorizaciones pendientes v la aplicacién de penalidades.

Asi las cosas, el primer tema que debe ser dilucidado, es el concerniente a
la oportunidad de la liquidacién. De ser la respuesta afimativa, la segunda
inferrogante a ser analizada seria ia concermniente a determinar si el monto
invocado por INDECOPI debe ser analizado sin mayor tramite por su simple
consentimienio o, § por el conirario, deberia revisarse los cdlculos
efectuados, tanto a la luz del primer laudo recaido en este contrato, como
de! propio desagregado de costos que do lugar al saldo invocado por la
parte actuaimente demandante.

Sobre la oportunidad de la liquidacién

36.

En efecto, un primer tema a resolver viene a ser la oportunidad de la
liquidacién. El arficulo 269° del Reglamenio aplicable, establece en su
gitimo parrafo que: "No se procederd a la liquidacion mientras existan
controversias pendientes de resolver”.
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Ahora bien, dicha norma reglamentaria no establece las consecuencias de
una ligquidacién de obra prematura, de modo tal que cabe preguniamaos si
esta deviene en invalida per se o, por el confrario, su contenido se
encuentra sujeta a ratificacion, dependiende de los resultados de los
potenciales temas en controversia.

En esa linea, debe tenerse en cuenta el objeto del instituto de la liquidacion
del contrato de obra, que no es ofro que el de tener un resultado cierfo de
lo readmente ejecutado y de sus resultados econdmicos. Dicho de ofro
modo. no es sino el ciere de un cenirato, en el que se estabiece el
balance final entre lo originalmente pactado y lo ejecutado: Es por eso que
el Legislador promueve su elaboracion cubriendo las potenciales omisiones
de una parte o de eoira, de modo fal que si no fa elabora el confratista,
debe ser realizada por ia Enfidad v si. finalmente esta tampoco la efectia,
fingimente cualquiera de las partes puede llevara o cabo, de modo tal
que la Unica opcidn imposible es que un conirato de obra, guede privado
de su respectiva liquidacion.

De hecho, bajo la normativa aplicabie al presente caso, e consentimiento
de la liquidacién marcaba el punto de quiebre respecto de la vigencia o
no del conirato, de modo tal que el pago del saldo final se constituia como
una cbligacion post contractual,

Bajo fo anterior, resulta razonable que el Legisladoer haya optado por exigir
el ciere de cualguier potencial controversia, como elemento previo ai
andlisis de una liquidacién de obra: Si no tengo todos los insumos que
deben ser tenidos en cuenta en una liguidacién de contfrato, tampoco
podria tener certeza del resultado final. En tal senfido, el mandato
contenido en el Olfimo parafo del articulo 269° del Reglamento aplicable
tiene como propésito facilitar el proceso de elaboracion de la liquidacion
de una obra, no asi constituir un obstaculo o traba que afecte su existencia.

Es mds, aun cuando potencialmente todos los aspecios previos se
encueniren apareniemente dilucidados, no es menos que en el propio
acto de liquidacion puede surgir desavenencias entre las partes. Ei propic
articuto 269° del Reglamento aplicable prevé un conjunto de idas y vuelias
entre las partes, con miras a acercar sus posiciones, siendo que a falta de
acuerdo final, nos encontraremos iguaimente ante la necesidad de una
solucién arbitrals.

4 . s s . - -
Tal situacién cambé con el Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamente, normas segudn las cuales el
contrato no culminz con el consentimienta de fa liquidacion, sino con el pago del saldo final.

5 - . .
O eventualmente a través de una conciliacion.

Paging 14 de 23



47,

42.

43.

44,

45.

Expedlente H° $144-2012/SHA-O5CE

Caso Arbitral

IMSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL-INDECOPI - FAG
COMNTRATISTAS GEMERALES SRL.

Queda claro entonces que la inexistencia de controversias entre las partes
en el acto de liguidacién de confrato, viene a ser un aspecto deseable
pero no imprescindible, de modo tal que una liquidacion efectuada con
temas no resuelios o en via de determinacién no serd necesariamente
invdlida, pero si requerird de una rafificacion, ya sea mediante la solucion
orevia de la materia controvertida o. en su defecto, de su sclucion d través
del propio proceso de solucién de coniroversias en la gue se analiza o
pertinencia de |a liquidacién propiamente dicha.

Partiendo del case concreto: Por motivos que han sido explicados en los
Antecedentes, INDECOP! procedié a elaborar una liquidacion de cbra
cuyo cardcter definitivo quedé en suspenso, por la reactivacion posterior
de un proceso arbitral que se enfendia culminado. Dicho proceso arbitral
impactaba de modo direcio en el resultado findl del contfroto,
especificamente en tres temas concrefos: i) Existencia o no de penglidad
imputable ai Contratista y su cuantificacion; i) BExistencia o no de una
resoluciéon de contrato imputable al Contratista y sus efectos sobre Ia
garantia de fiel cumplimiento por este oforgada v: iii) Bl pago © no de la
Valorizacion N° 06, que a tenor de lo referido por la parte estatdl, sélo debia
tenerse en cuenta en un momenta posterior, con la propia liguidacion de
contrato.

De este modo, es opinion de este Trbunal que la preexistencia de la
mencionada liquidacién de obra, en forma previa a la conclusion del
primer procesc arbitral, no invalida per se su confenido, pues al final de
cuentas no es sino la posicion de parte respecto del balance de la obra,
tanto en las prestaciones ejecutadas, como en sus resulfados economicos.
Sin embargo, fendrd un cardcter Unicamente provisional, en tanto su
resultado pueda ser comeborado o no con los resultados del proceso
arkitral preexistenie.

Dicho de ofro modo, su vigencia tiene cardcter suspensivo y. una vez
culminada dicha suspension, deberd ser ratificada o fravés del proceso de
solucidn de controversias corespondiente, en el que deberG fenerse en
cuenta todos los nuevos aspectos que en el intermedio han adquirido 1a
condicién de cosa juzgada.

Dicho de ofro modo, una liguidacién elaborada de modoe prematuro, no
serd invdlida per se, sino gue deberd ser sometida a revision mediante el
proceso de solucién corespondiente, una vez que se cuente con todos los
elementos de juicio necesarios para su atencion.

En linea con lo anterior, dado su cardcter suspensivo y condicionado a la
solucion de controversias preexistentes, requiere necesariamente de una
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evaluacion que rafifique o comija, en todo o en parte, su contenido. Por el
mismo motivo, una liguidacién prematura no puede devenir en consentida,
aun cuando no haya sido respondida v observada por la ofra parte, que
bien haber optade por la previa solucion de las confroversias en discusién,

Bajo todo lo anteriormente andlizado, no resulta cierto lo sefialado por
INDECOP!, en cuanto plantea que comresponderia a este Tribunal Arbitral
ratificar sin mas tramite su liquidacién de parte por no haber sido
observada por el Contrafista, ni mucho menos ordenar su pago total. con
la sola constatacion de os plazos franscurridos,

Por el contraric, la liquidacién efectuada por la Enfidad debe ser
confrontada con los exfremos resuelfo en el Laudo Arbifral de Derecho de
fecha 10 de septiembre de 2012, emitido por el Tribunal Arbitral integrado
por los abogados Elvira Martinez Coco (Presidente}, Sergio Tafur Sédnchez
(miembro) y Juan Jashim Valdivieso {miembro). Dicho taude Arbiiral
resolvid o siguiente:

e PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la oposicién formulada por INDECOPI
respecio al pago de la Valorizacion N° 06 comespondiente al sub
presupuesio por Arquitectura, por un monto de §/. 9,180.74.

Tal exiremo no no implicaba un pronunciamiento sobre la existencia o
inexistencia de dicho monto adeudado, sino UOnicamente  su
oporiunidad, de modo tal gue la pertinencia de su pago debia ser
parte del andlisis de la liquidacion del contrato.

¢ SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA la Primera Prefensién Principal,
referida a declarar la nulidad de las pendlidades aplicadas a la
Empresa FAG por un monto de $/. 51,018.30, correspondiente al 10% def
monto fotal del conirafo. Ademds, de SENALAR que no comesponde
pronunciarse sobre la nulidad de fa Carta N° 174-2009/GAF-INDECOPI,
por haber sido solicitada como prefension accesoria o la Primera
Pretensién Principal.

Este extremo tiene en redlidad dos pares. La primera, ratificaba que
correspondia aplicar al Contratista la pendlidad por mera imputada por
INDECOP] en su pertjuicio. Es importante mencionar, en esta linea que el
pronunciamiento del Tribunal Arbifral hace expresa mencion al 10% dei
monto orginal del contrato, no asi al 10% del monto confractual
incorporando los adicionales aprobados, que llevaria dicho monto a §/.
54,090.29.

La segunda es mds compleja, pues derivaba de un defallado andlisis
efectuado en el Lavdo Arbifral, conforme al cual la Entidad no habia
seguido el procedimiento vdlido para resolver el confrato, de modo ftal
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gue si bien este devenia en potencialmente invdlido, el Tribunal Arbitral
no se encontraba en condiciones de emitir un pronunciamiento sobre el
fondo, por un motivo estrictamente procesal: La nulidad de la resolucion
de contrato habia sido planteada como una prefension accesoria de la
no aplicaciéon o reduccién de la penglidad aplicable, de modo tal gque
al haber sido desestimada la pretensidn principal. no podic efectuarse
un pronunciamiento posiiivo respecto de su pretension accesoria.

$i bien en la parte considerafiva del Laudo Arbitral se deja a salvo el
derecho del Contratista de solicitar, en la via pertinente, la invalidez de
la resolucién de contrato dispuesta por la Enfidad, no se aprecia que,
como proceso arbitral independiente, ni como reconvencion del
presente caso, haya sido solicitada por FAG Contratista Generales SRL.
De este modo, la Carta N° 174-2009/GAF-INDECOPI que resuelve el
conirate por causa imputable al Contratisia sigue vigente y surte plenos
efectos.

TERCERO.- DECLARAR que carece de objelo pronunciarse respecto a la
Segunda Prefensién Principal de la demanda, relafiva al pago de la
Valorizacién N° 06 pues, al haberse declarado fundada la oposicién
respecto a esta pretension.

Por el mismo motivo expuesto en el primer punto resuelto, en cuanto su
andlisis debia efectuarse en la liquidacién de contrato propiamente
dicha, hecho que finaimente se produjo, como veremos mas adelante.

CUARTA. - DECLARAR que cada parfe debe asumir sus costas, costos y
demds gastos que el presente proceso les hubiera originado.

Es decir no hubo condena de costas y costos, de modo tal gue no
corresponde trasladar su pago al acto de liquidacion del Contrato. La
liquidacion bajo andlisis no intenta su cobro, por lo que no existe materia
controvertida para efectos de nuestro andilisis.

Sobre los alcances de la liquidacién de Obra efectvada por la Enfidad

48.

La liquidacion de obra elaborada por la Enfidad v que es materia del
presente proceso arbitral, se encuentra dividida en tos rubros |, It i, IV, Vy
Vi. Como los rubros Il {Adelantos) v Il {Costo de elaboracion de la
fiquidacion) dan cero [0). nos centraremos en aquellos que tienen saldo a
favor de una v oira parte, gue son los siguientes:

Con saldo a favor del Contratista
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I Autorizado v pagado en valorizaciones $/. 9.786.33 inc. 1IGV

Con saldo a tavor de la Entidad

il Autorizado y pagado en reintegros S/. 33.078.70 Inc.
IGV

v Multa por atraso de cbra $/. 54,090.29 Inc. IGV

Vi Ejecucion de garantia de fiel cumplimiento 5/ 534,090.2%  Inc.
GV

Lo que haria un total de §/. 130,620.88 a favor de la Entidad.

Analizaremos cada uno de estos cuatro rubros, a fin de determinar la
pertinencia o no de la liguidacion efectuada por o Entidad y cuyo
resultado se pretende validar mediante el presente Laudo.

B primer rubre estd referido al salde de los autorizado y pagado en
valorizaciones, cuyo montc consignado {5/, 9.786.33 inciuido iGV), tiene
una estrecha similitud con el monto reclamadoe como valorizacién de cierre
o Valorizacién N° 06 por el Contratista en el primer laudo arbitral de este
confrato, que ascendia a $/. 9.180.74. Debe tenerse en cuenta que el
Tribunal Arbitral en aguel entonces, considerd que dicho mento debia
incluirse en la liquidacion final, por lo cual desestimé que se pague como
valorizacion en estricto, difiiéndolo a la Ullima etapa del contrate, tal como
efectivamente lo ha hecho la Entidad.

En fal sentido, se considera confarme su inclusién en la liquidacion materia
de andlisis.

El segundo rubro estd referido a lo autorizado y pagado en reinfegros, cuyo
monto, a favor de lg Entidad, ha sido calculado en §/. 33.078.70 incluido el
IGV. Debe tenerse en cuenta que, durante el primer proceso arbitral, el
Conftratista reconocié que no habia cuiminado el integro de los frabajos e
incluso. si bien discutio la pertinencia de parte de las observaciones que le
efectud la Entidad, reconocié otras: Incluso, al refutar la forma de cdlculo
de la penalidad. consideré que esta debfa efectuarse sobre los frabqgjos
inconclusos, que calculd en un aproximado del 25% del total.

En dicha Iinea. resulta coherenie vy razonabtle el monto determinado por la

Entidad como pago a su favor por los trabajos no culminados, motivo por el
cual se censidera conforme su inclusion en la liquidacién materia de
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andlisis, mdas aun si el monto calculado no ha sido cuestionado por el

Contratista durante el presente proceso.

Ei siguiente rubro estd referido o la penalidad por atraso de obra, que la
Entidag caleula en $/. 54,090.29 incluide el IGY. Dicho cdiculo, sin
necesidad de mayor andlisis, nace de tomar el 10% del monto finai del

confrato, incluidos sus adicionales, no asi el monfo original dei contrafo,
suscrito por §/. 510,183.00.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que, al haberse emitido un
ofimer laudo en el presente case, este constituye cosa juzgada vy los
términos por este resuelto, han devenido en firmes y definifivos, no siendo

posible discufir sus términos ni per este Tribunal Arbitral ni por cualguier otra

autoridad ni mucho menos persona publica o privada. En esta linea, e
monio de la pendlidad aplicable, al desestimarse la primera pretension de
la demanda arbifral interpuesta por FAG Conlratistas Generales SRL en el
primer caso arbitral, quedé fijada en $/. 51,018.30 (Cincuenta y un mil

dieciocho y 30/100 nuevos soles).

En tal sentide, cabe rectificar e! saldo a favor de la Entidad por este rubro,
a la suma indicada en el parafo anterior.

£l Ollimo rubro estd referido a la ejecucién de la garantia de fiel
cumplimiento del confrato, fijada en el 10% del contrato original y cuyo
documento de sustento (carta fignza o pdliza de caucién segun ia
normativa aplicable al presente caso) debio presentarse con la fima del

Confrato. penalidad por atraso de obra, que la Entidad calcula en §/.
54.090.29 incluido e! IGV. Dicho cdiculo, sin necesidad de mayor andlisis,

nace de fomar el monto final del contrate, incluidos sus adiciongles, no asi

el monto original del contrato, suscrito por $/. 510,183.00.

Sin embargo, es importante tener en cuenfa que, bajo la legisiacion

aplicable al presente caso, no existia la obligacién de actudlizar el monto

de la garantia de fiel cumplimiente del contrato, de modo tal que su

cuantia se mantenia inalterable incluso hasta el consenfimiento de la

fiquidacién del contrato de obra. La actualizacién de la garantia de fiel

cumplimiento, a efectos de mantener su constante del 10% del monto del

contrato inclusc con la aprobacién de sus adicionales y sus deductivos,
nace de un mandato expreso del Decreto Legislative N° 1017, vigente para
todos los procesos convocados a partir del 01 de febrero de 2009 y que,
por ende, no resulta aplicable al presente caso.

Por ende. el monto a ser ejecutado por fiel cumplimiento del contrato
asciende a la suma de S/. 51,018.30 (Cincuenta y un mil dieciocho y 30/100

/

e /—A
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nuevos soles), debiendo rectificarse el salde a favor de la Enfidad por este
rubro.

No es menos importante anotar gue si bien la propia resolucién de confrato
por causa imputable al Contratista, fue cuestionada por el primer Laudo
Arbitral en su parte considerativas - dicho Colegiado al emitir su decision, se
apstuvo de fijar posicion, dejande a salvo el derecho del Contrafisia de
discuftir la validez de la resolucidon de contrato dispuesta por la Entidad en el
numeral 21 de la parte resolutiva?, Sin embargo. FAG Contratistas Generales
no ha hecho uso de su derecho, es decir, no ha ejercide accién alguna
orientada a enervadeo la carta de la Entidad por la cual se le resuelve
confrato, de modo ial que se mantienen vigentes las consecuencias
econsmicas de dicha comunicacion, especificamente o gjecucién de la
garantia de fiel cumplimiento a favor de la Entidad.

Si bien se ha acreditado del presente proceso arbitral, que el Contratista no
renovo su carta fionza de fiel cumplimiente del contrato, tal situacion ne lo
exime de su obligacion de page por el mento por ef cual fue constituida.

Con todo lo expuesto, ol haberse mantenido vdlida ia resolucion de
conirato dispuesta por la Entidad por inacciéon del Contratista, en funcion al
Principio de Presuncién de Licitud y estando vigente el acto resolutorio ya
mencicnado, corresponde a la Entidad el cobro del mentc equivalente a
la garantia de fiel cumplimiento del Contrato.

Nuevo cdlculo de la liguidacidon de Obra a ser aprobada por el Tribunal Arbitral

55.

Tomando en cuenta to referido en los acdpites anteriores, cabe tener en
cuenta que al monto calculado por la Enfidad, deberd restarsele §/.

 En el numeral 20 de la fundamentacién (pagina 41) del primer Laudo Arbitral emitide
en e | presente contrato, se sostiene expresamente lo siguiente: “(...] la Carta de
resolucién contractual cursada a un lugar que ne es el domicilio del Contratista fijado
en el Contrato, no puede surtir efecto al no haberse producide una notificacién vélida,
siendo por tanto nula la resolucidon contractual comunicada por INDECOPL”

7 “Que a pesar del razonamiento anteriomrente efectuado y de la conviceién formada
en este Tribunal respecto de la ineficacia de la resolucién contractual, este Tribunal
Arbitral considera que se encuentra impedido de declarar la resolucién centractual
comunicada por INDECOPI, porgue podria dar lugar a una nulidad del presente Laudo
debido a que se estaria cambiando una pretensién que se fue planteada por la propia
parte como accesoria, transforméndola en la forma que, en verdad, debié ser
formulada, es decir como auténima. Mas aun si se tiene en cuenta que los propilios
puntos controvertidos han tratado a esata pretension como accesoria.”
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3,071.99 por el rubro V e igual monto por el rubro Vi, lo que hace un tofal de
S/. 6,143.98.

Dicho resultlante debe restarse de los §/. 130.620.88 calculados por la
Entidad, de modo tal que el monto final resultante, viene a ser la suma de
S/. 124,476 .90 [Ciento veinticuatro mil cuatrocientos setenta y seis y 90/100)
a favor de lg Entidad.

Xi. COSIAS Y COSTOS DEL ARBHRAJE

57.

58.

59.

&0.

Que. en cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 69, 70 y 73 de la Ley
de Arbitraje, Decreto Legisiative N° 1071, disponen que los drbitros se
pronunciardn en e! Laudo sobre ios costos del arbifrgje, teniendo presente,
de ser el caso, lo pactade en el convenio, y que si el convenio ne contiene
pacto adlguno, ios drbitros se pronunciardn en el Laudo sobre su condena o
exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentide del misme.

Que los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Tribunal
Arbitral y de los abogados de las partes; v, en su caso, la refribucion a la
institucion arbitral. Ademds, el articulo 73° en su inciso primero establece
qgue en el lgudo los arbitros se pronunciarén per su condenda o exoneracion,
teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera
condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en iguales
proporciones,

En este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado que en ia controversia
suscitada, ambas partes han sostenido criterios para lifigar que, a su criterio,
resultan atendibles, v que por ello, han liigado honestamente vy
convencidas de sus posiciones ante lg confroversia. En este senfido, si bien
el Contratista no participd en (as audiencias programadas por este Tribunat
Arbitral, si contesté la demanda y establecid de modo claro y precisc su
posicion sobre la materia confrovertido.

Por consiguiente, considera gue no comesponde condenar a ninguna de
ellas al page exclusive de los gastos del proceso arbitral, es decir, cada
parte debe asumir el 50% de todas las costas y costos del presente proceso,
sin perjuicio de que cada parte asuma sus propios costos de defensa legal.
Como INDECCOPI ha asumido los costos de la presente confroversia,
correspenderd al Contratista reintegrar el 50% de los montos abonados a
dichos érbitros y a la secretaria arbifral y que era de carge de FAG
Contratista Generaies SRL. los que corresponden a los siguientes montos:

- §/.1915.50 por Secretaria Arbitral

Pdgina 21 de 23



Expedlente N° $145-2012/SNA-OSCE

Caso Arbiiral

INSTITUTO NACIONAL DF DEFENS A DE LA COMPETENCIA Y PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL-INDECOP| - FAG
CONTRATISTAS GENERALES SRL.

- §/.2.070.81 mds el 10% de impuesto a la renta por cada darbitro, es decir
$/.2,277.89 x3=§/. 6833.67 por concepto de los honorarios arbitrales y
de la Secretaria arbitral que, siendo de cargo del demandante, fueron
asumidos por la parte demandante.

Por lo que el Tibunal Arbitral, en derecho;

LAUDA:

PRIMEROQ: Declarar INFUNDADO e! Primer Punto Controvertido de la demandda
arbitral interpuesta por INDECOPI y, por su efecto, declarar que el Contratista
no consintio la Liquidacion de Qbra del Confrato N° 0010-2009/GAF-ADS-
INDECOPI, para la ejecucién de ia Obra “Construccion de Laboratorios para el
Servicio Nacional de Meteorologia”, aprobada por Resclucion de Cerencia
Generail N° 001-2012-INDECOPI/GEG.

SEGUNDOQ: Declarar FUNDADO en parte el Segundo Punio Confrovertido de la
demanda arbitral v, por su efecto, ordenar que FAG Conftratistas Generales SRL
cumpla con pagar a la Entidad la suma de §/. 124,476.90 (Ciento veinticuatro
mil cuatrocientos setenta v seis y 90/100) a favor del INDECOP! como
consecuencia del saldo o favor de la Enfidad de la Liquidacién dei Contrato
N® 0010-2009/GAF-ADS-INDECOPI para lo ejecucién de la Obra “"Construccion
de Laboratorios para el Servicio Nacional de Meteorologia”, mas los infereses
legales computados desde la fecha de interposicién de la demanda arbifral,
hasta la fecha efectiva de pago.

TERCERA: ORDENAR que cada parte asuma sus propics costos incurridos en el
presente proceso arbitral y en partes iguales los honorarios del Tribunal Arbitral
vy Secrefaria Arbitral. En consecuencia, corresponde a FAG Confratistas
Generales SRL reintegrar a faver del INDECOP! la suma de §/. 6.833.67  (Seis mil
ochocientcs tfreinta y tres y 67/100 nuevos soles).

CUARTA: ESTABLECER ios honorarios del Tribunal Arbifral v de la Secretaria
Arbitral en los montos previamente cancelados.

Notifiquese a las partes.

IOIJA MILAGROS QAMPOS LOO JAV
ARBITRO
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MARCO MARTINEZ ZAMORA
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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