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LAUDO ARBITRAL
Lima, 11 de agosto de 2014

I.  VISTOS:

1. EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

1. El Convenio Arbitral se encuentra en la Clausula Décimo Sétima del Contrato
No. G.L.052.2012.P.S. “Contratacion de una Empresa Especializada para que
efectie la implementacion de Normas Internacionales de Informacion
Financiera (NIIF) para el ejercicio 2012” de fecha 31 de octubre de 2012. (en

adelante, el Contrato), que dispone lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176°,177° y
181° del Reglamento, modificados por el Decreto Supremo No. 138-
2012-EF, o en su defecto, en el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por Ley No. 29873

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
senalado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Supremo No.
138-2012-EF.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia”.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO CONTACOM SAC Y CORPAC S.A. (CONTRATO No. G.L. 052.2012.P.5)
“Contratacion de una Empresa Especializada para que efectie la implementacion de Normas Internacionales
de Informacion Financiera (NIIF) para el ejercicio 20127,
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2. ANTECEDENTES AL PRESENTE ARBITRAJE

1. La CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION
COMERCIAL SA - CORPAC SA (en adelante CORPAC S.A o LA ENTIDAD) y
el CONSORCIO CONTACOM SAC - QUANTUM CONSULTORES SAC,
suscribieron el Contrato No. G.L.052.2012.P.S. “Contratacion de una
Empresa especializada para que efectie la implementacion de Normas
Internacionales de Informacion Financiera (NIIF) para el ejercicio 2012”
de fecha 31 de octubre de 2012 (en adelante, el Contrato). El monto
contractual ascendia a la suma de S/. 188,000.00 (Ciento ochenta y
ocho mil nuevos soles) bajo el sistema de suma alzada, incluido el IGV,
siendo el plazo de ejecucion noventa (90) dias calendario.

2. En la Clausula Decimo sexta del Contrato se pactd que en los posibles
casos no previstos en el Contrato y en la Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento serian de aplicacion lo dispuesto en las disposiciones

pertinentes del Codigo Civil vigente y demas normas concordantes.
3. DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAJE
3.1. Demanda y Contestacion

1. Con fecha 29 de mayo de 2013, el CONSORCIO CONTACOM SAC - QUANTUM
CONSULTORES SAC, presentd su escrito de demanda con las siguientes
pretensiones: 1. La inaplicacion de penalidad por supuesta entrega tardia
del ultimo entregable del servicio de consultoria materia del contrato. 2. El
pago de $/.13,368.80 (Trece Mil Trescientos Sesenta y Ocho y 80/100 Nuevos
Soles) retenidos indebidamente como penalidad. 3. La declaracion de
cumplimiento de las obligaciones por parte del Consorcio sin penalidad. 4. El
pago de las costas y costos que el presente Proceso Arbitral genere.

2. En este sentido, con fecha 12 de febrero de 2014, la CORPORACION
PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL SA - CORPAC SA,

cumplié con presentar su escrito de contestacion de demanda, dentro del

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO CONTACOM SAC Y CORPAC S.A. (CONTRATO No. G.L. 052.2012.P.5)
“Contratacion de una Empresa Especializada para que efectie la implementacion de Normas Internacionales
de Informacion Financiera (NIIF) para el ejercicio 20127
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plazo otorgado y contradiciendo todos los extremos de la demanda
presentada por el Contratista.

3.2. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

3. Al no existir acuerdo entre las partes, el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), designd como Arbitro Unico, al
doctor Ricardo Vicente Chavez Rosales.

3.3. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS.

4. Al respecto, conformidad con lo estipulado en los numerales 19° y 36°
del Acta de Instalacion, estando las posiciones de las partes
debidamente establecidas y dado que todos los medios aportados al
procesos son documentales, el Arbitro Unico consideré oportuno en
virtud de los principios de economia y celeridad procesal citar a las
partes a la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos
Controvertidos para el dia 16 de abril de 2014 a las 10.00 horas.

5. Con fecha 16 de abril de 2014 a las 10.00 horas, se llevo a cabo la
Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos,
durante la cual las partes indicaron que la Conciliacion no resultaba
posible, sin embargo, la misma podria darse en cualquier estado del

proceso.
3.4. DETERMINACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

6. EL Arbitro Unico con las partes, establecié como puntos controvertidos,

las pretensiones consignadas por el Consorcio demandante:

Primera Pretension: Determinar si corresponde o no aplicar la
penalidad por supuesta entrega tardia del ultimo entregable del

servicio de consultoria materia del contrato.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO CONTACOM SAC Y CORPAC S.A. (CONTRATO No. G.L. 052.2012.P.5)
“Contratacion de una Empresa Especializada para que efectiie la implementacion de Normas Internacionales
de Informacion Financiera (NIIF) para el ejercicio 2012”.
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Segunda Pretension: Determinar si corresponde o no ordenar que LA

ENTIDAD pague a favor de LA CONTRATISTA la suma de S/.

5/.13,368.80 (Trece Mil Trescientos Sesenta y Ocho y 80/100 Nuevos
Soles) por concepto de monto retenido como penalidad.

Tercera Pretension: Determinar si corresponde o no declarar el
cumplimiento de las obligaciones por parte del Consorcio sin
penalidad.

Cuarta Pretension: Determinar si corresponde o no que LA ENTIDAD

asuma integramente el pago de los costos arbitrales.

7. EL Arbitro Unico en atencién a los puntos controvertidos y a los escritos

presentados por las partes, admitio los siguientes medios probatorios:

a) Con relacion al CONTRATISTA:
e Se admiten los medios probatorios ofrecidos en el escrito de
Demanda de fecha 29 de noviembre de 2013, en el acapite “IV.
Medios Probatorios”, documentos del “1” al “13”.

b) Con relacion a LA ENTIDAD:
e Se admiten los medios probatorios ofrecidos en el escrito de
Contestacion de Demanda de fecha 12 de febrero de 2014, en el
acapite “VI. Medios Probatorios”, “6.1.” al “6.7”.

Sin  perjuicio de lo mencionado, se analizaron y admitieron todos los documentos,

afirmaciones y argumentos esgrimidos por las partes en el desarrollo del presente

proceso.
8. Terminada esta etapa y de conformidad con el numeral 37 del Acta de
Instalacion, el Arbitro Unico otorgé a las partes plazo de cinco (05) dias

/7’ T habiles para que cumplan con presentar sus alegatos escritos.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO CONTACOM SAC Y CORPAC S.A. (CONTRATO No. G.L. 052.2012.P.8)
“Contratacién de una Empresa Especializada para que efectie la implementacion de Normas Internacionales
de Informacion Financiera (NITF) para el ejercicio 20127,
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3.5. ALEGATOS

9. Con fecha 24 de abril de 2014, el CONSORCIO CONTACOM SAC -
QUANTUM CONSULTORES SAC presento sus alegatos escritos en los que
mantuvo su posicion respecto a sus pretensiones contra CORPAC S.A.

10. Por su parte con fecha 25 de abril de 2014, CORPAC S.A., presento su
escrito de alegatos insistiendo en sus puntos sefalados a lo largo del
arbitraje.

3.6. FIJACION DEL PLAZO PARA LAUDAR

11. Finalmente, se tuvieron presentes los alegatos escritos con ambas
partes; asimismo, el Arbitro Unico procedié a fijar el plazo para laudar
en treinta (30) dias habiles, el cual fue prorrogado por treinta (30) dias
habiles adicionales

ll. CONSIDERACIONES

PRIMERO: Que, el presente proceso arbitral se deriva de la Clausula Décimo Sétima
del Contrato No. G.L.052.2012.P.S. “Contratacion de una Empresa especializada para
que efectue la implementacion de Normas Internacionales de Informacién Financiera
(NIIF) para el ejercicio 2012” de fecha 31 de octubre de 2012. (en adelante, el
Contrato), que dispone lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176°,177° y

o /7 g 181° del Reglamento, modificados por el Decreto Supremo No. 138-

2012-EF, o en su defecto, en el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por Ley No. 29873

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO CONTACOM SAC Y CORPAC S.A. (CONTRATO No. G.L. 052.2012.P.5)
“Contratacion de una Empresa Especializada para que efectie la implementacion de Normas Internacionales
de Informacién Financiera (NIIF) para el ejercicio 20127,
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Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
senalado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Supremo No.
138-2012-EF.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de

cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia”.

Que el Arbitro Unico al momento de evaluar y resolver el presente caso tiene en
cuenta la prelacion normativa dispuesta en la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y sus modificatorias

SEGUNDO: Que, constituye un principio general de todo proceso el de la Carga de la
Prueba, dicha norma elemental de logica juridica en materia de probanza se
encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 196° del Codigo
Procesal Civil, norma que establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba.-
Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su

pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

TERCERO: Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes y producir certeza en el Juzgador respecto a los
puntos controvertidos, de acuerdo a los principios generales de Necesidad de la
Prueba, Originalidad de la Prueba, Pertinencia y Utilidad de la Prueba, entre otros;

los mismos que se encuentran recogidos en el articulo 188° del Cdodigo Procesal Civil.

Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 que regula el Arbitraje,
- otorga a los Arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor
de las pruebas.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO CONTACOM SAC Y CORPAC S.A. (CONTRATO No. G.L. 052.2012.P.5)
“Contratacion de una Empresa Especializada para que efectie la implementacion de Normas Internacionales
de Informacion Financiera (NIIF) para el ejercicio 20127
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CUARTO: Que, todo el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al
cumplimiento de los contratos, establece que los contratos son obligatorios para las
partes y que deben cumplirse y respetarse escrupulosamente, en este sentido, el
articulo 49° del la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo N° 1017 (en
adelante, la Ley), establece la obligacion de las partes de cumplir con los términos y

condiciones del contrato suscrito por ellas.

Por tanto, es preciso dejar claramente establecido que éste como todos los casos
que se sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujecion al principio de la
autonomia privada de las partes que, en forma fundamental, inspira el derecho
contractual, principio que ha sido recogido en el articulo 62° de nuestra Constitucion
Politica, ademas de la Ley, dentro de los alcances que estable el articulo 1° de la
Ley de Contrataciones del Estado y al amparo de los Principios que rigen las
adquisiciones y contrataciones consagrados en el articulo 5° de la citada ley,
conforme a su texto aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017, aplicable al
caso sub-litis.

En tal sentido, los articulos 13527, 1354° y 1356° del Coddigo Civil consagran el
principio de la consensualidad, el principio de la libertad contractual y el caracter
obligatorio de las disposiciones contractuales, respectivamente. Al respecto, el
articulo 1361° del Codigo Civil declara como principio rector que “los contratos son
obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos” y el articulo 1362° del mismo
cuerpo normativo prescribe que “los contratos deben negociarse, celebrarse y

ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comin intencién de las partes”.

Del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Cddigo acotado que
establece que “los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes,
excepto aquellos casos que, ademds, deben observar la forma senalada por ley bajo
sancioén de nulidad”; en igual sentido, el articulo 1373° del citado cuerpo normativo
dispone que “el contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que la

aceptacion es conocida por el oferente”.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO CONTACOM SAC Y CORPAC S.A. (CONTRATO No. G.L. 052.2012.P.S)
“Contratacion de una Empresa Especializada para que efectie la implementacion de Normas Internacionales
de Informacién Financiera (NIIF) para el ejercicio 20127,
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Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la contratacion

(“pacta sunt servanda”), base del derecho obligacional y contractual que

compromete a las partes a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de un
contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comin intencién de las
partes sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos, presumiendose legalmente que la declaracion expresada en el contrato
responde a la voluntad comin de las partes. En tal sentido, quien niega dicha

coincidencia debe probarla.

QUINTO: Que, conforme a la demanda, la contestacion de la demanda, en la
Audiencia Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos de fecha 16 de
abril de 2014 se ha determinado la controversia y por tanto los temas que seran
materia del laudo.

Que conforme se ha indicado anteriormente en materia de probanza todo aquel que
alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio de que el Arbitro Unico pueda
solicitar y actuar pruebas adicionales si considera que lo requiere. A tales efectos, el
Arbitro Unico a lo largo del arbitraje ha analizado la posicion de la demandante y del
demandado, sus alegaciones y las pruebas que han aportado al presente.

SEXTO: Que siendo ello asi corresponde al Arbitro Unico, establecer la secuencia
logica del presente Laudo mediante la exposicion ordenada del criterio del Arbitro
Unico respecto a cada una de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la
argumentacion propuesta por las partes sino también analizando las pruebas

ofrecidas y actuadas respecto a cada una de dichas pretensiones.

Debe tenerse en cuenta que el Arbitro Unico evalua las pruebas aportadas al proceso
para determinar, en base a su valoracion conjunta, las consecuencias que para las
partes se deriven de haber probado o no sus respectivas alegaciones de acuerdo a

derecho.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO CONTACOM SAC Y CORPAC S.A. (CONTRATO No. G.L. 052.2012.P.5)
“Contratacion de una Empresa Especializada para que efectie la implementacion de Normas Internacionales
de Informacion Financiera (NIIF) para el ejercicio 20127,
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Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, que
es uno de derecho, debe tenerse en cuenta que la carga de la prueba corresponde a
quien alega determinado hecho. Asimismo debe tenerse en cuenta que la prueba
tiene por objeto que la parte interesada acredite ante el juzgador los hechos que
invoca en la sustentacion de su posicion para crear certeza respecto de ellos. A este

respecto, la doctrina senala que:

“La nocion vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica la ley
para que las partes interesadas en un litigio sepan a qué atenerse en
cuanto al modo de hacerlo (...) probar es averiguar la verdad de una

cosa, justificarla, hacerla presente {...).

Es obvio que haya diferencia entre la prueba social y la prueba
juridica, dadas las sanciones o consecuencias que el derecho establece
si se da o no se da la prueba del hecho o del acto juridico, verbigracia,
la cosa juzgada, que socialmente no existe. En sentido legal la prueba
no es una demostracion cualquiera, sino a través de ciertos medios y
procedimientos que la ley del proceso prescribe, permite o prohibe,
con mayor o menor severidad segun los varios pueblos (...).

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del
juez un hecho, es decir, darle conocimiento claro y preciso de él, y
Juntamente darle la certeza de la existencia del hecho, es un medio

de prueba.

Como el juez ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo
conocen, pues lo han creado y los han vivido; deben hacérselos
conocer de tal manera que el conocimiento le produzca certeza en su

n 1

criterio.

! ROCHA ALVIRA, Antonio. ‘De la prueba en el Derecho”. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990; pags. 19y 21.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO CONTACOM SAC Y CORPAC S.A. (CONTRATO No. G.L. 052.2012.P.5)
“Contratacion de una Empresa Especializada para que efectiie la implementacion de Normas Internacionales
de Informacion Financiera (NIIF) para el ejercicio 20127
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SETIMO: De la revision de la demanda, las pruebas aportadas y las posteriores
actuaciones en el marco del presente proceso arbitral, se aprecia la existencia de un

vinculo contractual entre las partes.

OCTAVO: El Arbitro Unico considera, por tanto, que se debe pronunciar respecto a
los Puntos Controvertidos en el orden en que han sido establecidos:

1. La inaplicacion de penalidad por supuesta entrega tardia del Gltimo
entregable del servicio de consultoria materia del contrato.

2. El pago de S/.13,368.80 (Trece Mil Trescientos Sesenta y Ocho y 80/100
Nuevos Soles) retenidos indebidamente como penalidad.

3. La declaracion de cumplimiento de las obligaciones por parte del
Consorcio sin penalidad.

4. El pago de las costas y costos que el presente Proceso Arbitral genere.

Cabe precisar que el Arbitro Unico dej6 establecido en la Audiencia Conciliacién y
Fijacion de Puntos Controvertidos, una vez fijados los puntos controvertidos, se

reservaba el derecho a analizarlos en el orden que considere mas conveniente.

Asimismo, se dejo indicado que, en el caso de llegar a la conclusion de que a los
efectos de resolver la presente controversia, careciese de objeto pronunciarse sobre
alguno de los puntos controvertidos previamente establecidos, porque guardan
vinculacion con los puntos controvertidos resueltos, podra omitir pronunciamiento

sobre aquellos expresando las razones de dicha omision.

Finalmente, el Arbitro Unico dejo constancia de que las premisas sefaladas como
puntos controvertidos son meramente referenciales, por lo que se podria omitir,
ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a otros puntos,
sin que el orden empleado o el ajuste, omision o interpretacion genere nulidad de

ningun tipo.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO CONTACOM SAC Y CORPAC S.A. (CONTRATO No. G.L. 052.2012.P.5)
“Contratacion de una Empresa Especializada para que efectie la implementacion de Normas Internacionales
de Informacion Financiera (NIIF) para el ejercicio 2012”.
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NOVENO: A fin de establecer la competencia del Arbitro Unico para resolver los

puntos controvertidos debe tomarse en cuenta lo siguiente:

Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, “las controversias que
surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverdn mediante arbitraje o

conciliacion.
(-.). El laudo arbitral serd inapelable, definitivo y obligatorio para las partes.”

()
Asimismo, la clausula décimo sétima del Contrato dispone que:

“CLAUSULA DECIMA SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176°,177° y
181° del Reglamento, modificados por el Decreto Supremo No. 138-
2012-EF, o en su defecto, en el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por Ley No. 29873

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segtn lo
senalado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Supremo No.
138-2012-EF.

- El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de

cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia”.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO CONTACOM SAC Y CORPAC S.A. (CONTRATO No. G.IL. 052.2012.P.8)
“Contratacion de una Empresa Especializada para que efectie la implementacién de Normas Internacionales
de Informacion Financiera (NIIF) para el ejercicio 20127,
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DECIMO: PRIMER, SEGUNDO y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.-

Primera Pretension: La inaplicacion de penalidad por supuesta entrega tardia del
ultimo entregable del servicio de consultoria materia del contrato.

Segunda Pretension:_El pago de S/.13,368.80 (Trece Mil Trescientos Sesenta y Ocho
y 80/100 Nuevos Soles) retenidos indebidamente como penalidad.

Tercera pretension: La declaracion de cumplimiento de las obligaciones por parte
del Consorcio sin penalidad.

Dado que las pretensiones de la demanda se encuentran estrechamente relacionadas,
el Arbitro Unico considera conveniente analizarlas de manera conjunta; sin que ello
implique vulnerar o afectar el derecho a la debida motivacién y al debido proceso de
las partes.

Sobre las pretensiones consignadas en su demanda, el CONSORCIO CONTACOM SAC -
QUANTUM CONSULTORES SAC, manifesto lo siguiente:

1. Con fecha 24 de setiembre de 2012, CORPAC S.A., en adelante, La Entidad,
convoc6 la Adjudicacion Directa Publica No 009-2012-CORPAC S.A. para la
"Contratacion de una empresa especializada para que efectie la
implementacion de las Normas Internacionales de Informacion Financiera-NIIF
para el Ejercicio 2012".

2. El Consorcio QUANTUM CONSULTORES S.A.C.-CONSORCIO CONT ACOM
S.A.C. conformado por las empresas QUANTUM CONSULTORES S.A.C. y

CONSORCIO CONTACOM S.A.C., en adelante adquirio las respectivas Bases y

se registré como participante con la finalidad de participar en dicho proceso.
3. Habiendo cumplido con todos los requisitos solicitados, con fecha 18 de

buena pro a El Consorcio procediendo, en esa misma fecha, a publicar en el

/ octubre de 2012, el Comité Especial del proceso de seleccién, adjudicéd la
VA "-’r‘-
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SEACE el consentimiento del otorgamiento de la Buena Pro por haber sido

postor unico.

4. Conforme al procedimiento de suscripcion de contrato regulado en el articulo
148 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, El Consorcio
presentdo la documentacion solicitada para el efecto y con fecha 05 de
noviembre de 2012, al décimo dia habil de consentida la buena pro, la
representante comun de El Consorcio se apersond a la Entidad a fin de
suscribir el mismo.

5. Cabe indicar que para el afo 2012 el Gobierno mediante Decreto Supremo No
099-2011-PCM declaro feriado el viernes 2 de noviembre razén por la cual el
plazo de diez dias habiles para la firma de contrato se cumplian el 05 de
noviembre de 2012, fecha en la que efectivamente la representante comin de
El Consorcio suscribié el mismo.

6. Cuan grande fue nuestra sorpresa cuando luego de suscribir el contrato un
tiempo después constatamos que La Entidad habia consignado una fecha
distinta como fecha de suscripcion, esto es 31 octubre de 2012, hecho nada
mas alejado de la realidad pues ese dia la representante comin de consorcio
estaba fuera de Lima, por lo que nunca pudo haber estado el 31 de octubre de
2012 en la Entidad, y eso podra verificarse en el registro de entrada y salidas
de personas, cuyo registro debe obrar en poder de CORPAC de esa fecha y en
la del 05 de noviembre de 2012.

7. De acuerdo al Contrato suscrito el plazo de ejecucion del servicio era de
noventa (90) dias calendario, plazo durante el cual El Consorcio entregaria
tres informes:

Primer Entregable: Diagnostico y Plan de Implementacion de las NIIF
Segundo Entregable: Manual de Politicas Contables.

. Tercer Entregable: Implementacion de NIIF
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8. Cabe indicar que iniciada la ejecucion del contrato se presentaron un sinfin
de inconvenientes que perjudicaron nuestra labor, los mismos que pasamos a
detallar, para lo cual resulta pertinente senalar que a efectos de elaborar los
informes antes sefalados La Entidad debia cumplir con programar Comités de
Gerencia, asi como reuniones con las Gerencias de Logistica e Infraestructura,
asimismo debia proporcionarnos informacion contable y financiera, pues bien,
no obstante, haberse suscrito el contrato el 05 de noviembre de 2012, el
Comite de Gerencia, necesario para la elaboracion de los dos primeros
informes recién se llevo a cabo el 18 de noviembre de 2013, casi 15 dias
después, por su parte la reunion con las Gerencias de Logistica e
Infraestructura se dio el 07 de diciembre de 2012. A ello se sumé la renuncia
del Contador General a fines del mes de diciembre, quien era el
representante de La Entidad para la coordinacion de reuniones y para la

entrega de informacion, sin contar las demoras en la entrega de informacion.

9. No obstante los inconvenientes senalados, los cuales son imputables a La
Entidad, El Consorcio hizo entrega de los informes pactados en el contrato y
cumplio el servicio dentro del plazo previsto. Conforme a los cargos
debidamente sellados por La Entidad, el Primer Informe se entregd el 27 de
noviembre de 2012, el Segundo Informe el 21 de diciembre y el Tercer
Informe el 01 de febrero de 2013.

10. En efecto, tomando como premisa, conforme a la realidad de los hechos, que
el contrato fue suscrito el 05 de noviembre de 2012, el plazo contractual de
90 dias, vencia el 03 de febrero de 2013, pues bien el Gltimo informe se
entrego el 01 de febrero de 2013, es decir, incluso, antes del vencimiento del

plazo.

11. Luego de ello remitimos a La Entidad sendas cartas solicitando la conformidad
del servicio asi como el pago de la ultima factura, sin embargo, La Entidad

nunca dio respuesta a dichas comunicaciones.

12.No obstante todo lo expuesto, La Entidad mediante Oficio No.
GL.5.089.2013.C recibido el 06 de mayo de 2013, mas de dos meses después
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de concluido el servicio, comunica a El Consorcio que ha procedido a

aplicarnos una penalidad por el importe de S$/.13,368.80 (Trece Mil

Trescientos Sesenta y Ocho y 80/100 Nuevos Soles), por el supuesto retraso en
el servicio prestado por Implementacion del NIIFS.

13. La Entidad, sin ser verdad, toma como fecha de suscripcion del contrato el 31
de octubre de 2012, por lo tanto para ella, el plazo de entrega vencia el 29 de
enero de 2013 y supuestamente El Consorcio habria entregado el tercer
informe el 15 de febrero de 2013, es decir, con dieciséis (16) dias de retraso,

hecho totalmente falso.

14. Cabe manifestar nuestro total rechazo a la penalidad impuesta por injusta e
ilegal, pues no obstante la Entidad a lo largo de la ejecucion del servicio se
demor6 en la entrega de informacion EL Consorcio cumplié con la entrega de

los informes dentro del plazo contractual.

15. 51 para la Entidad el 29 de enero de 2013 vencia el plazo contractual, como
explica que el 30 de enero y el mismo 01 de febrero nos haya hecho llegar

informacion para ser incluida en el informe.

16. No entendemos porque la Entidad pretende perjudicarnos de manera injusta
aplicandonos una penalidad ilegal, cuando sabe muy bien que, no obstante,
los inconvenientes presentados imputables a ella cumplimos el servicio dentro
del plazo, cuando conoce de nuestra eficiencia, seriedad y responsabilidad
pues cerca de 8 anos les hemos prestado servicios de consultoria contable y
financiera, cuando sabe perfectamente que a solicitud de ella procedimos de
buena fe a realizar labores complementarias a las expresamente pactadas en
el contrato, como incluir informacion entregada a destiempo, entregar
informacion para que puedan pasar sin problemas la auditoria externa,
presentaciones de la adopcion NIIF al Directorio y revision de asientos de
ajuste y reclasificaciones en el sistema computarizado de la Entidad.

17. La Entidad sabe muy bien y consta en el cargo que se adjuntara como medio

probatorio que se entregd el Tercer Informe el 01 de febrero, y no el 15 de
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febrero como senalan, lo qu- se entregd en esta Gltima fecha fue otro

informe con informacion nueva que La Entidad entrego fuera de fecha, es

decir, después de que El Consorcio entrego su informe, y que accedimos de
buena fe incluir a solicitud de La Entidad.

18.Con fecha 15 de mayo de 2013, remitimos a La Entidad la Carta No QC-
2013/05-046 en respuesta al oficio recibido, mediante el cual nos comunico la
aplicacion de penalidad, y en la cual manifestamos nuestro total desacuerdo
por la penalidad impuesta solicitando anularla, carta que no merecio
respuesta alguna de parte de la Entidad, razon por la cual, con fecha 27 de
mayo de 2013 le solicitamos formalmente que la controversia suscitada sea
dirimida mediante un arbitraje de derecho de conformidad con la normativa
de contrataciones del Estado, bajo la organizacion y administracion de los
organos del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE y de acuerdo a su
Reglamento.

19. Como queda evidenciado de la realidad de los hechos Sefor Arbitro Unico, la
Entidad ha cometido un error al aplicarnos una penalidad, pues El Consorcio
cumplio dentro del plazo con prestar el servicio contratado.

20. Por lo expuesto, resulta improcedente e ilegal la aplicacion de penalidad por
lo que corresponde que la Entidad la anule y nos pague la suma de S/. 13,
368.80 (Trece Mil Trescientos Sesenta y Ocho y 80/100 Nuevos Soles)

retenidos indebidamente como penalidad, asi como las costas y

Sobre estas pretensiones la CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION
COMERCIAL SA - CORPAC S.A., manifesto lo siguiente:

21.EL Consorcio pretende que se declara la inaplicabilidad de la penalidad
aplicada por CORPAC S.A. como consecuencia del retraso incurrido en la
entrega del tercer y ultimo informe referido a la Adopcion de las Normas

Internacionales de Informacién Financiera (NIIF).

22. En tal sentido, la contratista para sostener que el informe fue entregado dentro

del plazo contractual establecido por las partes, alega como primer punto que
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el Contrato N° GL.052.2012.P.S habria sido suscrito con fecha 05 de

noviembre del 2012 y no el 31 de octubre del 2012, hecho que no ha sido
acreditado con algun medio probatorio.

23. Al respecto, debemos indicar que de una revision de los medios probatorios
aportados por el Consorcio se puede advertir que no existe ninglin documento
o prueba fehaciente que corrobore esta afirmacion, por el contrario la copia
del Contrato N° GL.052.2012.P.S que adjunta a su demanda, claramente se
indica como fecha de suscripcion el 31 de octubre del 2012.

24. No obstante, el Consorcio sefala que se habrian visto sorprendidos porque la
recurrente habria consignado en el Contrato N° GL.052.2012.P.S una fecha

anterior a su suscripcion.

25. Ahora, no resulta logico que la contratista no haya presentado alguna
oposicion o disconformidad a un hecho que tendria directamente incidencia

en el plazo de ejecucion de la prestacion.

26. En efecto, la Clausula Quinta del Contrato N° GL.052.2012.P.S establece que
la prestacion materia del contrato deberia realizarse en un plazo de noventa
(90) dias calendarios a partir del dia siguiente de la suscripcion del

contrato.

27.En virtud a ello, es evidente que la contratista pretende eludir sus
responsabilidades respecto al retraso en la ejecucidn de su prestacion,
alegando de forma temeraria hechos no acreditados, por lo que carecen de

veracidad alguna.

28.La contratista senala en los fundamentos de su demanda, que iniciada la
ejecucion del contrato se habria presentado un sinfin de inconvenientes que
perjudicaron su labor.

———  29.En tal sentido, la contratista detalla una serie de hechos que no le habrian
permitido culminar su labor dentro del plazo de noventa (90) dias calendarios
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establecidos por ambas partes, como la falta de remision de informacion por
parte de la recurrente.

30. Al respecto, debemos sefalar que el articulo 175 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado - Decreto Supremo 184-2008-EF, regula los

supuestos de procedencia de la ampliacion del plazo contractual.

31.Segun la norma antes citada, el contratista puede solicitar a la Entidad una
ampliacion del plazo contractual, por causas que no son de su
responsabilidad.

32.En el presente caso, el Consorcio no solicitd a la recurrente la ampliacion del
plazo de ejecucion del contrato, por el contrario, cumplié en la entrega de
los dos (02) primeros informes dentro del plazo establecido, por lo que se
cumplio con cancelarle un 60% del monto del contrato.

33.Sin embargo, el tercer y ultimo informe no fue entregado a CORPAC S.A.
dentro del plazo de ejecucion del contrato, que vencio el 29 de enero del 2013,
sino dieciséis (16) dias después, el 15 de febrero del 2013. Ahora, la
demandante sefiala que el Informe Final respecto a la implementacion de NIIF
habria sido presentado a CORPAC S.A. el 01 de febrero del 2013, con la Carta
QC.1-2013/02-011.

34.No obstante, el informe definitivo referido a la Adopcion de NIIF fue
presentado el 15 de febrero del 2013, conforme lo senala la propia contratista
en su Carta OC- 2013/03-027 presentada con fecha 11 de marzo del 2013, por
lo que ahora pretende sostener una afirmacion que se contradice con este

hecho.

35. Senor Arbitro, a esta situacion es aplicable la "Teoria de los Actos Propios”,
que es definida como la institucion que manda "que a nadie es licito hacer
valer un derecho en contradiccion con su anterior conducta, cuando esta

- conducta interpretada objetivamente seglin la Ley, segun las buenas

costumbres o la buena fe, justifica la conclusion de que no se hara valer el
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derecho, o cuando el ejercicio posterior choca contra la Ley, las buenas

costumbre o la buena fe".

36. La doctrina justifica esta teoria considerando "la circunstancia que un sujeto
de derecho intente verse favorecido en un proceso judicial, asumiendo una
conducta que contradice otra que la precede en el tiempo, en tanto

constituye un proceder injusto, es inadmisible”.

37.En el presente caso, resulta aplicable la referida Teoria para desestimar la
posicion de la ahora demandante, puesto que se puede interpretar que su
conducta es ahora contradictoria a su posicion expuesta en la Carta OC-
2013/03-027 presentada con fecha 11 de marzo del 2013, en el cual se senala
expresamente que el informe definitivo para la Adopcion de las NIIF fue
presentado con fecha 15 de febrero del 2014 .

38. Reiteramos que el informe presentado por el Consorcio con fecha 01 de
febrero del 2013, no era el definitivo, por lo que no se culmino con el objeto
de su contratacion dentro del plazo de noventa (90) dias calendarios,
establecido en la Clausula Quinta del Contrato GL.052.2012.PS.

39. Cabe indicar que la prestacion de servicio dentro de un plazo de 90 dias
calendarios fue aceptado por el Consorcio en su Propuesta Técnica, siendo

que ello fue valorado por el Comité para el otorgamiento de la Buena Pro.

40. Asimismo, los contratos celebrados como consecuencia de los Proceso de
Seleccion deben de ajustarse a la pro forma incluida en las Bases con las
modificaciones aprobadas por la Entidad en el proceso de seleccion, conforme
lo establece el articulo 35° de Ley de Contrataciones del Estado- Decreto
Legislativo 0173

41.En este orden de ideas, aceptar la pretension de la ahora demandante seria
modificar los términos de su propuesta técnica de brindar el servicio

contratado por CORPAC S.A. en un plazo de noventa (90) dias calendarios, lo
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cual vulnera lo establecido en el articulo 49° de de Ley de Contrataciones del
Estado - Decreto Legislativo 1017.

Por todo lo expuesto, se puede advertir que el Consorcio pretende eludir su
responsabilidad en los dieciséis (16) de retraso de la prestacion de su servicio
a favor de la recurrente, que origind que se aplique penalidades por un total
de S/. 13,368.80 Nuevos Soles respecto al ultimo pago del Tercer Entregable
(40% del monto contractual).

Sobre el particular y teniendo en cuenta lo afirmado por las partes y los medios

probatorios ofrecidos en el presente proceso arbitral, el Arbitro Unico advierte lo

siguiente:

43.

44,

45.

Respecto a la fecha de firma del Contrato, es necesario dejar establecido que
seglin los documentos aportados por ambas partes, la fecha de firma del
Contrato No. GL.052.2012.P.S. para la “Contrataciéon de una Empresa
especializada para que efectle la implementacion de Normas Internacionales
de Informacion Financiera (NIIF) para el ejercicio 2012”, fue el 31 de octubre
de 2012.

Lo antes mencionado se sustenta en que si bien el CONSORCIO CONTACOM
SAC - QUANTUM CONSULTORES SAC alegd que el contrato habia sido suscrito
el 05 de noviembre de 2012, lo cierto es que en virtud del principio de la
carga de la prueba senalado en el segundo considerando de la presente
resolucion, le correspondio probar fehacientemente lo afirmado en su escrito
de demanda, empero no lo hizo. Por el contrario, adjunté una copia del
contrato donde se consigna expresamente que la fecha del mismo fue el 31 de
enero de 2012. En este sentido, queda establecido que el plazo de 90 dias

calendarios comenzo el 01 de noviembre y concluyd el 29 de enero de 2013.

Sin perjuicio de lo mencionado, el Arbitro Unico considera oportuno dejar
constancia que la conducta de los representantes del CONSORCIO CONTACOM
SAC - QUANTUM CONSULTORES SAC, no se ajusta a los estandares de
diligencia debida exigido en la contratacion estatal; por cuanto si a la firma

del Contrato advirtieron, dado que tienen derecho a contar con una copia del
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documento que suscribian, que la fecha consignada en el documento era
distinta a la fecha de suscripcion del mismo debieron dejar constancia de
dicho evento en la primera oportunidad que tuvieron, maxime si la
modificacion del plazo influye directamente en los términos de ejecucion del
contrato.

46. Empero, si el Consorcio no cuestiono, la supuesta modificacion del plazo
contractual sino por el contrario, se adecuo a los plazos fijados en el contrato
y ejecuto las prestaciones a su cargo, no se debera amparar este extremo de
sus argumentos. Mencionado lo anterior, el Arbitro Unico considera oportuno
dejar establecido que la Contratista no acredité de manera fehaciente que la
demora en la ejecucion del Contrato se haya debido a causas imputables a la
Entidad.

47. En efecto, si el CONSORCIO CONTACOM SAC - QUANTUM CONSULTORES SAC;
advirtio que el incumplimiento de la Entidad le generaria un retraso
injustificado en el cumplimiento de sus prestaciones debio solicitar la
respectiva ampliacion de plazo segln lo dispuesto en el Articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones.- Ampliacion del plazo contractual:

Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional siempre y cuando afecte el plazo. En este
caso, el contratista ampliard el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del
contratista por culpa de la Entidad; v,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor El contratista debera solicitar la ampliacion

dentro de los siete (7) dias habiles de aprobado el adicional o de finalizado el
hecho generador del atraso o paralizacién.
La Entidad resolvera sobre dicha solicitud en el plazo de diez {10) dias
hdbiles, computado desde su presentacion. De no existir pronunciamiento
expreso, se tendrd por aprobada la solicitud del contratista, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

48. En este escenario, la existencia de emails entre el Contratista y la Entidad
sirven para acreditar que existieron coordinaciones entre las partes; maxime,
si el Contratista no canalizé adecuadamente su pedido de ampliacion de plazo
contractual, pudiendo hacerlo hasta antes del término del contrato. Por lo

expuesto, se tiene que el plazo de ejecucion contractual comenzé a partir del
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01 de noviembre de 2012 y concluyo el 29 de enero de 2013, situaciéon que no

ha sido refutada fehacientemente por el Consorcio demandante.

49. Sin perjuicio de lo mencionado, el Arbitro Unico considera oportuno dejar

establecido que las penalidades se producen cuando las partes prevén el
incumplimiento de la obligacion y ellas mismas fijan por adelantado el monto
de la indemnizacion que debera ser pagada, llegado el caso. Se trata,
entonces, de una fijacion que se hace mediante esta convencion llamada
clausula penal, que habitualmente se inserta en el acto principal, pero que

seria igualmente valida si fuera hacha posteriormente por acto separado’.

50. Adicionalmente, y respecto a la ejecucion de las prestaciones a cargo del

CONSORCIO CONTACOM SAC - QUANTUM CONSULTORES SAC, se tiene que
con fecha 01 de febrero de 2012, presento su tercer entregable segin Carta
QC.1-2013/02-11; sin embargo, éste no constituyé la prestacion final del
Contrato. En efecto, segin lo estipulado en la clausula quinta del Contrato

suscrito entre las partes, éstas fueron las obligaciones pactadas:

Primer Entregable: (30%) del monto total del contrato, previa
presentacion por parte del contratista de un Informe conteniendo el
Diagnostico y el Plan de Implementacion de acuerdo con la etapa de
diagnostico senalada en los términos de referencia de las Bases
Administrativas Integradas.

Segundo Entregable: (30%) del monto total del contrato, previa
presentacion por parte del contratista del Manual de politicas alineado al
NIIF.

Tercer Entregable: (40%) restante del monto del contrato, previa
presentacion por parte del contratista de los estados financieros al
31.12.2012 con adopcion plena al NIIF conteniendo cada uno de los puntos

indicados en la etapa de implementacion, incluida la capacitacion.

2, RIPERT, Georges, y BOULENGER, Jean; Tratado de derecho civil, Obligaciones. La Ley, Buenos Aires, 1894.t. 1V,
vol. |, p. 494.
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51. Respecto al primer y segundo entregable no existe controversias puesto que
las partes coinciden en que los entregables fueron entregados y pagados de
manera oportuna. Situacion distinta acontece en el Tercer Entregable. En
efecto, se tiene que en el Tercer Entregable el Contratista se encontraba
obligado a la presentacion de los estados financieros al 31.12.2012 con
adopcion plena al NIIF conteniendo cada uno de los puntos indicados en la

etapa de implementacion, incluida la capacitacion.

52. Es decir, el CONSORCIO CONTACOM SAC - QUANTUM CONSULTORES SAC, se
encontraba obligado a ejecutar prestaciones conjuntas, que seglin las Bases

Integradas eran las siguientes:

ETAPA DE IMPLEMENTACION:

Convertir a NIIF a nivel detallado y consolidado

Conversion de los 4 estados financieros al 31 de diciembre 2012 bajo NIIF, que
incluye, la determinacion de ajustes al 1 de enero de 2011, fecha de transicion de
NIIF, ajustes de reconocimiento de ingresos y gastos en estado de resultados y
ajustes en flujo de efectivo.

- Determinacion de impacto patrimonial mediante una conciliacion del patrimonio
antes de adopcion y después de la adopcion segun los requerimientos de la NIIF 1.
Conversion de los 4 estados financieros al 31 .12.2012, 1er. Estado financiero, que
incluye los ajustes de activos, reclasificaciones del estado de situacion financiera.
Ajustes de ingresos y gastos en estado de resultado y ajustes en flujo de efectivo.
Determinacién de impacto patrimonial en Estado de conciliacion patrimonial segin
NIIF 1.

Actualizar las politicas contables de acuerdo a NIIF

- Preparacion de las reconciliaciones exigidas por la NIIF
Proponer la emision de reportes paralelos bajo NIIF.

Proponer mejoras al Plan contable existentes a fin de asegurar una adecuada
implementacion de cumplimiento de la NIIF.

- Realizar la reconversion de impuestos.

Diseno futuro de contabilidad, informes y procesos de reconciliacion.

- Capacitacion al Personal sobre las NIIF implementadas.

53. En este sentido, una lectura de la Carta 0C-2013/03-27 de fecha 11 de marzo
de 2012, documento que no fue impugnado, tachado o cuestionado por el
Contratista, permite advertir que el Consorcio demandante termino de
ejecutar sus prestaciones el 15 de febrero de 2013; en otras palabras, de

manera extemporanea.

54, En efecto, la Carta 0OC-2013/03-27 de fecha 11 de marzo de 2012, senala

expresamente que:
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“Con fecha 15 de febrero de 2013 cumplimos con entregar nuestro ultimo informe
referido a la Adopcion de las Normas Internacionales de Informacion financiera
(NIIF) por primera vez en Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial S.
A. - CORPAC. En dicha fecha remitimos lo siguiente:

- Manual de politicas contables, ultima version (la primera fue entregada el 14 de
Diciembre de 2012).

- Informe sobre los ajustes del afo 2010, afio base de la adopcion de las NIIF.

- Informe sobre los ajustes del afio 2011, afo de comparacion.

- Informe sobre los ajustes del afo 2012, primer afo de adopcién; y Estados
financieros y notas a los estados financieros, modelo adecuado a NIIF para

Como parte de nuestro servicio, debiamos capacitar a vuestros funcionarios en los
temas de adopcion de las NIIF. La primera parte de la capacitacion fue realizada
antes de la entrega de nuestros informes; la segunda parte también ya se llevo a
cabo, el miércoles 06, viernes 08 y el sabado 09 de marzo de 2013”.

55. En este escenario, se debe dejar establecido que toda penalidad posee un
caracter condicional. Este caracter surge del hecho de que la efectividad de

la clausula penal depende de la inejecucion de la obligacion principal.

56. En atencion a lo mencionado, se advierte que el CONSORCIO CONTACOM SAC
- QUANTUM CONSULTORES SAC, de conformidad con la carta antes
mencionada, culmind la ejecucion de las prestaciones contractuales con
posterioridad al 01 de febrero de 2012; por lo que la penalidad se encuentra
correctamente aplicada; razon por la cual, correspondera declarar infundadas
las pretensiones del Contratista; en tanto, no correspondera declarar la
inaplicacion de la penalidad impuesta al Contratista; tampoco la devolucion
de los S/.13,368.80 (Trece Mil Trescientos Sesenta y Ocho y 80/100 Nuevos
Soles) retenidos por concepto de cobro por penalidad y finalmente no
correspondera declarar que el Contratista cumplié con sus obligaciones de
manera oportuna y sin penalidad alguna.

DECIMO PRIMERO: CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Cuarta Pretension: Determinar si corresponde o no que LA ENTIDAD asuma

integramente el pago de los costos arbitrales.

-

Que, en cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° del Decreto
Legislativo N° 1071, disponen que el arbitro tenga en cuenta a efectos de imputar o
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distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los

costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el arbitro podra

distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Que, ademas de lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; (ii) los honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos
administrativos de la institucion arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o
de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demas

gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Que, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y considerando el
resultado o sentido de este laudo, pero, al mismo tiempo, que ambas partes tenian
motivos suficientes y atendibles para litigar, en razon de la incertidumbre juridica
que existia entre ellas que —precisamente— motivo el presente arbitraje, habida
cuenta de que debian defender sus pretensiones en via arbitral; y que, ademas, el
Arbitro considera a efectos de regular el pago de tales conceptos el comportamiento
procesal de las partes, se estima razonable que:

(i) Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa

legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar;

(i1) Cada una de las partes asuma los honorarios de los gastos arbitrales

que les corresponde;

SE RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADA la primera pretension del Demandante y en
consecuencia no corresponde dejar sin efecto la aplicacion de la penalidad
impuesta por la CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION

s COMERCIAL SA - CORPAC S.A. al CONSORCIO CONTACOM SAC - QUANTUM
/ /“ ' CONSULTORES SAC.
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2. Declarar INFUNDADA la segunda pretension del Demandante y en

consecuencia no corresponde ordenar la devolucion de los S/.13,368.80

(Trece Mil Trescientos Sesenta y Ocho y 80/100 Nuevos Soles) retenidos por la

CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL SA -

CORPAC S.A. al CONSORCIO CONTACOM SAC - QUANTUM CONSULTORES
SAC. por concepto de penalidad.

3. Declarar INFUNDADA la tercera pretension del Demandante y en consecuencia
no corresponde declarar que el CONSORCIO CONTACOM SAC - QUANTUM
CONSULTORES SAC cumplio con sus obligaciones de manera oportuna y sin la
imposicion de penalidad alguna.

4. Declarar que cada parte debe asumir el 50% de los gastos arbitrales y cada
parte debe asumir el integro de los gastos de su propia defensa.

RICARDO VI{&SQITE CHAVEZ ROSALES

Arbitro Unico
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