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Expediente Arbitral Consolidado N© $124/127-2011/SNA-OSCE

Demandante:
Consorcio Nor Oriente

En adelante el CONSORCIO.

Demandado:

Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE
En adelante la DIRECCION GENERAL DE INFRAESTRUCTURA.

Tribunal Arbitral:

Gonzalo Garcia Calderén Moreyra
Juan Huamani Chéavez.

Weyden Garcia Rojas.

RESOLUCION N° 09
Lima, 12 de junio de 2014.-

VISTOS:

I. ANTECEDENTES

Con fecha 26 de octubre de 2009, se suscribié el Contrato de Ejecucion de la Obra
"Remodelacion Integral y Ampliacion de la Capacidad de Albergue en el
Establecimiento Penitenciario de Moyobamba - I Etapa” derivado de la Licitacidon
Publica N© 003-2009-INPE/DGI, entre el Consorcio Nor Oriente (El Consorcio), vy la

Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE (La
Direccion General de Infraestructura).
1. La clausula vigésimo tercera del Contrato establece lo siguiente:
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"Todos Jos conflictos que se deriven de Ila ejecucion e
interpretacion del presente contrato, incluidos los qgue se
refieran a su nulidad e invalidez, serén resueltos de manera
definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho, de
conformidad con lo establecido en Ia normativa de
Contrataciones del Estado, bajo Ia organizacion y
administracién de los drganos del Sistema Nacional de

Arbitraje del OSCE, y de acuerdo con su reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas,
segun lo sefialado en el Articulo 214° y 2159 del Reglamento

de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondra
fin al pronunciamiento de manera definitiva, siendo inapelable
ante el Poder Judicial o ante cualquier instancia

administrativa”.

En relacion al Expediente Arbitral N© S124-2011/SNA-OSCE, como consecuencia de
las controversias relacionadas con la ejecucién del Contrato de Ejecucion de la Obra
"Remodelacion Integral y Ampliacion de la Capacidad de Albergue en el
Establecimiento Penitenciario de Moyobamba - I Etapa” derivado de la Licitacidn
Plblica No© 003-2009-INPE/DGI, la Oficina de Infraestructura Penitenciaria del
Instituto Nacional Penitenciario - INPE procedié a remitir al Centro de Arbitraje del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la correspondiente
solicitud de arbitraje con fecha 09 de noviembre de 2011, en aplicacion del

convenio arbitral contenido en la citada Clausula Vigésimo Tercera del Contrato.

De la misma manera, en relaciéon la Expediente Arbitral NO© S127-2011/SNA-OSCE,
como consecuencia de las controversias relacionadas con la ejecucion del Contrato
de Ejecucion de la Obra “Remodelacién Integral y Ampliaciéon de la Capacidad de
Albergue en el Establecimiento Penitenciario de Moyobamba - I Etapa” derivado de
la Licitacidon Plblica No 003-2009-INPE/DGI, el Consorcio Nor Oriente procedidé a
remitir al Centro de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del

Estado (OSCE) la correspondiente solicitud de arbitraje con fecha 10 de novie e
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de 2011, en aplicacién del convenio arbitral contenido en la citada Clausula

Vigésimo Tercera del Contrato.

II. DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral

Al. Del Expediente Arbitral N° S124-2011/SNA-OSCE

1. Con fecha 08 de noviembre de 2011, el Direccién General de Infraestructura del
Instituto Nacional Penitenciario - INPE presenta su escrito de Demanda; no
obstante, mediante escrito de fecha 16 de noviembre de 2011, dicha parte
remite los anexos correspondientes a los medios probatorios ofrecidos en su

escrito de demanda.

2. Luego, con fecha 11 de enero de 2012, el Consorcio Nor Oriente presenta su
escrito de Contestaciéon de Demanda, conjuntamente con los medios probatorios
que acreditaban su posicion.

3. Con fecha 11 de marzo de 2013, a las 15:00 horas, se llevé a cabo la Audiencia
de Instalacion del Tribunal Arbitral en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, donde se reunieron el Dr.
Gonzalo Garcia Calderén Moreyra, en su calidad de Presidente Tribunal Arbitral,
y los Doctores Juan Huamani Chavez y Weyden Garcia Rojas, en su calidad de
arbitros; conjuntamente con la Dra. Fabiola Paulet Monteagudo, Directora de la
Direccion de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, con el propdsito de instalar el Tribunal

Arbitral que se encargaria de resolver la presente controversia.

4. De la misma manera, en la referida Audiencia se llevé a cabo la Audiencia de
Conciliacion, Determinaciéon de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios con la asistencia de ambas partes, no pudiendo arribarse a una

conciliacion entre las mismas; por lo que, se procedié a fijar los puntos

controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas, frente a los
cuales las partes manifestaron su asentimiento. Estos fueron fijados de IS\ 3
siguiente manera:

3 \



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Gonzalo Garcia Calderén Moreyra
Dr. Juan Huamani Chavez
Dr. Weyden Garcia Rojas

De la demanda arbitral presentada por Direccion __General de

Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE

1. Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
consentida la Liquidacion Final realizada por la Entidad al Contrato de Obra
"Remodelacion Integral y Ampliacion de la Capacidad de Albergue en el
Establecimiento Penitenciario de Moyobamba - I Etapa” (Licitacion Publica
N© 003-2009-INPE/DGI)

2. Segundo Punto Controvertido: £n caso se declare Infundado el Primer
Punto Controvertido, determinar si corresponde que se practique la

liquidacion de obra "Nuevo Establecimiento Penal de Tarapoto”.

3. Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar el
pago de intereses que se devenguen, asi como costas y costos del proceso

arbitral, incluyendo los honorarios correspondientes al Tribunal Arbitral,

5. Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los medios probatorios
ofrecidos por la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE mediante escrito de fecha 08 de noviembre de 2011,
incluidos en el acapite "VII. MEDIOS PROBATORIOS”; asi como, el medio

probatorio ofrecido en su escrito de fecha 16 de noviembre de 2011,

6. Igualmente, también fueron admitidos los medios probatorios ofrecidos por el
Consorcio Nor Oriente mediante escrito de fecha 11 de enero de 2012, incluidos
en los acapites “VII. MEDIOS PROBATORIOS”, que van del numeral 1) al 26).

/. Por otro lado, mediante Resolucién N° 01 de fecha 15 de agosto de 2013, este
Colegiado dispuso el cierre de la etapa Probatoria, y en consecuencia, otorgd a
las partes un plazo de cinco (05) dias habiles, a partir de notificadas con dicha
resolucion, a fin de que presenten sus escritos de alegatos y conclusiones

finales.

8. En relacion a ello, mediante escrito de fecha 27 de agosto de 2013, la Direccidon

General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE presento



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr.

Gonzalo Garcia Calderén Moreyra

Dr. Juan Huamani Chavez
Dr. Weyden Garcia Rojas

9.

10;

A2

11.

12

13.

su escrito de alegatos y conclusiones finales, solicitando ademads, que se le
conceda el uso de la palabra en la fecha en que se programe el Informe Oral; de
otro lado, el Consorcio Nor Oriente no presenté escrito alguno, mediante el cual,

ejerza su derecho a formular sus alegatos y sus conclusiones finales.

Asi pues, mediante Resolucién N° 02 de fecha 19 de setiembre de 2013, este
Colegiado dispuso tener presente el escrito de la Direccion General de
Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE de fecha 27 de agosto
de 2013; asimismo, dejo constancia que el Consorcio Nor Oriente no presenté
escrito alguno; finalmente, dispuso la realizacion de una Audiencia de Informes
Orales para el dia 17 de octubre de 2013 a las 15:00 horas, la cual se llevaria a

cabo en las instalaciones de la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE.

Posteriormente, con fecha 30 de setiembre de 2013, el Consorcio Nor Oriente
presentd su escrito de alegatos y conclusiones finales; siendo que, mediante
Resolucion N© 03 de fecha 09 de octubre de 2013, este Colegiado dispuso tener

presente el referido escrito de alegatos y conclusiones finales.

. Del Expediente Arbitral N° S127-2011/SNA-OSCE

Con fecha 10 de noviembre de 2011, el Consorcio Nor Oriente presenta su

escrito de Demanda.

Con fecha 02 de enero de 2012, la Direccién General de Infraestructura del
Instituto Nacional Penitenciario - INPE presentd su escrito de contestaciéon de
demanda; de la misma manera, en el Cuarto Otrosi Digo del referido escrito,
dicha parte solicito la acumulacion de procesos, debido a que a dicha fecha, no
se habia instalado el proceso arbitral signado con el Expediente N°© S124-
2011/SNA-OSCE.

Con fecha 28 de febrero de 2013, a las 10:00 horas, se llevd a cabo la
Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral en la sede institucional del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, donde se
reunieron el Dr. Gonzalo Garcia Calderén Moreyra, en su calidad de Presidente

Tribunal Arbitral, y los Doctores Juan Huamani Chavez y Weyden Garcia Rojas,

en su calidad de arbitros; conjuntamente con la Dra. Fabiola et
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14.

Monteagudo, Directora de la Direccion de Arbitraje Administrativo del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, con el
proposito de instalar el Tribunal Arbitral que se encargaria de resolver la

presente controversia.

De la misma manera, en la referida Audiencia se llevd a cabo la Audiencia de
Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios con la asistencia de ambas partes, no -pudiendo arribarse a una
conciliacion entre las mismas; por lo que, se procedié a fijar los puntos
controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas, frente a los
cuales las partes manifestaron su asentimiento. Estos fueron fijados de la

siguiente manera:

De la demanda arbitral presentada por el Consorcio Nor Oriente

1. Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
aprobacion de la Liquidacion del Contrato de Obra "Remodelacién Integral y
Ampliacion de la Capacidad de Albergue en el Establecimiento Penitenciario
de Moyobamba - I Etapa” (Licitacion Publica N° 003-2009-INPE/DGI)
ascendente a la suma de S/. 91,247.83, la misma que fuera presentada a la
Entidad con fecha 05 de agosto de 2011 mediante Carta N°© 087-2011-
CONSORCIO NOR ORIENTE/RL y observada mediante Carta Notarial N© 147-
2011-INPE/11 notificada a la demandante con fecha 30 de setiembre de
2011,

2. Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde ordenar al
demandado la devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 0011-
0280-9800046344-52 del BBVA - Continental, por la suma de S/.
848,696.00 y se haga efectivo el pago del monto liquidado por el
Contratista, asi como los intereses legales y costas y costos del proceso

arbitral.

15. Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los medios probatorios

ofrecidos por el Consorcio Nor Oriente mediante escrito de fecha 10 de
noviembre de 2011, incluidos en el acapite “MEDIOS PROBATORIOS”, que va

del numeral 1) al 18).
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16.

17.

18.

19,

20.

Igualmente, también fueron admitidos los medios probatorios ofrecidos por la
Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE
mediante escrito de fecha 02 de enero de 2012, incluidos en el acapite "V.
MEDIOS PROBATORIOS”.

Finalmente, en la referida Audiencia de fecha 28 de febrero de 2013, mediante
Resolucion N© 01, este Colegiado otorgd a la Direccion General de
Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE, un plazo de cinco
(05) dias habiles, contado a partir de notificada con dicha acta, a fin de que
cumpliese con presentar los medios probatorios que sustenten su solicitud de
acumulacion y precisara los procesos cuya acumulacién pretendia en su escrito
de fecha 02 de enero de 2012. -

Luego, mediante escrito de fecha 07 de marzo de 2013, la Direcciéon General de
Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE present6 el sustento
de su solicitud de acumulacién; al respecto, mediante Resolucién N© 02 de fecha
11 de marzo de 2013, este Colegiado tuvo presente el referido escrito,
corriéndole traslado al Consorcio Nor Oriente a fin de que en el plazo de cinco
(05) dias habiles, contado a partir de notificada dicha Resolucién, exprese lo

conveniente a su derecho.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 06 de fecha 14 de agosto de 2013,
este Colegiado dejo constancia que el Consorcio Nor Oriente no absolvid el
traslado establecido en la Resolucion N© 02, correspondiente a la sustentacién
de la solicitud de acumulacion efectuada por la Direccién General de
Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario -. INPE mediante escrito de
fecha 07 de marzo de 2013. De la misma manera, el Tribunal Arbitral dispuso
no acceder a la solicitud de acumulacion de los procesos S124-2011/SNA-OSCE
y S127-2011/SNA-OSCE efectuada por Direccion General de Infraestructura del

Instituto Nacional Penitenciario - INPE.

De otro lado, mediante Resolucion N© 07 de fecha 20 de setiembre de 2013, el
Tribunal Arbitral dispuso declarar el cierre de la etapa Probatoria, y en

consecuencia, otorgé a las partes un plazo de cinco (05) dias habiles, a partir de
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notificadas con dicha resolucion, a fin de que presenten sus escritos de alegatos

y conclusiones finales.

21.De la misma manera, mediante Resolucion N© 08 de fecha 23 de setiembre de
2013, este Colegiado cité a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el
dia 17 de octubre de 2013 a las 16:00 horas, la cual se llevaria a cabo en las

instalaciones de la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE.

22.Con fecha 23 de setiembre de 2013, la Direccion General de Infraestructura del
Instituto Nacional Penitenciario - INPE solicité la consolidacion (acumulacién de
procesos) correspondientes a los expedientes $124-2011-SNA/OSCE y S127-
2011-SNA/OSCE; asimismo, mediante escritos de fechas 30 de setiembre de
2013, el Consorcio Nor Oriente y la Direccion General de Infraestructura del
Instituto Nacional Penitenciario - INPE presentan sus alegatos y conclusiones
finales, respectivamente.

23.En relacion a ello, mediante Resolucion N© 09 de fecha 04 de octubre de 2013,
este Colegiado dejo constancia que el Consorcio Nor Oriente y la Direccion
General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE
presentaron sus escritos de alegatos; igualmente, puso en conocimiento del
Consorcio Nor Oriente el escrito de solicitud de acumulacion presentado por la
Entidad, a fin de que en el plazo de tres (03) dias habiles, a partir de notificado

con dicha resolucion, exprese lo conveniente su derecho.

A3. Del Expediente Arbitral Consolidado N° S124/127-2011/SNA-OSCE

24.En la Audiencia de Informes Orales de fecha 17 de octubre de 2013,
correspondiente al Expediente N° S124-2011-SNA/OSCE, este Colegiado dejo ¥
constancia que en dicho acto las partes expresaron de comun acuerdo su
decision de acumulacion de los expedientes S124-2011-SNA/OSCE y S127-
2011-SNA/OSCE, accediendo a lo solicitado. De la misma manera, en dicha
Audiencia, ambas partes hicieron uso de la palabra para sustentar oralmente
sus posiciones.

25.De otro lado, en la Audiencia de Informes Orales de fecha 17 de octubre de
2013, correspondiente al Expediente N°© S127-2011-SNA/OSCE, mediante
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26.

27.

28.

29;

III.

Resolucion N© 10, este Colegiado tuvo presente el escrito presentado por el
Consorcio Nor Oriente en el cual declara su consentimiento a la solicitud de
“acumulacion de procesos”. De la misma manera, se dispuso acceder a la
solicitud de consolidacion de los procesos de arbitraje S124-2011-SNA/OSCE y
S127-2011-SNA/OSCE. Igualmente, se dispuso que los procesos consolidados
serian tramitados con el Expediente N°© $124/127-2011/SNA-OSCE.

Asimismo, en la referida Audiencia, el Tribunal Arbitral dejé constancia que en
atencion a lo dispuesto en la Resolucion N° 10, el Informe Oral correspondiente
al Expediente S127-2011-SNA/OSCE, se efectué en la Audiencia de Informes
Orales correspondiente al Expediente N° S124-2011-SNA/OSCE, momento en el
cual ambas partes informaron respecto de los puntos controvertidos que fueron

planteados en los procesos consolidados.

Luego, mediante Resolucion N°© 05 de fecha 27 de diciembre de 2013,
correspondiente al Expediente NO S124/127-2011/SNA-OSCE, este Colegiado
dispuso la suspension del arbitraje por treinta (30) dias habiles, debido a que la
Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE
no cumplié con cancelar el segundo anticipo de los gastos administrativos de la
Secretaria SNA-OSCE y de los arbitros Juan Huamani Chavez y Weyden Garcia
Rojas; procediendo ademas, a facultar al Consorcio Nor Oriente a subrogarse

los honorarios referidos precedentemente.

Al respecto, mediante Resolucion N° 06 de fecha 11 de febrero de 2013, el
Tribunal Arbitral tuvo por acreditado el pago en subrogacion del segundo
anticipo de los gastos administrativos de la Secretaria SNA-OSCE y de los
honorarios profesionales de los arbitros Juan Huamani Chavez y Weyden Garcia
Rojas, en la proporcién que le correspondia asumir a la Direccion General de

Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE.

Igualmente, con la emision de la resolucion referida en el parrafo precedente,
este Colegiado fijo el plazo de veinte (20) dias habiles, a fin de emitir el laudo

arbitral correspondiente, reservandose la facultad de prorrogar dicho plazo por

A

otros quince (15) dias habiles adicionales. Q\¥/
\
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL \
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1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

Al. Del Expediente Arbitral N© S124-2011/SNA-OSCE

(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes.

(i) Que, en momento alguno se recusé a algun miembro del Tribunal Arbitral, o
se impugné o reclamo contra las disposiciones de procedimiento dispuestas
en el Acta de Instalacion.

(iii) Que, la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.

(iv) Que, el Consorcio Nor Oriente fue debidamente emplazado con la demanda y
presento su contestacion de demanda dentro de los plazos establecidos.

(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el
uso de la palabra para informar oralmente ante el Tribunal Arbitral.

(vi) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del
Tribunal Arbitral, las partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear
el recurso de reconsideracion contra cualquier resolucién distinta al laudo
emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Reglamento del
Sistema Nacional de Arbitraje, una norma de la Ley, del Reglamento o del
Decreto Legislativo N°© 1071, habiéndose producido la renuncia al derecho a
objetar conforme lo sefiala la misma el Reglamento del Sistema Nacional de
Arbitraje.

A2. Del Expediente Arbitral N° S127-2011/SNA-OSCE

(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio

arbitral suscrito por las partes.

10
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(i) Que, en momento alguno se recusd a algun miembro del Tribunal Arbitral, o
se impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas
en el Acta de Instalacion.

(iii) Que, el Consorcio Nor Oriente presentdé su demanda dentro de los plazos
dispuestos.

(iv) Que, la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE fue debidamente emplazada con la demanda y presento
su contestacion de demanda dentro de los plazos establecidos.

(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el
uso de la palabra para informar oralmente ante el Tribunal Arbitral.

(vi) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del
Tribunal Arbitral, las partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear
el recurso de reconsideracion contra cualquier resolucién distinta al laudo
emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccion de una regla contenida en el Reglamento del
Sistema Nacional de Arbitraje, una norma de la Ley, del Reglamento o del
Decreto Legislativo N© 1071, habiéndose producido la renuncia al derecho a
objetar conforme lo sefiala la misma el Reglamento del Sistema Nacional de
Arbitraje.

A3. Del Expediente Arbitral Consolidado N°© S124/127-2011/SNA-OSCE

(i) Que, en la Audiencia de Informes Orales de fecha 17 de octubre de 2013,
correspondiente al Expediente N© S124-2011-SNA/OSCE, este Colegiado
dejo constancia que en dicho acto las partes expresaron de comuin acuerdo
su decision de acumulaciéon de los expedientes $124-2011-SNA/OSCE y
$127-2011-SNA/OSCE; accediendo a lo solicitado.

(i) Que, en la Audiencia de Informes Orales de fecha 17 de octubre de 2013,
correspondiente al Expediente N© S127-2011-SNA/OSCE, este Colegiado
accedio a la solicitud de consolidacién de los pr'ocesos de arbitraje S124-
2011-SNA/OSCE y S127-2011-SNA/OSCE; disponiendo que los procesos
consolidados serian tramitados con el Expediente N© S124/127-2011/SNA-
OSCE.

(iii) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

aceptados por las partes.
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2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Informes Orales de fecha 17 de
octubre de 2013, correspondiente al Expediente NO© 5124-2011-SNA/OSCE, y en
la  Audiencia de Informes Orales de fecha 17 de octubre de 2013,
correspondiente al Expediente NO S127-2011-SNA/OSCE, en el presente caso,
corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo siguiente en base a los puntos

controvertidos fijados en el presente arbitraje consolidado.

Siendo que el presente arbitraje consolidado es uno de derecho, corresponde al
Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso, para determinar,
en base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de
acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido
probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la
prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el

arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecid.
Ello concuerda con la definicién de dicho principio que establece que:

".. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la

parte que suministré los medios de prueba o aun de la parte contraria. La
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prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o o

proporcioné”

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tréamite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada,
siendo que la no indicacién expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en
autos o hechos relatados por las partes no significa de ningin modo que tal medio
probatorio o tal hecho no haya sido valorado; por lo que, el Tribunal Arbitral deja
establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia
a algun medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral

tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Adicionalmente, debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los
que se encuentren intimamente ligados; por lo que, en ese sentido, el Tribunal

Arbitral considera que el andlisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

2.1PRIMER, SEGUNDO Y CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar consentida la Liquidacion Final
realizada por la Entidad al Contrato de Obra “Remodelacién Integral y
Ampliacion de la Capacidad de Albergue en el Establecimiento
Penitenciario de Moyobamba - I Etapa” (Licitacién Pdblica N° 003-2009-
INPE/DGI).

En caso se declare Infundado el Primer Punto Controvertido, determinar si
corresponde que se practique la liquidaci6n de obra “Nuevo
Establecimiento Penal de Tarapoto”.

Determinar si corresponde o no declarar la aprobacién de la Liquidacion
del Contrato de Obra “Remodelacién Integral y Ampliacion de la Capacidad

! TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, \1994,
p. 35.
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de Albergue en el Establecimiento Penitenciario de Moyobamba - I Etapa”
(Licitacion Puablica N© 003-2009-INPE/DGI) ascendente a la suma de Ss/.
91,247.83, la misma que fuera presentada a la Entidad con fecha 05 de
agosto de 2011 mediante Carta N° 087-2011-CONSORCIO NOR
ORIENTE/RL y observada mediante Carta Notarial N© 147-2011-INPE/11

notificada a la demandante con fecha 30 de setiembre de 2011.
POSICION DEL CONSORCIO NOR ORIENTE
 Respecto al Primer Punto Controvertido

Sobre el presente punto controvertido, el Consorcio Nor Oriente precisa que la
Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE
argumenta que existian seis (06) ampliaciones de plazo que prorrogaron el
plazo contractual hasta el dia 09 de enero de 2011; s.in embargo, advierte dicha
parte que la Entidad al momento de contabilizar los plazos no consideré la
ampliacion de plazo N° 04 por cincuenta (50) dias calendario, consentida por
silencio administrativo positivo, conforme a lo establecido en el articulo 2010 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; con lo que, conforme al
Consorcio, con dicho plazo se prorroga el plazo contractual hasta el dia 28 de
febrero de 2011, fecha en la cual, dicha parte solicita a la Direccién General de
Infraestructura la Recepcién de la Obra; concluyendo asi, que con lo precisado,

se advierte que existieron siete (07) ampliaciones de plazo.

De otro lado, el Consorcio Nor Oriente sefiala que la Direccién General de
Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE fundamenta su
posicion en el hecho que mediante Carta N° 052-2011-INPE/11 de fecha 16 de
febrero de 2011, la Entidad le comunicé que la obra se encontraba en mora y
con plazo contractual vencido desde el dia 09 de enero de 2001; por lo que,
dicha parte se encontraba incurso en penalidad. En relacién a ello, el Consorcio
advierte que la Carta referida precedentemente, nunca le fue notificada a su
domicilio legal consignado en el contrato de obra; por lo que, refiere dicha parte

que nunca se le puso en conocimiento dicha Carta.

De la misma manera, indica el Consorcio que con fecha 05 de agosto de 2011,
mediante Carta N° 087-2011-CONSORCIO NOR ORIENTE, dicha parte remite a



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Gonzalo Garcia Calderén Moreyra
Dr. Juan Huamani Chavez
Dr. Weyden Garcia Rojas

la Entidad el expediente de Liquidacion de Obra, con un saldo a favor del
Consorcio de S/. 91,247.83 (Noventa y Un Mil Doscientos Cuarenta y Siete y
83/100 Nuevos Soles), la cual fue observada por la Direccién General de
Infraestructura mediante Carta Notarial N© 147-2011-INPE/11, quien determind
un saldo a favor del Consorcio ascendente a S/. 373,562.43 (Trescientos
Setenta y Tres Mil Quinientos Sesenta y Dos y 43/100 Nuevos Soles) y un saldo
a favor de la Direccion General de Infraestructura ascendente a S/.
1'441,307.39 (Un Milldn Cuatrocientos Cuarenta y Un Mil Trescientos Siete y
39/100 Nuevos Soles).

Al respecto, el Consorcio manifiesta que ante las observaciones efectuadas por
la Direccion General de Infraestructura, dicha parte, dentro del plazo
establecido en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, manifesté su disconformidad con las observaciones planteadas por la
Entidad mediante Carta Notarial S/N de fecha 13 de octubre de 2011.

Por otra parte, la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE argumenta que el Consorcio no probé con documento
alguno, la correspondencia del pago de los gastos generales por las
ampliaciones de plazo N° 01, 02, 03 y 04.

En relacién a ello, indica el Consorcio que la correspondencia del pago de los
gastos generales por dichas ampliaciones del plazo se acredité con las
Resoluciones N° 007-2010-INPE/OIP, 050-2010-INPE/OIP, 140-2010-INPE/OIP
de fechas 14 de enero de 2010, 24 de febrero de 2010 y 08 de junio de 2010
por trece (13), treinta y ocho (38) y veinte (20) dias calendario, v
respectivamente; asimismo, manifiesta el Consorcio que se ha dado el
consentimiento de la ampliacion de plazo N° 04 por cincuenta (50) dias
calendario, presentado al Supervisor de obra mediante Carta NO 70-
2010/RET/CON de fecha 30 de junio de 2010, la misma que conforme a dicha
parte, se encuentra consentida en aplicacidon del articulo 2010 del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado.

Por otro lado, respecto a lo argumentado por la Direccién General de
Infraestructura en su quinto fundamento de la demanda, el Consorcia Nor

Oriente sefiala lo siguiente:
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~ De la Ampliacion de Plazo N° 01, precisa dicha parte que si origino
interrupcion de la obra por cuanto la Entidad se demord en la absolucién de
consultas de Partidas Criticas.

Asimismo, indica que en una estructura si no se tiene definido la cimentacién no

se puede continuar con las partidas de estructura de arquitectura, etc.

De igual forma, dicha parte anade que en el tercer considerando de la
Resolucion N° 007-2010-INPE/OIP, mediante la cual se aprueba la Ampliacion
de Plazo N° 01, se indica lo siguiente: "La ampliacién de plazo procede por
cuanto se ha verificado que la partida 02.14.00 Replanteo de obra, asi como la
partida 03.04.00 Excavacion Manual en Terreno Natural h=1.80, se encuentran
comprendidas en la Ruta Critica de la obra, por la cual cualquier demora
generada en las mismas automaticamente y en consecuencia, va a generar

retrasos en la programacion de la obra y en el plazo total de la misma”

» De la Ampliacion de Plazo N° 02, sefiala el Consorcio que de acuerdo a los
considerandos de la Resolucion N° 050-2010-INPE-OIP correspondiente a la
Ampliacion de Plazo N© 02 por treinta y ocho (38) dias calendario, se debié a la
afectacion de la ruta critica de las partidas 03.04.00 (excavaciéon manual en
terreno natural h=180); por lo que, conforme a dicha parte, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, si corresponderia el pago de los gastos generales generados por la
Ampliacion de Plazo N° 02.

~ De la Ampliacion de Plazo N° 03, el Consorcio precisa que esta fue
reconocida mediante la emision de la Resolucién Directoral N° 140-2010-
INPE/OIP de fecha 08 de junio de 2010 por un plazo de veinte (20) dias

calendario.

De la misma manera, advierte dicha parte que en ninguna parte de los
considerandos y de la parte resolutiva, la Direccion General de Infraestructura
establece que la referida Ampliacion de Plazo sea sin el reconocimiento de los

mayores gastos generales.
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De otro lado, respecto de lo manifestado por la Direccion General de
Infraestructura en el sexto fundamento de su escrito de demanda, el Consorcio
Nor Oriente indica que no seria correcto afirmar que la Ampliacién de Plazo N 4
coincida con la Ampliacion de Plazo N° 05, por cuanto la causal de la Ampliacion
de Plazo N° 04 corresponde a la falta de liberacidn de terreno al no poder
demoler el muro del cerco perimétrico, mientras que la causal de la Ampliacion
de Plazo N© 05 corresponde a la ejecuciéon del Adicional de Obra N°© 05 y del
Deductivo Vinculante N° 02,

Asimismo, indica el Consorcio que en la contabilidad de plazos que efectua la
Direccion General de Infraestructura, esta no considera la Ampliacién de Plazo
NC 04; razon por la cual, arrastran el error de fecha consideradas en las

Resoluciones que aprueban las ampliaciones de plazo N° 05, N° 06 y N°07.

Igualmente, el Consorcio advierte que la no disponibilidad del terreno constituyod
una causal que estuvo presente desde el inicio de la ejecucion del proyecto
hasta su culminacién, extendiéndose incluso hasta el periodo de levantamiento

de observaciones.

En relacion a lo indicado, precisa el Consorcio Nor Oriente que mediante Carta
N© 003-2011-RET-CON de fecha 24 de enero de 2011, dicha parte requiere a la
Direccion General de Infraestructura la disponibilidad de los ambientes No 01 y
02 de varones, con el objeto de empalmar los sistemas de agua, desagiie,
drenaje pluvial y eléctricos que quedaron interrumpidos al dividirse el trabajo en
dos etapas en dichos pabellones.

De igual manera, indica el Consorcio que mediante Carta Notarial N© 20923 de
fecha 09 de mayo de 2011, dicha parte reitera a la Direccion General de
Infraestructura la disponibilidad de los pabellones N° 03 y 04 a fin pueda
subsanar las observaciones planteadas por el Comité de Recepcion de Obra,
refiriendo que dicha situacion se generd desde el inicio de la ejecucion del

proyecto persistiendo hasta la etapa de levantamiento de observaciones, hechos

que fueron puestos en conocimiento de la Direccidon General de Infraestructura,

sin que dicha parte hubiere dado solucién a dichos inconvenientes. x
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Asimismo, el Consorcio sefiala que, mediante la Carta referida
precedentemente, dicha parte requiere a la Direccion General de Infraestructura
libere los pabellones N° 03 y N° 04, a fin pueda cumplir con el levantamiento de
observaciones, bajo apercibimiento de resolver el contrato por incumplimiento

de dicha parte.

Sobre ello, indica el Consorcio que mediante Carta N© 155-2011-INPE/11 de
fecha 13 de mayo de 2011, el Director de la Infraestructura Penitenciaria del
INPE, le pone en conocimiento el Informe N°© 001-2011-INPE/11 del Comité de
Recepcion de Obra, en el cual se refiere que debido a las implicancias suscitadas
en los pabellones N° 03 y 04, se produjeron dafios en las instalaciones; por lo
que, el Comité de Recepcion de Obra dio por levantadas las observaciones
consignadas en el Acta de Observaciones y de No Recepcion de Obra de fecha
31 de marzo de 2011 de los Pabellones N° 03 y N° 04, esto es, conforme a lo
que precisa el Consorcio, la Direccion General de Infraestructura considera
levantadas las observaciones hechas a los pabellones N° 03 y N° 04, sin que
estos hayan sido levantadas.

En relacion a ello, el Consorcio manifiesta que, con lo referido en el parrafo
precedente, quiere demostrar que dicha parte durante toda la ejecucién de la
obra tuvo problemas con la falta de disponibilidad del terreno, lo que motivé las
distintas ampliaciones de plazo, incluida la Ampliacién de Plazo N° 04, todas por

causales imputables a la Entidad.

De otro lado, advierte el Consorcio Nor Oriente que, conforme al sexto parrafo
del articulo 2019 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
Calendario, el CAO y la Programaciéon PERT-CPM deben ser presentados una vez
haya sido notificada a dicha parte la Resolucion de aprobacién de la Ampliacion
de Plazo; hecho que, conforme a dicha parte, no ha ocurrido en el presente
caso, pues pese a que la Ampliacion de Plazo N° 04 por cincuenta (50) dias
calendario quedd consentida, la Direccién General de Infraestructura no cumplié
con notificar la correspondiente resolucion aprobatoria; por el contrario, sefiala
dicha parte, con fecha 26 de agosto de 2010, fuera de todo plazo legal, emite la
Resolucion N© 198-2010-INPE/OIP, por la cual declaran Improcedente dicha

ampliacion.
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¢ Respecto al Cuarto Punto Controvertido

Sobre el presente punto controvertido, el Consorcio Nor Oriente sefiala que
mediante Resolucion Directoral N© 007-2010-INPE/OIP, Resolucién Directoral NO
050-2010-INPE/OIP, Resolucion Directoral N© 140-2010-INPE/OIP, Resolucion
Directoral N© 227-2010-INPE/OIP, Resolucion Directoral N© 254-2010-INPE/OIP,
Resolucion Directoral N© 267-2010-INPE/OP de fechas 14 de enero de 2010, 24
de febrero de 2010, 08 de junio de 2010, 20 de setiembre de 2010, 28 de
octubre de 2010 y 19 de noviembre de 2010, respectivamente, la Direccién
General de Infraestructura aprobd las Ampliaciones de Plazo N° 01, 02, 03, 05,
06 y 07; siendo que, conforme a dicha parte, con las referidas ampliaciones, el
plazo contractual vencia el dia 09 de enero de 2011.

De la misma manera, refiere el Consorcio que con fecha 30 de junio de 2010,
dicha parte presenta a la Supervision de Obra su expediente de solicitud,
sustento y cuantificacion de la Ampliacion de Plazo Parcial N° 04 por cincuenta
(50) dias calendario, por la causal de falta de disponibilidad de terreno (No
autorizacion del personal administrativo del INPE para demoler el cerco

existente).

Respecto a lo referido precedentemente, el Consorcio Nor Oriente indica que si
se tiene en cuenta la fecha de presentaciéon del Expediente de Ampliacion, la
Direccion General de Infraestructura contaba para pronunciarse sobre el
requerimiento de la Ampliacion con fecha méxima 16 de julio de 2010; sin
embargo, conforme precisa dicha parte, la Entidad no emitié la Resolucion
Directoral N© 198-2010-INPE-OIP sin observar que la Ampliaciéon de Plazo
Parcial N° 04 habia quedado consentida; y en consecuencia, aprobada y, por lo

tanto, ampliado el plazo contractual por cincuenta (50) dias adicionales mas.

De otro lado, manifiesta el Consorcio que con fecha 28 de febrero de 2011,
dentro del plazo contractual, y considerando los cincuenta (50) dias de la
Ampliacion de Plazo Parcial N° 04, dicha parte, mediante anotacién de Cuaderno
de Obra N° 391, requiere a la Direccion General de Infraestructura la Recepcion
de la Obra al haber concluido el cien por ciento (100%) de la obra;

procediéndose a levantarse el Acta de Recepcién de Obra con fecha 02 de junio

de 2011. \\i
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De la misma manera, el Consorcio advierte que con fecha 05 de agosto de
2011, de conformidad con lo establecido en el Articulo 2110 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, remitid a la Direccion General de
Infraestructura el Expediente de Liquidacién de Obra con un saldo a favor del
Consorcio ascendente a la suma de S/. 91,247.83 (Noventa y Un Mil Doscientos

Cuarenta y Siete y 83/100 Nuevos Soles).

De igual forma, sefiala el Consorcio Nor Oriente que con fecha 30 de setiembre
de 2011, la Direcciéon General de Infraestructura le remite la Carta Notarial N©
147-2011-INPE/11, mediante la cual, le manifiesta las observaciones realizadas
a la Liquidaciéon de Obra elaborada por el Consarcio; adjuntando a dicho
documento, la Carta, la Liquidacién Financiera elaborada por el Supervisor de la
Obra, y en la cual se determiné un saldo a favor del Consorcio ascendente a la
suma de S/. 373,562.43 (Trescientos Setenta y Tres Mil Quinientos Sesenta vy
Dos y 43/100 Nuevos Soles), determinando ademas, un saldo a favor de la
Direccion General de Infraestructura ascendente a la suma de S/. 1'441,307.39
(Un Millon Cuatrocientos Cuarenta y Un Mil Trescientos Siete y 39/100 Nuevos
Soles), precisandose la aplicaciéon de una penalidad por incumplimiento en el

plazo contractual.

En relacién a ello, el Consorcio precisa que con fecha 14 de octubre de 2011, y
dentro del plazo establecido en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, dicha parte se pronuncié respecto de las

observaciones y de la Liquidacion de Obra elaborada por la Direccién General de

Infraestructura, manifestando asi su disconformidad con las sefialadas, pues en
ellas no se han considerado los gastos generales de la Ampliacién de Plazo No
01 aprobada con la Resolucion Directoral N© 007-2010-INPE/OIP, la Ampliacion
de Plazo N° 02 aprobada con la Resolucidon Directoral N© 050-INPE/QIP;
asimismo, indica el Consorcio que no se han considerado los gastos generales
de la Ampliacion de Plazo NO 04,

Adicionalmente, refiere el Consorcio que al haber quedado consentida la
Ampliacion de Plazo Parcial N° 04 por cincuenta (50) dias calendario, el plazo
contractual se extendio hasta el dia 28 de febrero de 2011, fecha en Ié&

\

20



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Gonzalo Garcia Calderon Moreyra
Dr. Juan Huamani Chavez
Dr. Weyden Garcia Rojas

dicha parte, a través de su Ingeniero Residente, solicitdé la Recepcion de la
Obra.

Por otro lado, respecto a la penalidad impuesta por la Direccion General de
Infraestructura, el Consorcio Nor Oriente argumenta que La Direccién General
de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE pretende
imponerle una penalidad debido al incumplimiento de plazo contractual, lo cual,
conforme a dicha parte, carece de toda validez, pues la Ampliacién de Plazo N©

04 por cincuenta (50) dias calendario quedd consentida.

De igual manera, precisa el Consorcio que en el punto 3.3. del Informe N° 052-
2011-INPE/11.02-fpv de fecha 26 de setiembre de 2011, la Direccién General
de Infraestructura indica lo siguiente: "3.3 De la aplicacién de penalidad.- Al
respecto, la penalidad por incumplimiento de plazo contractual, estd vinculada a
la aprobacion de la ampliacion de plazo parcial N° 04. Segtn lo manifestado por
el contratista, la ampliacion de plazo se encontraria consentida por cuanto, su
solicitud de aprobacion y sustento fue presentado al .superw'sor, y el supervisor
de obra, mediante Carta N° 099-10-BG-INPE (recepcionada en mesa de partes
el 06 de julio de 2010) presenté a la Entidad, el expediente ampliacion de plazo,
teniendo como fecha limite para emitir opinién el 16 de julio de 2010, no
obstante e inexplicablemente, el coordinador de obra, mediante carta N° 061-
2010-INPE/11.02 CAGS de fecha 15 de julio de 2010, devuelve el expediente al
supervisor de obra, solicitando que esta sea complementada. De lo sefialado en
el parrafo precedente debo precisar que, para la aprobacién de la Ampliacién de
Plazo N° 04, no se ha seguido el procedimiento establecido en el articulo 201°
del RLCE, en tal sentido, la Oficina de Infraestructura Penintenciaria, mediante
Resolucién Directoral N° 198-2010-INPE/OIP de fecha 26 de agosto de 2011,
deniega la Ampliacion de Plazo N° 04”.

Igualmente, alude el Consorcio Nor Oriente que la Resolucion Directoral N© 198-
2010-INPE/OIP de fecha 26 de agosto de 2011, mediante la cual se deniega la
Ampliacion de Plazo Parcial N© 04, ha sido emitida fuera de plazo, pero ademas,
careceria de fundamentos legales y técnicos, y en ese sentido, de validez, pues,
conforme al Consorcio, aducen como fundamento principal para denegar la
Ampliacion de Plazo, lo siguiente: "Que al realizarse el anélisis cronoldgico de
entrega del Informe, con carta N° 229-2010-CBG, de parte de la supe.;v%jn se
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ha concluido que hay extemporaneidad de entrega a cargo de la supervision
Consorcio B & G, al informar a la Entidad contratante OIP, en forma tardia dicha
informacion; lo cual debe considerarse improcedente por la no concordancia de
la aplicacion del Articulo 201°, segun los informes técnico en referencia, y con lo
estipulado en el Articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado”.

Asi pues, precisa el Consorcio que conforme puede advertirse de lo indicado por
la Direccion General de Infraestructura, dicha parte atribuye la improcedencia
de la Ampliacion de Plazo Parcial N© 04 a la entrega supuestamente
extemporanea por parte de la Supervision del informe que contenia al
expediente de Ampliacion de Plazo, hecho que, conforme al Consorcio, no
corresponderia por cuanto la supervision representa a la Direccion General de
Infraestructura, y no al primero; en ese sentido, advierte el Consorcio que las
faltas que hubiesen podido cometer los funcionarios o representantes de la
Entidad, deben ser tratados de forma interna, y no deben afectar a terceros
ajenos a dicha relacién, mas aln, si de acuerdo al Consorcio, lo que se
argumenté en el segundo considerando de la Resolucién Directoral N°© 198-

2010-INPE/OIP es falso, tal como se demuestra con la Carta N° 099-10-BG-
INPE.

POSICION DE LA DIRECCION GENERAL DE INFRAESTRUCTURA DEL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO - INPE

¢ Respecto al Primer Punto Controvertido

Sobre el presente punto controvertido, la Direccion General de Infraestructura
del Instituto Nacional Penitenciario - INPE sefiala que segun lo suscrito en el
contrato celebrado entre ambas partes, el plazo para la ejecucién de la obra era
de doscientos cuarenta (240) dias correspondiendo, por ende, la entrega de la
obra el dia 09 de julio de 2010; no obstante, indica dicha parte que se
otorgaron seis (06) Ampliaciones de Plazo, prorrogandose el fin de la relacion

contractual entre las partes el dia 09 de enero de 2011.

De la misma manera, indica dicha parte que, mediante Carta N° 052-2011-

INPE/11 de fecha 16 de febrero de 2011, pone en conocimiento del Consefci

22



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Gonzalo Garcia Calderén Moreyra
Dr. Juan Huamani Chavez
Dr. Weyden Garcia Rojas

Nor Oriente que se encontraba en mora pues el plazo contractual habia vencido

el dia 09 de enero de 2011, estando incurso en penalidad.

Igualmente, refiere la Direccion General de Infraestructura que mediante Carta
N© 087-2011-CONSORCIO NOR ORIENTE/RL, recepcionada por dicha parte con
fecha 05 de agosto de 2011, el Consorcio Nor Oriente le remite la Liquidacion de
la Obra determinando un saldo a favor al Consorcio ascendente a la suma de S/.
91,247.83 (Noventa y Un Mil Doscientos Cuarenta y Siete y 83/100 Nuevos
Soles).

Asimismo, senala la Direccion General de Infraestructura que la liquidaciéon de
obra referida precedentemente, fue remitida al Supervisor de Obra, Consorcio
B&G, a fin de que esta proceda con la correspondiente revision; siendo que,
mediante Carta N° 087-11-CBG-M de fecha 31 de agosto de 2011, el Supervisor
de Obra observo totalmente la liquidacidon formulada por el Consorcio Nor

Oriente, presentando una nueva liquidacion.

Sobre lo indicado, la Direccién General de Infraestructura precisa que mediante
Carta Notarial N°© 147-2011-INPE/11, dicha parte emitié su pronunciamiento
observando de forma total la Liquidacién de Obra presentada por el Consorcio
Nor Oriente; asi pues, en la referida observacién, la Direccién General de
Infraestructura indica que existe un saldo a favor del Consorcio Nor Oriente por
la suma ascendente a S/. 373,562.43 (Trescientos Setenta y Tres Mil Quinientos
Sesenta y Dos y 43/100 Nuevos Soles), y un saldo a favor de la Direccién
General de Infraestructura ascendente a la suma de S/. 1'441.307.39 (Un Millén

Cuatrocientos Cuarenta y Uno Trescientos Siete y 39/'100 Nuevos Soles).

De otro lado, manifiesta la Direccién General de Infraestructura que mediante
Carta S/N, recepcionada por dicha parte con fecha 14 de octubre de 2011, el
Consorcio Nor Oriente emitié su pronunciamiento indicando su disconformidad
con las observaciones de la Liquidacion practicada por la Direccidon General de
Infraestructura. Al respecto, dicha parte sefiala que en el punto 1 de dicha Carta
se hace mencién que la Direccién General de Infraestructura no ha cumplido
con cancelar los gastos generales generados a raiz de las Ampliaciones de Plazo
1, 2, 3 y 4, no existiendo aprobacién con documento alguno es

aseveraciones.
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En relacion a ello, la Direccion General de Infraestructura advierte que la Carta
referida precedentemente no precisa los motivos, por los cuales, no procede el

pago de los mayores gastos generales.

Asimismo, indica dicha parte que la Ampliacion de Plazo N° 01, no origind la
interrupcion de la obra, y por ende, no existe sustento para acreditar dichos
mayores gastos; sobre la Ampliacion de Plazo N° 02 se origind por un
presupuesto adicional aprobado, y por ende, cancelado precisando que
corresponde al contratista demandado acreditar los mayores gastos en que
podria haber incurrido para ejecutar el presupuesto adicional de obra; sobre la
Ampliacion de Plazo N° 03, el Consorcio Nor Oriente tampoco ha mencionado
que mediante Carta N° 061-2010/RET/CON renuncio a los gastos generales

correspondientes a dicha Ampliacidon de Plazo.

De otro lado, indica la Direccion General de Infraestructura que la Ampliacion de
Plazo N° 04 presenté un cuadro, en el cual, grafica claramente el periodo
durante el que se debieron ejecutar (de acuerdo a lo planteado por el
Contratista fueron cincuenta dias) las prestaciones correspondientes a dicha
ampliacion de plazo (negada por la Direccion General de Infraestructura), dicho
periodo coincide con los correspondientes a la Ampliacion de Plazo N© 05, N© 06
y N° 07; ademas, de la causal de presupuesto adicional aprobado culminando
dichas ampliaciones el dia 09 de enero de 2011 (ciento trece dias calendario

continuos en total entre las ampliaciones 05, 06 y 07)

Al respecto, senala la Direccion General de Infraestructura que seria un
despropésito sumar ambos plazos, maxime si el Consorcio Nor Oriente no habia
cumplido con otras prestaciones que no tenian nada que ver con la Ampliacion
de Plazo NO 04, tal como se demuestra, de acuerdo a lo referido por la Direccion
General de Infraestructura, con las valorizaciones de la obra al 31 de diciembre

de 2010, demostrandose un avance de obra sélo hasta el 90.75%.

Asimismo, la Direccion General de Infraestructura precisa que un elemento
adicional de suma importancia es que el Consorcio Nor Oriente nunca presentd

al Supervisor de la Obra el Calendario de Avance de Obra valorizado actualizado
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y la programacion PERT-CPM, tal como lo dispone el articulo 2010 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

* Respecto al Cuarto Punto Controvertido

Sobre el presente punto controvertido, La Direccidn General de Infraestructura
del Instituto Nacional Penitenciario - INPE fundamenta su posicién con lo
esbozado por dicha parte al momento de esgrimir su posicion respecto al Primer

Punto Controvertido.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
En relacién a la presente controversia, se advierte que las pretensiones a analizarse
tienen como objeto principal las Liquidaciones de Obras elaboradas por ambas

partes para el contrato suscrito entre ellas.

En ese sentido, a fin de efectuar un ordenado y correcto pronunciamiento sobre la
controversia, este Colegiado procedera, en primer lugar, a determinar si las
liquidaciones elaboradas y presentadas por ambas partes han cumplido con la
formalidad correspondiente; para luego, en caso ambas cumplan con lo referido,
analizar si alguna de ellas se encuentra aprobada; y finalmente, en caso ninguna se

encuentre aprobada, determinar la real liquidacién para el presente caso.

Asi pues, la Cldusula Décimo Novena del Contrato derivado de la Licitacion Publica
N° 003-2009-INPE/DGI, celebrado entre las partes con fecha 26 de octubre de
2009, establece lo siguiente: “La Liquidacién de la obra se sujetara a lo establecido
en el articulo 211°, 212° y 213° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado”.

A fin de que este Tribunal Arbitral determine si las liquidaciones de obra elaboradas
por ambas partes han sido presentadas cumpliendo el procedimiento prescrito,
debera tener presente lo establecido en los articulos 211°, 212° y 213° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, cuerpo normativo aplicable al

presente arbitraje.
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Al respecto, el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
establece lo siguiente: "“E/ contratista presentard la liquidacion debidamente
sustentada con la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de
sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra. Dentro del plazo mdximo de sesenta ( 60) dias de recibida, la
Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacién presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificaré al contratista
para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. (..) La
liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea

observada por la otra dentro del plazo establecido” (E| resaltado es nuestro)

De este modo, de lo indicado, se aprecia que el procedimiento para la presentacion

de la liquidacion de obra para ambas partes sera conforme a lo siguiente:

(i) El Contratista presentard su Liquidacion de Obra en un plazo de sesenta
(60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de la ejecucion

de la obra, contado a partir del dia siguiente de la recepcién de la obra.

(i) La Entidad contard con un plazo de sesenta (60) dias de recibida la

Liquidacion elaborada por el Contratista para pronunciarse sobre ella.

(iii) En caso la Entidad elabore una nueva liquidacion, el Contratista contard

con un plazo de quince (15) dias para pronunciarse sobre ella.

(iv) En caso ninguna de las partes emita pronunciamiento respecto a la
Liquidacion de Obra elaborada por la otra, en el plazo correspondiente, la

liquidacion quedara consentida.

Ahora bien, en el presente caso, en el Acta de Recepcién de Obra, el Comité de
Recepcion precisa lo siguiente: “Siendo las 14:00 horas del dia 02 de junio del
ano 2011, se hicieron presentes en el lugar de la obra (..) Por lo cual, se
recepciona la obra mediante la suscripcién de la presente Acta de Recepcion (...) En
senal de conformidad se suscribe la Presente Acta, en (04) copias originales, siendo
las 15:00 horas del dia 10 de junio de 2011”. (El resaltado y subraya es
nuestro).
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Asi, conforme puede advertirse de lo referido precedentemente, el Acta de
Recepcion cuenta con dos (2) fecha distintas (02 de junio y 10 de junio); siendo
que, el conocimiento de la fecha correspondiente coadyuvara a conocer la fecha con
la que contaba el Consorcio Nor Oriente para presentar su Liquidacion de Obra; con
lo que, corresponde dilucidar la siguiente cuestion, ¢cudndo fue suscrita el Acta de

Recepcion de Obra en el presente caso?

En relacion a ello, en el punto 2.8 del Acapite Antecedentes del Informe N° 052-
2011-INPE/11.02 -fpv de fecha 26 de setiembre de 2011, se hace referencia a lo
siguiente: "Con fecha 2 de junio de 2011, se suscribe el Acta de Recepcién de la
obra”. (El resaltado y subrayado es nuestro)

En ese sentido, teniendo en cuenta lo precisado en el Informe precedente, y siendo
que la fecha sefalada no ha sido cuestionada ni contradicha por el Consorcio Nor
Oriente, este Colegiado considera que la fecha real en que fue suscrita el Acta de
Recepcion de Obra es el dia 02 de junio de 2011.

De igual manera, desde la fecha de recepcion (02 de junio de 2011), el Consorcio
Nor Oriente contaba con un plazo de sesenta (60) dias, a fin de que ponga en
conocimiento de la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional

Penitenciario - INPE su Liquidacién de Obra; siendo la fecha final para dicho

cumplimiento el dia 01 de agosto de 2011.

Al respecto, en la Carta N° 087-2011-CONSORCIO NOR ORIENTE/RL, recepcionada

por la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario -

INPE con fecha 05 de agosto de 2011, el Consorcio Nor Oriente pone en

conocimiento de ésta ultima lo siguiente: "Nos es grato dirigirnos a usted para
expresarle nuestro cordial saludo y a la vez comunicarle que en fecha habil y de
acuerdo al Articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado se

esta adjuntando el Expediente de Liquidacion de la obra indicada en la referencia”.,

De tal forma, este Colegiado aprecia que la Liquidacién de Obra elaborada por el
Consorcio Nor Oriente ha sido presentada de manera extemporanea, puesto que la

fecha de recepcion de la referida Liquidacién (05 de agosto de 2011) es posterior al
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plazo maximo con que contaba el Consorcio Nor Oriente para su presentacion (01
de agosto de 2011).

Asimismo, de la revision de los medios probatorios presentados por la Direccién
General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE, asi como por
sus alegaciones durante las actuaciones del presente proceso, no se advierte que
dicha parte cuestione la extemporaneidad de la Liquidacién de Obra elaborada por
el Consorcio Nor Oriente; sin embargo, debe entenderse que al haber efectuado
una nueva liquidacion de obra, la Entidad dej6 de tomar como vélida (en el aspecto

formal) la liquidacion elaborada y presentada por el Contratista.

De igual manera, debe entenderse que los aspectos formales y de fondo estan
directamente vinculados con cada una de las pretensiones planteadas por las partes
en el proceso acumulado, pues tanto el Consorcio Nor Oriente como la Direccidon
General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE estan

discutiendo el consentimiento y la aprobacion de sus respectivas liquidaciones.

En ese sentido, el Colegiado arriba a la primera conclusién: La Liquidacidn
elaborada por el Consorcio Nor Oriente ha sido presentada a la Entidad de manera
extemporanea y por tanto, no es posible dictaminar que la misma haya quedado

consentida.

Lo anterior queda verificado ademas por la propia conducta de la Direcciéon General
de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE, al manifestar su ‘
disconformidad con la liquidacion elaborada por el Consorcio No oriente y elaborar

una nueva liquidacion dentro del plazo de sesenta (60) dias con los que contaba

para su elaboracion.

En efecto, mediante Carta Notarial N® 147-2011-INPE/11 de fecha 28 de setiembre

de 2011, recepcionada por el Consorcio Nor Oriente con fecha 30 de setiembre de

2011, la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario —
INPE pone en conocimiento de la demandante lo siguiente: “(...) Por lo cual, de
acuerdo a lo indicado en el Art. 158°, 165° y 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y dentro del plazo vigente; la Entidad emite
pronunciamiento observando en forma total la liquidacion de la obra presentada por

su representada el 05-Ago-2011 mediante Carta N° 087-2011-CONSORCIO R
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ORIENTE/RL. Asimismo, se remite para su pronunciamiento la Carta N° 087-11-
CBG-M (36 folios), en el cual se adjunta la Nueva Liquidacion Final de Obra
elaborado por la Supervision de obra Consorcio B&G, el cual ha sido ratificado por
la Entidad”.

Asi pues, del analisis efectuado a lo sefialado en el parrafo precedente, se puede
concluir que la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE procedié a elaborar una nueva Liquidacién de Obra durante el

plazo de sesenta (60) dias con que contaba.

Por otra parte, siendo que la Direccién General de Infraestructura del Instituto
Nacional Penitenciario — INPE procedié a elaborar una nueva Liquidacién de Obra; la
demandante contaba con un plazo de quince (15) dias, a fin de emitir

pronunciamiento respecto a la nueva liquidacién elaborada por la demandada.

Acerca de lo precisado, de los medios probatorios presentados por las partes
durante las actuaciones del presente proceso, se aprecia que la Carta Notarial N°
147-2011-INPE/11, por la cual la demandada remite la nueva Liquidacion de Obra,
ha sido recepcionada por el Consorcio Nor Oriente con fecha 30 de setiembre de
2011; con lo que, la fecha maxima para que dicha parte se pronuncie sobre la
nueva liquidacion era el 15 de octubre de 2011.

Asi, mediante Carta Notarial de fecha 13 de octubre de 2011, recepcionada por la
Direccion de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario — INPE con fecha 14
de octubre de 2011, el Consorcio Nor Oriente deja constancia de lo siguiente: “La
presente misiva que sera entregado por conductoe notarial tiene por objeto
expresarle mi cordial saludo y al mismo tiempo, dentro del plazo establecido en el
Art. 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, manifestar
nuestra disconformidad con las observaciones planteadas por su despacho, a la
liquidacion de obra practicada por el Consorcio Nor Oriente, en consecuencia
nuestra disconformidad con la liquidacion de obra elaborada por la Entidad "

En ese sentido, conforme puede advertirse de la fecha de recepcion de la Carta

Notarial referida en precedentemente (13 de octubre de 2011), el Consorcio Nor

Oriente ha puesto en conocimiento de la demandada su posicidn respecto la
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nueva Liquidacion de Obra elaborado por ésta dltima, dentro del plazo de quince

(15) dias prescritos en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En resumen, de lo analizado hasta ahora en la presente controversia, este
Colegiado puede concluir que no podemos hablar de consentimiento de las
liquidaciones, por un lado, debido a la extemporaneidad de la liguidacion elaborada
por el Consorcio Nor Oriente; y ademas, debido a que, la liquidacion elaborada por
la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario — INPE
fue observada por el Consorcio Nor Oriente dentro del plazo previsto en el

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Ahora bien, habiéndose determinado que ninguna de las liquidaciones elaboradas
por las partes ha quedado consentida, corresponde tener presente lo establecido en
el articulo 420 de la Ley de Contrataciones del Estado, en el cual se establece que:
"Tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obra, el contrato culmina
con la liquidacion y pago correspondiente, la misma que sera elaborada y
presentada a la Entidad por el contratista, segin los plazos y requisitos sefalados

en el Reglamento, debiendo aquélla pronunciarse en un plazo maximo fijado

también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario

correspondiente. De no_emitirse resolucién o acuerdo debidamente

fundamentado en el plazo antes sefalado, la liquidacién presentada por el

contratista se tendra por aprobada para todos los efectos legales” (El

resaltado y subrayado es nuestro).

En relacion a lo precisado, de la lectura conjunta entre la Ley de Contrataciones del
Estado y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se advierte que al
momento de pronunciarse respecto a la Liquidacién de Obra elaborada por el
Contratista, ya sea observandola o elaborando una nueva Liquidacién, la Entidad no
solamente hara alusién a la observacién o la elaboracién de la nueva liquidacién,

sino que éstas se deberdn encontrar debidamente fundamentadas.

Asi pues, advirtiéndose que mediante Carta Notarial N° 147-2011-INPE/11, en
respuesta a la Liquidacion de Obra elaborada por el Contratista, la Direccién
General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario — INPE elaboré una

nueva Liquidacion de Obra; corresponde analizar si dicha Liquidacién ha sido
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elaborada conforme a lo establecido en el Articulo 42° de la Ley de Contrataciones

del Estado, esto es, si se encuentra debidamente fundamentada.

Al respecto, a fin de analizar lo referido precedentemente, debe dilucidarse la
siguiente cuestion: équé significa que la Resolucidon o Acuerdo emitida por la

Entidad se encuentre debidamente fundamentada? Sobre lo indicado, a fin de dar

respuesta a la cuestion planteada, debemos tener presente la naturaleza de la
Liquidacién de Obra.

Asi pues, el doctor Alejandro Alvarez? sefiala que: “/a liquidacion es el ajuste formal
de cuentas. Podemos decir que es el conjunto de operaciones realizadas para
determinar lo pagado en relacion con el contrato Original, Actualizado, Adicionales,
Intereses, Gastos Generales, Utilidad, etc., y las cuentas a favor de la Entidad, tales
como penalidades, amortizaciones, etc. Estamos pues, ante un proceso de célculo
técnico, en funcién de las condiciones contractuales y de las disposiciones legales
aplicables al tema, puede ser a favor o en contra del contratista o de la Entidad;
tiene como proposito verificar que las prestaciones se haya llevado a cabo

estrictamente con sujecion al contrato”.

De la misma manera, el autor Salinas Seminario®, en referencia a la Liquidacién de
Obra, precisa que “consiste en un proceso de cédlculo técnico, bajo las condiciones
normativas y contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad
determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo econdémico que

puede ser a favor o en contra del contratista o de la Entidad”.

Igualmente, en la Opinion N° 104-2013/DTN emitida por el Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE), se indica lo siguiente: “Asi, /a liquidacién

del contrato de obra debe contener todas las valorizaciones, los reajustes, los

mayores gastos generales, la utilidad y los impuestos que afectan la prestacién,

conceptos que siempre forman parte del costo total de la obra. Adicionalmente,
también puede incorporarse otros conceptos autorizados por la normativa de

contrataciones del Estado como las penalidades aD!.':cab.-‘es al _contratista, los

? ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. Comentarios a la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado. En:
Gestion Publica, Lima, 2010. Pag. 1783.

* SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima:
Instituto de la Construccion y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pag. 44. |
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adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen al

cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econémico a favor de

una de las partes”,

En ese sentido, tal como puede advertirse de lo sefialado por la doctrina, asi como
de la Opiniéon del OSCE, la Liquidacion de Obra consiste en el calculo final de lo
realizado por la ejecucion de la obra, en la cual, para su elaboracion, se tendra en
cuenta todos aquellos montos que forman parte de la ejecucion de la obra, siendo
para ello, primordial, que las partes presenten la documentacién correspondiente y

respectiva; pues, ello producira certeza en la manera en que se efectud el calculo

final.

De esta manera, este Colegiado advierte que el término “debidamente
fundamentado” encuentra referencia, en el hecho que la Resolucién o Acuerdo que
emita la Entidad observando la Liquidacion de Obra elaborada por el Contratista,
debera contar con toda la documentacién que acredite lo observado; puesto que, la
elaboracion de observaciones sin sustentacién documentaria alguna, produciria una
indefension en el Contratista, quien no podria contradecir lo alegado por la Entidad

al no conocer la documentacién sustentatoria.

Pues bien, habiendo establecido el concepto del término “debidamente
fundamentado”, corresponde analizar si la Liquidacién de Obra elaborada por la
Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario — INPE
cuenta con la documentacion que acredite las observaciones efectuadas a la

Liquidacion de Obra primigenia elaborada por el Consorcio Nor Oriente.

En cuanto a lo referido, en la Carta Notarial N© 147-2011-INPE/11 de fecha 28 de
setiembre de 2011, la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE pone en conocimiento del Consorcio Nor Oriente lo siguiente:
"Asimismo, se remite para su pronunciamiento, la Carta N° 087-11-CBG-M (36
folios), en el cual se adjunta la Nueva Liquidacién Final de Obra elaborado por la
Supervision de obra Consorcio B & G, el cual ha sido ratificado por la Entidad. Por lo
que, su representada debera pronunciarse respecto a lo indicado en la Carta NO
087-11-CBG-M (36 folios) "Liquidacién Final de Obra” (...)".
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Asimismo, mediante Carta N° 087-11-CBG-M de fecha 31 de agosto de 2011,
recepcionada por la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario — INPE en la misma fecha, el Supervisor de Obra Consorcio B & G
refiere lo siguiente: “"E/ motivo de la presente es para saludarlo y a la vez
adjuntarle el Informe Técnico solicitado a mi representada, con la informacidn que
se tienen a la fecha y dentro del plazo de 15 dias concedido. Sin embargo, es
necesario aclarar que la Entidad tiene como maxima fecha segun el Art. 2110 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, hasta el 04 de octubre de 2011
para notificar y pronunciarse observando completamente |a Liquidacion de Obra

presentada por el Contratista y no dejar que la misma pueda quedar consentida”.

Al respecto, del Informe de Liquidacion elaborado por el Supervisor de Obra
Consorcio B & G, adjunta a la Carta referida en el parrafo precedente, y a su vez
adjunta a la Carta Notarial N° 147-2011-INPE/11, se aprecia que el referido
Consorcio ha procedido a efectuar los calculos correspondientes a la ejecucién de la
Obra, presentando una nueva Liquidaciéon de Obra; no obstante, no se advierte que
haya adjuntado la documentacién sustentatoria a su nueva liquidacién, presentando
unicamente conceptos y calculos efectuados, mas no documento que acredite cada

uno de los conceptos que han sido recalculados.

A fin de clarificar lo referido precedentemente, tengamos como ejemplo el siguiente

cuadro presentado por el Supervisor de Obra, en su Informe de Liquidacidn:

CALCULO OF LA DEDUCCION DEL ADELARNTO DIRECTO
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Asi, como puede advertirse del cuadro precedente, el Supervisor de Obra precisa la
existencia de Valorizaciones de Obra tanto del Contrato Principal como de los
Adicionales de Obra N° 01 y 02, indicando ademas, los montos a los que ascienden
cada una de las valorizaciones; no obstante, dicha parte no presenta la
documentacion que acredite dichos montos, esto es, la documentacién fisica que

contenga las valorizaciones presentadas por el Consorcio Nor Oriente.

De otro lado, este Colegiado considera que pese a que el Supervisor de Obra no
presentoé la documentacién que acredite los montos de los conceptos planteados en
el Informe de Liquidacion, corresponderia a la Direccidn General de Infraestructura
del Instituto Nacional Penitenciario - INPE presentar dicha documentacion frente al
Consorcio Nor Oriente, pues es la Entidad quien se encuentra obligada a efectuar

las Observaciones a la Liquidacidon de Obra del Contratista.

En efecto, de la mencionada Carta Notarial N° 147-2011-INPE/11 de fecha 28
setiembre de 2011, no se advierte que la Direccion General de Infraestructura del
Instituto Nacional Penitenciario — INPE haya adjuntado documentacién que acredite
los conceptos planteados en la Liquidacion de Obra elaborada por el Supervisor de
Obra Consorcio B & G, siendo que la demandada Unicamente hace suya la
liquidacion precisada anteriormente, indicando lo siguiente: " (..) Asimismo, se
remite para su pronunciamiento, la Carta N° 087-11-CBG-M (36 folios), en el cual
se adjunta la Nueva Liquidacion Final de Obra elaborado por la Supervisién de obra
Consorcio B & G, el cual ha sido ratificado por la Entidad. Por lo que, su
representada debera pronunciarse respecto a lo indicado en la Carta N° 087-11-
CBG-M (36 folios) “"Liquidacion Final de la Obra”, en la que se demuestra que existe
un saldo a favor de su representada, por la suma de S/. 373,562.43 (Trescientos
Setenta y Tres Mil Quinientos Sesenta y Dos con 43/100 Nuevos Soles), de igual
manera, un saldo a favor de la Entidad por la suma de S/. 1’ 441,307.39 (Un Millén

Cuatrocientos Cuarenta y Un Mil Trescientos Siete con 39/10 Nuevos Soles)”.

En ese sentido, este Colegiado llega a una segunda.conclusic'm, la liquidacion
elaborada por la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario — INPE no puede ser declarada aprobada, en tanto al momento de
remitir dicha liquidacion, la Entidad no acompafidé la documentacién

correspondiente, impidiendo que el Consorcio Nor Qriente pueda contradecir con
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documentos, los conceptos consignados en la referida liquidacion, incumpliendo con
ello lo establecido en el articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado.

En contraposicion a ello, debemos hacer referencia que el Consorcio Nor Oriente
presento su Liquidaciéon de Obra debidamente fundamentada con la documentacién
que acreditaria los conceptos y montos que planted en su Liquidacién; no obstante,
como hemos verificado, dicha liquidacidn no puede ser tomada en cuenta pues fue
presentada no siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 211° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral concluye que ninguna de las liquidaciones deban

ser aprobadas, tal como han sido presentadas a su respectiva contraparte.

En ese sentido, este Colegiado dispone declarar INFUNDADO el Primer Punto
Controvertido, y en consecuencia, no corresponde declarar consentida la
Liquidacion Final realizada por la Entidad al Contrato de Obra "Remodelacion
Integral y Ampliacion de la Capacidad de Albergue en el Establecimiento

Penitenciario de Moyobamba - I Etapa” (Licitacion Plblica N© 003-2009-INPE/DGI).

Asimismo, este Colegiado dispone declarar INFUNDADO el Cuarto Punto
Controvertido, referido al consentimiento de la Liquidacion del Contrato de Obra
"Remodelacion Integral y Ampliacion de la Capacidad de Albergue en el
Establecimiento Penitenciario de Moyobamba - I Etapa” (Licitacion Publica N°© 003-
2009-INPE/DGI) elaborada por el Consorcio Nor Oriente ascendente a la suma de
S/. 91,247.83 (Noventa y Un Mil Doscientos Cuarenta y Siete y 83/100 Nuevos
Soles). )

Ahora bien, teniendo en cuenta que como segundo punto controvertido se
estableci6 que en caso se declare Infundado el Primer Punto Controvertido,
determinar si corresponde que se practique la liquidacion de obra “Nuevo
Establecimiento Penal de Tarapoto”

Para tal efecto, teniendo en cuenta que la liquidacién elaborada por la Supervision,
asimilada por la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE, fue presentada cumpliendo el procedimiento establecido en el

articulo 2110 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y estando que
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dicha liquidacion fue observada vélidamente por el Consorcio Nor Oriente, el
Tribunal Arbitral estima pertinente tomar como referencia dicha liquidacién,
dejando constancia que al momento de efectuar el analisis podra utilizar la
informacion de detalle consignada en la liquidacién elaborada por el Consorcio Nor

Oriente y presentada de manera extempordanea.

De esta manera, el Tribunal Arbitral, tomando en cuenta la liquidacion presentada
por la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario -
INPE, estima pertinente establecer que dicha liquidacidn considera un saldo a favor
del Contratista de S/. 373,562.43 (Trescientos Setenta y Tres Mil Quinientos
Sesenta y Dos y 43/100 Nuevos Soles) (A), saldo que corresponde de la diferencia

del valor autorizado y el valor efectivamente pagado.

De igual forma, en lo que respecta a los adelantos de materiales no amortizados en
las valorizaciones, es preciso sefialar que de acuerdo con la liquidacion efectuada
por la Direccién General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario -
INPE, existe un saldo a cargo del Contratista de S/. 429,031.41 (Cuatrocientos
Veintinueve Mil Treinta y Uno y 41/100 Nuevos Soles) por concepto de adelanto de
materiales pendientes de amortizar.

Asimismo, de la revision de la liquidacién elaborada por el Consorcio Nor Oriente,
se aprecia que dicha parte también ha consignado como monto pendiente de
amortizar, la suma de S/. 429,031.51 (Cuatrocientos Vei_ntfnueve Mil Treinta y Uno
y 51/100 Nuevos Soles); por lo que, el Tribunal Arbitral estima pertinente tomar
como valido este concepto y determinar que la liquidacién debe contener un saldo a
cargo del Contratista de S/. 429,031.41 (Cuatrocientos Veintinueve Mil Treinta y
Uno y 41/100 Nuevos Soles) (B).

Por otro lado, es preciso sefialar que segun la informacién consignada en la
liquidacion presentada por la Direccién General de Infraestructura del Instituto
Nacional Penitenciario - INPE, existen conceptos a cargo del Contratista que han

sido consignados y que dicha parte expresamente ha rechazado.

En efecto, habiéndose determinado que se tomara en cuenta lo establecido en la

Liquidacion de Obra elaborada por la Direccién General de Infraestructura
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Instituto Nacional Penitenciario - INPE, y teniendo en cuenta los conceptos

observados por el Consorcio Nor Oriente en su Carta de fecha 13 de octubre de

2011, se procedera a analizar dichos conceptos.

- Respecto a las Ampliaciones de Plazo N° 01, 02, 03 y 04

Previo a analizar cada una de las Ampliaciones de Plazo indicadas en el
encabezado anterior, este Colegiado advierte que para emitir pronunciamiento
sobre ellas, debe tenerse presente lo establecido respecto a dicha figura
juridica en la Ley de Contrataciones del Estado y en el Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado.

Asi, en el sexto parrafo del articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado
se establece lo siguiente: “E/ contratista podré solicitar la ampliacién del plazo
pactado por atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente

comprobados y que modifiquen el cronograma contractual”.

De igual forma, en el articulo 200° del Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones del Estado se precisa que: "De conformidad con el articulo 41°
de la Ley, el contratista podré solicitar la ampliacién de plazo pactado por las
siguiente causales, siempre que modifique la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente: 1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista; 2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones
por causas atribuibles a la Entidad; 3. Caso fortuito o fuerza mayor
debidamente comprobado; 4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de
obra. En este caso, el contratista ampliard el plazo de las garantias que

hubiera otorgado”.

También, en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado se establece lo siguiente: "(...) La entidad emitird resolucién sobre

dicha ampliacion en un plazo maximo de diez (10) dias, contados desde el dia

siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse

pronunciamiento alguno dentro del plazo sefalado, se considerara ampffa%

\

\

plazo, bajo responsabilidad de la Entidad”.
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De la misma manera, en el articulo 202° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado se sefiala que: “Las ampliaciones de plazo en los
contratos de obra daran lugar al pago de los mayores gastos generales
variables al numero de dias correspondientes a la ampliacién multiplicados
por el gasto general variable diario, salvo en los casos de obras adicionales
que cuentan con presupuestos especificos. Sélo en el caso que la ampliacion
de plazo sea generada por la paralizacién de la obra por causas no atribuibles
al contratista, dard lugar al pago de mayores gastos generales variables
debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la
estructura de gastos generales variables de la oferta econdmica del

contratista o del valor referencial, segiin el caso”.

Finalmente, debe precisar que, de las alegaciones esbozadas por las partes
durante las actuaciones del presente proceso, se advierte que Unicamente
existe cuestionamiento sobre el fondo de las Ampliaciones a analizar;
significando ello que, en caso corresponda el reconocimiento de los Mayores
Gastos Generales de las Ampliaciones de Plazo, se tendra por cierto el monto
requerido por el Consorcio Nor Oriente, puesto que ésta no ha sido materia de
cuestionamiento por la Direccidén de InfraestructUra del Instituto Nacional
Penitenciario — INPE.

- Sobre la Ampliacién de Plazo N° 01 y N° 02

En relacion a la Ampliacién de Plazo N© 01, en la Carta Notarial de fecha 13
de octubre de 2013, el Consorcio Nor Oriente hace precision de lo
siguiente: "Wo se ha considerado los montos por gastos generales
generados a consecuencia de la Ampliacion de Plazo N° 01 aprobada
mediante Resolucién Directoral N° 007-2010-INPE/OIP, la Ampliacién de
Plazo N° 02 aprobada mediante Resolucién Directoral N° 050-2010-INPE-
OIP, la Ampliacion de Plazo N° 03 aprobada mediante Resolucion N° 140-
2010-INPE/OIP (...)".

Al respecto, en la Resolucion Directoral N© 007-2010-INPE/OIP de fecha 14
de enero de 2010, la Direccién de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE resuelve lo siguiente: "Aprobar la Ampliacién de Plazo

N°© 01 de la Obra: "Remodelacién Integral y Ampliacion de la Capacidad d
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Albergue en el Establecimiento Penitenciario de Moyobamba I Etapa”; por
el término de trece (13) dias calendarios, ampliando la fecha de término
contractual hasta el dia 30 de julio de 2010, por las consideraciones

expuestas en la presente Resolucion”.

En relaciéon a ello, en su escrito de alegatos de fecha 30 de setiembre de
2013, correspondiente al Expediente S 127-2011/SNA - OSCE, la Direccién
de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE indica que:
"En relacion a la solicitud de ampliacion de plazo N° 01, cabe precisar que
el contratista esta en la obligacion de acreditar y sustentar ante la Entidad
los costos indirectos que tuvo que efectuar durante la ejecucién de la obra,
que no hayan sido incluidos dentro de las partidas de la obra. La
Contratista sefiala en su escrito de contestacion de demanda que la
ampliacion de plazo N° 01 fue otorgada por la Entidad debido a la

Paralizacion de la Obra”.

Asi pues, conforme a lo referido por la demandada, si bien se otorgd la
Ampliacion de Plazo N° 01, no corresponderia que se le otorgue al
Consorcio Nor Oriente los mayores gastos generales, pues dicha Ampliacién
se otorgo debido a la Paralizacion de Obra; debiéndose aplicar el segundo
parrafo del articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

En ese sentido, corresponde que este Colegiado dilucide el siguiente
cuestionamiento, ¢cual fue el motivo para que se otorgue la Ampliacion de
Plazo N° 01? En relacion a ello, en la Resolucién Directoral N° 007-2010-
INPE/OIP de fecha 14 de enero de 2010 se precisa que: "(...)Que, conforme
se indica en el informe técnico de sustento, es valida la solicitud de
ampliacion de plazo presentada por el Contratista, contando con la
conformidad de la Supervision de la Obra, por cuanto, de la revision de la
programacion de la Obra en Barras Gantt y Pert - CPM, se ha verificado,
que la Partida 02.04.00 , Replanteo de la Obra, asi como la Partida 03-
03.00 Excavacion Manual en Terreno Natural h=1.80m, se encuentran en
Ruta Critica de la Obra, por lo cual, cualquier demora generada en las
mismas, automaticamente y en consecuencia, va a generar retrasos en la

Programacion de la Obra, y en el plazo total de la misma, que la define
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Ruta Critica de la Obra, y que por definicién no cuenta con holguras en sus
partida”.

En relacion a lo sefialado en el parrafo precedente, este Colegiado no
advierte que se deje constancia claramente la causa que produjo la
Ampliacion de Plazo N° 01 otorgada; no obstante, teniendo en cuenta que
la Direccion de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE
precisa que la causa de la referida ampliacion se debid a la Paralizacién de

Obra, corresponderd a dicha parte acreditar lo precisado.

Al respecto, la acreditacion probatoria de las alegaciones es la actividad
necesaria que implica demostrar la certeza de un hecho, su existencia o
contenido segun los medios establecidos por la ley. Asi, la_prueba recae

sobre quien alega algo, ya que por principio probatorio se establece que
quien alega debe probar la veracidad de aquello que afirma.

Como sefala el profesor Canelo, “Con la prueba se persigue la justificacion
de la verdad de los hechos controvertidos en un juicio, por los medios que

autoriza y reconoce por eficaces la ley".

Esto responde al denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o
carga de la prueba) que es una expresion latina del principio juridico que
sefala quién estd obligado a probar un determinado hecho ante los
tribunales. El fundamento del Onus Probandi, radica en un viejo aforismo

de derecho que expresa que "lo normal se presume, lo_anormal se

prueba". Basicamente, lo que se quiere decir con este aforismo es que la
carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe

el estado de normalidad.

En ese sentido, tal como se ha indicado precedentemente, en el presente
caso la la Direccion de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario -
INPE precisa que la causal de la Ampliacién de Plazo N° 01 es Paralizacion

de la Obra, no correspondiéndole a la demandante el reconocimiento de los

“ CANELO RABANAL, R. Comentario al articulo 188 del Cédigo Procesal Civil en Cddigo Procesal Civil

Comentado por los mejores especialistas Tomo II. 1ra. Edicion. Editorial Adrus, Arequipa, Junio 2010.
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mayores gastos generales; de esta manera, correspondera a la ENTIDAD
demostrar, mediante medio probatorio fehaciente, que otorgd la
Ampliacion de Plazo N° 01, debido a que existio una Paralizacion en la
Obra.

Asi pues, del analisis de los medios probatorios presentados por la
Direccion de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE
durante las actuaciones del presente arbitraje, no se aprecia que alguno de
los documentos presentados por dicha parte acrediten fehacientemente y
creen certeza suficiente en este Colegiado que la Ampliacion de Plazo N° 01
fue otorgada por Paralizacion de la Obra; no aplicandose asi, el segundo
parrafo del articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

De esta manera, al no existir medio probatorio fehaciente que acredite lo
sefialado por la Direccién de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE respecto a la causal por la que se otorgd la Ampliacion
de Plazo N° 01, este Colegiado determina que, al no probarse que la
referida Ampliacién se debid a la Paralizacion de la Obra, corresponde que
se le reconozca al Consorcio Nor Oriente el monto requerido para la

Ampliacion Plazo N© 01.

Por otro lado, en relacion a la Ampliacion de Plazo N°© 02, en la Carta
Notarial de fecha 13 de octubre de 2013, el Consorcio Nor Oriente hace
precision de lo siguiente: "Wo se ha considerado los montos por gastos
generales generados a consecuencia de la Ampliacion de Plazo N° 02
aprobada mediante Resolucion Directoral N° 050-2010-INPE-OIP (...)".

De la misma manera, en la Resolucion Directoral N° 050-2010-INPE/OIP de
fecha 24 de febrero de 2010, la Direccion de Infraestructura del Instituto
Nacional Penitenciario - INPE resuelve lo siguiente: “"Aprobar la Ampliacion
de Plazo N° 02 de la Obra: “"Remodelacién Integral y Ampliacion de la
Capacidad de Albergue en el Establecimiento Penitenciario de Moyobamba I
Etapa”; por el término de treinta y ocho (38) dias calendarios, ampliando la
fecha de término contractual hasta el dia 29 de agosto de 2010, por las

consideraciones expuestas en la presente Resolucion”.
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En relacion a ello, en su escrito de alegatos de fecha 30 de setiembre de
2013, correspondiente al Expediente S 127-2011/SNA - OSCE, la Direccion
de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE indica que:
"En relacion a la solicitud de ampliacion de plazo N° 02, ésta se origind por
un presupuesto adicional de obra que le fue otorgado por la Entidad; es
decir que oportunamente el INPE cancelo al Contratista el presupuesto
adicional que le fuera reconocido. Sin embargo, ahora pretende que por
concepto de gastos generales se le cancele por segunda vez una suma de
dinero que ya fue cancelada por el INPE al otorgar el presupuesto adicional
de obra que solicité. Asimismo, sefiores miembros del Tribunal Arbitral
deberan tener presente que por ampliaciones de plazo por adicionales de
obra no procede el pago de gastos generales, por lo que se debera tener

presente al momento de resolver”.

Asi pues, conforme a lo referido por la demandada, si bien se otorgo la
Ampliacién de Plazo N° 02, no corresponderia que se le otorgue al
Consorcio Nor Oriente los mayores gastos generales, pues dicha Ampliacién
se otorgé debido a un Adicional de Obra, el cual contaba con presupuesto

propio.

Al respecto, en la Resolucion Directoral N° 050-2010-INPE/OIP de fecha 24
de febrero de 2010, se indica que: "Que, conforme se indica en el informe
técnico de sustento, es vélida la solicitud de ampliacion de plazo
presentada por el Contratista, contando con la conformidad de Ila
Supervision de la Obra, por cuanto, de la revision de la programacion de la
Obra en Barras Gantt y Pert — CPM, se ha verificado, que la Partida
03.04.00 , Excavacién Manual en Terreno Natural h=1.80m, se encuentran
comprendidas en Ruta Critica de la Obra, por lo cual, cualquier demora
generada en las mismas, automaticamente y en consecuencia, va a
generar retrasos en la Programacion de la Obra, y en el plazo total de la
misma, que la define la Ruta Critica de la Obra, y que por definicién no

cuenta con holguras en sus partida. Conforme al articulo 175° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, es procedente

la Ampliacion de Plazo contractual, cuando la misma se sustente en

atrasos o paralizaciones no imputables al Contratista, como se da\en
- \
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la situacion expuesta, plasmada en las consideraciones técnicas que
sustentan la aprobacion de la Ampliacién de Plazo, en la ejecucion de la
presente obra, conforme al sustento técnico, que forma parte integrante de
la presente resolucion”

Asi pues, de lo referido precedentemente, no se advierte que el
otorgamiento de la Ampliacién de Plazo N° 02 haya derivado de un
Adicional de Obra, no contando asi con un presupuesto adicional; con lo
que, corresponde que este Colegiado reconozca los mayores gastos
generales solicitados por el Consorcio Nor Oriente derivados de la
Ampliacién de Plazo N° 02. '

Finalmente, es preciso sefialar que al momento de verificar los conceptos
de la liquidacién presentada por la Direccién General de Infraestructura del
Instituto Nacional Penitenciario — INPE, no se ha advertido la inclusién de
los gastos generales derivados de las ampliaciones de plazo No 1y 2; y en
consecuencia, este Colegiado considera pertinente que se incluyan dichos
conceptos.

En atencidon a ello, deberdn reconocerse en favor del Consorcio Nor
Oriente, los gastos generales derivados de las ampliaciones de plazo No 1 y
2 debidamente aprobadas por la Direcciéon General de Infraestructura del
Instituto Nacional Penitenciario - INPE, y que segln se ha podido verificar
de la Liquidacion de Obra elaborada por el Consorcio Nor Oriente,
ascienden a la suma de S/. 12,322.74 (Doce Mil Trescientos Veintidos \%
74/100 Nuevos Soles) (C) y S/. 36,094.16 (Treinta y Seis Mil Noventa y
Cuatro y 16/100 Nuevos Soles) (D), respectivamente.

> Sobre la Ampliacién de Plazo N° 03

En cuanto a los gastos generales derivados de la Ampliacién de Plazo No 3,
es preciso senalar que las partes han expresado claramente su posicién
respecto a dicho pedido, por un lado la Direccién General de
Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE ha manifestado
que el Consorcio Nor Oriente renuncid a los gastos generales de la
ampliacién de plazo No 3, a través de la Carta No 061-2010/RET/CON,

documento que no ha sido negado por el Consorcio Nor Oriente.
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Sin embargo, el Consorcio Nor Oriente sostiene que los gastos generales
son irrenunciables y por tanto no corresponde descontar de la liquidacién

los gastos generales correspondientes a dicha ampliaciéon de plazo.

Sobre este punto, el Tribunal Arbitral llega a la conclusiéon de que si bien
los gastos generales vienen asociados a una ampliacion de plazo
validamente otorgada, no menos cierto es que, tratdndose de un derecho
patrimonial, el acreedor puede libremente renunciar a ello; por lo que, no
habiendo el Consorcio Nor Oriente demostrado que no renuncié a dichos
gastos generales, este Colegiado estima pertinente dar por valida la
renuncia; y en consecuencia, no corresponderd incluir en la liquidacion los

gastos generales derivados de la Ampliacion de Plazo No 3.
- Sobre la Ampliacion de Plazo N° 04

Respecto al presente concepto, en el escrito de alegatos correspondiente al
Expediente S 127-2011/SNA - OSCE, el Consorcio Nor Oriente indica que:
"Se ha demostrado mediante Carta N° 070-201 O/ret/con de fecha
30.06.2010 (por la cual se presenta el expediente de solicitud, sustento y
cuantificacion de la Ampliacion de Plazo Parcial N° 04), y la Resolucién
Directoral N° 198-2010-INPE-OIP de fecha 26.08.2010 (Resolucién que
declara improcedente la Ampliacion de Plazo Parcial N° 04), que la
ampliacion plazo quedé debidamente consentida, conforme lo prescrito en
el art. 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

ampliandose el plazo contractual hasta el 28.02.2011".

Asimismo, en su escrito de alegatos correspondiente al Expediente S 127-
2011/SNA - OSCE, la Direccion de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE precisa lo siguiente: “"Respecto a la ampliacion de
plazo N° 04, la Contratista refiere que la Entidad se pronuncié
extemporaneamente y que se habria producido silencio administrativo
positivo en relacion a su solicitud de ampliacién. Ha quedado acreditado
que el Consorcio reconocer haber tomado conocimiento del contenido de la
Resolucion Directoral N° 198-2010-INPE/OIP de fecha 26.08.10 que

declard improcedente su ampliacién de plazo parcial N° 04. Sin em rgo,

\
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el Consorcio pretende desconocer que el acto administrativo ahora
cuestionado fue emitido vélidamente, produciendo sus efectos juridicos y
manteniendo su vigencia plena hasta que no exista un procedimiento

arbitral o judicial que lo declare Nulo”.

Al respecto, conforme al andlisis a las posiciones de las partes indicadas en
parrafos precedentes, corresponde que este Colegiado dilucide la siguiente
cuestion: ¢Se ha pronunciado la Direccién de Infraestructura del Instituto
Nacional Penitenciario - INPE sobre la solicitud de Ia Ampliacion Parcial N°
04 dentro del plazo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado?

Asi, mediante Carta N° 70-2010/ret/con de fecha 30 de junio de 2010,
recepcionada por el Supervisor de Obra Consorcio B & G en la misma
fecha, el Consorcio Nor Oriente pone en conocimiento de dicha parte lo
siguiente: "Tengo a bien a dirigirme a usted para saludarlo y a la vez
comunicarle que se le estd adjuntando a la presente el expediente de
ampliacion de plazo N° 04 por atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista”,

Luego, mediante Carta N°® 099-10-BG-INPE de fecha 06 de julio de 2010, el
Supervisor de Obra Consorcio B & G precisa a la demandada que: "Me es
grato dirigirme a usted en mi calidad de Representante Legal de la
Supervision de la Obra en referencia, a fin de ajuntar a la presente, el

Informe de Supervision sobre la solicitud del Contratista para una

Ampliacion Parcial N° 04", '.

Asi pues, siendo que la Direccién de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario — INPE recepciond el Informe emitido por el Supervisor de
Obra el dia 06 de julio de 2010, conforme al plazo establecido en el articulo
201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (10 dias), la

demandada debia emitir pronunciamiento sobre la solicitud de Ila

2010. N_
\\
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No obstante, de los medios probatorios presentados por la demandada
durante las actuaciones del presente proceso, no se aprecia que dicha
parte haya emitido pronunciamiento respecto a la solicitud de Ampliacion
de Plazo Parcial N° 04 en el plazo referido precedente.

De esta manera, la Ampliacion de Plazo Parcial N° 04 solicitada por el
Consorcio Nor Oriente por cincuenta (50) dias ha quedado aprobado,
correspondiendo ademas el reconocimiento de los Mayores Gastos
Generales, debido a que la Direccién de Infraestructura del Instituto
Nacional Penitenciario - INPE no emitié pronunciamiento sobre la referida
solicitud dentro del plazo establecido en el articulo 201° del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado.

Sin perjuicio de lo establecido en parrafo precedente, cabe precisar que
mediante Resoluciéon Directoral N° 198-2010-INPE/OIP de fecha 26 de
agosto de 2010, la Direccion de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario — INPE resuelve lo siguiente: "Improcedente la Ampliacién de
Plazo N° 04 solicitada por el Contratista Nor Oriente, correspondiente a la
Obra: "Remodelacion Integral y Ampliacién de la Capacidad de Albergue en
el Establecimiento Penitenciario Moyobamba”, conforme a los Informes
Técnicos de sustento, que forman parte integrante de la presente

Resoluciéon”,

Al respecto, si bien la Direccién de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE emitié pronunciamiento sobre la Ampliacién de Plazo
Parcial N° 04, la oportunidad en que lo emitio (26.08.10) ha sido posterior
a la fecha final con la que contaba dicha parte para efectuar dicho
pronunciamiento (16.07.10); con lo que, al producirse un pronunciamiento

extemporaneo, éste no produce efectos entre las partes.

Finalmente, en el articulo 2020 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, se establece que: "Las ampliaciones plazo en los contratos de
obra daran lugar al pago de mayores gastos generales variables iguales al
numero de dias correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que cueRtan

con presupuestos especificos”.
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Asi pues, de conformidad con la normativa sefialada precedentemente, y
siendo que este Colegiado establecié que tomaria en cuenta lo establecido
en la Liquidacion de Obra elaborada por el Contratista, corresponde otorgar

el monto determinado por dicha parte por la Ampliacion de Plazo N° 04.

De esta manera, este Colegiado determina que por el concepto de Mayores
Gastos Generales por la aprobaciéon de la Ampliacidon de Plazo NO 04,
debido al pronunciamiento extemporanea de la demandada, corresponde
conceder un monto ascendente a S/. 47,457.37 (Cuarenta y Siete Mil

Cuatrocientos Cincuenta y Siete y 37/100 Nuevos Soles) (E).

- Respecto a la Penalidad

En relacién al presente concepto, en el Informe N° 052-2011-INPE/11.02-fpv
de fecha 26 de setiembre de 2011, anexada a la Carta Notarial N°© 147-2011-
INPE/11, mediante la cual la demandada pone en conocimiento del Consorcio
Nor Oriente de las observaciones a la Liquidacién de Obra elaborada por dicha
parte, se sefala lo siguiente: “A/ respecto, de acuerdo al informe de
liquidacion formulado por la supervisién, se ha aplicado una penalidad por
incumplimiento del plazo contractual (...) esté vinculada a la aprobacion de la
ampliacion de plazo N° 4. Segun lo sefialado por el contratista, la citada
ampliacion de plazo se encontraria consentida, por cuanto su solicitud de
aprobacion y sustento fue presentado al Supervisor (Carta N° 70-
2010/ret/con, recibido el 30/06/201 0) y el supervisor de la obra, mediante
Carta N° 099-10-BG-INPE (recepcionada en Mesa de Partes el 06 de julio de \
2010) presento, a la Entidad, el expediente a la ampliacién de plazo, teniendo
como fecha limite para emitir opinién el 16 de Jjulio de 2010, no obstante e
inexplicablemente, el coordinador de /a obra, mediante Carta N° 061-2010-
INPE/11.02 C.A.G.S. de fecha 15 de julio de 2010, devuelve el expediente al

supervisor de obra, solicitando que esta se complementada”.

De la misma manera, en la Liquidacién de Obra elaborada por la Direccidn de

Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE se advierte que
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penalidad impuesta al Consorcio Nor Oriente se debe al incumplimiento del

plazo contractual por cincuenta (50) dias, conforme al cuadro que a

continuacion se presenta:

A) PLAZO DE EJECUCION 240 gle
inicio de Obra 12-Nov-09
Termino contractual S-Jul10
Amaphacidn de Plazo 184 d/c
Nuewve Plazo de Culminacién contractual S-Ene-11
Termine Real de abra 28-Feb-11
Atrasc en la culminacion de |la obra 50

Se rescindio el contrato

TOTAL DIAS DE ATRASO PARA MULTA

A) CALCULO DE PENALIDADES
a) Por Incumplimineto del Plazo Contractual
Calausula Decima Septima del Contrato

Monto del Contrato Bigente: $,397.612.50
Penalidad Diaria = D.10 x Monle gel Contrato
0.15 x Plazo de F,ecuc iBn
Calculo de la Multa per dia 26,074.37
Mulia tolal 207437 x50 = 1,303,718.50

PENALIDAD MAXIMA
10% del Contrato Vigente 939.,761.25

PENALIDAD A CARGO DEL CONTRATISTA S/. 939.761.25

b} Penalidad Por Incumplimiento de! Ceontrato

Clausula Septima del Contrato de Obra

Asi pues, de lo referido precedentemente, y de la revision de los argumentos
vertidos por la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE, el Tribunal Arbitral advierte que el sustento por el cual
se le aplica la penalidad al Consorcio Nor Oriente es que no corresponde

aprobar la Ampliacion de Plazo No 4, por 50 (cincuenta) dias calendario.

Sin embargo, de la revision de los antecedentes, de los medios probatorios
aportados por las partes al proceso, se aprecia el pedido de Ampliacién de
Plazo fue formulado de manera anterior a la conclusién del plazo contractual

teniendo en cuenta el plazo ampliado por las ampliaciones de plazo otorgadas

\
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por la Direccién General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario
- INPE

En efecto, conforme se indicé al momento de analizar el punto anterior, de los
medios probatorios presentados por las partes, se aprecia que mediante carta
de fecha 30 de junio de 2010, el Consorcio Nor Oriente presenté a la
Supervision el expediente de Ampliacién de Plazo No 4 por 50 (cincuenta) dias
calendario, derivados de la falta de disponibilidad de terreno. Dentro de este
marco y siguiendo lo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, la Entidad, debia haber emitido
pronunciamiento respecto del pedido de ampliaciéon de plazo, dentro de los

diecisiete (17) dias calendario, es decir, que el 17 de julio de 2010.

Sin embargo, la Direccién General de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE recién emitid pronunciamiento al respecto mediante
Resolucion Directoral No 198-2010-INPE-OIP notificada el 26 de agosto de
2010, con lo cual, queda evidenciado que la Ampliacién de Plazo No 4 habia

quedado consentida.

En atencion a ello, si consideramos que la Ampliacion de Plazo N© 4 debié ser
contabilizado para el nuevo término del plazo del contrato, es decir, si se
adicionan los 50 dias calendario al vencimiento contractual tenemos que la
nueva fecha de culminacion de la obra se daba el 28 de febrero de 2011. Sin
embargo, la Direcciéon General de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE no consideré la aprobacion ficta por silencio positivo de la
Ampliacion de Plazo N° 4, la misma que a criterio de este Tribunal, tuvo que
ser tomada en cuenta y por tanto, en la etapa de liquidacion, se tuvo que
considerar este plazo ampliatorio a fin de determinar si existié o no retraso en

la ejecucion de la obra.

En ese orden de ideas, habiendo quedado acreditado que la Ampliacion de
Plazo N° 4 fue aprobada por el silencio de la Direccién General de
Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE, corresponde que

incluya en la liquidacion final, el plazo adicional de 50 dias calendario, siendo

el nuevo plazo de término de la obra el 28 de febrero de 2011. \
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De ahi que, no encontrandose el Consorcio Nor Oriente incurso en mora en la
ejecucion de la obra, no corresponde incorporar aplicacion de penalidad
alguna y como consecuencia de ello, la suma de S/. 939,761.25 (Novecientos
Treinta y Nueve Mil Setecientos Sesenta y Uno y 25/100 Nuevos Soles) por
este concepto debera ser excluida de la liquidacion final.

Respecto del pago al Supervisor de Obra

Respecto al presente concepto, en la Liquidacion de Obra elaborada por la
Direccion de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario — INPE se
advierte que la penalidad impuesta al Consorcio Nor Oriente se debe al pago
efectuado al Supervisor de Obra por un plazo de cincuenta (50) dias, en
aplicacion del articulo 192° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, conforme se desprende del siguiente cuadro:

B} ARTICULO 192 RLCE

Page al Supervisor de la Obra a Cargo det Contratista

| Mes de enero 2011 = 22 dias

ni Mes da fa

O

a) Mes de marzo 2011
b) Mes de aoal 2017 =0 TOTAL DIAS 50
Costo por dia de supervisidn = 348 .070.68/240 Si. 1,480.29

PAGO A CARGO DEL CONTRATISTA * 1450 2945 x 50

PAGC TOTAL CON 1GV ] Si. ?2.514.?3’

Asi, en el articulo 192° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
se precisa lo siguiente: "En caso de atrasos en la ejecucién de la obra por
causas imputables al contratista, con respecto a la fecha consignada en el
calendario de avance de obra vigente, y considerando que dicho atraso
producira una extension de los servicios de inspeccion o supervision, lo que
genera un mayor costo, el contratista de la ejecucion de obra asumiré el pago
del monto equivalente al de los servicios indicados, lo que se hard efectivo
deduciendo dicho monto de la liquidacién del contrato de ejecucién de obra. ’
Durante la ejecucion de la obra dicho costo serd asumido por la Entidad”.

AN
Al respecto, conforme puede advertirse de la normativa referich

precedentemente, el contratista serd responsable de los mayores pagos
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efectuados al Supervisor o al Inspector, siempre que el atraso en la ejecucién
de la obra sean por causas imputables al contratista: esto es, que la ejecucién
de la obra se haya prolongado en el tiempo por falta de diligencia de parte del

contratista.

No obstante, en el presente caso, al momento de analizar la Ampliacion de
Plazo Parcial N° 04, este Colegiado determiné que al no existir
pronunciamiento por parte de la demandada dentro del plazo respectivo,
correspondia otorgar la referida ampliacién de plazo por un total de cincuenta
(50) dias; con lo que, no existia responsabilidad por parte del Consorcio Nor
Oriente por la extension del plazo en la ejecucién del contrato, pues dicha
ampliacion se encuentra amparada a la normativa de Contrataciones del
Estado.

En ese sentido, teniendo en cuenta que no existe retraso en la ejecucion por
la aprobacion ficta de la Ampliaciéon de Plazo N° 4 por haber operado el
silencio administrativo positivo, tampoco resulta aplicable el articulo 1920 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en tanto no existié
retraso en la ejecucion de la obra por causa imputable al Consorcio Nor

Oriente.

Ahora bien, una vez delimitado los aspectos en conflicto que subyace a la
liquidacion presentada por la Direccidon General de Infraestructura del Instituto
Nacional Penitenciario — INPE y, atendiendo que resulta necesario establecer el
saldo final de la obra materia del presente proceso, el Tribunal Arbitral estima
pertinente tomar como punto central los montos reconocidos a favor y a cargo del

Contratista, a fin de establecer el resultado de la liquidacidn final del Contrasto.

Para tal efecto, el Tribunal Arbitral ha identificado con los literales (A), (B), (C), (D)
y (E) los conceptos que deben ser considerados que corresponden al resumen de la
liquidacion en aquellos puntos materia de controversia, dejando constancia que los
demas conceptos que integran toda liquidacion no han sido materia de conflicto,
maxime cuando se ha tomado como base para la elaboracién de la liquidacion,
aquella presentada por la Direccion General de Infraestructura del Instituto

Nacional Penitenciario — INPE. -
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ese orden de ideas, se debe tener presente lo siguiente:

El literal (A) corresponde a la diferencia del valor autorizado y el valor
efectivamente pagado y por tanto, un saldo a favor del Contratista,
Consorcio Nor Oriente, ascendente a la suma de S/. 373,562.43 (Trescientos
Setenta y Tres Mil Quinientos Sesenta y Dos y 43/100 Nuevos Soles).

El literal (B) corresponde saldo del adelanto de materiales pendientes de
amortizar y por tanto, se deberd considerar como un saldo en contra del
Contratista, Consorcio Nor Oriente, ascendente a la suma de S/. 429,031.41
(Cuatrocientos Veintinueve Mil Treinta y Uno y 41/100 Nuevos Soles).

El literal (C) corresponde al monto de los gastos generales derivados de la
Ampliacion de Plazo No 1, y que deberan considerarse a favor del
Contratista, Consorcio Nor Oriente, ascendente a la suma de S/. 12,322.74
(Doce Mil Trescientos Veintidds y 74/100 Nuevos Soles).

El literal (D) corresponde al monto de los gastos generales derivados de la
Ampliacion de Plazo No 2, y que deberdn considerarse a favor del
Contratista, Consorcio Nor Oriente, ascendente a la suma de S/. 36,094.16
(Treinta y Seis Mil Noventa y Cuatro y 16/100 Nuevos Soles).

El Literal (E) corresponde al monto de los gastos generales derivados de la
Ampliacion de Plazo N° 4, y que deberan considerarse a favor del
Contratista, Consorcio Nor Oriente, ascendente a la suma de S/. 47,457.37
(Cuarenta y Siete Mil Cuatrocientos Cincuenta y Siete y 37/100 Nuevos
Soles)

Dentro de este marco, a fin de establecer el resultado final de la liquidacion de la

obra materia de controversia, es necesario efectuar la siguiente operacidén: (A) +
(C) + (D) + (E) - (B); es decir: (S/. 373,562.43) + (S/. 12,322.74) + (S/.
36,094.16) + (S/. 47,457.37) - (S/. 429,031.41), dando como resultado la suma
de S/. 40,405.29 (Cuarenta Mil Cuatrocientos Cinco y 29/100 Nuevos Soles), monto

que resulta a favor del Contratista, Consorcio Nor Oriente.

Y-
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Concepto Del Contratista De la Entidad TOTAL
Valor Autorizado y Valor 373,562.43 . 373,562.43
Paoado_
Adelanto peqdrente de . 429,031.41 (- 429,031.41)
Amortizar
Mayores (IEas.tps Generales 12,322.74 5 12,322.74
Ampliacion N° 01
Mayores Gagtf)s Generales 36,094.16 - 36,094.16
Ampliacion N° 02
Mayores (._Qas.t'os Generales 47,457.37 = 47,457.37
Ampliacion N° 03
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA 40,405.29

En consecuencia, habiéndose determinado que no corresponde declarar consentida
la liquidacion presentada por el Consorcio Nor Oriente y tampoco corresponde
aprobar la liquidacién presentada por la Direccién General de Infraestructura del
Instituto Nacional Penitenciario - INPE y luego de analizar los conceptos que
integran la liquidacion final del contrato, este Colegiado llega a la conclusién que el
saldo resultante de la liquidacion del contrato asciende a la suma de S/. 40,405.29
(Cuarenta Mil Cuatrocientos Cinco y 29/100 Nuevos Soles), a favor del Consorcio
Nor Oriente, suma que no deberd devengar interés alguno, teniendo en cuenta que

es a traves de la presente decision, que el Colegiado a podido determinar el saldo

resultante de la liquidacién final del contrato.

2.2 QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar al demandado la devolucién de la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento N° 0011-0280-9800046344-52 del BBVA -
Continental por la suma de S/. 848,696.00 y se haga efectivo el pago del
monto liquidado por el Contratista, asi como los intereses legales y costas

y costos del proceso arbitral.

POSICION DEL CONSORCIO NOR ORIENTE Y DE LA DIRECCION GENERAL
DE INFRAESTRUCTURA DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO - INPE
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Sobre el presente punto controvertido, el Consorcio Nor Oriente y La Direccidn
General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE no han

fundamentado su posicion.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Del analisis de la lectura del presente punto controvertido, este Colegiado advierte
que este se encuentra conformado por diversas controversias que seran analizadas

de manera individual.

o Determinar si corresponde ordenar al demandado la devolucion de la

Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 0011-0280-9800046344-52
del BBVA - Continental por la suma de S/. 848,696.00

En relacién a la presente controversia, cabe precisar que esta deriva de una
pretension planteada por el Consorcio Nor Oriente, a fin de que se proceda
con la devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N© 0011-0280-
9800046344-52 del BBVA-Continental.

Previo a analizar la presente controversia, cabe precisar que de la lectura de
las actuaciones de los procesos consolidados, no se advierte que el
Consorcio Nor Oriente haya planteado sus fundamentos que corresponde a
su pedido, mas aun, no se advierte medio probatorio que tenga relacién con
la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 0011-0280-9800046344-52 del
BBVA-Continental.

En ese sentido, este Colegiado considera conveniente dilucidar la siguiente
cuestion, écorresponde emitir pronunciamiento respecto a pretension que no
cuenta con fundamentacion, medio probatorio alguno, siendo que de la
lectura de la misma no se puede conocer la motivacién por la que ha sido

planteada?

Al respecto, segtin el autor Alejandro Ranilla®, /a pretensién procesal es una

declaracion de voluntad, formalizada en la demanda o la denuncia, en la que
se expone una peticion fundamentada a un drgano jurfsdf&i
® Disponible en: http://blog.pucp.edu.pe/media/avatar/560.pdf

s\
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competente, esperando una sentencia fundada, declarativa, constitutiva o de
condena al cumplimiento de una obligacién por parte del emplazado o

imposicion de una sancion.

De la misma manera, el autor Fausto Viale®, respecto a la pretension, sefiala
lo siguiente: "La pretensién tiene dos elementos claramente identificables:
a. La petitum o petitorio, que constituye el objeto concreto que se persigue
con la pretension y podré consistir en una declaracion, una condena, la
eliminacion de una incertidumbre, etcétera. b. La causa petendi o imputandi,
que constituye los fundamentos de hecho y de derecho en que se funda /la

pretension”.

De igual forma, segun el autor Alejandro Ranilla’, respecto a la causa
petendi, precisa que: “Los fundamentos de la pretensién se integran con el
conjunto de proposiciones facticas, de hecho y de derecho que explican las
razones del objeto pretendido. La causa o fundamentos se subdividen en
fundamentos de hecho y fundamentos de derecho; en sinonimia causas de
hecho o facticas y causas juridicas o de derecho”.

Asi pues, conforme puede advertirse de lo precisado por la doctrina, una
pretension se encuentra conformada por el pedido y por los fundamentos
sobre dicho pedido; con lo que, no solo basta que las partes planteen sus
pretensiones, sino que, ademds, deberan sustentar dicha posicién con los
fundamentos que consideren apropiados para su defensa.

De otro lado, el autor Marcos Afonso® establece que el principio de
congruencia consiste en que Unicamente serdn los litigantes los que
delimitaran el ambito de la demanda, de la “res judicio deducta”. Con lo que,
al juez le corresponde solamente emitir un pronunciamiento respecto de la
litis en los limites en que ella fue puesta y de acuerdo con las pruebas

producidas por los contendientes.

% Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Tomo I. En: Instituto Peruano de Arbitraje Comercial y
Arbitraje de Inversiones. Lima, 2011. Pag. 449.

” Disponible en: http://blog.pucp.edu.pe/media/avatar/560.pdf \
® Disponible en la  web: httr.):/fwww.institutoderechonrocesal.orq/uoload{biblio/contenido_s[
La congruencia procesal MARCOS BORGES.pdf
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Igualmente, el autor Alexander Rioja® hace referencia que el principio de
congruencia “/implica por un lado que el juez no puede ir mas alld del
petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de los que han sido
alegados por las partes, y por otro lado la obligacion de los magistrados es
de pronunciarse respecto a todos los puntos controvertidos establecidos en
el proceso, a todas las alegaciones efectuadas por las partes en sus actos

postulatorios o en sus medios impugnatorios”.

De la misma manera, en la Sentencia del Expediente N© 7022-2006-PA/TC,
nuestro Tribunal Constitucional respecto al principio de congruencia
establece que: “(...) este Tribunal ha sefalado que dicho principio procesal
forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a Ia
motivacion de las decisiones judiciales (STC 8327-2005-AA/TC, FJ 5), y que

garantiza que el juzgador resuelva cada caso concreto sin omitir,

alterar o _exceder las pretensiones formuladas por las partes” (El

subrayado y resaltado es nuestro).

Asi, de lo indicado en parrafos anteriores respecto al principio de
congruencia, se aprecia que para efectos del presente proceso, los arbitros
Unicamente emitirdn pronunciamiento respecto a la materia controvertida
que ha sido puesta a su conocimiento, esto es, tal como se sefiala en la
sentencia del Tribunal Constitucional precitada, sin que se omita, altere o
exceda las pretensiones formuladas por las partes, siempre contando con las

alegaciones que las partes hayan planteado en ellas.

Asi pues, teniendo en cuenta lo indicado respecto al principio de congruencia
y a la pretension, este Colegiado considera que a fin de emitir
pronunciamiento respecto a las pretensiones planteadas por las partes,
éstas deberan contar con todos los elementos (fundamentos de hecho vy
derecho, y medios probatorios) que éstas presenten durante las actuaciones
del proceso arbitral; siendo que, caso contrario, se estaria vulnerando el

principio de congruencia.

De esta manera, este Colegiado dispone declarar Improcedente la presente

controversia, debido a que el Consorcio Nor Oriente no ha presentado

“ Disponible en la web: ht_tp://bloq.D_u__cp,edu.De,{i_tem/794S?/’el—rJr'rnciDio-de—conqr_uencia—Dro_cesal
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alegacion (fundamento de hecho y derecho) ni medio probatorio alguno que
fundamente lo requerido en su pretension, a partir del cual le permita a este

Colegiado realizar un andlisis concreto del pedido demandado.

¢ Respecto a que se haga efectivo el pago del monto liquidado por el

Contratista y sus Intereses Leqgales

Respecto a la presente controversia, debe precisarse que al momento de
analizar el Cuarto Punto Controvertido, se determind que la Liquidacion de
Obra elaborada por el Consorcio Nor Oriente no puede ser declarada
consentida y por tanto aprobada, debido a que no se cumplid con el
procedimiento establecido en el articulo 211 del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo que, no corresponde amparar dicho
pedido.

Ahora bien, habiendo establecido que no corresponde hacer efectivo el pago
de la Liquidacion de Obra elaborada por el Consorcio Nor Oriente, debe

entenderse que los intereses legales tampoco deben ser otorgados.

o Costos y Costas del Proceso Arbitral

Sobre este punto, cabe indicar que el articulo 59° del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacién y Arbitraje del
Consucode, establece que: “E/ Tribunal Arbitral deberd pronunciarse en el
laudo sobre los gastos arbitrales, atendiendo a lo pactado por las partes en
el convenio arbitral, en caso contrario, previa liquidacién de la Secretaria del
SNCACONSUCODE, decidira a su entera discrecion quien debe asumirlos o
en que proporciones deben dichos gastos distribuirse entre las partes. Los
gastos arbitrales comprenden los rubros detallados en el Articulo 66 asi
como cualquier multa o sancién que el Tribunal Arbitral haya aplicado u

ordenado durante el transcurso de las actuaciones arbitrales”.

De la misma manera, debe tenerse en cuenta que en el articulo 66° del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacidon
y Arbitraje del Consucode, se sefiala que: “Los gastos arbitrales comprenden

los honorarios de los &rbitros y los gastos administrativos N\del
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SNCACONSUCODE. Las tasas por concepto de presentacién de demanda %
contestacion respectivamente constituyen montos no reembolsables y se
imputara a cuenta de los gastos administrativos que se determinen
mediante las liquidaciones correspondientes. Los gastos derivados de
medios probatorios de oficio, servicios de filmacién de las Audiencias,
digitalizacion, teleconferencia y demas gastos no estén incluidos en los
gastos administrativos, de manera que deberan ser asumidos directamente

por las partes segun lo dispuesto por el Tribunal Arbitral”,

Es el caso que en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no
han establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso
arbitral; por lo que, corresponde que este Tribunal Arbitral se pronuncie

sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje que en puridad, desde el punto de
vista del Tribunal Arbitral, no puede afirmarse que existe una “parte
perdedora”, en vista de que ambas partes tuvieron motivos suficientes y
atendibles para litigar, fuera del fallo dado, habida cuenta de que debian
defender sus pretensiones en la via arbitral, y atendiendo al buen
comportamiento procesal de las partes y a la incertidumbre juridica que
existia entre ellas, corresponde disponer que cada una de las partes asuma
los costos del presente arbitraje; en consecuencia, cada parte debe asumir
el pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje
(entiéndase los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral);
asi como, los costos y costas en que incurrieron o debieron de incurrir como

consecuencia del presente arbitraje.

No obstante, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo precedente, de
autos se advierte que en relaciéon al Expediente S124-2011-SNA/OSCE, la
Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario -
INPE se subrogé en el pago del primer anticipo de los honorarios de los
Doctores Weyden Garcia Rojas y Gonzalo Garcia Calderén, que se
encontraban a cargo de la demandante, los cuales en conjunto ascendian a

la suma de S/. 925.92 (Novecientos Veinticinco y 92/100 Nuevos Soles).
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De la misma manera, de autos se advierte que en relacién al Expediente
S127-2011-SNA/OSCE, el Consorcio Nor Oriente se subrogd en el pago del
primer anticipo de los honorarios del Doctor Juan Huamani Chavez y de la
Secretaria Arbitral, que se encontraban a cargo de la demandada, los cuales
en conjunto ascendian a la suma de S/. 1,661.25 (Mil Seiscientos Sesenta y
Uno y 25/100 Nuevos Soles).

Igualmente, de autos se advierte que en relacién al Expediente S124-127-
2011-SNA/OSCE, el Tribunal Arbitral tuvo por cancelado por parte del
Consorcio Nor Oriente la subrogacion en el pago del segundo anticipo de los
Honorarios Arbitral de los doctores Juan Huamani Chavez y Weyden Garcia
Rojas, y de la Secretaria Arbitral que se encontraban a cargo de la Direccién
General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE, los
cuales en conjunto ascendian a la suma de S/. 9,495.61 (Nueve Mil

Cuatrocientos Noventa y Cinco y 61/100 Nuevos Soles).

De esta manera, este Colegiado advierte que tanto el Consorcio Nor Oriente

asi como la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE han asumido responsabilidades econdémicas que se
encontraban a cargo de la otra; por lo que, advirtiendo los montos
subrogados, este Colegiado establece que la Direccién General de
Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE debe realizar la
devolucién del monto de S/. 10,160.94 (Diez Mil Ciento Sesenta y 94/100
Nuevos Soles), correspondiente a la suma total de los montos subrogados \
por la demandante.

2.3TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar el pago de intereses que se
devenguen, asi como costas y costos del proceso arbitral, incluyendo los

honorarios correspondientes al Tribunal Arbitral.

POSICION DEL CONSORCIO NOR ORIENTE Y DE LA DIRECCION GENERAL
DE INFRAESTRUCTURA DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO - INPE
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Sobre el presente punto controvertido, el Consorcio Nor Oriente y La Direccion
General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario - INPE no han

fundamentado su posicion.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El presente punto controvertido se encuentra conformado por dos (2) petitorios que

seran analizados separadamente.

« El Pago de Intereses que se devengquen

Al respecto, del escrito de demanda correspondiente al Expediente S-124-2011,
se advierte que la presente controversia deriva de la pretensién de la Direccidn
de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario — INPE planteada de la
siguiente manera: "“Asimismo, demandamos el pago de intereses que se
devenguen, asi como costas y costos del procedimiento arbitral, incluyendo los

honorarios correspondientes del Tribunal Arbitral”.

Asi pues, tal como se determind al momento de analizar los puntos
controvertidos correspondientes a las Liquidaciones de Obra elaboradas por las
partes, este Colegiado dispuso que la Liquidacién de Obra elaborada por el
Consorcio Nor Oriente tiene la calidad de Aprobada.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral establece que no corresponde ordenar el
pago de intereses que se devenguen a favor de la Direccién de Infraestructura
del Instituto Nacional Penitenciario - INPE, debido a que no existe saldo alguno

a favor de dicha parte.

e Costos y Costas del Proceso Arbitral

En relacién a la presente controversia, cabe precisar que este Colegiado emiti6
pronunciamiento respecto del mismo, al momento de analizar el Quinto Punto
Controvertido; por lo que, ambas partes deben asumir en partes iguales, los
gastos arbitrales, las costas y costos generados por la tramitacién del presente
proceso arbitral.
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DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
Tribunal Arbitral en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA la primera pretensién principal de la
demanda correspondiente al Exp. S124-2011/SNA-OSCE, analizado en el primer,
segundo y cuarto punto controvertido; y en consecuencia, no corresponde declarar
consentida la Liquidacion Final realizada por la Entidad al Contrato de Obra
"Remodelacion Integral y Ampliacion de la Capacidad de Albergue en el
Establecimiento Penitenciario de Moyobamba - I Etapa” (Licitacién Publica N© 003-
2009-INPE/DGI).

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA la primera pret_ensién subordinada de Ia
demanda correspondiente al Exp. S124-2011/SNA-OSCE, analizada en el primer,
segundo y cuarto punto controvertido, y en consecuencia, habiéndose practicado la
liquidacion de la obra, DECLARAR como saldo a favor del Consorcio Nor Oriente la
suma de S/. 40,405.29 (Cuarenta Mil Cuatrocientos Cinco y 29/100 Nuevos Soles),
suma que no devengara interés alguno, al haber sido determinado por este Tribunal
en la presente decision y monto que corresponde a la liguidacion de obra “Nuevo
Establecimiento Penal de Tarapoto”.

TERCERO.- DECLARESE INFUNDADA la primera pretension principal de la
demanda correspondiente al Exp. S127-2011/SNA-OSCE, analizada en el primer,
segundo y cuarto punto controvertido, referida al Consentimiento de la Liquidacion
del Contrato de Obra “Remodelacién Integral y Ampliacién de la Capacidad de
Albergue en el Establecimiento Penitenciario de Moyobamba - I Etapa” (Licitacion
Publica N°© 003-2009-INPE/DGI) elaborada por el Consorcio Nor Oriente ascendente
a la suma de S/. 91,247.83 (Noventa y Un Mil Doscientos Cuarenta y Siete y
83/100 Nuevos Soles), la misma que fuera presentada a la Entidad de manera
extemporanea, contraviniendo el procedimiento establecido en el articulo 211 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

CUARTO.- En relacion a la segunda pretensién principal de la demanda
correspondiente al Exp. S127-2011/SNA-OSCE, analizada en el quinto punto
controvertido, DECLARESE IMPROCEDENTE el pedido de devolucién de la Carta
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Fianza de Fiel Cumplimiento NO 0011-0280-9800046344-52 del BBVA -
Continental, por la suma de S/. 848,696.00 (Ochocientos Cuarenta y Ocho Mil
Seiscientos Noventa y Seis y 00/100 Nuevos Soles); DECLARESE INFUNDADO el
pedido respecto se haga efectivo el pago del monto liquidado por el contratista;
DISPONGASE que ambas partes asuman en partes iguales, los gastos arbitrales,

las costas y costos generados por la tramitacidn del presente proceso arbitral.

QUINTO.- En relacion a la segunda pretension subordinada de la demanda
correspondiente al Exp. S124-2011/SNA-OSCE, analizada en el tercer punto
controvertido, DECLARESE INFUNDADO el pedido de pago de intereses que se
devenguen a favor de la Direccion General de Infraestructura del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE; y ESTESE A LO RESUELTO en el cuarto punto controvertido
en el que se dispone que ambas partes asuman en partes iguales, los gastos
arbitrales, las costas y costos generados por la tramitacion del presente proceso
arbitral.

SEXTO.- DISPONGASE que la Direccion General de Infraestructura del Instituto
Nacional Penitenciario - INPE proceda con la devolucién del monto de S/.
10,160.94 (Diez Mil Ciento Sesenta y 94/100 Nuevos Soles), correspondiente a la
suma total de los montos subrogados por la demandante.

Notifiquese a las partes.

4 —
GONZALO GARCiA [CALDERON MOREYRA
Presidente del Tribunal Arbitral

JUAN HUAMANI CHAVEZ “WEYDEN G EA’ROJAQ

Arbitro
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