Expediente Arbitral : N° A070-2012

Demandante rE&JS.A.C.

Demandado : GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
Arbitro : Dra. Giovanna Vasquez-Caicedo Pérez

Resolucion N° 20

Jesls Maria, 03 de Octubre de 2013

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR E & J
S.A.C. CON EL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA ANTE LA ARBITRO UNICO, DRA.

GIOVANNA VASQUEZ-CAICEDO PEREZ,

VISTOS:

1.

ANTECEDENTES

1.1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.

Con fecha 08 de Enero del afio 2010, el Gobierno Regional de Cajamarca (en adelante La
Entidad) y la empresa E & J S.A.C. (en adelante El Contratista), suscribieron el Contrato
denominado “ADQUISICION DE MOBILIARIO ESCOLAR PARA CENTROS EDUCATIVOS
DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA", por el monto de S/. 717,341.63 (setecientos
diecisiete mil trescientos cuarentiuno con 63/100 nuevos soles).

En la clausula Decimo Novena del Contrato en mencién se estipuld que la solucidn de
controversias, seran resueltas mediante arbitraje, de conformidad con lo establecido en |a

normativa de Contrataciones Adquisiciones del Estado.

1.2. DESIGNACION E INSTALACION DE ARBITRO UNICC.

Mediante Resolucion de designacion N° 681-2011 de fecha 30 de noviembre del 2011, se
designod a la Arbitro recurrente como Arbitro Unico del proceso arbitral a realizarse entre las
partes Gobierno Regional de Cajamarca y la empresa E & J S.A.C.

1.3. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

En el numeral 6 del Acta de Instalacién de Arbitro Unico, se establecid que el Arbitraje se
regiré de acuerdo a lo establecido en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante, la Ley) y su Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, el Reglamento), las
normas del derecho publico y las normas del derecho privado. La aplicacion de las leyes
especiales sobre arbitraje, como es el caso del Decreto Legislativo N° 1071, se realizara de
manera supletoria y siempre que no se opongan a lo establecido en la Ley y el Reglamento.

2. CUESTIONES PREVIAS

Primero.- DEDUCCION DE EXCEPCIONES POR PARTE DE LA PROCURADURIA

PUBLICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA MEDIANTE ESCRITO
DE FECHA 05 DE SETIEMBRE DEL 2012:

a) Excepcidn de Caducidad contra la demanda arbitral interpuesta por el Contratista.

b) Excepcion de Incompetencia contra la demanda arbitral interpuesta por el Contratista.

c) Excepcion de Cosa Juzgada contra el presente proceso arbitral iniciado por el

Contratista.
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Segundo.- FUNDAMENTACION DE LAS EXCEPCIONES DEDUCIDAS POR PARTE DE

LA PROCURADURIA PUBLICIA EN REPRESENTACION DE LA ENTIDAD
DEMANDADA:

a) Respecto ala Excepcién de Caducidad:

a.l.

a.z.

a.3.

a.d.

a.5.

a.b.

a.7.

a.8.

a.g.

Que, mediante Resolucion N° 370-210-GR.CAJ/GGR de fecha 26 de julio del 2010, se
resolvid el Contrato N° 002-2010-GR.CAJ-GGR, suscrito con la empresa E & J S.A.C.

Que, conforme lo establece el articule 170° del Reglamento de Contrataciones del
Estado (D.S. N° 184-2008-EF), el contratista disponia de 10 dias habiles para someter
dicha controversia de Resolucién de Contrato a Conciliaciéon y/o arbitraje, hasta el 19
de agosto del 2010.

Que, el Contratista, realizé invitaciones a conciliar con fecha 12 y 25 de agosto del
2010; no asistiéndose a estas y en otras, suspendiéndose las audiencias para el 02 y
14 de septiembre del 2010, fechas en las que no se logrd arribar a una conciliacion.

Que, con fecha 28 de septiembre del 2010, El Contratista solicito a La Entidad |a
realizacién de un arbitraje Ad Hoc, solicitud que fue contestada mediante Oficio N°
1903-10-GR.CAJ/IPRO-P.R., haciéndoie saber que de acuerdo al Contrato celebrado y
al Convenio Arbitral contenido en él, correspondia que el arbitraje sea Institucional.

Con fecha 19 de octubre del 2010, El Contratista, solicito la designacion de arbitro en
arbitraje Ad Hoc al OSCE - Lima, constituyéndose el Exp. D 302-2010, siendo dicha
solicitud contestada por la Entidad con oficio N° 9353-2010-OSCE/DAA, de fecha 15
de diciembre del 2010, en cuya contestacion el OSCE hace conocer a las paries el
archivo del expediente d 302-2010 en razon que las partes han convenido un arbitraje
institucional a2 cargo del SNA-OSCE.

Que, pese al pronunciamiento del OSCE, con fecha 28 de diciembre del 2010, el
Cantratista, solicitd arbitraje a la Entidad a la Camara de Comercioy Produccion de
Cajamarca, emitiéndose pronunciamiento mediante Resolucion N° 01 de fecha 10 de
febrero del 2011, declarandola improcedente por extemporanea.

Que, pese al pronunciamiento de la Camara de Comercio y Producciéon de Cajamarca,
respecto al fondo de la controversia, con fecha 08 de marzo del 2011, el contratista
interpuso demanda arbitral ante el OSCE — Lima, constituyéndose el Expediente S
033-2011, notificandose la demanda arbitral a la Entidad mediante Oficio N° 3296-
2010-DAA-OSCE de fecha 29 de marzo del 2011, procediéndose con fecha 11 de abril
del 2011, a interponer Oposicion a diche Arbitraje.

Que, no obstante a la oposicidon interpuesta, mediante Resolucion N° 681-2011-
OSCE/PRE del 30 de noviembre del 2011, la Presidencia Ejecutiva del OSCE, en el
Expediente de Designacion de arbitro N° 302-2010, que se encontraba archivado por
disposicion expresa del OSCE, procedid erroneamente g designar a la arbitro Unico
Abog. Giovanna Vasquez-Caicedo Peérez, para resolver las controversias entre las
partes, procediéndose a Instalar el Tribunal Arbitral con la arbitro Ad Hoc con fecha 23

de Julio del 2012.

Que, conforme lo han sefalado, la Directora del OSCE archivo el Expediente D 302-
2012; sin embargo, con Resolucion 681-2011-OSCE/PRE de fecha 30 de noviembre
del 2011, dicha Presidenta Ejecutiva OSCE, procedio a designar a la arbitro Unico para
resolver controversias del contrato N° 002-2010-GR.CAJ/GGR, en el expediente que
un afio atras se habia archivado.

a.10. Ante dichos errores y omisiones la Entidad procedic a plantear no sdlo la

S

P
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Reconsideracion contra la Resolucion N° 681-2011-OSCE/PRE; sino tambien a deducir
la nulidad contra la misma con fecha 26 de enero del 2012 y con fecha 27 de enero del
2012 procedi6 a rechazar la designacion y aceptacion de arbitro Ad Hoc.

a.11. Que, pese a los recursos planteados, la Entidad fue notificada mediante Oficio N°
678-2012-0OSCE/DAA la programacion de la Audiencia de Instalacion de la Arbitro
Unico ad hoc designada, reprogramandose la Audiencia para el dia 12 de marzo del
2012, mediante Oficio N° 756-2012-OSCE/DAA de fecha 08 de febrero del 2012.

a.12. Que, llegada la fecha de programacion de Audiencia sefialada, Mediante Oficio N°
1237-2012 nos manifiestan la suspension la Audiencia de Instalacion debido a
encontrarse pendiente a resolver los recursos presentados por la Entidad contra la
designacion de la arbitro Unico encargada de resolver la controversia.

a.13. Que, pese a la suspension de la Audiencia de Instalacion, el Contratista solicito
Nuevo Convenio Arbitral; ante lo cual mediante Oficio N® 892-212-GR.CAJ/PRO.P.R
de fecha 28 de marzo del 2012 se le manifesté como solicitud NO ATENDIBLE, por
encontrarse la demanda arbitral en tramitacion ante el OSCE y pendiente de resolver
los pedidos de la Entidad.

a.14. Que, a pesar de lo mencionado, con fecha 23 de julic del 2012 se procedio a instalar
el Tribunal Arbitral Ad Hoc, siendo que la controversia arbitral que versa. sobre
Resolucion de Contrato N° 2010-GR.CAJ-GGR, realizada por la Entidad de fecha 26
de julio del 2010, ha sido sometida a arbitraje después de mas de dos anos de haberse
resuelto el Contrato y haberse consentido la resolucion del mismo; contraviniendo |o
establecido en el Articule 170 del RCLE, referido al plazo de caducidad para someter
cualquier controversia a arbitraje.

a.15. Que, en ese sentido, la fecha a tomarse como referencia es el 27 de diciembre del
2011, en la cual la Entidad es notificada mediante Resolucion N° 681-2011-OSCE/PRE
del Expediente de designacion N° 302-2010, fecha en que la Entidad tomo en
conocimiento gue el Contratista habia concurride irregularmente al OSCE a solicitar
designacién de arbitro, a sabiendas de la existencia de un tramite ante la misma
institucion. Finalmente acota que desde la fecha de resolucién del contrato, esto es, el
27 de julio del 2010 hasta el 27 de diciembre del 2011, fecha de ianotificacién con la
Resolucion de Designacion de Arbitro Ad Hoc, ha transcurrido en demasia el plazo
para someter la controversia a arbitraje.

a.16. Que, debe resolverse con justicia la excepcion de caducidad, teniendo en
consideracion lo resuelto por la Camara de Comercio y Produccion de Cajamarca, que
declard con anterioridad IMPROCEDENTE por EXTEMPORANEA |z presente
controversia, por lo que debe declararse fundada la excepcion de caducidad deducida

por la Entidad.

a.17. Ofrece como medios de prueba:

- El Oficio N° 9353-2010-OSCE/DAA del 15 de diciembre del 2010, mediante el
cual se acredita que el expediente D-302-2010, fue archivado por la Direccion de
Arbitraje del OSCE, por corresponder un arbitraje institucional.

- La Resolucion N° 681-2011-OSCE/PRE notificada con fecha 27 de diciembre
del 2011 con la que se acredita que el expediente D-302-2010 fue archivado y
de manera irregular se procedio a designar Arbitro Unico.

E Resolucién N° UNC de fecha 10 de febrero del 2011, emitido por el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion de Cajamarca, con la que se
acredita que el Contratista presenté su demanda ante dicho Centro de Arbitraje,
en el cual se declard improcedente su pedido por extemporaneo.

- Oficio N° 3296-2010-DAA-OSCE de fecha 29 de marzo del 2011, que acredita
que el contratista presenté su demanda arbitral ante el SNA-OSCE, con fecha 01
de marzo del 2011.

- Oficio N° 678-2012-OSCE/DAA de fecha 01 de febrero del 2012, que acredita
que el OSCE, de manera irregular procedié a notificar a las partes la instalacion
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b)

b.1

del Arbitro Unico.

- Oficio N° 756-2012-2012-0OSCE/DAA de fecha 08 de febrero del 2012, mediante
el cual se reprograma la audiencia de instalacion para el 23 de febrero del 2012.

- Oficio N* 1237-2012-OSCE/DAA de fecha 09 de marzo del 2012, con la que se
acredita que las audiencias de instalacion de arbitro unico se reprogramo por
encontrarse pendiente de resolver la nulidad propuesta por la Entidad contra la
Resolucion N® 681-2011-0SCE/PRE.

- Escrito del confratista de fecha 23 de marzo del 2012, con el que se acredita su
proceder irregular al solicitar un nueve convenio arbitral por las mismas
controversias de un misme contrato, pretendiendo subsanar los errores
incurridos al momento de solicitar el arbitraje.

- Oficio N° 892-2012-GR-2012.CAJ/PRO.P.R del 28 de marzo del 2012, con el
que se acredita que la entidad rechazo la propuesta del contratista de celebrar
un nuevo convenio arbitral.

Respecto a la Excepcidn de Incompetencia:

. La excepcion deducida debe declararse fundada, por lo siguiente: El arbitraje debe
llevarse a cabo conforme a lo establecido en el Convenio Arbitral del Contrato, es decir

mediante arbitraje institucional en la ciudad de Cajamarca; y, ademas existe un mismo.

proceso arbitral iniciado por el contratista, el mismo que versa sobre las mismas
controversias derivadas del Contrato N°® 002-2010-GR.CAJ-GGR.

Fundamentacion por qué el arbitraje debe ser institucional en la ciudad de Cajamarca:

b.2. Que, con fecha 08 de enero del 2010, las partes suscriben el Contrato N° 002-2010-

bi3.

b.4.

GR.CAJ-GGR, denominado “Adguisicion de Mobiliaric Escolar para Centros
Educativos del Gobierno Regional de Cajamarca”, teniendo como objeto del contrato la
adquisicion d 3185 mdédulos de mobiliario escolar para inicial consistentes en una
mesa, mas cuatro sillas confeccionadas en madera tonillo-cedrelinga caleniformes-0.45
a un valor de S/. 225.22 nuevos soles c/m, teniendo un costo total de S/. 171,341.63
nuevos soles, con un plazo de ejecucion de 80 dias calendarios, conforme se aprecia
del contrato suscrito.

Mediante Carta Notarial N° 094-2010-GR.CAJ/GGR del 23 de Juliodel 2010 se notificd
al contratista para que en el plazo de cinco dias calendarios cumpla con hacer entrega
total del mobiliario escolar para los Centros Educativos del Gobierno Regional de
Cajamarca de acuerdo a las especificaciones técnicas debidamente aprobadas, bajo
apercibimiento de procederse a la Resolucion del Contrato por incumplimiento de
obligaciones confractuales.

Mediante Resolucidn de Gerencia General Regional N° 370-2010-GR.CAJ-GGR, de
fecha 26 de julio notificada al contratista el 27 de julio del 2010, la entidad toma la
decision en el Articulo Primero de RESOLVER EN FORMA TOTAL el Contrato N° 002-
2010-GR.CAJ-GGR, suscrito entre las partes dejando expresa constancia que la
resolucién fue por la causal establecida en el articulo 168° del Decreto Supremo N°
184-2008-EF, en concordancia con la cldusula decimo sexta del contrato. Asimismo,
de acuerdo a lo establecido en el art. 42° del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, teniendo en cuenta que el contrato ha culminado por
resolucidon; en consecuencia, el expediente del contratista estd cerrado como
consecuencia de no existir clausula arbitral vigente que conlleve a recurrir al arbitraje.

. El contrato suscrito entre |las partes, establece en forma expresa en su clausula décimo
novena que “ Todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacion del
presente contrato, incluidos los que se refieran a su validez, seran resueltos de manera
definitiva e inapelable mediante arbitraje institucional, fiando como lugar de arbitraje la
ciudad de Cajamarca®, de conformidad con lo establecidc en la normativa de
Contrataciones del Estado (Articulo 216° del Reglamento) y en concordancia con lo
previsto en los articulos 23, 24 y 35 del Decreto Legislativo 1071 gue norma el
arbitraje. De ello se desprende que se ha fijado de forma expresa la competencia

gy
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b.7.

b.8.

b.9.

territorial para el arbitraje, estableciéndose la ciudad de Cajamarca para dicho efecto,
por lo que el arbitraje en el SNA-OSCE en Lima resulta incompetente territorialmente
para conocer el presente proceso arbitral; lo cual ha sido previsto en el capitulo [ll) de
las bases administrativas de la Licitacion Publica por Subasta Inversa Presencial N°
011-2009-GR.CAJ (primera convocatoria), que sefala en el numeral 3.14. “Las
controversias de la ejecucion o interpretacion del contrato que deriven del presente
proceso de seleccion, se regiran segun las estipulaciones de los articulos del Capitulo
VIII del Reglamento, debiendo resolverse en el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la
Camara de Comercio de Cajamarca".

En ese sentido, se concluye gue: Primero: la “Competencia Territorial" para discutirse
la controversia del presente proceso es la ciudad de Cajamarca, segun la clausula
decimo novena del contrato suscrito entre las partes; y, Segundo: la administracion y
organizacion del arbitraje debe ser conoccido conforme al acuerde de las partes
contratantes por la Camara de Comercic de Cajamarca y no medianie arbitraje ad hoc
y arbitro Unico, como erroneamente lo ha realizado el contratista. Por tanto, se
evidencia que la Arbitro Unico carece de competencia para conocer el proceso arbitral
planteado por el contratista.

Respecto al fundamento que existe un proceso arbitral iniciado por el mismo contratista
que versa sobre las mismas controversias derivadas del Contrato N° 002-2010-
GR.CAJ-GGR", se debe considerar que: con fecha 08 de marzo del 2011, el contratista
interpuso ante el OSCE- Lima, demanda arbitral contra el Gobierno Regional de
Cajamarca, estableciendo como pretensiones, las mismas a las planteadas en su
demanda arbitral de fecha 25 de julio del 2012.

La demanda presentada con fecha 08 de marzo del 2011 fue notificada a la entidad
con fecha 04 de abril del 2011 mediante Oficio N° 3296-2010-DAA-OSCE, del 29 de

marzo del 2011,

Con fecha 11 de abril del 2011 |a entidad interpuso recurso de oposicion al arbitraje,
solicitando se declare Fundada y se ordene el archivamiento definitivo de las
actuaciones arbitrales.

b.10. Hasia la fecha la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE no ha resuelto

nuestro recurso de objecion interpuesto, encontrandose aldn el tramite el arbitraje
signado con el Expediente N° S 033-2011.

b.11. Finalmente refiere que no corresponde que la misma controversia seguida contra la

entidad sea discutida en sendos procesos arbitrales, resultando como Unico
competente el Tribunal Arbitral que conocié en primer lugar |a controversia sometida a
arbitraje.

b.12. Ofrece como medio de prueba:

- Escrito de demanda arbitral de fecha 08 de marzo del 2011, con lo que se
acredita que el contratista reconoce tacitamente que el presente arbitraje debe
ser institucional y no ad hoc.

- Oficio N° 9353-2010-OSCE/DAA, de fecha 15 de diciembre del 2010, con el cual
se acredita que el expediente de designacién D-302-2010, fue archivado por la
Direccién de Arbitraje del OSCE, por corresponder un Arbitraje Institucional.

- Resoclucion N° 681-2011-OSCE/PRE con el que se acredita que el OSCE, a
pesar de haber archivado el Expediente D-302-2010, de manera irregular
procedio a designar Arbitro Unico.

- Oficio N° 3296-2010-DAA-OSCE con lo que se acredita que el contratista
presenté demanda arbitral ante el SNA-OSCE con fecha 01 de marzo del 2011.

- Oposicion a Arbitraje de fecha 11 de abril del 2011, con la cual se acredita que el
presente escrito se encuentra pendiente de resolver y por ende existen dos
arbitrajes uno ante el OSCE y el presente AD HOC, habiendose desnaturalizado

el procese arbitral.
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c) Respecto ala Excepcion de Cosa Juzgada:

c.1. Con fecha 28 de diciembre del 2010, el contratista solicitd arbitraje a la entidad ante la
Camara de Comercio y Produccién de Cajamarca, recegiendo en dicha solicitud las
mismas pretensiones que hoy pretende sean resueltas por el Tribunal Arbitral.

c.2. Ante tal notificacion, la entidad formuld oposicion al arbitraje, solicitando se archive
dicha solicitud.

c.3. La Céamara de Comercio y Preduccion de Cajamarca, emitid pronunciamiento mediante
Resolucion N°® UNO de fecha 10 de febrero del 2011, declarando la IMPROCEDENCIA
de la misma por EXTEMPORANEA.

c.4. Ya existe un pronunciamiento por parte del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio y Produccion de Cajamarca, pronunciamienio que recae sobre [a misma
controversia que se pretende someter a arbitraje en el presente proceso y que recae
ademas saobre las mismas partes involucradas en el presente arbitraje.

c.5. En ese sentido, se presentan los elementos de la cosa juzgada como son la identidad
de las partes, identidad de causa petendi y un pronunciamiento definitivo sobre la
controversia, por lo que corresponde se declare fundada la excepcion deducida.

¢.6. Ofrece como medios de prueba:

- Resolucion N° UNQ de fecha 10 de febrero del 2011, emitido por el Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio y Produccion de Cajamarca, por el cual se a acredita que ya
existe un pronunciamiento sobre la misma coniroversia que se pretende someter a
arbitraje entre las mismas partes.

- Carta N°® 005-2012/CA.CCPC-HS, con el gue se acredita que el proceso arbitral iniciado
por el contratista ante la Camara de Comercio de Cajamarca se encuentra ARCHIVADO.

Tercero.- ABSOLUCION DEL CONTRATISTA A LAS EXCEPCIONES DEDUCIDAD POR
LA ENTIDAD DEMANDADA.

a) En cuanto a la Excepcion de Caducidad

a.1. Sostiene que los hechos se suscitaron conforme a lo expuesto por la demandada, en los
fundamentos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto de su solicitud de excepcion de
caducidad, esto es, en cuanto al procedimiento arbitral se actud conforme al
procedimiento establecido en la R.IN N° 016-2004-CONSUCODE/PRE, ya que el
convenio arbitral contiene una clausula patolégica (no establece de forma clara si el
arbitraje es institucional o ad hoc), siendo cierto como lo afirma la demandada, tal como
lo subraya en el fundamento CUARTO de la excepcion de caducidad que textuaimente
dice: “...se le hizo saber a la empresa solicitante que de acuerdo al contrato celebrado y
al convenio arbitral contenido en el, correspondia que el arbitraje sea institucional
quedando demostrado que la demandada reconoce que el convenio arbitral no es
especifico, en el contrato no se especifica que institucion realizaria el arbitraje y por ley
se tiene que proceder de acuerdo al Articulo N° 7 del D.L. N® 1071. Y dentro del plazo
legal, conforme a lo dispuesto en el articulo 12 literal g de R.IN. N° 016-2004-
CONSUCODE/PRE, el 19 de octubre del afio 2010, el contratista salicito ante el OSCE
designacion de arbitro Unico en arbitraje ad hoc (ya que no fue posible ponerse de
“acuerdo con la demandada), lo que generd el expediente D 302-2010 (tal como
reconoce la demandada); efectivamente el mismo, por error material el OSCE archivo
provisionalmente ocasionando que realizaramos tramites en Lima y Cajamarca, para
demostrar al OSCE que habian cometido un error material subsanable, en el expediente
N° D 302-2010 y que el arbitraje es AD HOC de acuerdo a Ley. Luego mediante
Resolucién N° 681-2011-OSCE/PRE, de fecha 30 de noviembre del afio 2011, el OSCE
reconoce que nuestra peticion de arbitraje Ad Hoc esta de acuerdo a Ley, procediendo a
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designar al arbitro y dentro del plazo de 10 dias y conforme corresponde (art. 25 de la
R.N. 016-2004-CONSUCCQODE/PRE) una vez notificado a nuestra parte con tal
designacion, el contratista cumplié con interponer la presente demanda arbitral.

a.2.Con los tramites efectuados por el contratista ante el OSCE, como de forma directa a la

b)

b.1.

demandada o ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion de
Cajamarca demuestra que se ha pretendido poner de acuerdo con |la demandada sobre
el tramite del proceso arbitral. Que, con la designacion de arbitro Unico se reconoce que
el tramite es legal vy se han realizado dentro de los términcs de ley.

En cuanto a la Excepcién de Incompetencia

Sostiene el contratista que se ha demostrado gue el convenio arbitral de! contrate es
valido en todos sus extremos y no el de las bases administrativa, ademas haciendo
referencia al convenio unilateral de las bases administrativas a que dio lugar el contrato
hoy en confroversia, dice texiualmente “...debiendo resolverse en el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cajamarca..." institucion
inexistente pues en el a region Cajamarca existe el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio y Produccion de Cajamarca y no el mencionado en la clausula de convenio
arbitral. A tenor de lo dispuesto por el art. 7 de la Ley de Arbitraje del D.L. 1071, que a
la letra dice: “...se entendera que el Arbitraje es Ad Hoc...cuando se haga referencia a
una institucion arbitral inexistente...", en consecuencia al no existir en la Regién
Cajamarca el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de
Cajamarca, es competente el OSCE Lima.

b.2. Que, la demandada en otros procesos arbitrales, ante convenios arbitrzles del mismo

texto que el contrato del contratista ha referido que se trataria de una institucién arbitral
inexistente.

b.3.No es cierto que existan dos o mas procesos arbitrales en tramite, ya mediante Oficio N°

c.1

c.2.

5726-2011-OSCE/DAA de fecha 06 de junio del 2011 el OSCE comunica que el Sistema
Nacional de Arbitraje no es competente para resolver el proceso Arbitral tramitado y
determinan su archivamiento, demostrando gque la entidad miente al manifestar la
existencia de dos procesos arbitrales, ya que solo existe un proceso arbitral. Con la
Resolucion N° 681-2011-OSCE-PRE se determina que ei arbitraje es ad hoc, con el
nombramiento de la arbitro Unico de acuerdo a lo solicitado en el Expediente N° 302-
2010 y dentro de los plazos de ley como lo reconoce la demandada, en sus
fundamentos uno y cinceo del pedido de caducidad.

En cuanto a la Excepcion de Cosa Juzgada

Sustenta que no es cierto que existan dos procesos arbitrales uno consentido y otro en
tramite sobre lo mismo, pues la demanda arbitral presentada ante el Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio y Produccion de Cajamarca ha sido declarado improcedente,

situacion que no amerita cosa juzgada.
Ofrece como medios de prueba:

Pronunciamiento de la demandada en tramites de arbitraje, distinto al nuestro, para
demostrar que en convenios arbitrales como el presente caso niega el proceso arbitral
de la Camara de Comercio y Produccion de Cajamarca.

Oposicion al arbitraje dirigido a la Camara de Comercio y Produccion de Cajamarca en
su numeral 4 donde para demostrar las argucias al negar el convenio arbitral.

Oficio N° S8I-270-2009/DSF/SSUP.VVS que muestra que el OSCE canceld el proceso
en primera convocatoria.

Oficio 5726-2011-OSCE/DAA, que muestra |la existencia de solo un proceso arbitral.
Resolucion N° 01 de la Camara de Comercio y Produccion de Cajamarca que resuelve
la improcedencia del pedido de arbitraje.

Los medios probatorios ofrecidos con la demanda del uno al cinco.

Copia del Contrato de obra, el cual demuestra que la demandada niega aceptar el
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convenio arbitral firmado en el contrato vy la clausula de entrega de los lotes de la obra
de acuerdo al cronograma establecido.

Cuarto.- PRETENSIONES Y POSICIONES DE LAS PARTES EN SUS RESPECTIVOS
ESCRITOS DE DEMANDA, CONTESTACION DE DEMANDA, RECONVENCION Y
CONTESTACION DE LA RECONVENCION.

4.1, Pretensiones formuladas por El Contratista en su escrito de demanda y
los argumentos gque las sustentan:

Caon fecha 29 de octubre del 2012, El Contratista, presentd su demanda contra La
Entidad, formulando en su contra las siguientes pretensiones:

a. Pretensiones:

a.1. Dejar sin efecto legal la Resolucion de Contrato efectuado por la Entidad mediante
Resolucion de Gerencia General Regional N® 370-2010-GR-CAJ/GGR, de fecha 26 de

julio del ano 2010.

a.2. Resolucion del Contrato N° 002-2010-GRCAJ/GGR, de fecha 08 de enero del afio 2010,
denominado “ADQUISICION DE MOBILIARIO ESCOLAR PARA CENTROS
EDUCATIVOS DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA", con el objeto de que
mi representada provea de bienes (mobiliario escolar), por incumplimiento de sus
obligaciones esenciales contractuales por parte de la Entidad y se nos pague el 50% de
la utilidad prevista segun el Art. N® 209 del D.L. N°1017. Que asciende 2 S/. 91,142.50.

a.3. El no page de Penalidad Alguna.

a.4. Indemnizacion por Danos y Perjuicios materiales, dafic emergente, lucro cesante,
morales y sicologicos, por la cantidad de S/. 800,000.00.

a.5. Indemnizacion por Dafios y Perjuicios ocasionados por el incendio de nuestro
almacén ubicado en el sector la Colpa salida al Distrito de Llacanora por negarse la
Entidad a recibir el mobiliaric desde el primer lote, de acuerdo a la Clausula sétima
del contrato, hasta por la cantidad de S/. 400,000.00.

a.6. Devolucion de la carta Fianza mas intereses legales, costas y costos que implico la
obtencion y mantenimiento de la misma.

a.7. Pago de Mayores gastos Generales por ampliacion de plazo otorgado por la Entidad
y por la no recepcion del mobiliario atribuible a la Entidad de acuerdo al Art. 175 vy
Art. 210 (D.L. N°® 1017) ascendente a la cantidad de S/ 208,857.50.

a.8. Pago de Intereses Legales, Costas y Costos procesales (honorarios del arbitro vy
Secretaria Arbitral, gastos de representacion, viaticos, abogado defensor y demas
gastos procesales gue se originen producto de la tramitacion del presente proceso
arbitral.

b. Fundamentacion del Contratista respecto a su pretensiones:

b.1. Que, con la Entidad demandada hemos celebrado el Contraio N° 002-2010-
GRCAJ/GGR, de fecha 08 de Enero del afio 2010, denominado "ADQUISICION DE
MOBILIARIO ESCOLAR PARA CENTROS EDUCATIVOS DEL GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA”, con el objeto de que mi representada provea de
bienes muebles (mobiliario escolar).

“b.2. SOBRE LA REGULARIDAD DEL PROCESO ARBITRAL: Como consecuencia de la
gjecucion del contrato antes referido, es que la Entidad resuelve el confrato con
Resolucion de Gerencia General Regional N° 370-2010-GR-CAJ-GGR, de fecha 26
de Julio del afio 2010 y como corresponde acudimaos dentro de los plazo fijado por
Ley, en primera instancia al procedimiento de conciliacion extrajudicial, firmandose el
Acta de Conciliacion N° 025-2010-CENCAC, de fecha 14 de setiembre del afno 2010,




b.3.

b.4.

b.5.

b.6.

para luego solicitar arbitraje ad hoc en la fecha de 28/09/2010, la Entidad
contestando el 13/10/2010 con el Oficio N° 1903-2010-GR-CAJ/IPRO.P.R vy
manifestando que es Institucional y con sede en la ciudad de Cajamarca, existiendo
controversia al respecto, por lo que corresponde al presente casc resolverse
conforme a los normas y directivas del OSCE (Art. N° 07 de la Ley de Arbitraje D.L.
N°® 1071), luego dentro del plazo legal es decir el 21/10/10, solicitamos al OSCE la
designacién de arbitro en arbitraje ad hoc, originandose el expediente administrativo
N° 302-2010, que luego de los tramites correspondientes, absoluciones por el OSCE
a las oposiciones de la Entidad.

Se debe dejar sin efecto la resolucion de contrato realizado por la entidad y resolver
el contrato por incumplimiento de las obligaciones esenciales por parie de la entidad
por lo que la demandada nos pagara el 50% de la utilidad prevista segun el Art. 209
del D.L. N°1017 ascendente a §/. 91,142.50.

Luego de la firma del contrato presentamos observaciones al expediente técnico con
CARTA N° 03-2010-2010, de fecha 08/01/2010, la Entidad acepto las falencias con
el Oficio N° 133-2010-GR.CAJ/GRDS, El contratista presento la Carta N° 09-2010-E
& J SAC, comunicando el inicio de obra de acuerdo a Ley y solicitando ampliacion de
plazo, de lo que la Entidad nunca contesto. El contratista presento la CARTA N° 10-
2010-E & J SAC. El 08 de Marzo del 2010, pidiendo coordinacion para entregar el
primer lote del mobiliario, de acuerdo a la clausula setima del contrato; la Entidad
jamas contesto esta carta, luego pedimos una segunda ampliacion de plazo
contractual, la Entidad acepto la nueva ampliacion de plazo con el Oficio N° 395-
2010-GR.CAJ-DRA/A de fecha 30/03/2010, luego el 12 y 17 de Mayo del 2010 la
Entidad nos curso dos cartas notariales indicandonos que nuesiro plazo contractual
vencié el 06 de mayo del 2010, actitud arbitraria y sin sustento legal, luego los
primeros dias de Julio y estando la comisién recibiendo el mobiliario, recibimos la
Carta notarial N° 094-2010-GR.CAJ/GGR, indicandonos que el plazo contractual se
vencio el 05 de Julio del ano 2010 (conforme lo acreditamos con la Carta notarial N°
094-2010-GR.CAJ/GGR, de fecha 13 de julio del afio 2010), tambien con esta misma
carta se nos requiere gue dentro del plazo de 5 dias habiles cumpliéramos con la
entrega total del mobiliario, esto es, este Ultimo plazo corresponde del 13/07/2010 al
20/07/2010, por lo gue nuestro supuesto incumplimiento se configuraria recién a
partir del 21 de julic del 2010 en adelante.

Que, lo mas injusto y anecddtico del presente conflicto es que a la fecha 05 de Julio
del afo 2010 (mucho antes), ya habiamos cumplido con la confeccion total de los
muebles objeto del Contrato aludido, tanto es asi, que en la fecha 08 de Marzo del
afio 2010, es que solicitamos a la Entidad con la Carta N°® 10-2010-E & J SAC.
Cordinacion para entrega del Primer Lote del Mobiliario Escoiar, de acuerdo a la
Clausula Sétima del contrato con lo gue se prueba que efectivamente ya teniamos
listo los muebles para ser entregados mucho antes de la fecha del vencimiento del
plazo contractual y esperabamos cumplir con la entrega conforme al cronograma a
que refiere el Contrato en su cldusula sétima, de lo cual la Entidad nunca contestd y
menos diligencid para recepcionar los bienes, el cargo en criginal de la CARTA N°
10-2010-E&J SAC. Exhibira, con esta carta demostramos la negligencia y el
incumplimiento de sus obligaciones por parte de la entidad, dado que el inicio del
plazo contractual fue el 04 de febrero del 2010, segln la Carta N° 09-2010-E & J
SAC. Carta que nunca la Entidad contesto, esta carta fue consecuencia de la
observacion que hace el contratista al expediente Técnico sobre todo a los planos y
que la Entidad reconocid los errores y modifico los planos de sillas y mesas que se
demuestra con el Oficio N° 133-2010-GR.CAJ/GRDS, con este oficio demostramos el
fnicio del plazo contractual.

Que, antes de la fecha del 5 de Julio del afio 2010, es que la Entidad formc’; una
comision a fin de recepcionar los bienes y en fin nombro al sefior Miguel Angel
Vasquez Navarro, para que haga la recepcion de todo el mobiliario, que por su
puesto, hasta que revise en total 3 185 modulos (cada médulo comprende una mesa
y 4 sillas), y es asi que, dicha persona dentro del plazo, esio es, el 08 de Julio del
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b.7.

b.8.

ano 2010. Conjuntamente con la comision que inspeccionaba el mobiliario, que
estuvo integrado por representantes de la DIRECCION REGIONAL DE
ERDUCACION, DESARROLLO SOCIAL, ABASTECIMIENTOS ¥ LA
ADMINISTRACION DE LA ENTIDAD. Empiezan a recepcionar los bienes, el dia
08/07/10 esta comision de veedores como también se asfan llamar elaboraron y
firmaron actas con el resultado de la recepcion que hacia el Sefor Miguel Angel
Vasquez Navarro y gue logicamente sefialan algunas observaciones siendo lo mas
indignante la cantidad de sillas revisadas, donde se aprecia que empleaban mas de
05 minutos para revisar una silla, estas actas sera presentada por la demandada en
sus originales o se tomara cemo veridicas las copias que se adjunta, con estas actas
demostramos, la recepcién normal dentro del plazo contractual y la intencion de
impedir por todo medic la no recepcién del mobiliario, ademas en el acta del 09 de
Julio del 2010 el contratista hace ver que las mesas estan completas las 3,185 y no
existiendo duda de |a cantidad de las sillas su conteo era visibie filas por columnas,
con lo que demostramos que el mobiliaric siempre estuvo completo antes del plazo
contractual, el sefior Miguel Angel Vasquez Navarro hacia observaciones simples
que mi representada podia levantar dentro del plazo de Ley (TAL' Y CONFORME SE
APRECIA DEL CUADERNO DE CUYAS COPIAS ADJUNTAMOS A LA
PRESENTE), siguiendo el conteo hasta el dfa 20 de Julio del afio 2010, perc en la
fecha del 13 de Julio del 2010, la Entidad de muy mala fe nos cursa la Carta Notarial
N° 094-2010-GR.CAJ/GGR, rrequiriéndonos que haga entrega de los bienes dentro
del plazo de 5 dias, bajo apercibimiento de resolverse el Contrato, maxime que los
bienes hasta esta fecha se estaban recepcionando con total normalidad, asi como,
también ordenan a su representante (Miguel Vasquez Navarrc) abandone la
recepcion de los bienes el dia 20 de Julio del 2010, lo que nos causa mucha
suspicacia ya que los bienes en su integridad en fecha muy anterior (al 13 de Julio
del afio 2010 y aun mas anterior al 5 de Julio del afc 2010) ya se estaban listos, vale
decir, que los bienes lo teniamos a disposicién de la Entidad y aln mas en poder la
de la Entidad, porque el representante de la Entidad (Miguel Vasquez Navarro) ya
avia recibido a nombre de la Entidad mas de 1,500.00 modulos, segun los partes del
cuaderno de recepcion, con los que demostramos la recepcion normal de |la obra,
ademas demostramos que; es la Entidad que cometio graves irregularidades y mala
fe contractual al enviarnos la Carta Notarial N° 094-2010-GR.CAJ/GGR, dado que
es la Entidad que estaba en faita grave por negarse a recibir el mobiliario de acuerdo
al cronograma pactado en el contrato clausula SETIViA y iuego de este Acto en que
perdemos contacto con dicha Entidad.

Que, es necesario rescatar que dicho cuaderno de recepcién de los bienes
Unicamente lo manejaba la Entidad, pero, logramos sacarle algunas copias, de cuyo
cuaderno debera de presentar la Entidad el original, o se tomara como verdadero las
copias que presentamos ya que, la recepcion de dichos bienes han sido del 8 de
Julio del afic 2010 hasta el 20 de Julio 2010. Dentro del plazo legal y antes de la
Resolucion del Contrato.

Que, luego la Entidad mediante Resolucion de Gerencia General Regional N° 370-
2010-GR-CAJ-GGR, de fecha 26 de Julio del ano 2010, de manera ilegal Resuelve el
Contrato que da origen a la presente Demanda Arbitral. Dado que fue la Entidad que
siempre estuvo en falta grave por no respetar el contrato en su clausula sétima y
negarse a recibir el mobiliario desde la primera entrega. Por lo tanto queda
demostrado que la Resolucion de Gerencia General Regional N° 370-2010-GR-CAJ-
GGR, carece de todo valor legal, dado que los bienes se estaban entregando desde
el 08/07/10, vale decir dentro del plazo contractual porque el plazo se vencia el 05 de
Julio del 2010 y segun el contrato se deberia entregar dentro de los 05 dias
siguientes, al vencimiento del plazo contractual, pues la entrega se inicio dentro de
los tres dias siguientes al vencimiento del plazo contractual como se demuestra con
las actas del 8 y 9 de Julio del 2010. Ademas segun la resolucion del contrato hace
referencia que el contratista no hecho entrega del total del mobiliaric pero no dice de
que lote si se negaron a recibir desde el primer lote. Ademas el acta 09/07/10 indica
que el mobiliario esta completo con algunas observaciones simples de superar,
demostrando que es la Demandada que siempre actuo contra la Ley por negarse a
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recibir los bienes conforme a la Clausula Sétima del Contrato, se indica que el
contratista fue sorprendido con la Carta Notarial N°® 094-2010-GR.CAJ/GGR vy
conteste pidiendo mas tiempo para levantar algunas observaciones y lo sustento por
el incendio gue le ocasionaron en su local de la salida a Llacancra, dado que los
bienes en un 50% vya lo avian resepcionadc con actas y partes diarios por los
enviados de la Entidad y en actas ya se avia tratado y firmado que el mobiliario
estaba completo en mesas y sillas su recepcion satisfactoria, demostramos lo dicho
también con las Actas de conciliacion Provicional gue nos exigié el procuradar de la
entidad el 02 de setiembre del 2010.

b.9. La Demandada se negd recibir los bienes desde el primer lote con una serie de
argumentos verbales, que embaucaban al contratista, pero que por escritc se
negaban hacerio, asi mismo indicamos que de parie de los encargados de la
inspeccion, en todo el tiempo de fabricacion de los bienes el contratista recibic una
sola carta donde le comunican que debe corregir algunas observaciones hechas por
sefor Antonio Cotrina Rodriguez, y es el informe N° 074-2010-GR.CAJ/DRE-DGIH,
con este informe demostramos la incapacidad de este teécnico de hacer
observaciones como rebabas, piezas sin lijar, espesor no uniforme eic,
observaciones absurdas y desnaturalizadas, este sujeto carece de criterio técnico y
lo demostramos con las actas de recepcion de los bienes gue firmo el mismo Antonio
Cotrina Rodriguez el 08, 09 de julio del 2010 y los partes diarios de recepcién que a
partir del 10/07/10 no existe ninguna observacion. estas actas contradice sus
informes de este sefior, pero demuestra la lentitud de recepcion de los muebles dado
que el dia 08 de Julio revisaron 80 sillas y el 09 de Julio 102 sillas, como dice en el
acta y que discutieron entre funcionarios y para el 10 de Julio del 2010 ya no
regresaron esta famosa comision de recepcion que también se hacian llamar
veedores y se verifica en los partes de recepcion por el sefor (Miguel A. Vasquez
Navarro) de los dias 10 de Julio en adelante, haciendo resaltar que, después de la
discusion entre funcionarios se verifica una recepcion asombrosa de mas de 8GO
sillas por dia y sin observaciones, demostrando la irresponsabilidad de la
demandada por las constantes contradicciones entre funcionarios tratando de no
recibir el mobiliaric. Queda demostrado que en aplicacion de |la Ley de Presupuesto
del sector Publico, el contrato firmado perdio su presupuesto, pues segun el contrato
en su CLAUSULA QUINTA, fuente de financiamiento es recursos ordinarios vy
convocaron a licitacion el afio 2009. Firman contraio el 08 de Enero del afio 2010, sin
presupuesto por Ley, de esta irregularidad desconoci¢ siempre el contratista, dado
que nunca le avisaron a pesar que curso la carta N° 14-2011- E & J SAC solicitando
esta informacion. La Entidad cometi¢ serias irregularidades por no recibir el
mobiliaric y salvar su irresponsabilidad, en tal sentido exigimos que la Demandada
sustente técnica y legalmente como pretendian pagar el contrato y en aplicacion de
la Ley de presupuesto queda demostrado, que nunca hubo presupuesto para
cancelar dicho contrato, siendo esta la causa por la que resuelven el Contrato para

cubrir su error.

b.10. en consecuencia estando en ejecucion el Contrato antes aludido (antes de su
Resolucién), esto es, en la etapa de Recepcion y Conformidad, no ha sido posible
que la Entidad resuelva el Contrato, pues, luego antes de ello y conforme lo
establece el Articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
correspondia levantar las observaciones en caso de que las existiere y luego en caso
de incumplir recién resolver el Contrato, lo probamos debidamente con las actas de
entrega y recepcion, los partes diarios firmados por el contratista y por la Entidad el
sefior Miguel A. Vasquez Navarro, en donde algunocs muebles eran observados y no
se nos concedio el plazo razonable para levantar dichos observaciones, ya que como
se manifesté dejaron y abandonaron unilateralmente la recepcion sin causa
justificada y menos que nos hallamos opuesto, lo que hace una grave infraccion a la
Ley de Contrataciones y su Reglamento y sobre todo a mi representada, en
consecuencia de los fundamentos antes expuestos concluimoes:

- Que de nuesira parte de ninguna manera hemos Incumplido con nuestras
obligaciones contractuales, por lo que la Resolucién de Contrato efectuada por la
demandada no se ajusta a derecho (no hay causal o no se configura alguna de ellas)
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en consecuencia se debe de dejar sin efecto legal alguno dicha Resolucion
Contractual, asi como, y como consecuencia la no imposicion de penalidad alguna.

- QUE, LA PARTE QUIEN INCUMPLIO con sus obligaciones contractuales
esenciales, fue la Entidad demandada, por lo que se debe Resolver el Contrato en
controversia por incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la
Entidad demandada y con las consecuencias que se deriven de esta, conforme lo
demostramos con el inferme pericial que se adjunta a la presente elaborado por un
ingeniero consultor especialistz en la materia.

- Por lo que se nos debera de indemnizar con el monto que en el siguiente acapite
£Xponemos.

b.11. SOBRE LA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS, DANO,
SICOLOGICO, MORAL Y LUCRO CESANTE por S/ 800,000.00 (OCHOCIENTQOS
MIL NUEVOS SOLES): dicha actuacién irregular por parte de la Entidad, nos ha
causado un grave perjuicio econdomico, ya que, con el dinero invertido en la
fabricacion de los muebles, que nunca nos pagaron ni siquiera un sol y habiendo
tenido los bienes recibidos, hemos debido de invertir y darle movimiento econémicao
lo que nos hubiera arrojado ciertas ganancias y con mayor razén si es que la
Empresa es de inversion y movimiento economico, asi como, el mismo nos ha
causade dafio moral, sicologico, Lucro cesante, no solo @ mi persona como socio de
la empresa sino también a mi famiiia y los demas accionistas de la Micro Empresa,
que segun la doctrina y la Ley se presume al no poder ser demostrable, pues, nos
preguntamos a quien no le afecta perder tanto dinero como se suscita en nuestro

caso. Sustentamos lo siguiente:

- Para la confeccion de 12,740 sillas y 3,185 mesas que esta demostrado que si se
fabrico todo el mobiliario en su totalidad; con las actas de conciliacion provisional que
se firmo por engafos y se adjunta, con el acta firmada el 09 de julio del 2010 por la
comision de recepcion en esta acta hago resaltar que las mesas estan completas,
ademas sobre las sillas no existio duda, lo indica en informe N°® 074-2010-
GR.CAJ/DRE-DGIH.

Empleamos 160,000.00 pies de madera de tornillo comprados a crédito a nuestro
proveedor, con las Facturas N° 000216 y 000217 (sin pagar a la fecha por la
irresponsabilidad de la Entidad que se negd a recibir el primer lote); que ajunto para
demostrar la compra y se adjunta tambien las guias del transporte hasta Cajamarca.
Si cada pie de madera nos fiaron a S/. 3.00 puesto en Cajamarca, de lo que hoy
nuestro proveedor nos exige que le paguemos a precio actual que esta en
Cajamarca, dado que el proveedor solamente recibié S/.100,000.00 de adelanto, el
precio de la madera ha aumentado y en las cotizaciones del mes de Marzo 2012,
que se ajunta el precio promedio de S/. 5.75 por pie y que asciende a la suma de
NOVECIENTOS VEINTE MIL NUEVOS SOLES (S/. 920.000.00). Y es razonable gue
por lo menos se recupere el capital invertido en madera para el mobiliario en precio
actual. Por lo que pedimos gue la Entidad nos indemnice la suma de (S/. 920.000.00)
por dafnos y perjuicios por su grave irresponsabilidad demostrada.

- Toda nuestra maquinaria esta paralizada desde el mes de Julio del 2010 y se esta
deteriorando por el oxido, dado que perdimos nuestro capital en el incendio y
ademas nuestro local alquilado de venta de madera y fabricacion de muebles de la
av. La Paz N° 325 estd lleno de sillas que se nego la entidad a recibir desde el primer
lote, como dice la clausula setima del contrato.

La Entidad debe pagarnas en forma de indemnizacion por dafios y perjuicios la suma
de S/. 200.000.00 por la paralizacion y deterioro de nuestra maquinaria. Siendo

———culpable la Entidad, por no cumplir la clausula sétima del contrato.

- Al tener dos créditos con la Caja Piura, dinero que lo empleamos en page de
trabajadores e insumos para la fabricacion de la obra, y al negarse a recibir el primer
lote de mobiliario por parte de la Entidad, nos atrasamos en algunas letras de la Caja
Piura hasta que tuvimos que vender el local comercial de la Empresa ubicada en la
Av. La Paz N° 325 por un precio irrisorio para no perder el inmueble en su totalidad
por remate de la Caja. se adjunta venta y notificacién de la Caja Piura. Hoy sera
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b.12.

b.13.

imposible comprar o recuperar este inmueble pues su precio real es de 150,000.00
Dolares de lo que la Entidad debera pagarnos en forma de Indemnizacion por dafios
y perjuicios, la suma de 100,000.00 Nuevos scles por no cumplir la clausula sétima
del contrato y hacernos quebrar por su irresponsabilidad nos atrasamos en el pago
de nuestras letras y por ende vendimos el inmueble para no perderlo todo.

En conclusién la Entidad nos ha ocasionado una pérdida de UN MILLON
DOCIENTOS VEINTE MIL NUEVOS SOLES (S/.1'220,000.00) DE LO QUE
SOLAMENTE PEDIMOS QUE LA ENTIDAD NOS PAGUE S/. 800.000.00 POR
INDENIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS. POR NO TENER RECURSOS PARA
PAGAR LOS DERECHOS DE ARBITRAJE POR LOS MONTOS REALES QUE LA
ENTIDAD NOS HIZO PERDER.

SOBRE LA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS derivados del
Incendio, ascendente a la cantidad de : S/. 400,000.00: como consecuencia de |a
no recepcion de los bienes (mobiliarics), de acuerdo al contrato, es que nos
vimos obligados a retirar la madera de cedro, tornillo vy otros que vendiamos en
nuestro local comercial; en Av. La Paz N°® 325, a un depésito en alquiler ubicado
en el sector la Colpa, salida al distrito de Llacanora, y convertirlo en almacén de
mobiliario escolar del Gobierno Regional, hasta hoy esta lleno de sillas, porque |a
Entidad se negaba a recepcionar de acuerdo al contrato (CLAUSULA SETIMA),
es decir no recibieron el primer lote que se solicito el 08 de Marzo del 2010 con la
Carta N° 10-2010-E & J SAC, dentro de los plazos de Ley, dado que nuestro
plazo contractual se inicio el 04 de Febrero del 2010, después de la contestacién
de las observaciones hechas al expediente que demostramos con el Oficio N°
133-2010-GR.CAJ/GRDS v con la CARTA N°09-2010-E & J SAC. , violando la
Ley de Contrataciones, para luego en la fecha 03 de junio del afio 2010, por
razones desconocidas incendian este depodsito (salida a Llacanora) vy
ocasionarme la perdida de mas de 60, 000 pies de madera entre cedro y tornillo
tablar y todo la infraestructura del deposito, lo que es atribuible a la Entidad por
no recibirnos los muebles ya referidos, si la Entidad hubiese pronunciado o
contestado |a Carta N° 10-2010-E & J SAC. El contratista hubiese paralizado la
produccién del mobiliario y no se abria trasladado la madera comercial de la Av.
La Paz N° 325 al deposito alquilado del sector |la Colpa a la salida a Llacanora y
por lo tanto no se hubiese quemado; el incendio ocurrido demostramos con los
periodicos de la zona, Oficio N° 340-2010-GSC-SGOC-MPC de la Sub Gerencia
de Defensa Civil de la MPC, Certificado policial y fotos que adjuntames, por lo
que la Demandada es culpable de que se haya quemado mas de 60,000.00 pies
cuadrados de madera de cedro, tornillo y l|as instalaciones en general, por no
cumplir su compromiso contractual y debera de cancelar esta; en calidad de
Indemnizacion, pues el dafio esta comprobado. Si el pie de madera tornillo y
cedro cuesta en promedio S/.5.75 segun cotizaciones hechas en Marzo del 2012
(fecha en gue se deberia instalar el arbitraje pero la Entidad se opusao con
argucias por dilatar el tiempo), pues hoy a aumentado el precio; pero
consideramos el costo de las cotizaciones de marzo del 2012 que asciende a un
costo de S/. 345,000.00 gue debera pagarnos la Entidad en forma de
Indemnizacion por dafios y perjuicios, mas S/. 55,000.00 por el incendio de la
infraestructura del techo, puertas, paredes, maguinaria y otros enseres que no
pudimes sacar a tiempo. Aun incalculable es la pérdida econdmica porque
dejamos de vender madera, al perder el capital de la venta de madera y estamos
en quiebra total por la irresponsabilidad de la entidad ademas hemos perdido
nuestra clientela de la Av. La paz que hoy esta lleno de mobiliario y ya no se
vende maderas como lo venia haciendo hasta que la Entidad se negd a cumplir
suU compromiso contractual.

En tal sentido solicitamos que le Entidad nos pague la suma de S/. 400,000.00
(cuatrocientos mil nuevos soles) en forma de indemnizacion por dafnos vy
perjuicios por no cumplir su compromiso contractual. negandose a cumplir la
clausula setima del contrato.

SOBRE LA DEVOLUCION DE LA CARTA FIANZA: la Entidad arbitrariamente ha
ejecutado nuestra Carta Fianza, pues, al estar en Conciliacidn o Arbitraje no es
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b.14.

posible ejecutaria, bajo responsabilidad de la Entidad, por lo que se nos hara la
devolucion correspondiente mas los interés legales, costos y costas que genera
la obtencion y mantenimiento de la Carta Fianza. Se ajunta documento probatorio
e informe pericial.

SOBRE _EL PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACION
DE PLAZO OTORGADQ POR LA ENTIDAD Y POR LA NO RECEPCION DEL
MOBILIARIO ATRIBUIBLE A LA ENTIDAD DE ACUERDQO AL ART. 175 Y ART.
210 (D.L. N° 1017) ASCENDENTE A [A CANTIDAD DE S/ 208.857.50: A la
fecha, la totalidad de los médulos objeto del contrato en controversia lo tenemos
en nuestro poder, en varios almacenes que incluso hay una cantidad inmensa
que esta en la intemperie v se estan malogrando, (per ser inmensa la cantidad y
no existe espacio) y que el Gabierno Regional Cajamarca dolosamente no nos ha
recepcionado y ni tampoco podemoes vender estos bienes a terceras personas,
puesto que, el Unico quien compra es ei Estado por ser sillas pegquefas (de
jardin) y mesas de 45 centimetros de alto (para jardin) pero segun sus
especificaciones técnicas, en la actualidad a cambiado (por melanina los
tableros), por lo que todo el capital invertido en estos modulos lo tenemos
perdido, y que de acuerdo a Ley la entidad tendra que pagarnos de 208.857.50
por Mayores Gastos Generales acreditados. Segun (Art.175 del D.L. N® 1017),
dado que la Entidad aprobé las ampliaciones de plazo solicitadas ademas de
conformidad al Art.210 del D.L. N® 1017 numeral 7 dice: “si por causas ajenas al
contratista la recepcién de la obra se retardara.... Se reconocera Mayores Gastos
Generales acreditados lo que es nuestro caso, pues el mobiliario lo tenemos en
barios almacenes de los que detallamos tres solamente y el alquiler de camion vy
camioneta que se empleo en el traslado del mobiliario y personal, a los
almacenes alquiiados de la planta de confeccién, desde Marzo a julio del 2010
empeorando aun mas porgue en marzo la Entidad por razones inexplicables se
neg¢é a recibir el mobiliario de acuerdo al cronograma establecido en el contrato,
pues indico que es una cantidad enorme que al no recibirnos de acuerdo al
cronograma establecido nos ocasionaron grandes pérdidas pues teniamos que
desocupar nuestro aimacén comercial donde vendiamos maderas. Dejamos de
vender madera hasta la actualidad, dado que perdimos nuestro capital en el
incendio y el local de |a av. la paz sigue lleno de sillas hasta |la fecha. Se traslado
mas 60,000.00 pies solo de Cedro y Tornillo, y un aproximado de 20,000.00 pies
de madera corriente, (eucalipto) para llevarlo a un almacén alquilado que se
ubicaba en la salida al distrito de Llacanora, para llenarlo con mobiliario el local
de la av. La Paz, del primer lote de acuerdo al cronograma de entrega, que se
negaron a recibir y por razones que estan en investigacion resulto incendiado el
almacen de |a salida a Llacanora, indicando que si la Entidad hubiese recibido el
primer lote de mobiliario, nuestro almacén no se hubiese incendiado porque no se
abria alquilado dicho almacén. A continuacién detallamos los mayores gastos
ocasionados:
- Contrato de alquiler vehicular de 153 dias de marzo a julio del 2010 a S/.
315.00 por dia mas IGV haciendo un total de S/.56,870.00.
- Contrato de alquiler de camion por 153 dias de marzo a julio del 2010 a
S/. 550.00 por dia mas IGV haciendo un total de 5/.99,297.00.
- Contrato de alquiler de local para deposito por 05 meses de marzo del
2010 a Julio del 2010, este local lo incendiaron el 03 de Junio del 2010 de lo que
la Entidad debe reconocernos el pago de arriendos de 05 meses dado que en
ulio-del 2010 por acuerdo que llegamaos con la duefa, tuvimos que pasarle moto
niveladora a toda la infraestructura para poder reconstruir nuevamente su local
cuando el arbitraje concluya, si se pago S/. 2,400.00 por mes mas IGV de lo que
responsabilizamos a la Entidad un total de $/.14,160.00.
- Contrato de alguiler de local para deposito por 31 meses de Junio del
2010 a Diciembre del 2012 S/. 2,600.00 por mes mas IGV de lo que
responsabilizamos a la Entidad desde Junio del 2010 a diciembre del 2012 que
se presume termine el arbitraje. Haciendo un total de $/.95.108.00.
= Contrato de alquiler de local para deposito por 31 meses de Junio del
2010 a Diciembre del 2012 S/. 2,500.00 por mes mas IGV de lo que
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b.15.

c.1.
o2

3

c.4.

c.5.

c.B.

e

o — 8

c.9.

responsabilizamos a la Entidad desde Junio del 2010 a diciembre del 2012 que
se presume termine el arbitraje. Haciendo un total de $/.91,450.00.

Concluyendo que por mayores gastos Generales tenemos la suma de
TRECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO
NUEVOS SOLES (S/.356,885.00) DE LO QUE SOLAMENTE PEDIMOS QUE LA
ENTIDAD NOS PAGUE S/. 208,857.50 POR MAYORES GASTOS GENERALES
ACREDITADOS. POR NO TENER RECURSOS PARA PAGAR LOS DERECHQOS
DE ARBITRAJE DEL TOTAL DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES
REALES.

Que, dichos bienes lo tenemos a la fecha en almacenes alquilados tal y como lo
demostramos con los contratos de alquiler tratados hasta Diciembre del afio
2012 fecha probable que concluya el proceso arbitral.

SOBRE LAS COSTAS Y COSTOS PROCESALES E INTERESES LEGALES DE

TODO EL MONTO DEMANDADQ: |6gicamente la parte vencida debera pagar las
costas y costos procesales, asi como, |z integridad de los honorarios del arbitro y
los gastos administrativos dentro de los cuales la secretaria arbitral; pago de
representacion del representante Legal de la Empresa y abogado defensor por lo
que solicitamos a usted a fin de que declare fundada nuestra demanda en todos
sus extremos conforme a nuestro Petitorio.

Medios probatorios de las pretensiones principales de |la demanda:

Con el propésito de acreditar los hechos invocados en las pretensiones
de la demanda, El Contratista ofrecid los siguientes medios probatorios:

Copia de poderes del representante Legal.

Copia Simple del contrato.

Resoclucion de Gerencia General Regional N° 370-2010-GR-CAJ/GGR, de fecha
26 de julio del afc 2010. Con lo que demuestro la aceptacion de las ampliaciones
de placo aceptadas por la Entidad y el termino del plazo contractual normal,
demostrando que esta resolucion es arbitraria e ilegal.

Primera invitacion a conciliar, de fecha 06 de Agosto del 2010, para demostrar
que dentro del plazo legal acudi a la conciliacion extrajudicial.

Constancia de suspension de audiencia de conciliacién, con lo que sustento el
proceso formal de solucion de la controversia suscitada dentro del plazo legal, de
fecha 25 de Agosto del 2010.

Acta de Conciliacion N° 25-2010. Para demostrar que no dejamos vencer el plazo
de consentimiento de la resolucion del contrato, acta que se firmo con la
inasistencia de la Entidad, el 14 de Setiembre del 2010. (aclarando que el
02/09/10 me exigieron firmar dos actas provisionales de conciliacion que se
adjunta en el anexo....).

Solicitud de Arbitraje Ad Hoc, de fecha 28 de setiembre del afio 2010, con lo que
demuestro que después de firmar el acta N° 25-2010, dentro del plazo legal

solicite Arbitraje a la Entidad.

Oficio N° 1903-2010-GR-CAJ/PRO.P.R, fecha 13 de Octubre del afio 2010, con la
que la Entidad rechaza Arbitraje Ad Hoc, y manifiesta que es institucional y con
sede en Cajamarca, ocultando lo que unilateraimente inscribieron en las bases

administrativas.

Documento con la que se solicita al OSCE designacién de arbitro en Arbitraje Ad
Hoc, de fecha 21 de octubre del afic 2010.
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Oficio N°® 8353-2010-OSCE/DAA, de fecha 15 de Diciembre del afoc 2010, con
este documento demuestro que crientaron mal al contratista, error material que
aprovecho la entidad para desvirtuar el arbitraje oponiéndose hasta la fecha,
llegando al exiremo de contradecirse.

Solicitud de nuevo convenio arbitral. Por las constantes opesiciones de la Entidad
gue negaba su propio convenio arbitral en la Camara de Comercio de Cajamarca
y cuando pedimos al OSCE, sustentaba que debe ser en la Camara de Comercio
de Cajamarca.

Calculo de la utilidad prevista en aplicacién del Art. N° 209 del D.L. 1017, con lo
gue demuestro |a utilidad prevista que |le corresponde al contratista.

Carta N° (03-2009-E & J SAC. para demostrar que el contratista observo el
expediente de la obra en mencion.

Oficio N® 133-2010-GR.CAJ/GRDS. Con este oficioc de demuestra las
correcciones que hace la Entidad a ios planos del mobiliario, que por ley dio
origen a un nuevo inicio de plaza contractual.

Carta N° 09-2009-E & J SAC. Con la que advierto a |la Entidad el nuevo inicio del
plazo contractual que la Entidad silencio por siempre.

Carta N° 10-2009-E & J SAC, carta presentada el 08 de Marzo del 2010 dentro
del plazo de Ley, para que la Entidad reciba el primer lote de mobiliaric de
acuerdo a la clausula sétima del contrato, que la entidad hasta ha negado
reiteradamente no recibio esta carta.

Oficio N° 395-2010-GR.CAJ-DRAJA, demuestro que la ampliacién N° 02 si fue
aceptada.

Carta notarial (OFICIO N°® 556-2010-GR-CAJ-DRA/A), me comunican que el
plazo contractual vencio el 06 de Mayo del 2010, arbitrario e ilegal.

Carta notarial (OFICIO N° 582-2010-GR-CAJ-DRA/A), reiteran que el plazo
contractual vencio el 06 de Mayo del 2010, arbitraric-e-ilegal.

Carta Notarial N° 094-2010-GR.CAJ/GGR, de fecha 13 de julio del afic 2010. Con
esta carta demuestro gue, la Entidad reconocio parte de sus errores y acepto que
el plazo contractual vencia el 05 de Julio del 2010, pidiendo que entregue la obra
en 05 dias, dado que empezaron a recibir la obra el 08 de Julio del 2010 por el
area usuaria, se demuestra la descoordinacion entre aéreas, pues administracion
ya advertia resolver el contrato en plena recepcion.

Acta de verificacion y recepeién de mobiliario escolar, con la que demuestro que,
la obra empezaron a recibir el 08 de Julio del 2010 dentro del tiempo legal que
indica la Carta Notarial N° 094-2010-GR.CAJ/IGGR, por la comision de
recepcion, veedores y el técnico Miguel A. Vésquez Navarro, se demuestra la
intencion de no recibir la obra pues revisaron 80 sillas en tedo el dia.

Acta de verificacion y recepcion de mobiliario escalar, con la gue demuestro que,
la obra continua recibiéndose el 09 de Julio del 2010 dentro del tiempo legal, se
demuestra la intencion de no recibir la obra pues revisaron 102 sillas en todo el

dia.

Partes diarios de la revision y recepcion de la obra, firmado por el represéntate de
la entidad y el contratista, demuestro que la revision es de mas de 800 sillas
diarias sin observaciones, dado que la famosa comision de veedores ya no
regreso a partir del dia 10 de Julio del 2010, demostrando la mala fe de la entidad
por no recibir el mobiliario.
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c.24.
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c.26.
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c.29.

c.30.
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c.34.

£.35.

c.36.
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d.2.

Informe N° 074-2010-GR.CAJ/DRE-DGIHE. Unico informe que recibio el
contratista, donde le comunican que debe superar observaciones al mobiliario,
este técnico se enojo mucho cuando tuvo que firmar las actas del dia 08 y 09 de
Julio sin las observaciones que aducia en su informe mediocre, motivo por lo que
ordeno ya no venir a ias inspecciones.

Actas de conciliacién provisional de fecha 02/09/10. Demuestro que la entidad se
burlo del contratista dado que le exigio firmar un acta sin valor legal, luego
después de una semana nuevamente el procurador publico de |la entidad le exige
al contratista firme otra acta con la misma fecha, ademas demuestro que
constantemente solicitamos conciliar pero la Entidad siempre se burlo de la

empresa.
Facturas y guias de transporte de la madera empleada en el contrato.

Cotizaciones de la madera tornillo en Cajamarca, en marzo para acreditar el
precio actual.

Relacion de maquinaria que estd en desuso, por paralizacién debido a que la
entidad no recibié la obra.

Notificaciones de deuda vencida de la Caja Piura y venta de inmueble
demostrade las deudas contraidas por culpa de la Entidad que, no cumplié la
clausula sétima del contrato, negandose a recibir la obra en el primer lote sin dar

explicaciones.

Copias del periédico el mercurio del incendio ocurrido en nuestro almacen de la
salida a Llacanora, por cuipa de la entidad por no recibir el primer lote de
mobiliarioc negandose a dar explicaciones.

Oficio N° 340-2010-GSC-MPC. Demuestro el auxilio de esta institucion vy por
parte de la Entidad (procurador publico) manifestaron que desconocian el hecho
y jamas siquiera contemplaron a pesar que en las conciliaciones se suplicaba
conciliar por esta desgracia.

Denuncia policial del incendio que desconocidla enticad.
fotos del incendio que la entidad trataba de desconocer.

Carta notarial de efectivizacion de carta fianza, arbitraria e ilegal dade que
estabamos en la etapa de conciliacion.

contratos de alquiler vehiculos vy almacenes. Para demosirar los mayores gastos
generales que estan causando a la empresa.

Informe pericial, con lo que demuestro que el contratista cumplio fielmente el
contrato, siendo la entidad que cometié serias irregularidades por la carencia del
presupuesto, que por aplicacion de la ley de presupuesto. Este se perdi6 en el
ano 2009, sin embargo obligaron a firmar contrato el 08 de enero del 2010 sin
presupuesto. Ademas ejecutaron la carta fianza ilegalmente.

solicitud de exhibicionales por el contratista:

El cargo del cronograma de entrega de los bienes que la demandada nos haya
cursado a fin de hacer entrega de los bienes antes de la Resolucién del Contrato,
bajo apercibimiento de tenerse por inexistente.

La documentacion legal que acredite, como la Entidad consiguid el presupuesto
antes del 08 de Enero del 2010 (antes de la firma del contrato) para pagar el
monto contractual, bajo apercibimiento tenerse por cierto nuestras afirmaciones,
que nunca hubo presupuestoc para cancelar dicho contrato, siendo esta la causa

por la que resuelven el Contrato.
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d.3.

d.4.

d.5.

d.6.

d.7.

d.8.

d.9.

d.10.

d.11.

d.12.

d.13.

d.14.

d.15.

d.16.

d.18.

d.19.

d.20.

Resoiucion de Gerencia General Regional N° 370-2010-GR-CAJ/GGR, bajo
apercibimiento tenerse como verdadera |la copia que adjunta.

E! original de |la primera invitacion a conciliar, de fecha 06 de Agosto del 2010,
bajo apercibimiento tenerse como verdadera la copia que adjunta.

El original de la constancia de suspension de audiencia de conciliacién, de fecha
25 de Agosto del 2010, bajo apercibimiento tenerse como verdadera la copia que

adjunta.

Acta de Conciliacién N°® 25-2010.de fecha 14/09/10, bajo apercibimiento tenerse
comao verdadera la copia que adjunta.

Solicitud de Arbitraje Ad Hoc, de fecha 28 de setiembre del anc 2010, bajo
apercibimiento tenerse como verdadera la copia que adjunta.

Oficio N° 1903-2010-GR-CAJ/PRO.P.R, fecha 13 de Octubre del afic 2010, bajo
apercibimiento tenerse como verdadera la copia que adjunta.

El Criginal del oposicion al arbitraje que la Entidad presento a la Camara de
Comercio de Cajamarca, bajo apercibimiento de tenerse por verdadera en todos
sus extremos, la copia que se adjunta en los folios de la demanda del folio 46 al

folio 49.

El Original del oposicion al arbitraje que la Entidad presento al OSCE, bajo
apercibimiento de tenerse por verdadera en todos sus extremoes, la copia que se
adjunta en los folios de la demanda del folio 50 al folio 55.

El original de la Carta N° 03-2009-E & J SAC. Bajo apercibimiento tenerse como
verdadera |a copia que adjunta.

El original del Oficio N° 133-2010-GR.CAJ/GRDS. Bajo apercibimiento tenerse
como verdadera la copia que adjunia.

El original de la carta N° 10-2010- E & J SAC. Bajo apercibimiento tenerse como
verdadera la copia que adjunta.

El original de la carta Notarial del 12 de mayo del 2010. Bajo apercibimiento
tenerse como verdadera la copia que adjunta.

El original de la carta Notarial del 17 de mayo del 2010. Bajo apercibimiento
tenerse como verdadera la copia que adjunta.

El original de la carta notarial N° 094-2010-GR.CAJ/GGR. Bajo apercibimiento
tenerse como verdadera la copia que adjunta.

El original del acta de verificacion de la recepcion del mobiliario que se hizo el 08
de Julio del 2010. Bajo apercibimiento tenerse como verdadera la copia que

adjunta.

El original de la acta de verificacion de la recepcion del mobiliario que se hizo el
09 de Julio del 2010. Bajo apercibimiento tenerse como verdadera la copia que

adjunta.

Cuadernc de Recepcidn de los bienes muebles realizade con su representante, el
sefior Miguel Vasquez Navarro, de todo el mes de julic del ano 2010, bajo
apercibimiento de tenerse por cierta nuestras afirmaciones, asi como, verdaderas
en todos sus extremos de las copias que se adjuntan a la demanda.

El original del informe N° 074-2010.GR.CAJ/DRE-DGIH. Bajo apercibimiento
tenerse como verdadera la copia que adjunta.
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d.21.

d.22.

d.23.

El Original de las dos actas de conciliacién provisional. Bajo apercibimiento
tenerse como verdadera las copias que adjunta en todos sus extremos.

El original de la carta notarial que ejecuto la carta fianza. Bajo apercibimiento
tenerse como verdadera |la copia que adjunta.

El original del acta de Conciliacion N° 005-2011. Bajo apercibimiento tenerse
como verdadera la copia que adjunta.

4.2. Posicion del Procurador Publico respecto de las pretensiones

formuladas por El Contratista

Con Fecha 05 de setiembre del 2012 y dentro del término de ley la Procuraduria
Publica Regional del Gobierno Regional de Cajamarca, contesté la
demanda a favor de los intereses de la Entidad, negando y contradiciendo todes los
hechos expuestos en la demanda en base a los siguienies fundamentos que
se detallan a continuacion:

a. Respecto a las Pretensiones:

a.l.

a.2.

a.4.

A'la primera pretension

Refiere que con Resolucion N° 370-2010-GR.CAJGGR del 26 de Julio del 2010,
se resolvio el contrato N° 002-2010-GR-CAJ-GGR celebrado entre las partes.

La mencionada Resolucién fue emitida conforme a ley, por lo que mediante
Carta Notarial N* 094-2010-GR.CAJ/GGR del 13 de julio del 2010, se naiifico al
contratista z fin de que cumpla con sus obligaciones contractuales, otorgandoles
05 dias para la entrega total del mobiliario, conforme al procedimiento
establecido en el articulo 169 RCLE.

Transcurrido el plazo, el contratista incumplid las obligaciones requeridas,
motivando la resolucion del contrato con fecha 26 de julio del 2010., por lo gue la
pretension debe declararse infundada.

A la segunda pretension.

El articulo 209 del RCLE expresa: “En caso que la resolucién fuera atribuible a la
entidad, ésta reconocera al contratista, en la liquidacién que se practique, el
cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de la
obra gue se deja de ejecutar, actualizado mediante la formula de reajuste hasta la
fecha en que se efectud la resolucion del contrato®.

Por lo que habiéndose resuelto el contrato por causa no atribuible a la entidad, no
corresponde el reconocimiento de utilidad alguna al contratista.

En cuanto al importe de S/.91,142.50 ha sido calculado por el contratista de
acuerdo a la utilidad prevista en el contrato y no por el saldo de obra que se dejo
de ejecutar, de conformidad al art. 208 mencionado.

Resulta contradictoria la posicion del contratista que refiere haber ejecutado el
total de la obra y que no existiria un saldo por ejecutar; sin embargo, solicita el
pago de una utilidad que corresponde solo si hubiera existido dicho saldo. Por lo
que la pretension debe ser declarada improcedente.

A la tercera pretension.

La resolucion del contrato ha sido emitida conforme a ley, mediante carta notarial
del 13 de julio del 2010, por haber el contratista incumplido con sus obligaciones

contractuales.
Corresponde al contratista ser penalizado por mora en la ejecucion del servicio y

otros, como por incumplimiento de contrato, conforme a lo determinado en la
cldusula décima del contrato suscrito entre las paries.

A la cuarta pretension.
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a.s.

a.6.

a.7.

a.8.

Conforme a lo sefialado en el articulo 1331 del Cédigo Civil que sefala: * La
prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia tambiéen corresponde al
perjudicado por la ingjecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial
tardia o defectuoso”; condicion no acreditada en el presente caso, por cuanto el
contratista ha presentado documentos que carecen de validez, motivando la
interposicion de tacha contra las instrumentales ofrecidas en la demanda arbitral.

Asimismo, por los fundamentos que indica en su escrito de contestacion de
demanda, alega que es improcedente que el contratista pretenda la cancelacion
del importe de S/.100,000 nuevos soles.

A la quinta pretension.

El incendio acaecido el dia 02 de junio del 2010, es un fendomeno aleatorio que
escapa a las responsabilidades adquiridas como consecuencia de la celebracion
del contrato suscrito entre las partes.

Dicho suceso no exime al contratista de sus obligaciones contractuales, quien
debi6 informar sobre dicho suceso a la entidad y solicitar una ampliacion de plazo
por dicha causa.

Ello ha ocasionado que la resolucion del contrato se produzca por entera
responsabilidad del contratista.

A la sexta pretension.

Los argumentos del contratista resultan ilegales por cuanto, conforme a las
normas de contratacién plblica es obligatoria la presentacion de la garantia —
carta fianza, asi como su renovacién, por ser una obligacion contractual del
contratista.

El contratista, al haber aceptado las condiciones del contrato tenia conocimiento
que podria suscitarse controversia que conllevaria a renovar garantias por un
periodo determinado o que conllevaria a ejecucion de las mismas.

Por ello, la pretension del contratista carece de sustento legal, ya que al haberse
resuelto el contrato es conforme que se proceda a la ejecucion de la garantia

otorgada.

A la séptima pretension

Con Carta N° 12-2010-E&J SAC de fecha 16 de marzo del 2010, el contratista
solicité ampliacion de plazo N° 02, manifestando en su solicitud: “...por lo antes
dicho solicitamos a su digno despacho la ampliacion de plazo N° 02 por 48 dias
calendarios, indicando que no solicitaremos mayores gastos a la Entidad”.

Por voluntad expresa del contratista solicito dicha ampliacion, la cual fue
concedida, por lo que la pretension de mayores gastos generales por ampliacion
de plazo deviene en infundada.

Por otro lado, los gastos originados por contratos de alquiler de parte del
contratista, al ser de parte no tienen sustento legal, agregandose gue los mismos
no han sido debidamente respaldados con los respectivos comprobantes de pago
del servicio de alquiler.

El alquiler de almacén y oficina, carecen de validez, ya que segun el contenido
del contrato del 01 de junio del 2010 el sr. Vidal Saavedra Diaz no estaba
facultado para arrendar, es decir no tenia la facultad de administracion respecto
del bien que supuestamente administraba. En consecuencia, la suma acumulada
de S/. 208,857.50 pedidos por el contratista, deviene en infundada.

A la octava pretensién

El contratista no ha fundamentado su peticion, ni ha precisado respecto a que
concepto y cuantia ha solicitado se reconozcan los interese legales, por lo que no
existe ninguna posibilidad de realizar el analisis respectivo, debiendo declararse
infundada esta pretension.
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b. Medios probatorios de la Contestacién de la Demanda:

4.3,

a)

b)

c)

b.1. Contrato suscrito entre la Entidad y el Contratista.

b.2. Carta N° 12-2010-E&J SAC de fecha 16 de marzo del 2010, en el que se indica
que el contratista no solicitara mayores gastos a la entidad.

b.3. Oficio N° 395-2010-GR.CAJ.DRA/A del 30 de marzo del 2010, con la que se
acredita la ampliacion de plaze concedida al contratista.

b.4. Resolucion N° 137-2011-TC-S2 del 17 de junio del 2011, que acredita la
aplicacion de sancién al contratista por incumplimiento de sus obligaciones
contraidas como producto de la celebracion del Contrato.

Reconvencion interpuesta por la Procuraduria Publica Regional

Primera Pretension

Que el Tribunal Arbitral ordene que el contratista pague al Gobierno Regional
de Cajamarca Indemnizacion por Danos y Perjuicios por involucrarlo en un
arbitraje con controversias que contravienen las normas de contratacion
publica.

El contratista incumplié con sus obligaciones contractuales e incurrio en causal de
resolucion de contrato al haber agotado |a penalidad méxima por mora y encontrarse
la resolucion del contrato consentida.

El contratista ha involucrado a la entidad en un arbitraje que contraviene las normas
de contratacion publica, ocasionando perjuicios a los intereses de la entidad, por lo
que confoerme a lo sefialado en el articulo 1321 del Coédigo Civil, corresponde al
contratista indemnice la suma que corresponde a los gasios de asesoramiento
tecnico y legal.

La determinacion de la cuantia se realizara tomando en consideracion gque el
presente arbitraje implica la contratacién de un ingeniero civil para desempefiar la
labor de Asesor Técnico y de un Abogado para desempefarse como asesor legal,
por el tiempe que dure el arbitraje.

Teniendo su pretension fundamento técnico y legal debe ser declarado fundado.

Segunda Pretension

Que, el Tribunal Arbitral ordene que el contratista pague el integro de los
gastos arbitrales, mas los intereses legales calculados desde la fecha del inicio
del arbitraje hasta la fecha efectiva del pago.

Habiendo sido resuelto el contrato suscrito entre las partes y haberse presentado el
pedido arbitral en forma extemporanea, debe ordenarse que el contratista pague el
integro de los gastos arbitrales, a fin de evitar perjuicio a los intereses de la entidad.

El contratista debera reconocer a favor de |la entidad los intereses legales calculados
desde |a fecha de inicio del arbitraje hasta la fecha efectiva de pago.

La peticidon estd amparada en el Ultimo parrafo del art. 49* del TUO de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobada por DS 083-2004-PCM.

Tercera Pretension

Que el Tribunal Arbitral ordene que el contratista pague el importe de S/.
71,734.16 nuevos soles por concepto e penalidad.

La resolucion del mencionado contrato entre las partes, se origind por incumplimiento
de las obligaciones contractuales del contratista.
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- Que, mediante Resolucion N® 137-2011-TC-S2 del 17 de junio del 2011, el Tribunal
de Contrataciones del Estado, ha sancionado al contratista, tras acreditarse el
incumplimiento de sus obligacicnes contractuales.

- Corresponde al contratista el pago a la entidad, el monto maximo correspondiente al
10% esto es, el importe de S/. 71,734.16 nuevos soles, por incumplimiento de
contrato conforme lo establece la clausula décimo guinta del contrato concordado
con el art. 165° del RCLE.

- La penalidad diaria es el siguiente:
Penalidad diaria= 0.10x717.341.63 = S/. 3586.71
0.25x80 dias
Monto a cobrar= S/. 3,586.71 x 121 dias = S/. 433,971.68

(Los 121 dias de atrasc = (80 dias plazo contractual + 25 dias 1° ampliacion plazo +
48 dias 2° ampliacion de plazo) — 32 dias (40% entrega primer lote, segln contrato)
= 121 dias.

Monto Max (10%) = S/. 71,734.16 nueves-scles.

d) Medios probatorios de la Reconvencion
- Resaolucién Ejecutiva Regional N° 014-2011-GR.CA/P
- Resolucion Ejecutiva Regional N° 021-2011-GR.CAJ/P
- Copia del Oficio N° 9353-2020-OSCE/DAA
- Copia del Oficio N° 3296-2010-DAA-OSCE
- Copia de la Resolucion N°® 681-2011-OSCE/PRE
- Copia del Oficio N® 410-2010-DAA-OSCE
- Copia del Oficio N° 678-2010-OSCE/DAA
- Copia del Oficioc N° 756-2012-OSCE/DAA
- Copia del Oficioc N* 1237-2012-OSCE/DAA
- Copia del escrito del contratista presentado el 24 de marzo del 2012.
- Copia del Oficio N° 892-2012-OSCE-GR.CAJ/PRO.P.R.
- Copia de la oposicién de arbitraje presentada por el GORE Cajamarca

- Copia de la Resolucion N° UNQ, del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y
Produccion de Cajamarca.

- Copia de la carta N° 005-2012/CA.CCPC-HS, de la Camara de Comercio de Cajamarca
se encuentra archivado.

- Copia del registro en el cual la demanda E&J aparece como inhabilitado
- Copia de la Carta N* 012-2010-E&J SAC
Copia del Oficio N° 137-2011-TC-S2

‘Escrito de demanda del contratista.

Posicion del Contratista respecto de las pretensiones formuladas por
El Procurador Publico en la Reconvencion

a) En cuanto a la Primera Pretension
a.1.  Sostiene gue la resolucion de contrato fue realizada de manera ilegal e irregular
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por la entidad quien ha incumplido con sus obligaciones contractuales en perjuicio
del contratista, manifestando que no se respetd el contrato, negandose la entidad
al cronograma de entrega pactado y a recibir la primera y siguientes entregas a
pesar del pedido mediante carta N° 10-2010-E&J SAC, careciendo la resolucién
de contrato de sustento juridico.

a.2. El contratista ha invertido fuerte capital para la fabricacion del mobiliario de lo cual
la entidad nunca recepciond ni cancelado monto alguno como consecuencia del
contrato objeto de controversia, ocasionandole dafo econdmico.

a.3. Alega que quien viol6 las normas y procedimientos legales es la entidad como se
expresa en la demanda que nunca tuvo el presupuesto para pagar el peritaje gue
se adjunta en la demandad; ademas con la carta N° 10-2010-E&J SAC la entidad
ha violado la ley al negarse a recibir la obra de acuerdo al contrato, desde el
primer lote que indicaba el cronograma de entregas.

a4. La pretension de la entidad es indeterminable, pues nc sefiala monto especifico
por lo que debe declararse improcedente al generar en el contratista indefension
al violar el derecho a la defensa.

b) En cuanto a la Segunda Pretension

b.1. Estando a gque la coniroversia lo ha originado la entidad por incumplir con sus
obligaciones contractuales, es quien debe pagar los gastos arbitrales y sus
intereses correspondientes.

c) En cuanto a la Tercera Pretension

c.1. Que, con la demanda y demas actuados se esta determinando que quien
incumplié con sus obligaciones contractuales fue la entidad, pues el contratista ha
cumplido con hacer entrega oportuna de los maobiliarios. Ademas refiere que fue

T

sancionado por el Tribunal, por informacion y descarges a destiempo, conforime”

se puede verificar en la pagina web de OSCE.

b) Medio Probatorios de la Contestacion a la Reconvencion
b.1. Carta N° 10 -2010-E&J SAC con la gue muestra que la entidad viol6 los acuerdos
del contrato negandose a contestar la carta ni recibir el primer lote de mobiliario
como estaba pactado.

Quinto.- AUDIENCIA DE CONCILIACION

Con fecha 24 de Mayo del 2012, en la sede institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, se llevd a cabo la audiencia de fijacion y determinacion de
puntos controvertidos, que se desarrollo en el siguiente orden:

5.1. La Arbitro Unico declaré la existencia de una relacion juridica procesal vélida,
consecuentemente SANEADO el proceso arbitral.

52. La Arbitro Unico propicid un acuerdo conciliatorio a las partes que les permita
concluir con las controversias materia del presente proceso arbitral. Ambas partes
manifestaron que de momento no resulta posible arribar a una conciliacion, no
obstante dejar a salvo la posibilidad de que ella pudiera darse en cualquier estado del
proceso; por lo gue considerando las pretensiones formuladas por las partes, se
procedio a fijar como puntos controvertidos a ser resueltos en el presente Laudo

Arbitral, los que siguen:

1. Determinar si corresponde o no dejar sin efecto legal la Resolucion de Contrato
efectuado por la Entidad, mediante Resolucion de Gerencia General Regional N°
370-2010-GR-CAJ/GGR de fecha 26 de julio de 2010.

2. Determinar si corresponde o no declarar la resolucion del contrate N® 002-2010-
GRCAJ/GGR de fecha 08 de enero del 2010, denominado Adquisicién de Mabiliario
Escolar para Centros Educativos del Gobierno Regional de Cajamarca”, ante el
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incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la Entidad y, pague el
50% de la utilidad prevista segun el articulc 209° del D.L. 1017, que asciende a S/.
91,142.50 (Noventa y un mil ciento cuarenta y dos con 50/100 Nuevos Soles).

3. Determinar si corresponde o no, declarar el no pago de penalidad alguna por parte
del contratista a favor de |a entidad. '

4, Determinar si corresponde o no, que la entidad pague a favor del contratista la
suma de S/.800,000.00 (ochocientos mil con 00/100 Nuevos Soles), por concepto
de indemnizacién de dafos y perjuicios materiales, dafio emergente, lucro cesante,
morales y sicolégicos.

5. Determinar si corresponde o no, que la entidad pague a favor del contratista, la
suma de hasta S/. 400,000.00 (Cuatrocientos mil con 00/100 Nuevos Soles), por
indemnizacion de dafos y perjuicios ocasionados por el incendio del almacén,
debido a que la entidad se negara a recibir el mobiliario desde el primer lote, de
acuerdo con la clausula sétima del contrato.

6. Determinar si corresponde o no, que la entidad devuelva la Carta Fianza, mas los
intereses legales, costas y costos que implico la obtencion y mantenimiento de la
misma,

7. Determinar si corresponde o no, que la entidad realice el pago de S/. 208,857.50
(Doscientos ocho mil ochocientos cincuenta y siete con 50/100 Nuevos Soles),
correspondiente a mayores gastos generales por ampliacion de plazo otorgado por
la entidad y por la no recepcion del mobiliario a la entidad de acuerdo al articulo

175y 210 del D.L. 1017.

8. Determinar si corresponde o no que la entidad asuma el pago de los intereses
legales, costas y costos procesales y demas gastos procesaies que se originen
producto de la tramitacion del presente proceso arbitral.

9. Determinar si corresponde o no, que el contratista pague a la entidad,
indemnizacion por dafos y perjuicios por involucrarlo en un arbitraje con
controversias que contravienen las normas de contratacion publica.

10. Determinar si corresponde o no, que el contratista pague el integro de los gastos
arbitrales mas los intereses legales calculados desde la fecha de inicio del arbitraje

hasta la fecha efectiva de pago.

11. Determinar si corresponde o no, gue el contratista pague el importe de S/.
71,734.16 (Setenta y un mil setecientos treinta y cuatro con 16/100 nuevos soles)
por concepto de penalidad.

Sexto.- EXCEPCIONES

6.1. Con relacion a las excepciones de caducidad, incompetencia y cosa juzgada deducidas
por la Entidad con fecha 05 de setiembre del 2012, la Arbitro Unico dispuso que seran
resueltas con el presente Laudo, de conformidad a la regla 28° del Acta de Instalacion.

6.3. Acto seguido el Arbitro Unico procedic a la admision de los probatorios
ofrecidos por las partes de la siguiente manera:

a.Se admiten los medios probatorios ofrecidos por el Contratista en el punto
“Medios Probatorios Anexos™ del punto 1° al 38° del escrito de fecha 24 de julio

del 2012.

b.Asimismo, e admiten y tienen por actuados los medios probatorios ofrecidos por
el contratista en el punto "Medios Probatorios Anexos”del punto 1° al 7° del escrito
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de fecha 29 de octubre del 2012.

c. Se admite y tienen por actuados los medios probatorios ofrecidos por la entidad
en su escrito de fecha 29 de agosto del 2012 del punto "A” al "G.

d. Se admite y tienen por actuados los medios probatorios ofrecidos por la entidad
en su escrito de fecha 05 de setiembre de 2012, respecto al punto 1.3 "Medios
Probatorios de la excepcion de caducidad del acapite 'a™al 1.

e.Se admite y tienen por actuados los medios probatorios ofrecidos por la entidad
en su escrito de fecha 05 de setiembre de 2012, respecto al punto 2.3 "Medios
Probatorios de |la excepcién de incompetencia“del acapite 'a” al g™

f. Se admite y tienen por actuados los medios probatorios ofrecidos por la entidad
en su escrito de fecha 05 de setiembre de 2012, respecto al punto 3.3 "Medios
Probatorios de cosa juzgada“del acapite 'a” al b".

g.Se admite y tienen por actuados los medios probatorios ofrecidos por la entidad
en su escrito de fecha 05 de setiembre de 2012, respecto al punto IV "Medios
Probatorios™ del punto "4.1 del numeral 1° al 4°”

h.Asimismo, se admite y tienen por actuados los medios probatorios ofrecidos por
la entidad en su escrito de Reconvencion de fecha 05 de setiembre de 2012,
respecto al punto "Anexos”(Medios Probatorics) del punto 3-A® afi 3-R®.

Quinto.- TACHA Y OPOSICIONES

5.1. Atendiendo a que la Entidad demandada formuld oposicion verbal por en la
Audiencia de Determinacidén de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios llevada a cabo con fecha 10 de diciembre de 2012, respecto a las
exhibicionales solicitadas por la demandante en su escrito de demanda de fecha 24
de julio de 2012; y la solicitud presentada por ia demandante con fecha 20 de
setiembre del 2012 respecto a la Pericia de Parte para la elaboracion de un informe

pericial.

5.6. Al respecto, mediante Resolucion N° 06 de fecha 14 de diciembre del 2012, este
Tribunal resolvid, por los fundamentos que en ella se expanen:

Primero: DECLARAR FUNDADA la oposicién formulada por la Entidad
demandada respecto a las exhibicionales solicitadas por la demandante en su
escrito de fecha 24 de julio del 2012; en consecuencia PRESCINDASE de dicha
exhibicion a los documentos solicitados por |la demandante.

Segundo: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de informe pericial solicitado por
el demandante en su esrito de fecha 20 de setiembre de 2012; en consecuencia
PRESCINDASE de dicho medic de prueba.

SONCLUSION DE LA ETAPA PROBATORIA

No existiendo medios probatorios pendientes de actuacion de conformidad a la
regla 37° del Acta de Instalacion se declaré el cierre de la etapa probatoria
mediante Resolucion N° 12 de fecha 22 de enero de 2013, otorgéndose a las
partes a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles para la presentacion de sus

alegatos escritos.

ey,
P
i

T



453

Sétimo.- PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS Y AUDIENCIA DE INFORMES
ORALES.

7.1. Con fechas 04 y 07 de febrero de 2013, respectivamente el contratista y la entidad
presentan sus alegatos escritos, los mismos que fueron materia de exposicion en la
Audiencia de Informes Orales.

7.2. Que, con 04 de marzo de 2013 se desarrollé la Audiencia de Informes orales , en la
sede institucional del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

7.2. La Audiencia se llevo a cabo con |la presencia de |as partes.

7.3. La Arbitro Unico, concedié el uso de la palabra al representante legal del Contratista
demandante, quien expuso sus alegatos y conclusiones finales.

7.4. Seguidamente, se concedi¢ el uso de la palabra al representante legal de la
Procuraduria Publica Regional del Gobierno Regional de Cajamarca, quien expuso sus
alegatos y conclusiones finales.

3. CONSIDERANDO:

3.1. CUESTIONES PRELIMINARES

Previo a emitir el Laudo, corresponde sefalar lo siguiente: (i) Que, el Arbitro Unico ha sido
designada de conformidad con el articulo 280 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adguisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, (ii)
Que, ElI Contratista presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos y ejercio
plenamente su derecho de defensa (iii) Que, La Entidad fue debidamente emplazada con
la demanda y ejercic plenamente su derecho de defensa (iv) Que, las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercer la
facultad de presentar alegados (v) Que, en el acto de la Audiencia de Fijacion vy
Determinacion de Puntos Controvertidos se establecid que las excepciones deducidas por
la Entidad seran resueltas con el presente Laude, y- (vi)-Que, el Arbitro Unico procede a
laudar dentro del plazo establecido.

3.2. ANALISIS
En este contexto, antes de proceder al analisis de los puntes controvertidos a la luz del

contrato celebrado entre las partes, analizaremos las excepciones deducidas por la Entidad:

1. Excepcion de Caducidad.

En lo que respecta a la caducidad, la misma es definida como el instrumente mediante
el cual el transcurso del tiempo extingue el derecho y la accién correspondiente, en
razon de la inaccién de su titular durante el plazo prefijado por la ley o la voluntad de
los particulares.

En la caducidad se protege el interés general en una pronta incertidumbre de la
situacion pendiente de la facultad de modificacion. Porque existe este interés general
en la pronta certidumbre de la situacién juridica pendiente de modificacion, la
aducidad es automatica y puede el juez acogerla de oficio, Para la caducidad basta
con que el acto de ejercicio sez extemporaneo sin mas’.

El primer parrafo del articulo 52 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado establece lo siguiente:

Articulo 52.- «Solucion de controversiasZlLas controversias que surjan entre las

' DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. Op. cit., p. 999
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partes sobre la ejecucion, inierpretacién, resolucién, inexistencia, ineficacia,
nulidad o invalidez del contrato, se resolveran mediante conciliacién o arbitraje,
seglin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del
contrato, considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de caducidad

[...]»n.

Y en ese sentido, lo que cabria preguntar es, efectivamente, cuando culmina el
contrato.

Para tal efecto, vamos a recurrir al articulo 42 de la Ley de Confrataciones y
Adquisiciones del Estado, norma que sefala lo siguiente:

Articulo 42.- “Culminacion del contratoClLos contratos de bienes y servicios
culminan con la conformidad de recepcion de la ultima prestacion pactada y el
pago correspondiente(...)".[

Para el caso de los bienes y servicios, el articulo 177 del Reglamento establece lo
siguiente:

Articulo 177.- «Efectos de fa conformidadLuego de haberse dado la
conformidad a la prestacion se genera el derecho al pago del contratista.
Efectuado el pago culmina el contrato y se cierra el expediente de
contratacion respectivo.JToda reclamacion o controversia derivada del
contrato inclusive por defectos o vicios ocultos se resolvera mediante
conciliacion y/o arbitraje, en los plazos previstos para cada caso».

En el presente caso, conforme fluye de los documentos gque obran en el presente
expediente arbitral, el contratista ha incurrido en el plazo de caducidad. Por tanto, Ia
excepcion deducida por la Entidad debe ser declarada fundada.

1. Excepcion de Incompetencia.

La Entidad en su escrito de fecha 29 de octubre del 2012 deduce excepcion de
incompetencia fundamentandola en la existencia de un mismo proceso arbitral
iniciado por el contratista, el mismo que versa sobre las mismas controversias
derivadas del Contrato N° 002-2010-GR.CAJ-GGR.

Refiere la entidad que se ha fijado de forma expresa la competencia territorial para el
arbitraje, estableciéndose |a ciudad de Cajamarca para dicho efecto, por lo que el
arbitraje en el SNA-OSCE en Lima resulta incompetente territorialmente para conocer
el presente proceso arbitral; lo cual ha sido previsto en el capitulo ) de las bases
administrativas de la Licitacion Publica por Subasta Inversa Presencial N° 011-2009-
GR.CAJ (primera convocatoria), que sefala en el numeral 3.14. “Las controversias de
la ejecucién o interpretacién del contrato que deriven del presente proceso de
seleccién, se regiran segun las estipulaciones de los articulos del Capitulo VIl del
Reglamento, debiendo resolverse en el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la
Camara de Comercio de Cajamarca’

Que, al resultar fundada la excepcidn de caducidad nos exime de pronunciarnos sobre
la excepcion de incompetencia.

Excepcion de Cosa Juzgada

(2]

Al resultar fundada la excepcién de caducidad, nos exime de  ejercer un
pronunciamiento sobre la excepcidn de cosa juzgada.

4. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS ESTABLECIDOS EN EL ACTA DE
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS




Corresponde a continuacion evaluar cada uno de los puntos controvertidos, verificando los
hechos, valorando las pruebas, aplicando el derecho, analizando asi los argumentos de la
demanda y los de la defensa, para establecer si corresponde pronunciarse favorablemente
respecto a las pretensiones contenidas en la demanda arbitral.

4.1

4.2,

4.3.

4.4,

4.5,

4.6.

4.7.

. ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no dejar sin efecto legal la Resolucion de Contrato
efectuado por la Entidad, mediante Resolucién de Gerencia General Regional N°
370-2010-GR-CAJ/GGR de fecha 26 de julio de 2010.
En razon de haberse declarado fundada la excepcion de caducidad de la demanda,
carece de objeto pronunciarse sobre este punto controvertido.

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la resolucién del contrato N° 002-2010-
GRCAJ/GGR de fecha 08 de enero del 2010, denominado Adquisiciéon de Mobiliario
Escolar para Centros Educativos del Gobiernoc Regional de Cajamarca’, ante el
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la Entidad y, pague
el 50% de la utilidad prevista segun el articulo 209° del D.L. 1017, que asciende a
S/. 91,142.50 (Noventa y un mil ciento cuarenta y dos con 50/100 Nuevos Soles).

En razéon de haberse declarado fundada la excepcion de caducidad de la demanda,
carece de objeto pronunciarse sobre este punto controvertido.

ANALISIS DE LOS PUNTOS TERCERO Y DECIMO PRIMERO

Determinar si corresponde o no, declarar el no pago de penalidad alguna por parte
del contratista a favor de la entidad y pago del contratista del importe de S/.
71,734.16 (Setenta y un mil setecientos treinta y cuatro con 16/100 nuevos soles)
por concepto de penalidad.

En razéon de haberse declarado fundada la excepcién de caducidad de la demanda,
carece de objeto pronunciarse sobre este punto controvertido

ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que la entidad pague a favor del contratista la
suma de $/.800,000.00 (ochocientos mil con 00/100 Nuevos Soles), por concepto de
indemnizacion de dafos y perjuicios materiales, dafio emergente, lucro cesante,
morales y sicologicos.

En razén de haberse declarado fundada la excepcidn de caducidad de la demandas,
carece de objeto pronunciarse sobre este punto controvertido

ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que la entidad pague a favor del contratista, la
suma de hasta S/. 400,000.00 (Cuatrocientos mil con 00/100 Nuevos Soles), por
indemnizaciéon de dafos y perjuicios ocasionados por el incendio del almaceén,
debido a que la entidad se negara a recibir el mobiliario desde el primer lote, de
acuerdo con la clausula sétima del contrato.

En razon de haberse declarado fundada la excepcion de caducidad de la demanda,
carece de objeto pronunciarse sobre este punto controvertido

ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que la entidad devuelva la Carta Fianza, mas los
intereses legales, costas y costos que implico la obtencion y mantenimiento de la
“misma.

En razon de haberse declarado fundada la excepcion de caducidad de la demanda,
carece de objeto pronunciarse sobre este punto controvertido

ANALISIS DEL SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que la entidad realice el pago de S/. 208,857.50
(Doscientos ocho mil ochocientos cincuenta y siete con 50/100 Nuevos Soles),
correspondiente a mayores gastos generales por ampliacion de plazo otorgado por
la entidad y por la no recepcion del mobiliario a la entidad de acuerdo al articulo

175y 210 del D.L. 1017.
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En razon de haberse declarado fundada la excepcion de caducidad de la demanda,
carece de objeto pronunciarse sobre este punto controvertido

4.8. ANALISIS DEL OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que la entidad asuma el pago de los intereses
legales, costas y costos procesales y demas gastos procesales que se originen
producto de la tramitacion del presente proceso arbitral.

El articulo 73 de la Ley de Arbitraje establece que el Tribunal tendré en cuenta a efectos
de impulsar o distribuir los costos de arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre |las partes, si estime que el
prorrateo es razonable, teniende en cuenta las circunstancias del caso.

La clausula arbitral no contiene una estipulacion referida a la forma de distribucion de los
costos arbitrales y teniendo en cuenta que no todas |las pretensiones de la demanda han
sido declaradas fundadas, este Tribunal considera que ambas partes han tenido motivos
suficientes y razonables para sustentar sus argumentos que hacian aparentemente
atendibles sus pretensiones, la mismas gue han dado origen a la presente controversia; y
que ambas partes han desplegado una buena conducta de colaboracion en el desarrollo
del presente proceso. En ese sentido, se estima que cada parte debe asumir
directamente los gastos o costos que sufrié; esto es, asumir los gastos, costos y costas
gue incurrid como consecuencia del presente proceso arbitral, como son los
honorarios de los arbitros, gastos administrativos-secretaria arbitral, su defensa

legal, etc.

Asimismo, atendiendo a que el confratista se subrogé en el pago de los honorarics
arbitrales, la entidad debera proceder al reembolso correspondiente.

4.9. ANALISIS DE LOS PUNTOS NOVENO Y DECIMO

Determinar el pago del contratista a la entidad, indemnizaciéon por dafos y
perjuicios y pago del contratista del integro de los gastos arbitrales mas los
intereses legales calculados desde la fecha de inicio del arbitraje hasta la fecha

efectiva de pago

En nuestro sistema de responsabilidad solo nace la obligacion legal de
indemnizar cuando se causa dafio a ofro mediante un comportamiento o
conducta que no es amparada por el Derecho, por contravenir una norma
imperativa, los principios que conformar el orden publico o las reglas de
convivencia social que constituyen las buenas costumbres.

En la apreciacion sobre esta materia existen algunas reglas basicas. En primer lugar a
contenida en el articulo 196° del Codigo Procesal Civil gue establece, que quien
afirma un hecho debe probarlo. De igual forma el Art. 1331° del Coédigo Civil
reproduce la norma, aplicada a la responsabilidad derivada de la inejecucion de

obligaciones.

rel presente caso, este Tribunal considera que la entidad nc ha acreditado en forma
fehaciente la cuantia de los dafos que argumenta: por lo que se debe declarar
infundado dichas puntos controvertidos.

En consecuencia,

Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido por la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y el Reglamenio de la Ley de
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Contrataciones y Adquisiciones del Estado, como por lo dispuesto en la Ley General de

Arbitraje.

La Arbitro Unico:

LAUDA:
PRIMERQO:
SEGUNDO:
TERCERO:
CUARTOQO:
QUINTO:
SEXTO:
SEPTIMO:
OCTAVO:
NOVENO:

DECIMO:

OCTAVO:

NOVENO:

CUARTO:

Declarar FUNDADA LA EXCEPC DE CADUCIDAD DEDUCIDA PCR LA
ENTIDAD en su escrito de reconvencion, en base a las consideraciones
expuestas.

Con respecto a la excepciéon de incompetencia, carece de objeto emitir
pronunciamiento en base a las consideraciones expuestas.

Con respecto a la excepcion de cosa juzgada, carece de objeto emitir
pronunciamiento en base a las consideraciones expuestas .

Con respecto al primer punto controvertide, en atencién a que este Tribunal
ha declarado fundada la excepcién de caducidad, carece de objeto
pronunciarse sobre este punto

Con respecto al segundo punto controvertido, en atencidon a gue este
Tribunal ha declarado fundada la excepcion de caducidad, carece de objeto
pronunciarse sobre este punto

Con respecto al tercero y décimo primer puntos controvertidos, en atencion
a que este Tribunal ha declarado fundada la excepcion de caducidad,
carece de objeto pronunciarse sobre este punto

Con respecto al cuarto punto controvertido, en atencion a que este Tribunal
ha declarado fundada la excepcién de caducidad, carece de objeto
pronunciarse sobre este punto

Con respecto al quinto punto controvertido, en atencion a que este Tribunal
ha declarado fundada la excepcién de caducidad, carece de objeto
pronunciarse sobre este punto.

Con respecto al sexto punto controvertido, en atencion a que este Tribunal
ha declarado fundada la excepcién de caducidad, carece de objeto
pronunciarse sobre este punto.

Con respecto al septimo punto controvertido, en atencion a que este
Tribunal ha declarado fundada la excepcion de caducidad, carece de objeto
pronunciarse sobre este punto.

Al octavo punto controvertido, Declarar INFUNDADA el pago de costas y
costos del arbitraje; en consecuencia: DISPONER que cada parte cubra
sus propios gastos y los gastos comunes, es decir sus costas y costos,
en partes iguales; y, atendiendo a que el contratista se subrogo en el pago
de los honorarios arbitrales, DISPONGASE que la entidad reembolse al
demandado dichos pagos; en consecuencia PROCEDASE al reembolso
correspondiente, a favor del contratista a través de una liquidacion en la
Secretaria Arbitral.

Declarar INFUNDADO los puntos noveno y décime puntos controvertidos en
atencién a que este Tribunal ha declarado Fundada la excepcion de
caducidad, carece de objeto pronunciarse sobre estos puntos.

Remitase al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE, copia del presente laudo arbitral.
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Notifiquese a las partes.

Giovan i¢tedo Pérez

Arbitro tﬁ!icg

-

" S

Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE
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