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RESOLUCION N°12

LIMA, 15 de julio del 2013

VISTOS:

21.-

ANTECEDENTES.-

CONSORCIO UNION (en adelante EL DEMANDANTE) mediante Confrato Ng3$-
2009-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB, (en adelante EL CONTRATO), cormiente a folas
19, obtuvo la buena pro para la gjecucion de la obra MEJORAMIENTO DE LA
CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL CENTRO DE SALUD EL RON DE LA ASOCIACION CLAS
EL RON, RED DE SALUD UTCUBAMBA — AMAZONAS — SNIP N°76536 Y MEJORAMIENTO
DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL PUESTO DE SALUD EL REPOSO - RED DE SALUD
DE UTCUBAMBA-SNIP-92270, convocado por el GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS
GSRB (en adelante EL DEMANDADO).

En ejecucion del mencionado contrate surgieron confroversias entre ias paries
que dieron lugar a la expedicién de la Resolucion de Gerencia Sub Regional
N®622-2010-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB de 29 de diciembre del 2010 que impuso
multa administrativa por concepto de retrasos en Ia ejecucion de la cbra a LA
DEMANDANTE. Resolucién cuya nulidad es demandada por CONSORCIO UNION
quien a su vez solicita la aprobacién de la liquidacion final de la obray el pago de
una indemnizacion por dafios y perjuicios; pretensiones que seran materia en este
laudo arbifral.

DEL PROCESO ARBITRAL.-
INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y PROCEDIMIENTO TRIBUNAL APLICABLE.-

Inicio del proceso arbifral, designacién del Arbitro Unico, Instalacién del
Tribunal Arbitral y Actividad Procesal.

Surgida la controversia entre las partes referida al apartado ANTECEDENTES v a
falla de acuerdo entre éstas, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado OSCE (en adelante EL OSCE), designé como Arbitro Unico al Dr. JORGE
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GUILLERMO ALFREDO MANRIQUE ZEGARRA, mediante Resolucién N° 441-2011-
OSCE/PRE de 11 de julio del 2011.

Con fecha 9 de diciembre del 2011 se instalé el Arbitro Unico con presencia y
participacion de CONSORCIO UNION Y con la inasistencia del GOBIERNO
REGIONAL AMAZIONAS. En este acto, se sefialaron las reglas del proceso y se
fijaron los anticipos de honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral a
cargo de la Directora de Arbitraje Administrativo de El OSCE.

Las partes aceptaron la designacién del Arbitro Unico al no habero recusado ni
manifestado duda alguna de su independencia e imparcialidad, dentro de los
plazos y oportunidades sefialados por la LEY DE ARBITRAJE DECRETO LEGISLATIVO
N°1071 (en adelante LEY DE ARIBTRAJE).

DEL CONVENIO ARBITRAL Y LA COMPETENCIA DEL ARBITRO UNICO.-

En las cldusulas tercera: marco legal del contrato y décimo novena: solucién de
cantroversias del contrato de ejecucion de obra N° 039-2009-GOR-AMA7ONAS-
GRSB, de fecha 23 de diciembre del 2009 coriente a fojas 19 del expediente Ias
partes pactaron que la solucién de confroversias derivadas de la ejecucion del
contrato serdén resueltas por conciliacion y de ser el caso en arbitraje de derecho,
aplicdndose las nomas contenidas tanto en la ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estade y su Reglamento, Ley General de Arbitraje vy
supletoriamente del Céodigo Civil, entre ofras.

En el articulo 4 del Acta de Instalacion de Arbitro Unico corriente a fojas 01, se
dispuso que el arbitraje se regird de acuerdo a las reglas contenidas en la
mencionada acta y lo dispuesio por la Ley de Contrataciones del Estado Y su
Reglamento aprobado mediante D.S. 184-2008-EF (en adelante EL REGLAMENTO)
y el Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante LEY DE ARBITRA.IE). Asimismo, que en
caso de deficiencia y vacio de las normas en mencidn se aplicard el
Ordenamiento Juridico Peruano y los Principios Generdles del Derecho.
Adicionalmente en el Articulo 34 y 37 de Ia referida Acta de Instalacion se dispuso
que el Laudo Arbiiral es definilivo e inapelable Yy se sujelard a lo dispuesio por el
articulo 59 de la Ley de Arbitraje. Ello sin perjuicio de recurrir el recurso de
anulacién ante el Poder ludicial.

PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE.-

Segun lo establecido en el punto cuatro del acta de instalacidn de Arbitro Unico
el arbitraje debe regise de acuerdo a las reglas establecidas en ella vy
complementariamente con lo dispuesto por el Texio Unico Ordenado de la Ley
1017, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobada por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF (en adelante LEY DE CONTRATACIONES), vy
supletoriamente por ef Decreto Legisiativo N° 1071 {o LEY DE ARBITRAJE).
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Asimismo, se dispuso que en casc de dfscrepc:ncia; de interpretacién, de
insuficiencia de regias o de vacio nomativo el Arbifro Unico resociverd en forma
definitiva del modo que considere apropiado.

Adicionalmente, tratdndose de un Arbitraje de Derecho en virtud de la Unidad del
Ordenamiento Juridico, serd de aplicacién el principio de lerarquia constitucional
y las pertinentes del Cédigo Civil,

2.2.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES .-

2.3.-

El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto por el articulo 54 de
la Ley de Arbitraje. Por tanto, estando lo dispuesto en el mencionado articulo, el
Arbitro Unico deja constancia que la valoracion de las pruebas en que se sustenta
la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las
respectivas pretensiones y defensa de las partes, se van a desamollar en forma
conjunta en los considerandos del presente laudo,

Enlo comespondiente a la valoracién de los medios probatorios otorgados por las
partes el Arbitro Unico deja constancia que en el presente proceso arbitral se ha
actuado de acverdo con lo dispuesto en el primer parafo del arficulo 43 de Ia Ley
de Arbitraje que prescribe “el Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva, la admisién, pertinencia, actuacién y valor de las pruebas y
para ordenar en cualquier momento la presentacion o actuacién de las pruebas
que estime necesarias”.

LA DEMANDA.-

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 del Acta de Instalacion de Arbitro
Unico CONSORCIO UNION presenté la demanda que corre a fojas 06 de este
proceso, recepcionada con fecha 28 de diciembre del 2011, demanda que

contiene las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION -

Que apruebe la liquidacion final de la obra "MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD
RESOLUTIVA DEL CENTRO DE SALUD EL RON DE LA ASOCIACION CLAS EL RON, RED
DE SALUD UTCUBAMBA ~ AMAZONAS — SNIP N°74534 Y MEJORAMIENTO DE LA
CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL PUESTO DE SALUD EL REPOSO - RED DE SALUD DE
UTCUBAMBA-SNIP-92270, y en consecuencia, se cumpla con hacer efectivo a
favor de ia demandanie, la cancelacion del monio de 5/.58,414.99 (CINCUENTA Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS CATORCE CON 99/100 NUEVOS SOLES) por concepto
de devolucién del fondo de garantia y regjustes devengados de las valorizaciones

SEGUNDA PRETENSION.-

Se declare nula y deje sin efecto la Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 622-
2010-GOB-REG. AMAZONAS/GSRB de [echa 29 de diciermre det 2010, en el
extremo que impone multa administrativa por supuestos refrasos en la ejecucién
de la obra por un monto de $/.55,340.53 (CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA CON 53/100 NUEVOS SOLES).
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TERCERA PRETENSION.-

El pago de una indemnizacion Por pago de dafos y perjuicios equivalente g
$/.15,000.00 (QUINCE MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES) por concepto de lucro
cesante y dafio emergente

DE LA FUNDAMENTACION DE LA DEMANDA .-

Sostiene LA DEMANDANTE que mediante confrato N° 039-2009-G.R.A./GSRB de
fecha 23 de diciembre del 2009, CONSORCIO UNION fue encargado para Ia
ejecucion de la obra MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL CENTRO
DE SALUD EL RON DE LA ASOCIACION CLAS EL RON, RED DE SALUD UTCUBAMBA —
AMAZONAS — SNIP N°76536 Y MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL
PUESTO DE SALUD EL REPOSO — RED DE SALUD DE UTCUBAMBA-SNIP-92270, en un
plazo de 120 dics calendarios, por un monto de $/.553,405.30 {QUINIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CINCO CON 30/100 NUEVOS SOLES).

Agrega que, la obra se inicid el 2 de febrero del 2010 una vez cumplidos los
requisitos esiavlecidos en ef arliculo 184 de iy Ley de Conlrataciones del Estado, ¥
que la fecha de ferminacién confractual se programa inicialmente para el 01 de
junio del 2010.

Aduce que en el frémite de ejecucién de la obra se formularon cuatro solicitudes
de ampliacién de plazo, siendo que la primera solicitud fue desestimada, puss, no
generé aprobacion de plazo gdicional.

Que en virtud de la solicitud de ampliacién N° 02 |a obra se amplié en 13 dias
calendarios, ampliacién aprobada por Resolucién Directoral Sub Regional N° 212-
2010-GRA/GRSB/DSRIMA.

indica qgue ia solicitud i 03 genero una armpliacion de 11 dias calendarios y fue
aprobada  medianfe  Resolucién  Directoral  Sub Regional  N°200-2010-
GRA/GRSB/DSRIMA.

Alega finalmente, la cuarta solicitud generdo una ampliacion de 30 dias
calendarios, aprobada mediante Resolucién  Directoral N°  196-2010-
GRA/GRSB/DSRIMA.

De fal manera que la fecha de terminacidn de la obra quedd ampliada
finalmente hasta el 25 de julio del 2010.

Manifiesta también que mediante Carta N° 65 ~- 2010 - CU recepcionada por el
Supervisor de ia obra el 27 de julio dei 2010, se PUsSO en conccimiento que cor
fecha 25 de julio del 2010, CONSORCIO UNION cumplic con terminar la obra, tal
cama cansta en los asientas N° 207 del Residente y 208 de la supervisién,

Sefiala que con fecha 19 de noviembre del 2010 la Gerencia Sub Regional Baguq,
realizé la constatacion fisica y levants el Acta de Recepcién de obra; en ella se
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hace referencia que la obra, segun el asiento del supervisor en el cuaderno de
obra N° 208, fue concluida el 25 de julio del 2010 (sic).

Relata, que mediante carta N° 95-2010/CU de fecha 2 de diciembre del 2010,
CONSORCIO UNION alcanzé al Ingeniero Supervisor de la Obra, Ia liquidacién final
de la obra "MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL CENTRO DE
SALUD EL RON DE LA ASOCIACION CLAS EL RON, RED DE SALUD UTCUBAMBA —
AMAZONAS — SNIP N976536 Y MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL
PUESTO DE SALUD EL REPOSO - RED DE SALUD DE UTC UBAMBA-SNIP-92270".

Expresa que mediante informe N° 018 — 2010 — INGSO/Y.H.R.H. de fecha 2 de
diciembre del 2010, el supervisor de la obra Ingeniero Isidro Helmer Ramos Herrera,
comunicé a la Gerencia Sub Regional Bagua, que luego de revisada la
liquidacion emitida por ia Confratista, se encuenira conforme con ella, y que por
fanto, se debe reconocer a favor de estq ultima  un saldo equivalente a
5/.58,414.99 (CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CATORCE CON 99/100
NUEVOS SOLES) y que ademas deja constancia que de la revisién de la
documentacién de gasto pagado no se han encontrado observaciones

Asimistno, medianie Carta Notarial IN° 090-2010-CU de fecha 28 de diciermbre del
2010 CONSORSIO UNION solicits a la Gerencia Sub Regional Bagua, que expida la
Resolucion Administrativa aprobando la liquidacién final de la obra, teniendo en
cuenta el menclonado Informe N° 018 — 2010, emitido por €l Supervisor de la Obra
Ing. Ramos Herrera y el Informe N° 156 — 2010 JVZ — GRA/GRSB/DSRIMA presentado
con fecha 16 de diciembre del 2010 por el ingeniero Juan Vargas Zavaleta
(Supervisor General]. Que, sin embargo, como puede comprobarse con g
anotacion notarial consignada al reverso del documento, la Carta Notarial no fue
recepcionada segun hizo referencia la Secretaria de esa entidad sefiorita Doris
Cubas Cubas, por encontrarse en pleno trabajc de transferencia de la
administracion.

Indica que mediante Resolucion de Gerercia Sub Regional N? 622 - 2010 - GOB.
REG. AMAZONAS/GSRD de fecha 29 de diclembre del 2010, se aprueba Ia
liquidacién final de la obra que es materia de este expediente arbitral, empero de
manera sorpresiva, se establece una penalidad por refrasos Injustificados
equivalente a $/.55.340.53 (CINCUENTA Y CINCO MiL TRESCIENTOS CUARENTA CON
S53/100 NUEVOS SOLES) baséndose en los informes 121 y 156-2010-JBZ-
GRA/CSRB/DSRIMA  emifidos pOr id Supervision General de g provincia de
Utcubamba,

Del mismo modo, solicitada la nulidad de oficio de la indicada Resolucion N° 422 —
2010, la Gerencia Sub Regional Bagua emitié la Resolucion N° 50-2011 de fecha 10
de febrero del 2011 declarando improcedente la solicitud de nulidad formulada
por ia dermandarie.

Sostiene que existe inconsistencias en la resolucién  N°  422-2010-
GOB.AMAZONAS/GSRB, por cuanto ha sido emitido llegitimamente, sustentando su
motivacién en informes que supuestamente han sido emitidos por el Supervisor
General de Obras, Ingeniero Juan Vargas Zavaleta (Supervisor General),
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contradiciendo su propio informe, el N° 156-2010~-JBZ-GRA~GSRB/DSRIMA que
presentd al a Gerencia Sub Regional Bagua el 16 de diciembre del 2010: y que
también colisiona con el informe N° 018-2010 emitido por el supervisor de la obra
ingeniero Isidro Helmer Ramos Herrera, los mismos que en sus conclusiones
establece que el saldo a favor de la contratista por concepto de fondo de
garantia y reajustes, asciende a la suma de 5/.58,414.99 (CINCUENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CATORCE CON 99/100 NUEVOS SOLES) y que la obra ha sido
ejecutada dentro del plazo contractual y las ampliaciones de piazo aprobadas.

Que de acuerdo al arficulo 3 numeral 4 de la Ley 27444 para que una resolucién
administrativa sea vdlida debe estar debidamente motivada, debe ser emitida
conforme al ordenamiento juridico y en proporcion al contenido; que no existe
justificacion alguna que sustente Ia imposicion de la multa, si se tiene en cuenta
los informes anteriormente aludidos asi como los asientos N° 207 y 208 suscritos por
el Residente y Supervisor de la Obra, como también con lo verificado por el
Comité de Recepcién de la obra en el Acta de fecha 19 de noviembre del 2010.

Que conforme a la existencia de Ia Ley Especial, la multa al ser impuesta en el
estadio de liquidacion final de la obra, debid nofificarse como observacién antes
de emitirse el acto administrativo fal como lo exige el arficulo 211 del Reglomenio
de la Ley de Confrataciones del Estado, por cuya razén se ha lesionado el debido
procedimiento, el derecho de defensa y los principios de la contratacién publica,
de moralidad, imparcialidad, trato justo e igualitario y equidad.

Que, la entidad demandada ha confrdvenido lo establecido en Ia Ley Especial
que establece un procedimiento esticto en cuanto a la presentacién,
observacion y aprobacion de la liquidacién final de la obra y no ha sustentado
correctamente la imposicién de la sancidn, pues, en la documentacién a la que
hace referencia en la demanda, no aparece que exista refraso injustificado y por
el contrario, con ella se prueba que la obra ha sido concluida dentro de los plazos
establecidos en el contrato y sus ampliaciones aprobadas. Que esto ha sido
corroborado por el supervisor de la obra en el informe N° 018-2010-INGS.O./IHRH
de 02 de diciembre del 2010 quien de acuerdo a lo establecido en el articulo 47
de la Ley de Contrataciones del Estado concordante con los articulos 190 y 194
del reglamento es el llamado para efectuar el control técnico de la obra y el
Unico autorizado para suscribir el cuademo de obra en cuyo cuademo
comresponde anofar todas las ocurencias relevantes de Ia ejecucion de la obra,
en parficular la fecha del término o conclusidn de la misma.

Que, el ingeniero Juan Vargas Zavaleta, Supervisor General, en su informe N° 154~
2010 —JVZ-GRA/GSRD/ESDIMA ha comoborado este hecho, lo que se infiere que Ia
obra ha sldo ejecutada denfro de los plazos ejecutados, no existiendo razén o
justificacién para que la entidad pretenda recortar o reducir un saldo de la
liquidacién que por derecho le coresponde a la demandante.

Precisa que el articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
requiere que “en caso de retraso injustificado en la Ejecucion de las prestaciones,
objeto del contrato, la entidad le aplicard al contratista una penalidad por cada
dia de atraso, hasta un monto maximo equivalente al 10% del monto del contrato
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vigente, o, de ser el caso, del ftem que debid ejecutarse. Esta penalidad serd
deducida de los pagos a cuenia, del pago final o en la fiquidacion final: o si fuere
necesario se cobrara del monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel
cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta”. Reitera que en el
presente caso no existe ningun retraso injustificado.

Que si bien la recepcién de la obra se ha producido después de casi mds de 10
meses, esto no es responsabilidad de la demandante dado que en su momento
oportuno, con carta N° 65-2010-CU, solicitéd al supervisor de fa obra que
procediese con el tramite respectivo ante la entfidad, habiendo cumplido la
demandante con hacer la anotacién en el cuademo de obras, y solicitado por
carta al representante de la entidad en la obra, conforme al articulo 210 del
Reglamento.

Alega que los documentos antes referidos tienen la condicion de documentos
publicos conforme a los sefialado por los articulos 233 y 235 del Cédigo Procesal
Civil y que la demandada ha tenido como suficiente los informes del supervisor
general de la obra para imponer una multa que no comresponde sin tener en
cuenta dichos informes,

Asevera que ia demandada (oma como verdad absoluvia s informes emilidos
por la supervision general de la provincia N° 12] y 156 JVZ, pero sin embargoe, no
evalia, analiza ni meritua los demds documentos que han sido parte del proceso
de ejecucion de la obra mencionado en la demanda arbitral.

Que en forma maliciosa, acusando Ia transferencia de gobierno, negd Ia
recepcion de un documento jo cual es folaimente liegal, con el Unico propodsiio
de evitar pronunciarse sobre los documentos antes mencionados.

Concluye que la entidad ha contravenido la Ley de Confrataciones del Estado, Ia
Ley del Procedimiento Administrativo General del Cédigo Civil entre ofros.

Que respecio dl pago de una indefrnizacion poOr dafios y perjuicios de
5/.15,000.00 EL CONOSRCIC se ha visto perjudicado en la devolucién de la
retencion de garantia, cuyo retraso injustificado de un afio ha generado que no
pueda invertir ese dinero en otras obras Y Que no haya obtenido las ganancias
que dicho dinero hubiese producido. Se encuentra por demds acreditado el lucro
cesante y por ofro lado, el dafio emergente, dado que con la decisién adoptada
en Ia resolucion N 622-2010-GOB.AMAZONAS ha perdido la oportunidad de
participar en ofras inversiones. Finaliza su argumentacion manifestando que ante
la hipétesis negada que la obra se concluyd en ofra fecha, entonces por qué
razén, la entidad no ha iniciado ningun proceso de investigacién para sancionar o
demandar al supervisor de la obra que habia dado la conformidad de los
acontecimientos en el cuademo de obras del informe que emitié. Asimismo,
contra et supervisor de ia obra que emitic el inforrme N° 156-2010-JVZ, qjuier
también dio la conformidad de que la obra se ejecutd en su plazo. Por estas
razones solicita se sirva declarar fundada o valida la declaracién final de la obray
se ordene a la demandada el pago demandado y declarar nulo y sin efecto Ia
Resolucion N°622-2010. La demandante cumple con ofrecer los medios
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probatorios consistentes en los documentos enumerados del 01 al 13 en su
demanda.

2.4.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA..-

Con fecha 7 de febrero del 2012 e sefior Procurador Pdblico Regional de
Amazonas, en representacion del sefior presidente del Gobierno Regional de
Amazonas procede a contestar la demanda y pese a que en la sumilla de su
escrito manifiesta formular reconvencién en el contexto de la misma no existe
dicha reconvencién.

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA .-
Los fundamentos de la contestacién a la demanda son los siguientes:
CADUCIDAD DE LAS DOS PRIMERAS PRETENSIONES:

PRIMERO.- Aduce ef demandado que el halumienio que da el Decreio
legislativo N°1017, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante
Ley) y su Reglamentc con Decreto Supremo  184-2008-EF (Reglamento) (en
adelante Reglamento), aplicados al presente caso, a un tema crucial como es el
del plazo que tiene la parte interesada de un contrato para solicitar el inicio de un
arbitraje a fin de resolver alguna confroversia surgida dentro de Ia ejecucién del
mismo. ef arficuio 52 de g Ley eslablece un plazo de caducidad pard resolver
mediante arbifraje las controversias que pudieran surgir en el curse de la
ejecucion del contrato; este plazo, que debe ser entendido como un plazo
general, comprende desde la suscripcidn del confrato hasta el momento anterior
@ su culminacion dispositivo legail que es concordante con el articulo 211 del
reglamento de Ley de Confrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Suprerno N 184-2008-EF, prescrive “toda discrepancia respecto a la liquidacion
se resuelve segln las disposiciones previstas para la resalucidn de confroversias
establecidas en la Ley y en el presente reglamenta”. A mayor abundamiento el
articule siguiente del reglamento sefiala “toda reclamacién o controversia

~ — derivada del contrato, inclusive por defectos o vicios ocultos, se resolverd

mediante conciliacién y/o arbitrdje en los plazos previstos para cada caso.

SEGUNDO.- Que su represeniada no recepciond con fecha 28 de diciembre del
2010 la Carta Notarial N° 90-2010-CU con cuya comunicacion la demandante
aduce haber solicitado la emisién de Ia Resolucién Administrativa aprobando Ia
liquidacion de obra, en atencidn al Informe N° 018-2010 suscrito por el ingeniero
Isidro Helmer Ramos Merrera (Supervisor) e Informe N° 156-2010 suscrito por el
ingeniero Juan Vargas Zavaleta (Supervisor General),

Que la enfidad actuando conforme at regiomenio en alencion a ios documentos
antes indicados (Informe N° 018-2010 e informe N° 156-2010), con fecha 29 de
diciembre del 2010 emitié la Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 622-2010-
GOB.AMAZONAS/GRSB que fue notificada a la contratista el 5 de enero del 201 1,
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mediante este acto administrativo se aprobd la liquidacién final del contrato de
obra 039-2009~-GOB.RG.AMAZONAS/GSRB para la ejecucion de la obra que es
materia de la demanda, determindndose como saldo neto a favor de I
contratista la suma de $/.3074.50.

Que no es cierto que se le adeude a la demandada la suma de $/.58414.99, pues
en el citado acto administrativo se determiné que existia un atraso en la obra, lo
cual implicé una mulfa ascendiente a $/.53340.53 por haber incurido en mdés de
60 dias de atraso en la enfrega de la obra y al restarle esta cantidad de lo que
ellos reclaman, Unicamente les comrespondia §/.3074.50. Quedando en claro que
la liquidacién que efectud la entidad mediante el acto administrativo antes
mencionado, podia ser observada por el contratista.

TERCERO.-

Expresa ademds la demandada que el reglamento seficla “que la entidad
notificara la liquidacién al contratista para que este se pronuncie dentro de los 15
dias siguientes” que tal como se indicé Ia Resolucidn de Gerencia Sub Regionai N°
622-2010-GOB.GRC.AMAZONAS. GSRB fue notificada a la confratista el 5 de enero
dei 2011, en este oden la observacion yue podia haver elecivado g ia
liquidacion solamente pudo habera hecho hasia el 26 de enero del 2011, Que
lamentablemente el contratista no actud conforme a Ley, pues, lejos de formular
la denominada observacién solicité la nulidad de actuados relacionada con la
resolucion N° 622-2011 remedio procesal que no era legal ni apropiado para
reclamar sobre un pronunciamiento que aprobaba la liquidacién final de la obra
que old demandanie habla ejecuiado.

Que sobre el particular el articulo 211 del reglamento sefiala que "la liquidacién
quedara consentida cuando practicada por una de las partes, no sea observada
por la ofra dentro del plazo establecido.”

CUARTO.-

Aduce la demandada que la liquidacién que efectud la entidad quedd

# ~  consentida y en ella quedd establecido que el monto que debia cobrar |a

confratista ascendia a $/.3074.50 y no al monto que ahora via arbifraje pretende,
pues, conforme quedd acreditado en la citada Resolucién se le impuso una multa
de §/.53340.53 por haber incurido en mds de 60 dias de airaso en la enirega de g
obra heche que ahora se pretende desconocer.

QUINTO.-

Manifiesta ta dernandarie que, confoime a oy argumernios esgrirmidos por su
parte, la Resolucidn Administrativa que aprobaba la liquidacion quedd
consentida el 26 de enero del 2011. Que el reglamenta sefiala que “en el caso
que una de las partes no acoja las observaciones formuladas per la otra aquelia
deberd manifestario por escrito dentro del plazo previsto en el pamrafo anterior. En
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V.-

tal supuesto, dentro de los 15 dias hdbiles siguientes, cualquiera de |as partes
deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacién y/o arbitraje.
Que la confratista el 25 de marzo delf 2011 Yy mediante carta recepcionada en Ia
Gerencia Sub Regional Bagua, solicité el inicio del procedimiento arbitral que si se
hace un conteo de los dia habiles que senala la Ley, desde el 26 de enero del
2011 al 25 de marzo del 2011 habian transcurmido 45 dias habiles, plazo que resulta
excesivo a los quince dias que sefiala Ia Ley para que cudlquiera de Ias partes
someta a arbifraje la coniroversia existente, que en esie caso estd relacionada
con la liquidacion de la obra que fue efectuada mediante acto administrativo
que nunca fue observado, mucho menos se solicité el arbitraje dentro de los
plazos legales, de lo que se colige que el derecho para solicitar un page mayor
del que se indica en la Resolucién y someter dicha controversia al arbitrgje a
caducado solicitando que asi se declare al momento de laudar.

SEXTO.-

Sostiene la demandante que el Acto administrativo cuya nulidad solicita el
demandante ha sido emitido con Ias formalidades de ley, respetando Ia
normatividad vigente, sin estar incurso en las causales de nulidad previstas en el
articulo 10 de la Ley 27444 por lo que la resolucién de gerencia sub regional N°622-
2010-GOB-AMAZONAS-GRSB no adolece de ningun vicio que invalide su eficacia.

Finaliza la demandante su argumentacion sosteniendo en el apartado OCTAVO
(no existe sétimo) que bajo todos los argumentos indicados el pago de una
Indemnizacién por pago de dafios y petuicios por concepto de dafio emergente
y lucro cesante, reclamado por la accionante debe ser rechazado por
improbado dado que no existe fundamento valido que justifique su otorgamiento,
mds cuando el actor no ha demostrado en qué consisten los dafios y como se le
produjo.

La demandada offece como rredios probatorios lus offecidas por a paurie
demandante en su escrito postulatorio.

DEL SANEAMIENTO PROCESAL.-

En audienciu del 10 de diciermre del 2012 o ka Que asislieron fonlo o parle
DEMANDANTE como parte DEMANDADA, se declard o existencia de una relaciéon
juridico procesal vdlida; y en consecuencia, saneado el proceso.

LA CONCILIACION.-

En la misma audiencia, ef Arbitro (Inico Rropicio un acuerdo conciliatario entre (as
partes a fin de resclver esta controversia, conciliacion que no se pudo concretar
dejdndose abierta la posibilidad de que ella se pudiese realizar en cualquier
estado del proceso, sin que ésta se haya producido.
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V.- DE LA DETERMINACION DE LAS CUESTIONES QUE SERAN MATERIA DEL
CONOCIMIENTO DEL ARBITRO UNICO (PUNTOS CONTROVERTIDOS).-

De comin acuerdo con las partes se sefialaron las siguientes cuestiones que serdn
materia de pronunciamiento en el laudo arbitral:

PRIMERA.- Determinar si corresponde se deciare aprobada ia liquidacion final de la
obra “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva el Ceniro de Salud El Ron de la
Asociacién CLAS El Ron - Red de Salud Utcubamba ~ Amazonas — SNIP N° 76534" y
se pague el monto de 5/.58,414.99 por concepto de devolucién del fondo de
garantia y reajuste devengados de las valorizaciones.

SEGUNDA.- Delerminar si comesponde deciarar nula y sin efeclo io Resolucion de
Gerencia Sub Regional N° 622-2010-GOB-REG.AMAZONAS/GSRB de fecha 29 de
diciembre del 2010, en el exiremo que impone la multa administrativa por supuestos
retrasos en la ejecuciéon de la obra por un monto de 5/.55,340.53 (CINCUENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA CON 53/100 NUEVOS SOLES).

TERCERA.- Delerrminar si contesponde ordenar e RUgo de una indermnizacion por
pago de dafos y perjuicios a favor de la contratista equivalente a $/.15,000.00
(QUINCE MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES}.

VI.- DE LOS MEDIOS PROBATORIOS.-

En ia misma audiencia de conciliocion, de fecha 10 de diciembre del 2012, se
admifié las pruebas ofrecidas y enumeradas en los ftems 01 al 13 de la demandaq,
cuyos medios probatorios son los siguientes:

1.

Contrato N° 039-2009-G.R.A/GSRB de fecha 23 de diciembre del 2009, para la
ejecucion de la obra “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva el Centfro de
Salud B Ront de la Asociacion CLAS B Ron - Red de Saiud Uicubamba -
Amazonas — SNIP N° 76536". (Fojas 19)

Resolucién Directoral Sub Regional N° 212-2010-GRA-GRSB/DSRIMA, que
aprueba la ampliacion de plazo N° 02, por 13 dias calendarios. (Fojas 21)

Resolucion Direcloral Sub Regional N° 209-2010-GRA-GRSB/DSRIMA, que
aprueba la ampliacién de plazo N° 03, por 11 dias calendarios. {Fojas 22)

Resolucion Directoral Sub Regional Ne 196-2010-GRA-GRSB/DSRIMA, que
aprueba la ampliacién de plazo N° 04, por 30 dias calendarios. (fojas 23)

Caria iV 65 -~ 2010 - CU recepcionada por el Supervisor de la Obra, el 27 de
Julio del 2010, donde ponemos en conocimiento que con fecha 25 de julio del
2010, se ha cumplido con terminar la obra. (Fojas 24)
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é. Asiento 207 del Cuademo de Obras, registrada por el Residente y del Asiento
208 hecha por la Supervision, donde se da cuenta del témino de ia obra. {Fojas
25)

7. Acta de Recepcién de Obra, de fecha 19 de noviembre del 2010, donde se
sefiala que la obra ha sido concluida el 25 de julio del 2010, tal como consta en
el Cuaderno de Obra. (Fojas 29)

8. Carta N° 95-2010/CU de fecha 02 de diciembre del 2010, donde nuestra
representada Consorcio Unién, alcanza al Ingeniero Supervisor de la Obra, la
Liquidacion final de la obra “Mejoramiento de Ia Capacidad Resolutiva el
Cenfro de Salud El Ron de la Asociacién CLAS El Ron — Red de Salud
Utcubamba - Amazonas — SNIP N° 74534". (Fojas 31)

?. Informe N° 018 — 2010 ING.S.O/Y.H.RH. de fecha 02 de diciembre del 2010
emitido por el Supervisor de la Obra Ing. Ysidro Helmer Ramos Herrera, donde
comunica a la Gerencia Sub Regional Bagua, que revisada la liquidacion
emitida por la contratista, se encuentra conforme con ella, y por tanto, debe
reconocérsele a favor de esta Uitima, un saldo equivalente a 5/.58,414.99
nuevos soles, por concepic del Fondo de Garantia y Redjuste de devengados.
(Fojas 33)

10. Carta Notarial N° 090-2010-CU de fecha 28 de diciembre del 2010 mediante el
cual, nuestra representada solicita a la Gerencia Sub Regional Bagua, expida
la Resolucién administrativa aprobando la liguidacién final de la obra. (Fojas
35}

11. Informe N° 156-2010-JVZ-GRA/GSRB/DSRIMA presentada a la Gerencia Sub
Regional Bagua, con fecha 14 de diciembre del 2010, por el Ing. Juan Vargas
Zavaleta (Supervisor General). (Fojas 37)

12. Resolucion de Gerencia Sub Regional iv° 622-2010~-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB
de fecha 29 de diciembre del 2010, que aprueba la liquidacion final de la obra
“Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva el Cenfro de Salud El Ron de la
Asociacion CLAS El Ron - Red de Salud Utcubamba — Amazonas — SNIP Ne
76536", estableciendo, una penalidad por retrasos injustificados, equivalente a
$/.55,340.53, en base a dos informes emitidos por la Supervisién General de la
Provincia de Ulcubamba, fos N° 12] y 156-2010-JVZ-GRA/GSRB/DRSIMA, {Fojas
47)

13. Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 050-201 1-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB
de fecha 10 de febrero del 2011, donde la Gerencia Sub Regional Baguag,
declara IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad formulada por mi representada.
{Fojas 50}

Ninguno de los documentos fue tachado a cuestionado por la parte demandada.
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Vil.- ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS DE LA PARTE DEMANDADA.-

A fojas 101 come el escrito de contestacidn a la demanda formulada por el
Procurador PUblico Regional del Gobierno Regional de Amazonas, en cuyo acdpite
il.- ofrecimientos de medios probatorios manifestd, ofrecer como medios
probatorios los mismos ofrecidos por la parte demandante en su escrito postulatorio
y adicionalmente la copia del documento de 25 de marzo del 2011, presentada
por la demandante a la Gerencia Sub Regional de Bagua solicitando el inicio del
arbitraje.

La prueba documental ofrecidg por esta parte no fue materia de observacién o
tacha alguna por la parte demandante.

Viil.- PRUEBAS DE OFICIO.-

En la referida Audiencia de 10 de diciembre del 2012, el Arbitro dispuso la de la
actuacién de las siguientes pruebas de oficio:

La presentacién por parte del Gobierno Regional de Amazonas del cargo de
notificacion de ia Resolucion IN® 622-2010-GOB/ REG.AMAZONAS.GSRD de 29 de
diciembre del 2010, sin perjuicio que la parte demandante, CONSORCIO UNIGN
cumpla con adjuntar la constancia de recepcién de la mencionada
Resolucion; documento constituido per la Carta Notarial, que ha sido
incorporado al proceso y que corre o fojas 229 de fecha 5 de enero del 2011.

Se dispuso la preseniacion de la Solicitud de Conciliacion ante ei Centro de
Conciliacion y Arbitraje de Santo Toribio de Mogrovejo de la ciudad de
Chiclayo asf como copia certificada que puso fin a dicho proceso conciliatorio:
documentos que han sido incorporados al proceso y que corren a fojas 211 a
219,

Se dispuso que ¢ Gobierno Regional de Amazonas pfeseriuse copia del cargo
de Conciliacion de la Resolucidn Gerencial Sub Regional N° 050-2011 de fecha
10 de febrero del 2011, documento que ha sido incorporado al proceso y que
corre a fojas 238 y 239,

Se dispuso que las partes cumpliesen con presentar copia del Informe N° 121-
2010-JDS/JRA/GSRD/DSRIMAC de fechu 8 de noviembre del 2010, documenio
que ha sido incorporado al proceso y que come o fojas 236 y 237 del
expediente.

Finalmente, disponer que las partes cumpliesen con presentar el recurso de
nulidad de actuados que motivé la expedicion de la Resolucion N° 050~2011:
docurmenio que ha sido incorporado o esie PIoceso y que coffe a fojas 243 a
246.
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IX.- ALEGATOS E INFORMES ORALES.-

Con fecha 04 de enero del afio en curso se realizd la Audiencia de Informes Orales
sustentados tanto por la parte demandante como por la parte demandada.

X.- PLAZO PARA LAUDAR.-

De conformidad cor 10 estublecido en el nurmeral N° 33 del Acia de Audiencia de
Instalacion de Arbitro Unico de fecha 9 de diciembre del 2011, coniente a fojas 01,
el Arbitro Unico procedié a fijar el plazo para laudar en un témino de 30 dias
habiles, mediante Resolucién N°10 de 13 de mayo del 2013. Posteriormente,
mediante Resolucién N° 11, de 18 de junio del 2013, este plazo se amplié por 20
dias. Término dentro del cual se procede a expedir el presente laudo.

Xi.- HONORARIOS Y GASTOS ARBITRALES.-

1. En el numeral 40 del Acta de Instalacion de Arbitro Unico de fojas 01 se fijo
como honorarios del Arbitro la suma de $/.9,000.00 (NUEVE MIL CON 00/100
NUEVOS SOLES) que debian ser pagados por ambas partes en proporciones
iguales.

2. En el numerat 41 se fijaron 10s Honorarios de Secreiaria Arbiiral en la surmna de
$/.2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES) que debian ser
sufragados por ambas partes

3. Sin embargo, ante el incumplimiento de pago que comespondia a la parte
demandada, mediante Resoluciones N° 04 y 05 de 05 y 07 de julio del 2012
respeciivamente, se facullé o la puile demundanie pPara que en aplicacion
del numeral 42 se subrogase en la obligacion de pago de la demandante, lo
que efectivamente ha efectuado.

\ En consecuencia, la parte demandante, Consorcio Unién, ha procedido a

pagar por si misma y por cuenta de la demandada Gobierno Regional de
Amaonas ia tolalidad de los gasios arbilrales de esie proceso.

CONSIDERANDO. -
Xil.- CUESTIONES PRELIMINARES.-

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, coresponde confirmar lo
siguiente:

- Que el Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyé de conformidad con el
convertio arbiiral celerado entre las partes, ia LEY DE CONIRATACIONES v
su Reglamento, al que las partes se sometieron de manera incondicional.
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- Que en momenfo alguno se ha recusado al Arbitro Unico o se ha
impugnado o reclamado conira las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacion de fecha 26 de octubre del 2010.

- Que CONSORCIO UNION SAC presenté su demanda dentro del plazo
dispuesto y ejercié plenamente su derecho de defensa.

- Que GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS fue debidarmerile ermplasada
con la demanda, la cual contestd dentro del plazo que fenia para hacerlo y
que ha ejercido plenamente su derecho de defensa.

- Que los partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar las
pruebas ofrecidas.

- Que lus paries han lenido fa faculiad de preseniar Qieguios e, inciusive, de
informar oralmente.

- Que el Arbitro Unico procede a laudar dentro de los plazos dispuestos en el
presente proceso arbitral,

XHI.-CONSIDERACIONES PREVIAS PARA LA PONDERACION DE LAS
PRETENSIONES DE LAS PARTES EN ESTE PROCESO.-

En la formulacién del presente laudo se ha tenido en cuenta gque un Estado
Constitucional del Derecho, como es el nuestro, el conjunto de normas que
constituyen el derecho obijetivo, constituye un ordenamiento juridico coherente v
sistemdfico [Bobbio), que siguiendo el postulado Kelseniano, es también un
ordenamiento jerdrquico en cuya cuUspide se encuentra Ia Constifucion del
Estado, que constituye la norma suprema, y norma legal aplicable directamente

\ desde cuyos valores y postulados, debe interpretarse y aplicarse las demds

>

normas jurfdicas. (Fuerza Normativa de la Constitucion).

Los operadores dei derecho, y en especial los jueces y arbittos, deben interpretar y
aplicar las leyes del ordenamiento juridico en forma tal, que no sdlo no
contradigan los postulados constitucionales, sino que ademdas hagan efectivos los
derechos fundamentales, entre elios el de la tutela jurisdiccicnal y debido
proceso, previstos en el articulo 139 inciso 3° de la Constitucidn del Estado y
desarrollados en el articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional.

CONSTTUCION.-

"ARTICULO 51.- JERARQUIA Y PUBLICIDAD DE LAS
NORMAS.-"

La Conslitucion prevalece sobre toda norma legal; ia ley, sobre
las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La

Laudo de Derecho
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privados.

ll8.

publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del
Estado.”

“ARTICULO 138.- FUNCION.-"

"La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se
ejerce por el Poder Judicial a través de sus érganos jerdrquicos
con arreglo a la Constitucion y a las leyes.”

“En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una noma
constitucional y una norma legal, los jueces prefieren lao
primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra
norma de rango inferior.”

“ARTICULO 139.- SON PRINCIPIOS Y DERECHOS DE LA
FUNCION JURISDICCIONAL”

‘i No existe ni puede establecerse jurisdiccion aiguna
independiente, con excepcion de la militar y la arbitral.”

“3.- La observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional.”

"5~ La motivacion escria de ias resoluciones... con mencion
expresa de la Ley aplicable y de los fundamentos de hecho en
los que se sustentan.”

“8.- El principio de no dejor de administrar justicia por vacio o
deficiencia de la Ley. En tal caso deben aplicarse los principios
geneiaies del derecho y ef derecho consuatudinario.”

El derecho de motivacién de las Resoluciones Judiciales ha
sido fundamentado inextenso por el Tribunal Constfitucional estableciendo su
obligalotiedad no solo para jas Resoluciones judiciales {como endneamente podtia
interpretarse el articulo 139 inciso 5 de la Constitucidn) sino haciéndolo extensivo como
principic que iradia todo el ordenamiento juridico; y por ello, es exigible tanto en la via
adminisfrativa como al imponerse sanciones en las relaciones horizontales entre

El Tribunai io dice asi:

La tutela procesal efectiva como derecho protegible dentro

del ordenamiento constitucional tiene un claro asidero en el articulo

Laudo de Derecho
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4° del Cédigo Procesal Constitucional, reconduciendo y unificando lo
dispuesto en el articulo 13%9°, inciso 3, de ko Constitucién, pues en éste
se incluye separadamente el derecho al debido proceso y a la tutela
judicial."
EXP. N.° 6712-2005-HC/TC
Fundamento 8

“10. ...La debida motivacion debe estar presente en toda resoiucion
que se emita en un proceso. Este derecho implica que cualquier
decisién cuente con un razonamiento que no sea aparente o
defectuoso, sino que exponga de manera clarq, légica y juridica los
fundamentos de hecho y de derecho que la justifican, de manera tal
que los destinatarios, a partir de conocer las razones por las cuales se
decidio en un senlido o en olio, esién en la aplilud de realizar oy
actos necesarios para la defensa de su derecho. El derecho a la
motivacién es un presupuesto fundamental para el adecuado y
constitucional ejercicio del derecho a la tutela procesal efectiva.”

".Llo garaniizado por el derectio es que ki decision expresada e el
fallo o resolucién sea consecuencia de una deduccidn razonada de
los hechos del caso, las pruebas aportadas y su valoracién juridica,..”

EXP. N.° §712-2005-HC/TC
Fundamento 10

_\ 7. ...ef conlenido constifucionalmenie garaniizado de esie derecho
queda delimitado, entre otros, en los sigulentes supuestos:

"a.- Inexistencia de motivacién o motivacién aparente. Estd fuera de
toda duda que se viola el derecho a una decisidon debidamente
motivada cuando la motivacién es inexistente o cuando la misma es
solo aparertle, en ei seniido de que no da cuenia de ias razones
minimas que sustentan la decisién o de gue no responde a las
alegaciones de las partes del proceso...”

“b.- Falta de motivacién intema del razonamiento. ...se frata... de
identificar el ambito constitucional de la debida motivacion mediante
el conlrol de los argumentos ulilizados en la decision asumida por el
Juez o Tribunal; sea desde la perspectiva de su comeccidn légica o
desde su coherencia narrativa.”

“d.- La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de
motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho
indispersables para asumii gue ia deckion esia debidamente
mofivada."
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"e~ 1esuila un impetalivo constitucional Que fos jusliciables oblengan
de los drganos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente de las pretensiones efectuadas: pues precisamente el
principio de congruencia procesal exige que el juez, al momento de
pronunciarse sobre una causa determinada, no omita, altere o se
exceda en las peticiones ante él formuladas."

EXP. N.” 00728-2008-PHC/TC

CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL.-

"ARTICULO VI.- CONIROL DIFUSO E INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL.-*

“Cuando exista incompatibiidad enfre una norma
constitucional y ofra de inferior jerarquia el Juez debe preferir la
primera, siempre que ello sea relevante para resolver |a
controversia y no sec posible oblener una interpretacion
conforme a la Constitucién.”

EITRIBUNAL CONSTITUCIONAL lo dice os:
“2.1.1.2.- LA CONSTITUCION COMO FUENTE DE DERECHO.-*

*10.- Con relacién a la Constitucidn como fuente de nuestro
‘derecho nacional", debe remarcarse que constituye el
fundamento de todo el “orden juridico” v la mds importante
fuente normativa. Al respecto, la doctrina apunta gue:

“La  Constitucidbn es la  fuente suprema dentro del
ordenamiento, que conforma el arden juridico fundamental del
Estado y de la sociedad."

"En cuanto norma suprema del ordenamiento, la Constitucién
prevalece sobre todas las demds y en ese sentido condiciona
el resto de las normas, por cuanto determing la invalidesz de
aquelias que formal o matericimente confradigan las
prescripciones constitucionales."

“Es por elio gque:

“La Constitucién... termina conviriéndose en el fundamento de
validez de todo lo ordenamiento instituido peor ella. De manera

Laudo de Detecho
Pagina 18 de 45



CAST ARBHRAL
CONSORCIO UNION - GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS

JORGE GUILLERMO ALFREDO MANRIQUE ZEGARRA
ARBITRO UNICO

que una vez que entra en vigencia, cualquier produccién
nomativa de los poderes plblicos e, inclusive, los actos y
comportamientos de los particulares, deben guardare lealtad
y fidelidad. Ciertamente, no se frata sélo de una adhesién y
apoye que pueda ser medido o evaluado en el plano de la
moral o la éfica, sino también de una exigencia de coherencia
y conformidad de la que es posible exfraer consecuencias
juridicas. La infidelidad consfifucional, en efecio, acarrea la
posibilidad de declarar la invalidez de toda norma o acto,
cualquiera sea su origen, segun los alcances que el mismo
ordenamiento constitucional haya previsto."

“2.1.1.3.- LA CONSTITUCION COMO FUENTE DE FUENTES. -

“11.- En cuanto a la consideracion de que la Constitucidn es la
“fuente de las fuentes de derecho” y la que regula la
produccién nomativa o disciplina los modos de produccién de
las fuentes, Francisco Balaguer Callején apunta que ésta es
“...ademds, la fuente gque incorpora las normas fundacionales
del ordenamiento mismo, a partir de las cuales se determinara
la legitimidad del resto de las normas del sistema juridico.”

(\ EXP. N°00047-2004-Al/TC

Esta es la razon por ia cual las normas confenidas en la Ley de Arbilraje vy su
Reglamento deben aplicarse en forma sistematica con el ordenamiento juridico
en general precedido por la Constitucidén e integrade por las nomas de
contratacion contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
| el Cédigo Civil, en la Ley de Procedimiento Administrativo General 27444, asi como
en el Caodigo Procesal Civil.

En consecuencia, de exishir lagunas contracluaies, éstas se llenardn acudiends o
TUO y a su Reglamento. Si las normas mencionadas no llenan el vacio existente, se
aplicardn supletoriamente las contenidas en el ordenamiento juridico (aplicacién
del principio de unidad del ordenamiento juridico) y en su defecto, el Arbitro Unico
resolverd discrecionalmente, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 34 y 40 de
LA LEY DE ARBITRAIE, 202 de su Reglamento y en el punto 3 del Acta de Instalacién
ded Tribunal Arbilial, respeciivamenie:

LEY DE ARBITRAJE.-

“ARTICULO 34.- LIBERTAD DE REGULACION DE ACTUACIONES"

“1.- Las partes podran determinar libremente las reglas a las
que se sujeta el Tribunal Arbitral en sus actuaciones. A falta

Lougo de Denacho
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de acuerdo o de un reglamento arbifral aplicable, el
Tribunal Arbitral decidir las reglas que considere mds
apropiadas teniendo en cuenta las circunstancias del
casoc"

"2.- El Tribunal Arbitral deberd tratar a las partes con igualdad y
darle a cada una de ellas suficiente oportunidad de hacer
valer sus derechos.”

“3.- Si no existe disposicion aplicable en las reglas aprobadas
por las partes o por el Tribunal Arbitral, se podrd aplicar de
manera supletoria, las normas de este Decreto Legislativo.
Si no existe norma aplicable en este Decreto Legislativo, el
Tribunal Arbifral podrd recurrir, segin su criterio, a los
principios arbitrales asi como a los usos y costumbres en
materia arbitral.”

“4.- El tribunal arbitral podrd, a su criterio, ampliar los plazos que
haya establecido para las actuaciones arbitrales, incluso si
esios plazos esfuvieran vencidos”

“ARTICULO 40.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-"

"“El Tribunal Arbitral es competente para conocer el fondo de la
confroversia y para decidir sobre cualesquiera cuestiones
conexdas y accescrias a ella que se promueva durante las
actuaciones arbitrales, asi como para dictar las reglas
complementarias para la adecuada conduccién y desamrcllo
de las mismas."

“ARTICULO 202.- PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO.-*

“...El contrato es obligaterio para las partes y se regula por las
normas de este Titulo. Los contratos de obras se regulan,
ademds, por el Capitulo lil de este Titulo. En todo caso, son de
aplicacion supletoria las normas del Cédigo Civil."

“6.- La Ley aplicable es el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
26850 aprobado mediante el Decreto Supremo N° 083-2004-
PCM vy su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
084-2004-PCM. En caso de deficiencia ¢ vacio del contrato o la
legislacion aplicable, el Tribunal Arbitral queda facultado para
resolver o su entera discrecion de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 34° y 40° de ta LDA".

Lowdo de Derecho
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Asimismo, en armonia con lo anterior el contrato de prestacién de servicios
estipula en su clausula vigésima prevé la fijacion supletoria del Cédigo Civil en
todo lo no previsto en él.

LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.-

“ARTICULO 4. PRINCIPIOS QUE RIGEN LAS
CONTRATACIONES,-“

“Los procesos de confratacion regulados por eta noma y su
reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de
la aplicacién de oftros principios generales del derecho
pUblico:”

“b.- Principic de Mordlidad: Todos los actos referidos a los
procesos de contratacién de las entidades estardn sujetos a las
reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y
probidad.”

“i.- Principio de Equidad: Las prestaciones y derechos de las

parfes deberdn guardar una razonable relacién de

equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades
/ que corresponden al Estado en la gestion del interés general.”

"Estos principios servirdn fambién de criterio inferpretative e
integrados para la inferpretacion de la presente Norma y su
Reglamento y como pardmetros para la actuacién de los
funcionarios y érganos responsables de las contrataciones.”

\ “ARTICULO 42.- CULMINACION DEL CONTRATO.-”

“Traténdose de contratos de ejecucién o consultorias de obras,
el confrato culmina con la liquidacién y pago correspondiente,
la misma que serd elaborada y presentada a la entidad por el
contratista, segun los plazos y requisitos sefialados en el
regiumento, debiendo agquelia pronunciarse en un plazo
maximo fijado en el reglamento... de no emitirse resolucién o
acuerdo debidamente fundamentado en el plazo sefialado, la
liquidacién presentada por el contratista se tendrd por
aprobada para fodos los efectos legales.”

“"ARTIICULO  43.- REQUISITOS ESPECIALES EN  LOS
CONTRATOS DE OBRA”.-

"Para efectos de la ejecucidn de los contratos de obra el
reglamento establecerd los requisitos que debe cumplir el

Loiudo de Derecho
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ingeniero o arquitecto colegiado residente designado por el
contratista y el ...supervisor confratado por la enfidad, asf
como las caracteristicas, funciones y las responsabilidades que
estos asuman.

“ARTICULO 52.- SOLUCION DE CONTROVERSIAS.-

“Las controversias que surian ente las partes sobre la ejecucién,
interpretacién, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o
invalidez del confrato se resuelven mediante conciliacién o
arbitraje...”

"562.2~ Los procedimienios de conciiiacién y/o arbilraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacién del conirato. Para los cases especificos en los que
la materia de confroversia se refiera a... recepcién vy
conformidad de la prestacidn, valorizaciones o metrados,
liquidacion del contrato y pago se debe iniciar el respectivo
procedimiento deniro de ios quince dias habiles, conforme a
los sefiolado en el procedimiento... todos los plazos previstos
K son de caducidad."

REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO.-

“ARTICULO 142.- CONTENIDO DEL CONTRATO.-”

\ El contfrato es obligatorio para las partes y se regula por las
normas de este Titulo. Los contratos de obras se regulan,

ademds, por el Capitulo It de este Titulo. En lo no previsto en la

Ley y el presenfe Reglamento, son de aplicacién supletoria las

normas de derecho publico y, sdlo en ausencia de éstas, las de

derecho privado

“ARTICULO 190.- INSPECTOR O SUPERVISOR DE OBRAS.-”

"Toda obra contard de medo pemanente y directo con un
inspector o con un supervisor, quedando prohibida la existencia
de ambos en una misma obra."

"B inspector serd un profesional, funcionario o servidor de ia
Enfidad, expresamente designado por ésta, mientras que el
supervisor serd una persona natural o juridica especialmente
contratada para dicho fin."

Loudo g8 Daracho
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“ARTICULO  193.- FUNCIONES DEL INSPECICR O
SUPERVISOR.-"

“La Entidad confrolard los trabajos efectuados por el contratista
a través del inspector o supervisor, segin corresponda, quien
serd el responsable de velar directa y permanentemente por la
correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del
contrato.”

"“El inspector o el supervisor, segin comesponda, fiene como
funcién controlar la ejecucién de la obra..."

“ARTICULO 195.- ANOTACION DE OCURRENCIAS.-”

"“En el cuademo de obra se anotardn los hechos relevantes que
ocurran durante la ejecucion de esta, frmando al pie de cada
anotacion el inspector o supervisor o el residente, segin sea el
que efectud la anotacion. Las solicitudes que se redlicen como
consecuencia de las ocurrencias anciadas en el cuaderno de
obra, se haran directamente a la Entidad por el contratista o su
representante, por medio de comunicacién escrita.”

“ARTICULO 210.- RECEPCION DE LA OBRA Y PLAZOS.-"

"i. En la fecha de ia culminacion de la obra, el residenie
anolara fal hecho en el cuademo de obras y solicitard la
recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias posteriores a la anctacién sefialadg, lo
informard a la Entidad, ratificando o no lo indicado por el
residente.”

"En caso que el inspector ¢ supervisor verifique la culminacién
de la obra, la Enfidad procederd a designar un comité de
recepcién denfro de los siete (7) dias siguientes a la recepcién
de la comunicacién del inspector o supervisor. Dicho comité
estard integrado, cuando menos, por un representante de la
Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segun
CorespOnda a ia naluraleso de los irabajos, y por el inspecior o
supervisor.”

"En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de
realizada su desighacién, el Comité de Recepcidn, junto con el
contratista, procederd a verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en ios planos y especificaciones técnicas y
efectuard las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos.”

Laude de Derecho
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"Culminada la verificacion, y de no exislir observaciones, se
procederd a la recepcion de la obra, feniéndose por concluida
la misma, en la fecha indicada por el coniratista. El Acta de
Recepcidén deberd ser suscrita por los miembros del comité y el
confratista.”

2. De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o
Pliego de Observaciones y no se recibird la obra...”

“ARTICULO 211.- LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA.-"

"B confrafista preseniard la  liquidacion  debidarnente
sustenfada con la documentacion y cdlculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias... contado desde el dia
sigulente de la recepcién de la obra.”

"Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la
Enfidad deberd pronunciarse, ya sea observando ia liguidacion
presentada por el confralista o, de considerarle pertinente,
elaborando ofra, y notificaré al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.”

“Si el contratista no presenta la liquidacién en el plazo previsto,
su elaboracion serd responsabilidad exciusiva de ja Enfidad en
identico plazo... La Enlidad notificarad la liquidaciéon  al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince
(18) dias siguientes.”

- “La liquidacién quedard consentida cuando, practicada por
una de ias pattes, 1o sea observada por la olra derntro del
pluzo establecido...”

“Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segin
las disposiciones previstas para la solucién de confroversias
establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin
petjuicio del cobro de la parte no controvertida.”

“ARTICULO 215.- INICIO DEL ARBITRAJE.-"

“...51 las partes optaron por el procedimiento de conciliacién
de manera previa ai arbilraje, éste deberd iniciarse dentro de
un plazo de caducidad de quince (15) dias hdbiles siguientes
de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial...”

Lago oo Derecho
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LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. LEY
27444 .-

“ARTICULO I.- AMBITO DE APLICACION DE LA LEY.."

“La presente Ley serd de aplicaciéon para todas las entidades
de la Adminisiracion Pdblicg.

ARTICULO II.- CONTENIDO.-"

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como
tagles por ley expresa, atendiendo a lo singuloridad de o
materia, se rigen supleforiamente por la presente Ley en
aquellos aspectos no previstos y en los que no son tratados
expresamente de modo distinto."

“ARTICULO V.- PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.-"

"1.- El procedimiento  administrativo se¢  sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de ofros principios generales del Derecho
Adminislralivos”

“1.1.- Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constituciéon, la ley y al
derecho, denfro de las facultades que le estén atribuidas y de
\ acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

“1.2- Principio del debido procedimienio- Los adminisirados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisibn motivada y fundada en derecho. La
institucion del debido procedimiento administrativo se rige por
s piincipios del Derecho Adminishativo. Lo reguiacion propia
del Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo."

"1.6.- Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento
deben ser interpretadas en forma favorable a la admision y
decisiorn final de las pretensiones de os adrminisirados, de modo
gue sus derechos e infereses no sean dafectados por la
exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados
dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte
derechos de ferceros o el interés pUblico."

Loudo de Derscho
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“1.10.- Principio de eficacia- Los sujetos del procedimiento
administrativo deben hacer prevalecer ef cumplimiento de ia
finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos
cuya redlizaciébn no incida en su valdez, no determinen
aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las
garantias del procedimiento, ni causen indefension a los
administrados.”

"En todos ios supuestos de apiicacion de este principio, la
finalidad del acto que se privilegie sobre las formalidades no
esenciales deberd ajustarse al marco normativo aplicable y su
validez seré una garantia de la finalidad publica que se busca
satisfacer con la aplicacién de este principio."

“ARTICULO 3.- REQUISITOS DE VALIDEZ DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.-"

"Son requisitos de validez de los actos administrativos:”
*1. Competencia.-"

"2, Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben
expresar su respectivo objeto... Su contenido se ajustard a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender Ilas
cuestiones surgidas de la motivacion.”

\ “4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.”

“5. Procedimiento regular.- Antes de su emisidn, el acto debe
ser conformado mediante el cumplimienic del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.”

“ARTICULO 10.- CAUSALES DE NULIDAD.-"

"Son vicios del aclo adminisiralivo, que causan su nulidad de
pleno derecho, los siguientes:”

“1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las
normas reglamentarias.”

"2, £l defecio o la omision de aiguno de sus requisitos de
validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo.”

Laudo de Detechy
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“ARTICULO 213.- ERROR EN LA CALIFICACION.-”

“El emor en la cadlificacion del recurso por parte del recurrente
no ser@ obstdculo para su tramitacién siempre que del escrito
se deduzca su verdadero carécter.”

PRINCIPIOS INTERPRETATIVOS A APLICARSE POR EL ARBITRO UNICO.-

En su labor interpretativa, el Tribunal Arbitral tendré@ presentes los siguientes
principios inferpretativos:

De conservacion del confralo, por ei cual cuande una clausuia del
contrafo es susceplible de interpretarse en dos sentidos deberd entenderse en
aquél gue puede producir algin efecto y no en el que no genere ninguno.

La interpretaciéon, como sefiala Diez Picazo:

“..debe diigirse a gue el confrato o cldusula discutida sea
eficaz. Entre una significacion que conduce a privar al contfrato
o a la cldusula de efectos y ofra que le permite producirios,
debe optarse por esta Ultima".

DIEZ-PICAZO, LUIS. FUNDAMENTOS DE DERECHO
CIVIL PATRIMOMNIAL, Volumen {. Ediforia! Civifus.
Madrid, 1993. Pag. 396.

De la busqueda de la voluntad real de las partes, que es la posicidn
asumida por el Codigo Civil Peruanc cuando se presenia alguna discrepancia
entre lo declarado por las partes y lo querido por ellas. En efecto, en el Ultimo
parafo del articulo 1361° del Cédigo Civil se establece la presuncion “juris
tantum" que "la declaracién expresada en el contrato responde a la voluntad
comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla”.

Esto gulere decir que =l andlisls de fodos v cada uno de los documentos del
Contrato deberd hacerse de manera integral y completa teniendo en cuenta
la "voluntad comun", a la que en la Exposicién de Motivos del Codigo Civil se la
define como:

.08 fines idénticos buscados por los contratantes y que se
expresan en la declaracién que formulan al celebrar el
contrato. No se frata, por consiguiente, del objetivo que busca

Laudo de Derecho
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cada contratante por si mismo; y hay que presumir que lo que
aparece en la relacién confractual responde a esa intencién,
considerada de un modo integral y referida al contrato como
un todo".

ARIAS SCHREIBER PEZET, MAX. CODIGO CIVIL.
EXPOSICION DE MOTIVOS Y COMENTARIOS.
tomo Vi, Comision Encargada det Estudio y Revision det
Cadigo Civil. Compiladora Delia Revoredo de Debakey.
Lima. 1985. Pag. 25.

- De la Buena fe, que segin Cabanellas es € modo sincero y jusio con que en
los contratos procede uno, sin fratar de engafiar a la persona con que uno lo
celebra, Es la conviccion de que el Acto redlizado es licito. Se trata de la
buena intencién, de la carencia de recelo.

CABANELLAS GUILLERMO. DICCIONARIO
ENCICLOPEDIDO DE DERECHO USUAL. Edit,
Heliasta. Argenfina. 1981. 20 Edicién. Pag. 521,

La doctrina al respecto destaca que no es otra cosa que la aplicacién de las
ideas de confianza y auto responsabilidad en la interpretacién. Asi tenemaos
que:

“... si una de las partes, con su expresion o su declaracién,
suscité en la ofra una confianza en el sentido objefivamente
afribuible a dicha declaracién, esta parte no puede impugnar
este sentido y pretender que el contrato tiene otro diverso"

DIEZ-PICAZO, LUIS. OP. CIT. Volumen |. Pag. 398.

Bs por esta razon, que ios supuesios en que coresponde integrar -por via del
principio de la buena fe- el estatuto regulador de una determinada relacién son,
como expresa Femreira Rubio:

".dos: la falta de regulacién de una hipdtesis dada y la
necesidad de coragir una regulacion contraria g ia buena fa",

FERREIRA RUBIO, D. Matilde. LA BUENA FE.
Editorial Montecorvo S.A. Madrid. 1984,
P&g.200.
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Se aplicarg asimismo, ias siguienies normas del:

cODIGO CIVIL.-

“ARTICULO 168.-“

“El acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con los que
se haya expresado en él y segUn el principio de la buena fe."

“ARTICULO 149.-«

“Las cldusulas de los actos juridicos se interpretan las unas por
medio de las otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que
resulte del conjunto de todas",

£n ia Exposicion de iMotivos del Codigo Civil se explica que:

‘Se ha optado por un criteric de interpretacién
interdependiente o sistemdtico que no permite una
interpretacion aislada y excluye la posibilidad de que puedan
alegarse pdactos contradictorios, pues cada cldusula debe
quedar enmarcada dentro dei conjunio del aclo juridico v, por
ello, para encontrar el sentido de cada clausula es
imprescindible encontrar el sentido de las demdés",

CODIGO CIVIL. EXPOSICION DE MOTIVOS
Y COMENTARIOS. Tomo V. Op. Cit.
Pags. 297 y 298.

" ARTICULO 142.-"

“El silencio importa manifestacién de voluntad cuande la ley o
el convenio le atribuyen ese significado.”

“ARTICULO 1351.."

“El contrato es de acuerdo de dos o mas partes para crear,
reguiar, modificar o extinguir una refacion juridica patimonial.”

Laude de Datecho
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“ARTICULO 1352.."

"Los coniratos se perfeccionan por el consentimiento de las
partes, excepto aquellos que, ademds, deben observar |a
forma sefialada por la ley bajo sancién de nulidad."

CODIGO PROCESAL CiVil.-

“ARTICULO Vil.-JUEZ Y DERECHO.-"

“El juez debe aplicar el derecho que comesponda al proceso,
qunque nNo haya sido invocado por fas partes © fo hayo sido
eréneamente. Sin embargo, no puede ir mds alla del petitorio
ni fundar su decision en hechos diversos de los que han sido
alegados por las partes.”

“ARTICULO 188.- FINALIDAD.-*

“Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los

hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez
[ respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus
decisiones."

“ARTICULO 191.-"

Todos los medios de prueba, asi como sus sucedéneos, aungue
no estén fipificados en este Cédigo, son idéneos para lograr Ia
T finalidad prevista en el arficulo 188."

"Los suceddanecs de los medios probatorios complementan ia
oblencion de la finalidad de éstos.”

\j “ARTICULO 194.- PRUEBAS DE OFICIO.-"
"Cuando fos medios probalorios ofrecidos por fos paries sean
insuficientes para formar conviccién, el Juez, en decision

motivada e inimpugnable, puede ordenar la actuacién de los
medios probatorios adicionales que considere convenientes.”

“Excepcionalmente, el Juez puede ordenar la comparecencia
de un menor de edad con discermimiento a la audiencia de
pruebas o a una especial."
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“ARTICULO 196.- CARGA DE LA PRUEBA.-"

"Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
comesponde a quien afiima hechos que configuran su
pretension, o a quien los que configuran su pretensién, o a
quien los contradice alegando nuevos hechos.”

“ARTICULO 197.-.VALORACION DE LA PRUEBA-*

"Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en
forma conjunia, ulllizando su apreciacién razonada. Sin
embargo, en la resolucidn sdlo serdn expresadas las
valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su
decision."”

“ARTICULO 442.- REQUISITOS Y CONTENIDO DE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA.-"

“2.- Pronunciarse respecto de cada uno de los hechos
expuestos en la demanda. El silencio, la respuesta
evasiva o la negativa genérica pueden ser apreciados
por el Juez como reconocimiento de verdad de los
hechos alegados."

"3.- Reconocer o negar categdricamente la autenticidad de
los documentos que se le atribuyen, o aceptar o negar,
de igual manera, la recepcién de documentos que se
alega le fueron enviados. El silencio puede ser apreciado
por el Juez como reconocimisnto o aceptacion de
recepcién de los documentos."

METODOS DE INTERPRETACION.-

Ademds, para la labor de interpretacion del Confrato celebrado entre las partes
es preciso recurrir a los metodos cldsicos de la interpretacién consistentes en la
interpretacion sistemdtica, interpretacién integradora y la interpretacién histérica,

En aplicacion de ia inferpretacion sistemdtica, es de aplicacion lo dispuesio por
el Ariiculo 169 del Codigo Civil, citado anteriormente, buscande cormrelacionar las
diferentes clausulas pactadas entre las partes para encontrar la unidad del
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sentido del contrato y de acuerdo a las normas de la buena fe y comun intensidn
de las partes.

En cuanto a la aplicacién de la interpretacién integradora no debe atribuirse
a los confratantes una Iintencién distinta a la que ellos han tenido al
momento de contratar; pero, sin prescindir la voluntad supletoria o hormas
del ordenamiento juridico que integran todo fipo de contrato. En
aplicacién de la interpretacidn integradora, se reitera que debe recurrirse
a las fuentes del derecho parfiendo de la Constitucién, las normas
contenidas en las Leyes infra constifucionales en este caso la Ley de
Conftrataciones y Adqguisiciones del Estado y su Reglamento, el propio
contrato y las normas supletorias del Cédigo Civil. A cuyas fuentes deben
agregarse comeo elemento ilustrador y doctrinario las Opiniones Consultivas
de la OSCE.

Mediante este mecanismo interpretative se ubica todo el contenido
confractual, el que es Iindispensable conocer porque en la fase de
ejecucion del contrato sélo es exigible el contenido del mismo.

Asi tenemos que en el cantenido del Contrato se ubican:

1.- Las normas contractuales proplamente dichas, conformadas:

En primer lugar, por lo que las partes convinieron en las cldusulas del
Coniralo, en donde se ubican jodas y cada una de ias presiacionses a
cargo de las partes.

[ En segunde lugar, por los documentos del Contrato. En este caso,

conforme a la Clausula Segunda del Contrato, tales documentos son:
las bases administrativas integradas, la propuesta técnica, la
propuesta econormica y el acia de olorgamiento de la Buena Pro.

Con este criteric, en el primer parrafo del articulo 201° del Reglamento
se regula el contenido del contrato, disponiendo lo siguiente:

"ARTICULO 201°- Conlenido del confrafo & confrato esid
conformado por el documento que lo confiene, las Bases
integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del proceso de seleccidn que establezcan
obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente
sefialados en el contrato...”

Z.- Las normas imperativas gue son de obiligatoria obssrvancia y gque
integran necesariamenie el contenido conifractual. En este caso, se
trata de las normas de la LCAE y su Reglamento.
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3.- Las normas supletorias que lienan el vacio dejado por las partes al
momento de contratar y no previsto fampoco por la LCAE y su
Reglamento. Para el presente proceso, como ya explicé anteriormente
la Arbitro Unico, se aplican los principios generales del derecho y las
normas del Cédigo Civil.

Por lo tanto, el contenido del Contrato se forma con las normas contractuales
propiomente dichas que de suyo le comresponden y en donde se ubican
fodas y cada una de las prestaciones establecidas en el Contrato, en las
Bases Integradas y en la oferta ganadora, a las que deberéan sumdarsele las
normas imperativas de la LCAE y su Reglamento, asi como las del Codigo
Civil, que supletoriamente integran el contenido contractual.

De esla manerq, ia inferprelacion integradora del Coniralo preserva ia
ccherencia de éste con el ordenamiento juridico.

Finalmente, la interpretacién histérica que estd constituida por los
antecedentes y circunstancias que motivaron la celebracién del contrato
y tambien los hechos o conductas posteriores de ambas partes hasta el
momentoc que se produjo la discordia gue ha dado motive a las
pretensiones que son materia de esta controversia. Siguiendo a Diez
Picasso “

".Ja conducta o comportamiento de las partes en la
preparacion de las presiaciones conlraciuaies v en la
espontdnea ejecucidn de las mismas (sobre todo cuando
todavia no existian temas controvertidos) por ser un signo
indubitado de la forma como en ese momento entendian el
contrato que las ligaba".

DIEZ-PICALO, LUIS.
Op. Cit. Volumen L. Pag. 401

XIV.- CONTRATO.-

CONSORCIO UNION SAC y GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS celebraron con
fecha 23 de diclembre del 2009 el Confrato de Ejecucion de Obra N°® 039~
2009.GOB.REG.AMAZONAS/GSRB en mérito de la Adjudicacién Directa Publica
011-2009-GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS/GSRB por un monfo de
$1'059,680.91 (un millén cincuenta y nueve mil seiscientos ochenta con 91/100
nuevos soles).

14.1.- DEL OBJETC DEL CONIRATOQ.-
Consta de la clausula segunda del confrato que el objeto del mismo fue para que

CONSORCIO UNION SAC ejecutase las obras "Mejoramiento de la Capacidad
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Resolutiva del Centro de Salud El Ron de La Asociaciéon Clas El Ron, Red De Salud
Utcubamba ~ Amazonas — SNIF 76536 y Mejoramiento de ia Capacidad Resolutiva
del Puesto de Salud El Reposo - Red de Salud Utcubamba ~ SNITP 922070" de
conformidad con las Bases Integradas, la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

XV.- DESARROLLO DE LAS CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL
ARBITRO UNICO.-

Como se fiene indicado en el apartado V, las partes de comun acuerdo han
determinado las siguientes cuestiones que son materia de pronunciamiento
arbitral.

15.1.- PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.-

Determinar si corresponde se declare aprobada la Liquidacién Final de la

obra "Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva el Centro de Salud El

Ron de la Asociacidon CLAS El Ron — Red de Salud Utcubgmba -

Amazonas — SNIP N° 76536” y se pague el monto de $/.58,414.99

(CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CATORCE CON 99/100

NUEVOS SOLES) por concepto de devolucién del fondo de garantia y
( reqjuste devengados de las valorizaciones.

i5.1.1.- Con referencia a la liquidacion y recepcion de ias obra se tiene
que de las pruebas actuadas en el proceso se ha acredilado que la
fecha de terminacién de la obra, en mérito de sucesivas resoluciones de
ampliacién expedidas por el Gobierno Regional de Amazonas, quedd
ampliada hasta el dia 25 de julio del 2010, Asi consta de los documentos
\ que corren a fojas 13; 21; 22y 23.

Esia fecha o ha sido cueslionada por ef Goviemo Regional de
Amazonas por lo que sirve de punto de andlisis y pronunciamiento de los
hechos producidos entre las partes con posterioridad.

Estd probado que el dia 25 de julio del 2010 Consorcio Unidn SAC dejd
constancia de haber concluido el 100% de la finalizacién de Ia ejecucion
de ia obra por cuyg razén solicito al Supervisor de fa obra la verificacion in
situ de las partidas ejecutadas en su iotaldad para de esta manera
proceder al trdmite respectivo y solicitar la recepcién de la obra. Asi
consta del asiento N° 207 que corre acompaiado a este proceso en fojas
25 a 28. Es mas, se encuenira probodo tombién gue mediante carta
N°65-2010 come a fojas 24 del expediente la demandante CONSORCIO
UNION solicito al Supervisor de e Obra que en mérnio de los asientos
N°207 y 208 del Cuademo de Obras, procediese a tramitar ante la
entidad confratante la canformacién del Comité de Recepcién de
Obras.
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igudimenie esia probado en el asiento N? 208, de ia misma fecha 25 de
julio del 2010 que la supervisidon de la obra a cargo del Ingeniero Isidro
Elmer Ramos Herrera, dio "por aprobados los metrados realizados de las
partidas ejecutadas al 100% del expediente técnico.- y habléndose
concluido la obra, esta supervision mediante este asiento solicita a la
Gerencia Sub Regional de Bagua y en especial a Infraestructura y Medio
Ambiente conformar el comité de recepcion de ia cora..."

15.1.2.- Debe tenerse en cuenta que conforme al articulo 210 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, una vez que se
procedio a anotar en el Cuademo de Obras la culminacién de Ia obra y
la soliciiud de recepcion de ia misma, el supervisor lenia la obligacion ue
informarlo a la entidad quien estaba obligado a formar un Comité de
Recepcién de la misma, a fin de proceder a verificar el cumplimiento de
lo establecido en los plancs y especificaciones técnicas; y de no existir
observaciones se procede a la recepcién de la obra teniendo por
cumplida la misma en la fecha indicada por el contratista.

Todo elio medianie el levaniamienio del Acia corresporidienie.

15.1.3.- Consta del Acta de fojas 28 que con fecha 19 de noviembre del
2010 “la Comision encargada de levantar el acta de enfrega y recepcion
de obra, nombrada por resolucién de Gerencia Sub Regional N° 524-
2010-G.RAMAZONAS/GSRB de fecha 15 de noviembre del 2010 procedio
a dar conformidad a los frabajos realizados luego de haber verificado el
cumplimiento de las metas indicadas en el expediente técnico conforme
a las especificaciones técnicas, metrados, y presupuesto de la obra,
haciendo expresa mencién que o obra se concluyd el 25 de julio del
2010 segUn asiento de la supervision N° 208 del cuaderno de obras, que
segun se indica en la mencionada Acla, constituye parte integrarie de
ella.

Esta Acta de entrega y recepcion de obra fue frmada por el Presidente
de la Comision de Recepcion Ing. Juan Orlando Vargas Zavaleta, el ing.
Julio Cesar Basan Lopez, miembro de la indicada comisidn, el supervisor
de g obra y asesor de g Comision ing. Ysidro Helmer Ramos Hemera v o
senora Damaris Elena Vasquez de Rios, representante Legal del Consorcio
Unién. En consecuencia, queda probado que la obra fue recepcionada
conforme a lo prescrito por el articulo 210 del Reglamento de la Ley de
Conirataciones del Estado.

En corsecuencia, esta probado en avlos, que ka olra fue eniregada por
el coniratista (demandanie) y recepcionada formalmente por la entidad
(demandaday).
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15.1.4.- Una vez que ha quedado establecido que la recepcién de la
obra se produjo en forma aregiada a Ley; es pertinente pasar a analizar
el segundo aspecto del primer punto contfrovertido relacionado al pago
demandado de la suma de §/.58,41499 (CINCUENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CATORCE CON 99/100 NUEVOS SOLES) por concepto de
devolucion de fondo de garantia y reagjustes devengados de las
valerizaciones.

Al respecto se fiene que conforme lo senala el aorficule 211 del
Reglamento, el coniratista debe presentar ia liquidacién de la obra
dentro del plazo de 60 dias de recibida ésta; comespondiendo dentro de
igual plazo de 60 dias de recibida la liquidacién que la entidad se emita
pronunciamiento, ya sea observando la liquidacién presentada o
presentando otra.

Ahora bien, de aulos se ha probado con respecio a ia liquidacion ios
siguientes hechos:

a. Que mediante carta N° 95-2010 de 2 de diciembre del 2010, que
corre a fojas 35, la demandante contratista se dirigié al Supervisor de
la obra haciéndole llegar la liquidacién final de la obra de acuerdo al
articuio 211 del Regiamento y le solicitd dar &l irdmite correspondiente
anie la enlidad contfratante.

b. Consta que en la misma fecha el supervisor de la obra Ingeniero
Ysidro Helmer Ramos Herrera, establecié que el saldo efectivo a favor
del contratista era de §/.58,414.99 (CINCUENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CATORCE CON 99/100 NUEVOS SOLES) vy que en fa
revision de la documentacion no se encontrd ninguna observacion.

c. Asimismo, dejé constancia que el supervisor de obra en la fecha "ha
concluido con presentar el expediente de la liguidacién final de la
obra contratada y cuyos cdlculos se encuentran conformes".

d. igudirnerie, a fojus 32 a 41 cone e informe N°156-2010-482-
JRG/CGSRB/DSRIMA, elaborado por el Ingeniero Civil Juan Vargas
Lavaleta y dirigido al Director Sub Regional de Infraestructura y Medic
Ambiente del Gobiemo Regional de Amazonas, documento
recepcionado en mesa de partes de la enfidad demandada el dia 16
de diciembre del 2010 en donde se concluye, entre otros puntos, que
la inversion iofal del conhalo de ejecucidon de obra fue de
5/.560,005,64 (nuevos soles) v que la entidad demandada debe
devolver al contratista fa suma de $/.58,415.03 (CINCUENTA Y OCHO
MIL  CUATROCIENTOS QUINCE CON 03/100 NUEVOS SOLES)
correspondiente a la liquidacion final del contrato de obra.

Louao de Uerecha

Pagina 36 de 45




CASC ARBIIRAL

CONSORCIO UNION -~ GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS

JORGE GUILLERMO ALFREDO MANRIQUE ZEGARRA

ARBITRO UNICO

En consecuencia, estd probado que la demandante dio cumplimiento a
lo sefialado en el articulo 211 del Reglamento, presentando la fiquidacion
de la obra denfro de los 40 dias de la recepcion de la obra ocurida el 19
de noviembre del 2010, segun consta del Acta de fojas 28.

15.1.5.- Bstd probado que con fecha 29 de diciembre del 2010, lo
demandada, omitié la Resolucion N°622-2010-
GOB.REG.AMAZONAS/GSRB, aprobando, en el articulo 1, la liquidacion
final del contrato de ejecucidn de obra por el importe de $/.560,005.64
(QUINIENTOS SESENTA MIL CINCO CON 64/100 NUEVOS SOLES) vy en el
articulo segundo autorizé a la Oficina Sub Regional de Administracion
para el pago de $/.3,074.50 (TRES MIL SETENTA Y CUATRO CON 50/100
NUEVOS SOLES} que comesponde a la liguidacién final del contrato de
obra.

La ratio decidendi de la resolucidn analizada se halla consignada en los
sigulentes parrafos:

a. Que “medianie caria N 082010, de 03 de agosio del 2010, ¢
supervisor de la obra Ingeniero Ysidro Helmer Ramos Herrera informé a
la enfidad sobre el vencimiento del plazo contractual que caducaba
el 25 de julio del 2010".

b. Que "mediante carta N° 07/2010-GSRB/ING.YHRH-FO, de 27 de julio
del 2010, recepcionadu ef 02 de noviembre def 2010" ef supervisor de
la obra solicitd la conformacion del Comité de recepcién de la obra,
indicando que el 25 de julio el contratista ha concluido la obra.”

c. "Que mediante informe N° 121-2010-JBZ-GRA/GSRB/DSRIMA de 08 de
noviembre del 2010 el Ingeniero Supervisor General de obra de la
provingiad de Utcubamba informa el delalle de g fecha de
finalizacién de obra, en la que se anexa un acta de inspeccién de
obra de fecha 21 de setlembre del 2010 en la que se describe que la
obra no se encuentra construida y se aplique la penalidad por atraso
en la ejecucién de la obra.”

d, Que, mediante informe N° 156-2010-JBZ-GRA/GSRB/DSRIMA de fecha
14 de diciembre del 2010, el Supervisor General de Obras, de la
provincia de Utcubamba hace llegar a la Sub Direccién Regional de
Infraestructura y Medio Ambiente el Contrato Final de Ejecucién de
Obra en cuyo rubro resumen se consigna la suma de $/.55,340.53
(CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA CON 53/100
NUEVOS SOLES} en concepio de mulias y olros,

15.1.5.- Como quiera que la ratio decidendi de la resolucién se sustenta y
remite a los Informes N°121-2010 de 8 de noviembre del 2010 y N°154-
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2010 de 14 de diciembre del 2010, emitidos ambos por el Supervisor
General de Obras de la provincia de Utcubamba de la entidad
demandada, es necesario, analizar el contenido de dichos informes
destacando que el Informe N°121 no fue acompafiado en autos, por
cuya razén, de oficio, se ordend su presentacién en el expediente.

a. informe N° 121-2010, de fojas 232, de fecha 08 de noviembre
del 2010 elaborado por el Ingeniero Civil Juan O. Vargas
Zavaleta.-

La parte medular del informe estd@ contenida en el rubro 4 del
apartado Il antecedentes en la que textualmente se indica: "con
fecha 21 de setiembre del 2010, conjuntamente con el conkatista,
residente de obra y supervision, se procede a redlizar un acta de
inspeccion técnica, verficndose in situ y a esa fecha la obra se
encuentra inconclusa (se adjunta Acta de Inspeccién).”

En el rubro IV del mencionado informe, se indica que “...segin lo
indicado por el supervisor en la Carta 07-2010-GSRB/YHRH, fa obra ha
concluido el dia 25 de julio del 2010, lo cual no es la fecha de
finalizacién real, tal como se indica en el acta de inspeccién técnica
realizada por la Supervision General el dia 21 de setiembre del 2010,
fecha en la cual la obra se encontraba inconclusa. La obra ha sido
concluida aproximadamente la primera semana del mes de
octubre..."

En el rubro V.1.- Conclusiones se consigna:

“1.- ...el contratista encargado de la ejecucidn de la obra ha
culminado la obra fuera del plazo contenido en el contrato de obra y
Por ias ampliaciones del plaw concedidas por la entidad...”

“2.- Segun la verificacién realizada el dia 06 de noviembre la cbra se
encuentra totalmente concluida y lista para ser recepcionada por la
enfidad."

Finaimenile, en ef Rubio Vi~ Recomendaciones, se sefiala que:

“1. La enfidad deberd conformar el Comité de Recepcién de Obra
solicitado por el supervisor de la cbra.”

“2- Aplicar en la liquidacion de obra, al contratista, la multa
Correspondienie por airase an la culminacion Jde ta obra.”
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b. Informe N° 156-2010, de fojas 39, de techa 14 de diciembre del
2010 elaborado por el mismo ingeniero Civil Juan O. Vargas
lavaleta.-

Se procede a emifir pronunciamiento sobre la liquidacién final de la
obra, emitida por el Ingeniero Ysidro Helmer Ramos Herrera en su
calidad de Supervisor de la Obra, en cuyo documento se manifiesta,
contradictoriamente lo siguiente:

"Conclusiones:"

“2. La obra se concluyd dentro de los plazos establecidos y por Io
tanto no coresponde aplicar multa por refrazo en el témine de |a
obra.*

“4.- la Gerencia Regional Bagua deberd devolver al contratista la
suma de §/.58,415.03 comrespondiente a la liquidacion final de la
obra."

Resulta evidente que ia rResolucion N*622-2010-G OB~
REG.AMAZONAS/GSRB, se fundamenta en dos informes contradictorios e
implicantes, ambos elaborados por el Ingeniero Civil Juan Carlos Vargas
Zavaleta. La indicada Resolucién al basarse mediante remisién a dos
informes contradictorios enfre si, resulta ser, en consecuencia, también
confradictoria e implicante en sus propios fundamentos; vulnerdndose de
esia forma la garantia constitucional o ia debida fundamentacién de ias
Resoluciones jurisdiccionales extensiva a las resoluciones administrativas,
cuyo contenido constitucional y alcances se ha analizado en el rubro Xl
del presente laudo.

De esta forma se ha vulnerade también el derecho al debido proceso
gue estd conformado por un haz de derechos constilucionales det cual
forma parte, enfre ofros, la debida motfivacién de las resoluciones,
incuriendo, la Resolucién N° 622-2010, expedida por el Gobiemno
Regional, en vicio y causal de nulidad por falta de motivacién interna del
razonamiento desde la perspectiva de su comreccién Iégica (vulneracidn
del principio légico de no contradiccién) y por vulneraciéon del principio
de congruencia.

A ello se agrega que Ia Resolucidn  N°6$22-2010-GOB-
REG.AMAZONAS/GSRB, emitida por el Gobierno Regional, ha transcrito en
forma parcial el contenido del Informe N° 156-2010 emitido por el
Ingeniero Juan Vargas Zavaleta, incluyendo un pdmrafo denominado
Resurnen gue o conrespornde a dicho informe y excluyendo el twno iil-
referido a las conclusiones del mencionado informe. Sin dar ninguna
explicacion o fundamento por este proceder, afectdndcose, de esta
forma también el principio de la debida fundamentacién de las
Resoluciones Administrativas y los principios de moralidad y equidad
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recogidos en el arficulo IV.~; 3.- y 10 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444 concordante con los principios de buena
fe ya analizados en este laudo (Rubro Xill.-).

Finalmente, la mencionada Resolucién N9%622-2010-GOB-
REG.AMAZONAS/GSRB ha omitido valorar documentos trascendentales
para la imputacién de mora o afraso an la culminacién de las obras &
imposicion de la multa de $/.55340.53 (CINCUENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA CON 53/100 NUEVOS SOLES) como son los
asientos 207 y 208 del Cuaderno de Obras que comren de fojas 25 a 28 de
este expediente; de los que consta que la obra se hallaba concluida al
25 de julio del 2010. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 190;
193; 195 y 210 del Reglamento. Tampoco se ha merituado el contenido
del Acta de Enfrega y Recepcion de obra corriente a fojas 29 y 30 del
proceso, en cuyo documento se deja constancia por el Comité de
Recepcién de la Obra nombrada por Resolucién de Gerencia Sub
Regional N° 524-2010-G.R.AMAZONAS/GSRB, presidida por el Ingeniero
Juan Orlando Vargas Zavaleta e integrada por el Supervisor de la Obra
Ysidro Helmer Rames Herrera, en cuyo documenio consta que la obra fue
concluida el 25 de julio del 2010. De la misma forma tampoco se analiza
el informe N° 18-2010 de 2 de diciembre del 2010, emitido por el Ingeniero
Supervisor de la Obra en el que se vuelve a reiterar que ésta fue
terminada el 25 de julio del 2010 y que existe un saldo a favor del
coniratista por la suma de 5/.58,414.99 (CINCUENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CATORCE CON 992/100 NUEVQS SOLES). De esta forma se
ha incurrido también en causal de infraccidn de la debida motivacion de
las Resoluciones por motivacién insuficiente y  sustancialmente
incongruente (el contenido constitucional de esta causal ya se encuentra
analizada en el rubro Xlll del presente laudo); pues, no debe perderse de
vista que el arficulo 139 inciso 5.- de la Constitucién establece que las
resoluciones debe fundamentarse en los hechos probadoes en el proceso
asf como en la Ley.

En CONCLUSION, efectuando una valoracién conjunta y razonada de
los medios probatorios analizados, este Arbitro considera que el Informe
confradictorio N° 121-2010, de fojas 232, por si solo no enerva los hechos
acreditados mediante las anotaciones en el Cuaderno de Obra, en el
Informe anterior emitido por el mismo Ingeniero Civil, en las Actas de
Recepcion de la Obra de 28 de noviembre del 2010 (mencionada en el
apartado 15.1.3.- del presente Laudo) y demds documentas que se han
analizado anteriormente; resulta procedente también disponer el pago
de los §/.58,414.5% {CINCUENTA ¥ OCHC MIL CUATROCIENTOS CATORCE
CON 59/100 NUEVOS SOLES) que se demanda en el primer punto
controveriido.
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15.2.-

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.-

Detemminar si corresponde declarar nula y sin efecto la Resolucidén de
Gerencia Sub Regional N° 622-2010-GOB-REG.AMAZONAS/GSRB de
fecha 29 de diciembre del 2010, en el extremo que impone la multa
administrativa por supuestos retrasos en la ejecucién de la obra por un
monto de §/.55,340.53 (CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA
CON 53/100 NUEVOS SOLES).

18.2.1.- Como consecuencia de lo analizado en el primer punto
controvertido, resulta procedente declarar la nulidad de la Resolucién de
Gerencia Sub Regional N° 622-2010-GOB-REG.AMAZONAS/GSRB emitida
por o parte demandada en aplicacién de o dispuesto por el articulo 139
inciso 5 de la Constitucién del Estado; los incisos 1 y 2 del articulo 10 de la
Ley 27444 concordante con los articulos 210 y 211 del REGLAMENTO.
Cemeo se procede a analizar a continuacién:

15.2.1.1.- H inciso 1 del articulo 10 de o Ley del Procedimiento
Administrativo General prescribe que es causal de nulidad de pleno
derecho del acto administrative que contravenga la Constitucién, a las
Leyes o a las Normas Reglamentarias.

En el caso sub materia, ya se ha analizado en el primer punto
contfrovertido que la Resolucion materia de nulidad es violatoria dei
articule 139 inciso 5 de la Constitucién del Estado en cuanto lesiona el
contenido esencial del derecho y deber de las Resoluciones
Administrativas. Pues, ademds de lo ya expuesto, la indicada Resolucién
en su parte resolutiva ha omitido hacer referencic o documentos
sustanciales que obran en el expediente administrativo como son los
asienios 207 y 208 del cuaderno de obra; ei acia de enitega y recepcion
de obra de 19 de noviembre del 2010, elaborada por el Comité de
Recepcién nombrada mediante Resolucién de Gerencia Sub Reglonal
N°524-2010 en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 210 del
REGLAMENTO, que verificé y dio conformidad a los frabajos y recepciond
la obra; Informe N° 018-2010 de 2 de diciembre del 2010, elaborado por el
supervisor de ia obra, y el informe N°156-2010 elaborado por el ingeniero
Juan Vargas Zavaleta, Presidente del Comité de Recepcién de la Obra.

18.2.1.2.- Ademds, la Resolucion de Gerencia Sub Regional N° 622-2010-
GOB-REG.AMAZONAS/GSRB  es vulneratoria del articulo 211 del
REGLAMENTO en cuanio estipula que s la entidad observa la liquidacion
presentada por el contratista, la enfidad estard obligada a elaborar otra
la misma que deberd ser puesta en conocimiento del contratista para
que éste se pronuncie al respecto.
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15.3.-

Efectivamente, en la propia Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 622—
2010-GOB-REG.AMAZONAS/GSRB, rubro vistos, se hace referencia al
Informe N° 156-2010-JBZ-GRA/GSRB/DSRIMA de 14 de diciembre del 2010,
que corre a fojas 37 a 39 de este proceso arbitral.

A través de este informe se reconoce que el supervisor de la obra ha
hecho llegar a la demandante la liquidacién final del contrato de obra.

En consecuencia, comrespondia que el Gobierno Regional demandado,
procediese a cbservar la liquidacion presentada por el contratista y no a
emitir la Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 622-2010-GOB-
REG.AMAZONAS/GSRB que no contiene observacion alguna sino que por
el conftrario resulta aprobando una liquidacién final.

Al procederse de la forma indicada se ha incurrido también en la causal
de nulidad prevista en el articulo 10 inciso 2 concordante con el articulo 3
incisos 4 y 5 de la Ley 27444 que prescribe que son requisitos de validez
del acto administrativo, la debida motivacién, ya andlizada, y el
procedimiento regular; esto es, que el acto debe fundamentarse en los
hechos acredilades en el procese y de acuerdo al procedimienio
previamente establecido, que en este caso vendria a ser el referido
articulo 211 de la Ley de Contrataciones del Estado

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.-

Determinar si comresponde ordenar el pago de una indemnizacién por
pago de dafios y perjuicios a favor de la contratista equivalente a
$/.15,000.00 (QUINCE MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES).

15.3.1.- En aplicacién del principio onus probandi debe desestimarse esta
pretension de ta demanda, en razén de gue la parte demandante no ha
ofrecido ni actuado prueba alguna que acredite los dafios y perjuicios
reclamados ni la naturaleza de éstos ni tampoco su monto.

XVi.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA CADUCIDAD DE LA DEMANDA
ARBITRAL SOLICITADA POR EL DEMANDADO AL CONIESTAR LA
DEMANDA.-

La caducidad solicitada por el demandado se sustenta en los siguientes hechos:

16.1.- Que la Resolucidbn de Gerencia Sub Regional N° 622-2010-GOB-

REG.AMAZONAS/GSRB fue noftificada a la contratistia el dia 05 de enero
del 2011 y que la demandante en lugar de proceder a observar la
indicada Resolucidn en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 211 del
REGLAMENTO, procedié a solicitar la nulidad de actuados. remedio
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procesal que no era legal para reclamar segin apreciacién de la
demandada, y por shio ia liguidacidn quedd consentica.

Como se tiene analizado el supuesto que se produjo en el proceso es el
previsto en el primer pdarrafo del articulo 211 del REGLAMENTO. Esto es
que primero el confratista presentd la liquidacion de la obra generando
el Informe N°156 — 2010 JVZ — GRA/GRSB/DSRIMA corriente de fojas 37 a 39
suscrifo por el Ingeniero Juan Vargas Zovaleta (el mismo gue
expresamente se menciond en la parte de vistos de la Resolucion de
Gerencia Sub Regional N® 622-2010-GOB-REG.AMAZONAS/GSRB).

Pero sin embargo, lejos de aprobarse la liquidacién de conformidad con
el informe N° 156-2010, anteriormente mencionado, los asientos de obra
N® 207 y 208; y demds documentos ya analizados o en su caso formular ia
correspondiente observacion a la liquidacion presentada por el
contratista, la Resolucidn de Gerencia Sub Regional N° 622-2010-GOB-
REG.AMAZONAS/GSRB procedié a aprobar una liquidacién final de la
obra descontando la suma de §/.55340.53 (CINCUENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA CON 53/100 NUEVOS SOLES), por un atraso o
mora en la ejecucion de la opra, no acreditado fehacientemente.

De esta forma la Resolucion N° 622, como se ha analizado, al ser un acto
vulnetatorio del debido proceso administrativo, fue materia de un recurso
de nulidad por el contratista. Recurso que contiene "el pronunciamiento”
a que se refiere el primer pdrafo del articulo 211 del REGLAMENTO.

Pronunciamiento o recurso de nuilidad que fue presentado el 10 de

febrero del 2011 (denfro de los 15 dias de su nofificacién) que motivé la

Resolucion N° 050-2011-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB de 10 de febrero del
2011. Debe destacarse que al contestar la demanda la demandada
considera como fundamento de la caducidad, que la demandante
debid “"observar' la liquidacidn cuando lo que la Ley exige es el
pronunciamienio scbre la liquidacion, que con conceples juridicamente
distintos.

En consecuencia, se halla acreditado que la demandante no ha
incurrido en la causal de caducidad alegada por la parte demandada;
por cuya razén, debe desestimarse dicha pretensién.

XVIL.- LOS HONORARIOS DEL ARBITRO UNICO Y DEL SECRETARIO ARBITRAL

En amonlia con lo dispuesto por el articulo 73 de la Ley de Arbitrale, el Arbitro
debe decidir en el Laudo la imputacién o disfribucién de los costos del arbifraje,
los mismos que serén de cargo de la parte vencida. Asimismo deberda decidir el
monto de los honorarios definitivos.

Son gastos arbitrales o de arbitraje los que se originan en el proceso o hallan su
causa inmediata en él. Tiene cardcter de una indemnizacién debida a!
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vencedor por los gastos ocasionados por su contrincante al haberlo obligado a
litigar.

Conforme al articulo 70 de la Ley de Arbitraje los costos incluyen, pero no se
limitfan, a los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral y Secretaria; los gastos
incumidos por las partes para su defensa en el arbitraje y demds gastos
razonables originados en las actuaciones arbitrales.

No habiendose previsto nada relacionado con las costas y costos del arbitraje en
el convenio Arbitral, comesponde al drbitro Unico pronunciarse respecto de si
procede la condena para el pago de los costos del arbitraje estableciendo cudl
de las partes debe pagarios o, en qué proporcién deben repartirse entre ellas. Al
respecto se tiene que la demanda no ha sido estimada en todas sus
pretensiones por cuya razén o demandada tuvo fundodas razones para fitigar.
En consecuencia, no comresponde ordenar a ninguna de las partes el pago de
los costos totales del proceso arbitral. Por consiguiente, se resuelve que cada
parte cubra sus propios gastos de defensa en tanto que los honorarios del drbitro
Unico y del secretario arbitral deben ser asumidos en partes iguales por la parte
demandante y demandada; dejdndose que esfos gastos ascienden a la suma
tolal de §/.2,000.00 (NUEVE MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES) por gosics de
Arbitraje y §/.2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES) por
honorarios de secretaria arbifral, conforme consta del apartado XI del presente
laudo.

\ Habiéndose subrogado la demandante, en el pago de los gastos arbitrales,

segin se expresa detalladamente en e fundamento Xl inciso 3.~ del presente
laudo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 72 de la Ley de Arbifraje v
lo dispuesto por el articulo 42 del Acta de Instalacidon de Arbitro Unico debe
ordenarse a la parte demandada pague, a la demandante la suma de
$/.4.500.00 (CUATRO MIL QUINIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES) por concepto
de honorarios de darbifro y §/.1,250.00 (MIL DOSCIENTOS CINCUENTA CON 00/100
NUEVQS SOLES) por honcrarios de secreiaria arbitral.

Por estos fundamentos,

LAUDA:

PRIMERO.- Declarar FUNDADA |a pretension de pago de la suma de S$/.58,414.99
(CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CATORCE CON 99/100 NUEVOS SOLES) por
concepto de devolucion de fondo de garantia y reajuste devengados de las
valorizaciones; y en consecuencia, ocrdenc que la demandada pague esa suma en el
término del tercer dia de noftificada con el presente laudo.

SEGUNDO.- Declarar FUNDADA Ila pretension principal de la demanda y por
consiguiente nula la resolucidn de gerencia sub regional N°  622-2010-
GOB.REG.AMAZONAS/GSRB de fecha 29 de diciembre det 2010.
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TERCERO .- Declarar INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda referida
al pago de indemnizacién por danos y perjuicios.

CUARTO.- Fijar los honorarios de drbitro Unico en la suma de $/.9,000.00 (NUEVE MIL
CON 00/100 NUEVOS SOLES) netos y de la secretaria arbitral en la suma de $/.2,500.00
(DOS MIL QUINIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES) netos.

QUINTO.- Declarar que cada una de las partes asumird sus propios gastos del arbitraje
(entendiéndose éstos como los costos de defensa) y el 50% de los honorarios del drbitro
Unico y de Secretaria Arbitral que debe asumir cada una de ellas.

SEXTO.- Ordenar que la demandada GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS pague a la
demandante CONSORCIO UNION la suma de $/.4,500.00 (CUATRO MIL QUINIENTOS CON
00/100 NUEVOS SOLES) correspondiente al 50% de los honorarios Arbitrales y §/.1,250.00
(MIL DOSCIENTOS CINCUENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES) por concepto de Secretaria
Arbitral, en via de devolucién de los gastos en los que ésta Ultima se subrogd.

SETIMO.- Dispéngase que la Secretaria Arbitral cumpla con remitir copia del presente
Laudo Arbitral de Derecho al Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado
(OSCE), dentro del plazo de cinco dias de nofificado.

Noftifiquese a las partes con arreglo a Ley.

JORGE GUILLERMO’ALF B"O MAV*)R]QUE ZEGARRA
Ar ico

4
ANfONIO CORRALES GONZALES
e Administrativo
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