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Resolucién N°13
Lima, 09 de agosto de 2013.

VISTO:

El caso arbitral seguido entre el CONSORCIO MASISEA y PROVIAS

DESCENTRALIZADO, ante el Tribunal Arbitral integrado por los sefiores arbitros Luis
Felipe Pardo Narvaez, que lo preside, Ernesto Valverde Vilela y Mario Manuel Silva

Lopez,

habiéndose llevado a cabo la Audiencia de Saneamiento, Conciliacién, Fijacion

de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, concluido el plazo para la
presentacion de los Alegatos y atendiendo a lo siguiente:

I.- ANTECEDENTES

Con fecha 10 de Marzo del 2009 se firmé el Contrato de Obra N° 084-2009-
MTC/21, materia de la Licitacion publica N° 006-2007- MTC/21; entre
Provias Descentralizado y el Consorcio Masisea.

El plazo contractual de la Obra comenzo el 21 de Abril del 2009 y su
vencimiento original fue el 17 de Octubre del 2009, con un plazo original de
ejecucion de 180 dias calendarios.

Mediante Resoluciéon N® 1627-2009-MTC/21, de fecha 01 de Setiembre del
2009, se declaro improcedente la Ampliacién de Plazo N° 01, por 12 dias
calendario.

Mediante Resolucion N° 1760-2009-MTC/21, de fecha 28 de Setiembre del
2009, se declaro improcedente la Ampliacion de Plazo N°® 02, por 27 dias
calendaric.

Mediante Resolucion N° 1920-2009-MTC/21, de fecha 23 de Octubre del
2009, se otorgd la Ampliacion de Plazo N° 03, por 07 dias calendario llevando
la fecha de término contractual al 24 de Octubre del 2009.
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e Mediante Resoluciéon N° 1984-2007-MTC/21, de fecha 04 de Noviembre del
2009, se otorgé el Adicional de Obra N° 01, con un porcentaje de incidencia de
9.66 % del Monto Contractual.

e Mediante Resolucion N°® 1986-2009-MTC/21, de fecha 05 de Noviembre del
2009, se otorgo la Ampliacién de Plazo N° 04, por 10 dias calendario llevando
la fecha de término contractual al 03 de Noviembre del 200¢.

e Mediante Resolucion N° 2031-2009-MTC/21, de fecha 12 de Noviembre del
2009, se otorgo la Ampliacion de Plazo N° 05, por 8 dias calendario llevando la
fecha de término contractual al 11 de Noviembre del 2009.

e Mediante Resolucién N° 2086-2009-MTC/21, de fecha 23 de Noviembre del
2009, se declaro improcedente la Ampliacion de Plazo N° 06, por 55dias
calendario.

¢ Mediante Resoluciéon N° 2085-2009-MTC/21, de fecha 23 de Noviembre del
2009, se otorgo la Ampliacion de Plazo N°® 07, por 28 dias calendario llevando
la fecha de término contractual al 09 de Diciembre del 2009.

e Mediante escrito de fecha 9 de diciembre de 2009, el Contratista presenté su
demanda en contra de la Entidad, en base a los argumentos que en ella
expone.

* Posteriormente, mediante escrito de fecha 15 de marzo de 2010, el Contratista
acumulé nuevas pretensiones en contra de la Entidad, en base a los
X argumentos que en ella expone.

e Mediante escrito de fecha 4 de junio de 2010, la DEMANDADA presentd su
contestaciéon de demanda arbitral solicitando se declare infundada la demanda
interpuesta por el DEMANDANTE en atencién a los fundamentos de hecho y
derecho que expone.

e Mediante escrito de fecha 4 de noviembre de 2011, LA DEMANDANTE solicito
la acumulacién de nuevas pretensiones, en base a los argumentos que en ella
expone.

e Con 13 de diciembre de 2012, se llevo a cabo la Audiencia de Saneamiento,
Integracién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, en la
cual se acord6 lo siguiente:

é’ Puntos controvertidos fijados
- De la demanda interpuesta el 9 de diciembre de 2009

o Primera pretension principal: Determinar si corresponde declarar la
nulidad y/o ineficacia de la Resoluciéon Directoral N° 2086-2009-
MTC/21 de fecha 23 de noviembre de 2009, por carecer de
fundamentos técnicos y legales, el mismo que declara improcedente la

solicitud de ampliacion de plazo N° 6 por 55 dias calendarios,
presentada por Consorcio Masisea.

o Primera pretension accesoria a la primera pretension principal: De
declarase fundada la primera pretensién, determinar si corresponde
conceder la ampliacion de plazo N® 6 por 55 dias calendarios y el pago
de los gastos generales correspondientes a dicha ampliacion
ascendentes a la suma de §/.177,391.50.
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o Segunda pretension principal: Determinar si de declararse fundada la
primera pretension, corresponde ordenar al Proyecto Especial de
Infraestructura Rural- Provias Descentralizado el pago de las costas y
costos arbitrales causados por la presente accion.

- De la demanda interpuesta el 15 de marzo de 2010

o Primera pretension principal: Determinar si corresponde declarar la
nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 289-2010-
MTC/21 de fecha 4 de marzo de 2010, por carecer de fundamentos
técnicos y legales, el mismo que resuelve el contrato de obra.

o Primera pretension accesoria a la primera pretension principal: De
declarase fundada la primera pretension principal, determinar si
corresponde se restituya al estado inicial el contrato antes de la
resolucion y el reconocimiento de danes y perjuicios por
S5/.150,000.00.

o Segunda pretensiéon principal: Determinar si corresponde o no
declararse consentida por silencio positivo la Ampliacién de plazo N° 11
por 97 dias calendarios.

o Primera pretension accesoria a la segunda pretension principal: De
declarase fundada la segunda pretension principal, determinar si
corresponde o no se ordene la concesién de la Ampliacion de Plazo
Parcial N° 11 por 97 dias calendario y el pago de los gastos generales
correspondientes a dicha ampliacion ascendentes a la suma de

/ S5/.312,853.94.

o Tercera pretensiéon principal: De declarase fundadas las pretensiones
planteadas, determinar primera pretension principal, determinar si
corresponde ordenar al Proyecto Especial de Infraestructura Rural-
Provias Descentralizado el pago de las costas y costos arbitrales
causados por la presente accion.

- De la acumulacion de pretensiones presentada el 4 de noviembre de
2011

o Nueva Primera pretension principal: Determinar si corresponde se
ordene el pago de la Valorizacion de Obra N° 8 por el monto neto de
g S/.4,930.66 correspondiente al mes de noviembre de 2009.

o Nueva Segunda pretension principal: Determinar si corresponde se
ordene el pago de la Valorizacién de Obra N° 1 por el Adicional de Obra
N° 1 por el monto de S/.300,990.03 correspondiente al mes de
noviembre de 2009.

o Nueva Tercera pretension principal: Determinar si corresponde o no
\\ se ordene el pago de la Valorizacion de Obra N° 9 por el monto de
\ ' 5/.22,622.84 correspondiente al mes de diciembre de 2009.

o Nueva Cuarta pretension principal: Determinar si corresponde o no se
ordene el pago de la Valorizacion de. Obra N° 1, por mayores gastos
generales correspondientes a las Ampliaciones de Plazo N° 3, 4, 5, 8, 9
y 10 por el total de 62 dias, las mismas que fueron aprobadas por la
Entidad mediante Resoluciones Directorales, por el monto de
S5/.201,488.49.
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o Nueva Pretension accesoria a las nuevas Primera, Segunda, Tercera
y Cuarta pretension principal: De declarase fundadas las nuevas
pretensiones principales, determinar si corresponde se reconozca al
contratista los intereses hasta la fecha en que sea realizad
efectivamente su pago..

Medios Probatorios admitidos

Del DEMANDANTE:

Medios probatorios ofrecidos en su escrito de Demanda Arbitral
presentado con fecha 9 de diciembre de 2009, signados en el acapite
“RELACION DE ANEXOS Y MEDIOS PROBATORIOS” de los numerales 1 al
14, los medios probatorios ofrecidos en su escrito presentado el 15 de
marzo de 2010, en el acapite "RELACION DE ANEXOS Y MEDIOS
PROBATORIOS” de los numerales 1 al 17 y los medios probatorios
ofrecidos en su escrito de acumulacion de nuevas pretensiones presentado
el 4 de noviembre de 2011 en el acapite "RELACION DE ANEXOS Y
MEDIOS PROBATORIOS” de los numerales 1 al 4.

De la DEMANDADA:

Medios probatorios ofrecidos en su escrito de contestacion de demanda
Arbitral presentado con fecha 4 de junio de 2010, signados en el acapite
“II1. MEDIOS PROBATORIOS” correspondientes y los medios probatorios
ofrecidos en su escrito de contestacion de acumulacion de pretensiones
presentado el 25 de mayo de 2012, en el acapite “III. MEDIOS
PROBATORIOS Y ANEXOS” de los numerales 1D al 1Z y de los numerales
2A al 2F.

e Eldia 23 de abril de 2013 se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales.
e Mediante Resolucién N® 10 de fecha 05 de junio de 2013, el Tribunal Arbitral
establecio el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, los cuales podran

ser prorrogados por quince (15) dias habiles adicionales.

e Mediante Resolucién N° 11, se dispuso prorrogar el plazo para laudar en
quince (15) dias habiles adicionales.

Y CONSIDERANDO:

ASPECTOS GENERALES

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo
siguiente:

- Que este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con los convenios
arbitrales celebrados entre las partes y la Ley de Arbitraje.

- Que en momento alguno se ha recusado a alguno de los arbitros o se ha
impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento dispuestas

en el Acta de Instalacion de este Tribunal Arbitral.

-  Que EL DEMANDANTE presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos.

- Que LA ENTIDAD DEMANDADA fue debidamente emplazado con la demanda,
contesto y ejercité plenamente su derecho de defensa.
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- Que las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar las pruebas
ofrecidas, habiendo sido el Tribunal Arbitral totalmente permisivo con las
partes respecto de la presentacion de pruebas adicionales para que las partes
sustenten en profundidad sus pretensiones.

- Que las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e informar
oralmente.

- Que, el Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio
de libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43° del Decreto
Legislativo N° 1071 y que el sentido de su decision es el resultado de ese
analisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen que algunas de las
pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por
las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

- Que el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos dispuestos
en el presente proceso arbitral.

ANALISIS ESPECIFICO DE LOS TEMAS CONTROVERTIDOS

- En este tema, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en relaciéon a
cada una de las pretensiones que se procede a analizar, se han tenido en
cuenta los sustentos de hecho y de derecho invocados por cada una de las
partes en el transcurso del presente proceso arbitral, sin excepcién alguna. En
este sentido, las conclusiones que se alcanzan corresponden a la real y cabal
conviccién de este Tribunal sobre cada uno de los puntos establecidos por las
partes como puntos controvertidos sujetos a la competencia resolutoria de este
Tribunal.

DE LA DEMANDA INTERPUESTA CON FECHA 9 DE DICIEMERE DE 2009

Primera pretension principal: Determinar si corresponde declarar la
nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 2086-2009-MTC/21 de
fecha 23 de noviembre de 2009, por carecer de fundamentos técnicos y
legales, el mismo que declara improcedente la solicitud de ampliacion de
plazo N° 6 por 55 dias calendarios, presentada por Consorcio Masisea.

é Primera pretension accesoria a la primera pretension principal: De
declarase fundada la primera pretension, determinar si corresponde
conceder la ampliacion de plazo N° 6 por 55 dias calendarios y el pago de
los gastos generales correspondientes a dicha ampliacion ascendentes a la
suma de S/.177,391.50.

\. PRIMERO.- El DEMANDANTE en su demanda y escritos presentados arguye
r‘__ggj_u.c'q)almente, con respecto a la primera pretensién principal de su demanda y a la
"j primera pretension accesoria a la primera pretension principal de su demanda, lo

siguiente:

» La Ampliacion de Plazo N° 06, por 55 dias calendario fue presentada mediante
Carta N° 068 /CONSORCIO MASISEA de fecha 05 de Noviembre del 2009, y tuvo
como causal la demora de la Entidad en aprobar el Presupuesto Adicional N° 01,
referido a los mayores metrados de la Partida mejoramiento de sub-rasante con
rollizos. Dicho Adicional de Obra se presento el 28 de Agosto del 2009 mediante
un Expediente Técnico.
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Con fecha 04 de Noviembre del 2009, se emiti6 la R.D. N° 1984-MTC/21,
aprobando el Adicional de Obra N° 01, es asi que el plazo afectado por la demora
de la Entidad en emitir la Resolucion Directoral aprobatoria de dicho Adicional de
Obra, se circunscribe a las fechas entre el 28 de Agosto al 04 de Noviembre del
2009.

Con fecha 23 de Noviembre del 2009, mediante Resolucion N°® 2086-2009-
MTC/21, se declaro improcedente la Ampliacién de Plazo N° 06, por 55 dias
calendario, esgrimiendo entre otros los siguientes considerandos:

sl

Que, mediante los documentos del exordio, la Unidad Gerencial de Transporte
Rural ha emitido la opinién técnica de su competencia recomendando declarar
improcedente la Ampliacion de Plazo N° 06, solicitada por el CONSORCIO
MASISEA, por cincuenta y cinco (55) dias calendario, teniendo en consideracion
para ello que el tiempo tomado por la entidad para aprobar el Presupuesto
Adicional N° 01 no ha impedido que se ejecute, en las progresivas 09+920 al
10+045 y del 15+057 al 01+233, las actividades 03.02 Afirmado y 04.02
Transporte de Material Granular y Excedente, toda jvez que al 31 de octubre de
2009, segun la Valorizacion N° 07, dichas partidas presentaban un avance de
55.37% y 30.30%, respectivamente, asimismo en razén a que el Contratista ha
tenido frentes de trabajo para realizar otras actividades;

Que, mediante Informe N° 1433-2009-MTC/21 .UGAL, de fecha 23 de noviembre
de 20009, la Unidad Gerencial de Asesoria Legal, teniendo en consideracion la
informacién técnica alcanzada por la Unidad Gerencial de Transporte Rural, ha
emitido opinion desde el punto de vista legal, en el sentido que corresponde
declarar improcedente la Ampliacion de Plazo N° 06, solicitada por el
CONSORCIO MASISEA, al no haber cumplido con acreditar que la causal
invocada haya modificado el calendario de avance de obra vigente, de
conformidad con lo previsto en los numerales 3.4 y 3.5 de la Tercera Clausula
del Contrato N° 084-2009-MTC/21, asi como los articulos 258° y 259° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM;

Del analisis de dichos considerandos se desprende la conclusion de que dicha
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06 debe declararse improcedente por no haber
acreditado que la causal invocada haya modificado el calendario de avance de obra
vigente.

Sin embargo debemos observar en la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 06, que el
inicio del plazo afectado fue el 28 de Agosto del 2009 y el termino fue el 04 de
Noviembre del 2009, a esas fecha el termino contractual vigente de la Obra era el
24 de Octubre del 2009, merced a la R.D. N® 1920-2009-MTC/21, el cual otorgo
07 dias de ampliacion de plazo N® 03.

Es decir al 24 de Octubre del 2009, se debia tener el 100% de avance de Obra, sin
embargo segiin lo indicado en los considerandos antes mencionados solo se tuvo
avances de 55.37% y 30.30% en las partidas de Afirmado y Transporte de Material
Granular, la razon es simple no se pudo lograr avances del 100% por cuanto las
partidas de Afirmado y Transporte de Material Granular se ejecutan después de
haber trabajado el adicional de obra mejoramiento de la subrasante con rollizos.
El argumento esgrimido por la Entidad cae por su propio peso por cuanto ellos
mismos esgrimen los exiguos avances en dichas partidas que demuestran
fehacientemente que la causal si modifico el calendario de avance de obra vigente
pues no se logro el 100% de avance que a la fecha indicada era la meta.

La causal estuvo plenamente demostrada en nuestra solicitud de Ampliaciéon de
Plazo, y este observo los procedimientos establecidos en el Reglamento.
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* De acuerdo al Articulo 258 del Reglamento las causales para solicitar una
Ampliacién de Plazo siempre gue modifiquen el calendario de avance de obra
vigente, son las siguientes:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista;

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad;

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados.

En el presente caso la causal esgrimida es: “Atrasos y/o paralizaciones por causas
no atribuibles al contratista ", por la demora de la Entidad en aprobar el Adicional
de Obra N° O1.

e De acuerdo al Articulo 259 del Reglamento, el Residente de Obra anotara en
Cuaderno de Obra el evento durante la ocurrencia de la causal; precisamente
dicho evento se anoto por el Ing. Residente en el Asiento N° 314 del Cuaderno de
Obra,

e Asimismo dentro de los 15 dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su
solicitud, el hecho invocado concluyo el 04 de Noviembre del 2009 y la solicitud
efectuada por el representante legal del Consorcio se realizo el 05 de Noviembre
del 2009, mediante Carta N° 068 /CONSORCIO MASISEA.

La afectacion del Calendario de Avance de Obra se demostré claramente con los
diagramas PERT-CPM donde se observa la Ruta Critica de la Obra fue alterada,

~ asi como los asientos en Cuaderno de Obra y los propios avances de obra mucho
menores al avance programado.

e No cuestionamos la potestad de la Entidad de aprobar o no los adicionales, sino la
demora en adoptarla decisién que corresponda, pues cuando afecta la ruta critica
o convierte en criticas actividades que no lo eran, el sano criterio de
administracion y en recta interpretacién juridica del Articulo 259° del Reglamento
procede conceder las prorrogas que sean necesarias, pues el no hacerlo significara
al contratista la privacion del legitimo derecho a una ampliacién de plazo y
soportar involuntariamente el subsidio de la obra via gastos generales durante el
periodo de afectacion, toda vez que la demora en la aprobacion o desaprobacion de
adicionales no es causa atribuible al contratista, teniendo mérito suficiente esta
situacién para la concesion de prérroga, conforme lo previene el Articulo 265° del
Reglamento que a la letra indica: ... La demora de la Entidad en emitir la
é resolucion que autorice las obras adicionales sera causal de ampliacion de plazo.

e Interpretar de modo diferente la norma y la potestad que ella otorga a la Entidad,
podria significar que la demora en la aprobacion de adicionales podria convertirse
en medio idoéneo para sacar de calendario contractual a las obras y
consiguientemente privar del derecho a ampliaciones de plazo a los contratistas
cuando ocurre una causal no atribuible al peticionario, que excede el plazo
' contractual, que no solo lo privaria de la prérroga, sino que como consecuencia de
q/""é_ﬁa_ lo constituiria en mora, lo privaria del reajuste de precios, lo obligaria a
subsidiar la obra, lo privaria de los gastos generales gastados durante el periodo

de demora y tendria que pagar penalidades por demora en la entrega de la obra.

* En la relacion vinculante Contratante - Contratista, las deficiencias, omisiones y
errores en el expediente técnico contratado, son atribuibles al Contratante - éste
requerira al Proyectista para que se pronuncie sobre la materia, Etc. - en
consecuencia, siende atribuible la causa de la interferencia a la parte contratante
que es la que entrega el expediente técnico, corresponde a ésta superar las
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deficiencias y errores u omisiones, porque a mayor demora en la aprobacion de los
adicionales ocurrira mayor costo;

SEGUNDO.- Por su parte, la DEMANDADA en su contestaciéon de demanda sefiala en
su defensa:

» Al respecto debemos manifestar que los argumentos que sostiene la contratista
para que se declare fundada su pretension carecen de todo sustento técnico y legal
por las consideraciones que a continuacién pasaremos a exponer.

e La Contratista indica en el asiento N° 312 del Cuaderno de Obra, de fecha 03 de
noviembre del 2009, que la demora de la Entidad en aprobar el Adicional N° 01, ha
ocasionado que no se ejecute especificamente en las progresivas 09 + 920 al 10 +
045 y del 15 + 057 al 01 + 233 las actividades 03.02 Afirmado y 04.02 Transporte
de material granular y excedente.

e Al respecto debemos manifestar que el tiempo tomado por la Entidad para aprobar
el Presupuesto Adicional N° 01 no ha impedido que se ejecute, en las progresivas
09 + 920 al 10 + 045 y el 15 + 057 al 01 + 233 las actividades 03.02 Afirmado y
04.02 Transporte de Material Granular y Excedente, toda vez que al 31 de octubre
del 2009. Segun la Valorizacién N° 07 de Obrera, dichas partidas presentan un
avance de 55.37% y 30.30% respectivamente, evidenciando que el atraso de dichas
obras no ha sido por la demora de la Entidad en aprobar el Adicional N° 01,
Asimismo, también se considerd declarar improcedente dicha solicitud en funcién
a que el Contratista tuvo frentes de trabajo para realizar otras actividades, tal
como lo manifiesta la Unidad Gerencial de Asesoria Legal en su Informe N° 1433-
2009-MTC/21.UGAL de fecha 23 de noviembre del 2009.

* También cabe senialar que la solicitud de Ampliaciéon de Pazo N° 06 de la
Contratista se encuentra infundada debido a que el Adicional N° 01 fue aprobado
dentro del plazo contractual de obra vy la ejecucion de dichas actividades no esta
contemplada dentro de la ruta critica, sino en sectores puntuales, tal como lo
manifesté el Ingeniero Rubén Chacahuasay Soto- Especialista de Proyectos- en su
informe N° 081-2009-MTC/21.UGTR.RCHS de fecha 19 de noviembre del 2009.

» En ese sentido la Contratista no ha cumplido con lo previsto en los numerales 3.4
y 3.5 de la Clausula Terceral del Contrato N° 084-2009-MTC/21 suscrito entre
ambas partes, ni con lo dispuesto por los articulos 258°2 y 259°3 del Reglamento

! Cliausula Tercera: Vigencia y Plazo

o)

34. Ll complimiento del plazo sdlo podrd ser prorrogado cuando se justifiquen mediante documentos las causales
previstas en el articulo 2587 del Reglamento.

3.5 De igual forma para el cumplimiento de pedido de Ampliacion de Plazo, ¢l Contratista deberd cumplic con lo
estipulado en ¢l articulo259” del Reglamento.

? Articulo 258.- Causales

De conformidad con el Articulo 42 de la Ley, ¢l contratista podri solicitar la amplincion de plazo pactado por las
sjgaretites causales, siempre que modifiquen el ealendario de avance de obra vigente;

1) Atrasos v/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista;

2) Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad;

3)Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados

1 Articulo 259.- Procedimiento

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en ¢l Articulo precedente, durante la
ocurrencia de la cansal, el contratista, por intermedio de su residente, debera anotar n el Cuaderno de Obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo, Dentro de los quince (15) dias siguientes concluido el
hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara v sustentard su solicitud de ampliacion de
plazo ante el inspector o supervisor segun corresponda, stempre que la demora haya afectado el calendario de avance
vigente. [in caso que el hecho imvocado pudiera superar ¢l plazo vigente de ejecucion conrtractual, la solicitud se efectuara
antes del vencimiento del mismo.
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de Contrataciones y Adquisiciones del Estado- aprobade mediante Decreto
Supremo N° 084-2004-PCM, va que no ha acreditado que la causal invocada haya
modificado el calendario de avance de obra vigente.

e Por las consideraciones anteriormente expuestas, las pretensiones de la
contratista respecto a la Ampliacion de Plazo N° 06 deberan ser desestimadas por
el Tribunal Arbitral de cargo del presente proceso. ;

TERCERO.- Respecto de los puntos controvertidos referidos a la primera pretensiéon
principal y a la primera pretensién accesoria a la primera pretensién principal de la
demanda, el Tribunal Arbitral sefiala lo siguiente:

Sobre la presunta nulidad del acto administrativo

e El articulo 10° de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General-,
aplicable a la presente controversia, senala lo siguiente:

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,
los siguientes:

1. La contravenciéon a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez,
salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del
acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién
automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o
cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites
esenciales para su adquisiciorn.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que
se dicten como consecuencia de la misma.”

e Por lo tanto corresponde determinar primero si la Resoluciéon Directoral N° 2086-
2009-MTC/21 de fecha 23 de noviembre de 2009, mediante la cual se declara
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 06, se ha emitido teniendo en
cuenta los requisitos de validez de todo acto administrativo.

e Al respecto, el articulo 3° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
g Administrativo General-, respecto a los requisitos de validez de los actos
administrativos, establece lo siguiente:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio,

) grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al
_——T7riomento del dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de
Q sesién, quérum y deliberacién indispensables para su emision.

Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto,
de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su
contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés ptiblico asumidas por las
normas que otorgan las facultades al 6rgano emisor, sin que pueda habilitarsele a
perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de
la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la
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prevista en la ley. La ausencia de normas que indigue los fines de una facultad no
genera discrecionalidad.
Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en

proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante
el cumplimiento de! procedimiento administrativo previsto para su generacion.”

* En ese sentido, tenemos que la Entidad al momento de emitir la Resoluciéon
Directoral N° 2086-2009-MTC/21 de fecha 23 de neoviembre de 2009,ha senalado
como argumento para declarar improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N°
06, lo siguiente: “ corresponde declarar improcedente la Ampliacion de Plazo
N°6 solicitada por el CONSORCIO MASISEA, al no haber cumplido con
acreditar que la causal invocada haya modificado el calendario de avance
de obra vigente, de conformidad con lo previsto en los numerales 3.4 y 3.5
de la Tercera Clausula del Contrato N° 084-2009-MTC/21, asi como los
articulos 258° y 259° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM.”

e En ese sentido, corresponde a este Tribunal determinar si la motivacion plasmada
por la Entidad en la Resoluciéon Directoral N° 2086-2009-MTC/21 es la adecuada
al caso concreto.

s Al respecto, tenemos que los articulos 258° y 259° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo

~ N° 084-2004-PCM, establecen lo siguiente:

“AMPLIACIONES DE PLAZO
Articulo 258.- Causales

De conformidad con el Articulo 42 de la Ley, el contratista podra solicitar la
ampliacién de plazo pactado por las siguientes causales, siempre que modifiqguen el
calendario de avance de obra vigente:

1) Atrasos y/ o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista;

2) Atrasos en el cumplimiento de sus prestacionies por causas atribuibles a la
Entidad,;

3) Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados.

Articulo 259.- Procedimiento

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el
Articulo precedente, durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de
su residente, deberéa anotar en el Cuademno de Obra las circunstancias que a su criterio
ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el
hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitard, cuantificara y
sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora haya afectado el calendario de avance vigente. En
caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.
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Dentro de los siete (7} dias siguientes, el inspector o supervisor emitira un informe
expresando opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad.
La Entidad emitira resolucién sobre dicha ampliacién en un plazo maximo de diez (10)
dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no
emitirse pronunciamiento alguno dentro de los plazos sefalados, se considerara
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad...”

e Que, de acuerdo con lo esgrimido por el Contratista en la solicitud de ampliacion
de plazo N° 6 la cual que la motiva es “Atrasos en el cumplimiento de sus
prestaciones por causas atribuibles a la entidad”, debido a la demora de la Entidad
en aprobar el Presupuesto Adicional N° 01 referido a los mayores metrados de la
Partida mejoramiento de sub-rasante con rollizos. Asimismo, de conformidad con
el Informe Técnico del Supervisor, que acompana a la carta N° 012-2009-CA-SO-
RCVMC del 10 de noviembre de 2009, la ampliacion de plazo N° 6 fue
recepcionada por el Supervisor el 6 de noviembre de 2009.

* En ese sentido, tenemos que la Resolucion Directoral N° 1984-2009-MTC/21
que aprueba el Adicional N° 1 fue emitida con fecha 4 de noviembre de 2009,
¥ que la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 6 solicitada por el Contratista fue
presentada mediante Carta N°® 068/CONSORCIO MASISEA de fecha 5 de
noviembre de 2009, es decir dentro del plazo que dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluido el hecho invocado de conformidad con el articulo 259° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aplicable al
caso concreto.

e Ahora bien, observando los fundamentos de la Resolucién Directoral N° 1984-
2009-MTC/21 tenemos que, la Entidad tiene conocimiento de las anotaciones del
cuaderno de obra que el Residente habia efectuado a través de los asientos N° 81,

~ 82, 87 y 101 sobre la necesidad de mejorar la subrasante, anotaciones que han
sido refrendadas por la Supervision, y luego constatadas y analizadas por el
Proyectista y representantes de la Entidad.

s Asi, se sefiala en la Resolucion Directoral N° 1984-2009-MTC/21 que: “(...) la
Unidad Gerencial de Transporte Rural tipifica la causal generadora del Adicional
N° 01, el caso fortuito o fuerza mayor no atribuible al contratista, segun el Inc. 3
del Art. 258° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, situacion gue
indica se ha ido presentando al momento de la ejecucién de la obra y que
fueron perjudicando al proceso constructivo, aunado a ello la presencia de
lluvias que inundaban estos puntos criticos, haciendo dificil la ejecucion de los
trabajos, (...).”* (LA NEGRITA Y SUBRAYADO ES NUESTRO)

e De la lectura de lo antes senalado, este Tribunal puede advertir que la propia
Entidad ha sefialado en la Resolucion Directoral N° 1984-2009-MTC/21, que
es conveniente aprobar el adicional N° 1 atendiendo a que se esta
perjudicando el proceso constructivo de la obra y la ejecucién de los trabajos
gue se demandan en ella, es decir que se esta afectando el plazo de ejecucion de

isma.

¢ De otro lado, se advierte del mismo Informe N° 008-2009, documento técnico y
juridico adjunto a la solicitud de ampliacién de plazo N° 06 (Carta N° 068-2009-
CONSORCIO MASISEA de fecha 5 de noviembre de 2009), se menciona que, “...)
la no ejecucién del mejoramiento de la subrasante han empedido ejecutar otras
partidas que han comprometido la ruta critica de nuestra programacion. (...) Las
partidas que se encuentran dentro de la ruta critica y que fueron alteradas

Ver Resolucidn Directoral N2 1984-2000-M1C/21 de fecha 4 de noviembree de 2009,
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por la no ejecucion del mejoramiento de la subrasante comprendidos en el
adicional de obra N° 01 son: “Transporte” y “Afirmado e=0.2575. (LA
NEGRITA Y SUBRAYADO ES NUESTRO)

Respecto a la demora en la aprobacion del Presupuesto Adicional N° 1 se debe
senalar que ésta si existié, toda vez que el 28 de agosto de 2009 el Contratista
presento la solicitud del Adicional N° 1 a la Entidad y el < de noviembre de 2009 se
aprobo el Presupuesto Adicional de Obra N° 1 a través de la Resolucién N° 1984-
2009-MTC/21, recibida por el demandante en dicha fecha, de conformidad con el
asiento N° 314. En consecuencia, la demora en la aprobacién del dicho adicional
se circunscribe a las fechas entre el 28 de agosto y el 4 de noviembre de 2009, por
lo cual la demora fue de 68 dias calendario.

Siendo ello, asi, no resuelta congruente lo sefialado por la propia Entidad en la
Resolucion Directoral N° 2086-2009-MTC/21 de fecha 23 de noviembre de 2009 al
momento de declarar improcedente la Ampliacién de Plazo N° 6 solicitada por el
Contratista, ademas, se ha verificado la existencia de la causal “demora en la
aprobacion del adicional” y ha advertido que el Contratista ha seguido el
procedimiento establecido en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
v su Reglamento, por la que el pedido de ampliacion de plazo N° 6 debié ser
otorgando. Estas hechos no han sido tomados en cuenta por la Entidad, razén por
la cual devela la existencia de un vicio, lo que motiva a este Tribunal declarar la
nulidad de la Resolucion Directoral N° 2086-2009-MTC/21.

Sobre el andlisis de la ampliacion de plazo N° 06

— 0

Ahora bien, siendo que se ha llegado a la conclusién que corresponde declarar la
nulidad de la Resolucion Directoral N° 2086-2009-MTC/21 que declard
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N°6 solicitada por el Contratista,
ahora corresponde determinar si la misma debe ser aprobada por los 55 dias
calendarios solicitados por dicha parte.

Al respecto tenemos que el articulo 265° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece lo siguiente:

“Articulo 265.- Obras adicionales menores al quince por cien (15%)

Sélo procedera la ejecucién de obras adicionales cuando previamente se cuente con
disponibilidad presupuestal y resolucion del Titular o la maxima autoridad
administrativa de la Entidad, segun corresponda, Y en los casos en que sus montos,
por st solos o restandole los presupuestos deductivos vinculados, sean iguales o no
superen el quince por cien (15%) del monto del contrato original.

Excepcionalmente, en el caso de obras adicionales que por su cardcter de
emergencia, cuya no ejecucion pueda afectar el ambiente o poner en peligre a la
poblacién, los trabajadores o a la integridad de la misma obra, la autorizacién previa
de la Entidad podra realizarse mediante comunicacion escrita a fin de que el
inspector o supervisor pueda autorizar la ejecucion de tales obras adicionales, sin
erjuicio, de la verificacion que realizard la Entidad previo a la emisién de la
Resolucién correspondiente, sin la cual no podra efectuarse pago alguno,

En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra
seran formulados con los precios del contrato y/o precios pactados Yy los gastos
generales fijos y variables propios del adicional para lo cual debera realizarse el
analisis correspondiente teniendo como base o referencia los andlisis de los gastos
generales del presupuesto original contratado. Asimismo, debe incluirse la utilidad
del presupuesto ofertado y el impuesto general a las ventas (IGV) correspondiente.,

3 Ver Carta N® 068-2009-CONSORCIO MASISEA de fecha 5 de noviembre de 2009,

12




G
G

o
e

En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra seran
formulados con los precios del presupuesto referencial afectados por el factor de
relacion y/o los precios pactados, con los gastos generales fijos y variables del
presupuesto referencial multiplicado por el factor de relacion.

Asimismo, debe incluirse la utilidad del presupuesto referencial multiplicado por el
factor de relaciéon y el impuesto general a las ventas (IGV) correspondiente.

E! pago de los presupuestos adicionales aprobados se realiza mediante
valorizaciones adicionales.

La demora de la Entidad en emitir la resoluciéon que autorice las obras
adicionales serd causal de ampliacion de plazo.”

e En ese sentido tenemos que la solicitud de Adicional N° 1 fue presentada el 28 de
Agosto del 2009 y que con fecha 04 de Noviembre del 2009 se emitié la R.D. N°
1984-MTC/21, aprobando el Adicional de Obra N° 01, es asi que el plazo afectado
por la demora de la Entidad en emitir la Resoluciéon Directoral aprobatoria de
dicho Adicional de Obra, se circunscribe a las fechas entre el 28 de Agosto al 04
de Noviembre del 2009.

+ De lo antes sefialado tenemos que entre el 28 de agosto de 2009 al 4 de noviembre
de 2009 hay exactamente 68 dias calendarios; sin embargo como el Contratista
sélo esta pidiendo el reconocimiento de 55 dias calendario este Tribunal Arbitral
considera otorgarle los 55 dias calendarios en mencién por cuanto no se puede
otorgar mas de lo pedido.

* Finalmente, respecto del pago de gastos generales que solicita el Contratista, se
= debe estar a lo dispuesto en el articulo 260° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado que establece lo siguiente:

“Articulo 260.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores
gastos generales iguales al niimero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general diario, salvo en los casos de obras adicionales gue
cuenten con presupuestos especificos.

En el caso que la ampliacién de plazo sea generada por paralizacién de la obra por
causas no atribuibles al contratista, sélo dara lugar al pago de mayores gastos
generales debidamente acreditados.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los otros
contratos que hubieran podido celebrarse, vinculados directamente al contrato
principal.”

e En ese sentido y atendiendo a lo antes mencionado, corresponde otorgar los
mayores gastos generales generados por la ampliacién de plazo N° 6 toda vez que
esta ampliacién es consecuencia de la demora en la aprobacién del Adicional N° 1
y no fue solicitada para que se otorguen los dias que tomara su ejecucién en cuyo
caso si hubiéramos podido afirmar que no es atendible esta pretension porque el
presente caso el Adicional N° 1 tiene un presupuesto propio.

s Por otro lado, al haberse declarado fundada la primera pretension principal
corresponde declarar FUNDADA la presente pretensiéon en aplicacion del articulo
87° del CPC®, que es la norma especializada aplicable en este caso. Por lo tanto, el
Tribunal Arbitral concede la Ampliacién de Plazo de N° 06 por 55 dias calendario y

®«Articulo 87 CPC.- Acumulacién objetiva originaria.-

La acumulacion objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o accesoria. Es subordinada cuando
la pretension queda sujeta a la eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es
alternativa cuando el demandado elige cual de las pretensiones va a cumplir; y es accesoria cuando
habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también las demas...”
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reconoce el pago de los gastos generales correspondientes a dicha ampliacion
ascendentes a la suma de S/.177,391.50 (Ciento setenta y siete mil trescientos
noventa y une y 50/100 nuevos soles).

Segunda pretension principal: Determinar si de declararse fundada la primera
pretension, corresponde ordenar al Proyecte Especial de Infraestructura Rural-
Provias Descentralizado el pago de las costas y costos arbitrales causados por
la presente accion.

CUARTO.- E1 DEMANDANTE en su demanda y escritos presentados arguye con
respecto a la Segunda pretension principal los mismos argumentos esbozados para la
primera pretension principal.

QUINTO.- Por su parte, la DEMANDADA en su contestacion de demanda, con respecto
a la Segunda pretensién principal, sefiala los mismos argumentos esbozados para la
primera pretensién principal.

SEXTO.- Al respecto, el Tribunal Arbitral respecto del presente punto controvertido
debe manifestar lo siguiente:

¢ Que, en cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 69, 70 y 73 de la Ley de
Arbitraje, Decreto Legislative N° 1071, disponen que los arbitros se pronunciaran
en el Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo
pactado en el convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno, los arbitros
se pronunciaran en el Laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta
el resultado o sentido del mismo.

e Que los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Tribunal
Arbitral y de los abogados de las partes; y, en su caso, la retribucién a la
institucion arbitral. Ademas, el articulo 73° en su inciso primero establece que en
el laudo los arbitros se pronunciaran por su condena o exoneracion, teniendo en
cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte
cubrira sus gastos y los que sean comunes en iguales proporciones.

* Que, en este sentido, el colegiado ha apreciado durante la prosecucién del proceso
que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de razones
para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que por ello, han litigado
honestamente y convencidas de sus posiciones ante la controversia.

e Por consiguiente, este Tribunal considera que no corresponde condenar a ninguna

de ellas al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es decir, cada parte
debe asumir el 50% de todas las costas y costos del presente proceso.

DE LA DEMANDA INTERPUESTA CON FECHA 15 DE MARZO DE 2010

Primera pretension principal: Determinar si corresponde declarar la nulidad
y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 289-2010-MTC/21 de fecha 4 de
marzo de 2010, por carecer de fundamentos técnicos y legales, el mismo que
resuelve el contrato de obra.

SETIMO.- Al respecto, la parte demandante sefiala lo siguiente:

» Mediante Informe N°00I-2010-TC/21.UGTR.Corn.Inspeccién, la Comisién
designada por la Unidad Gerencial de Transporte Rural, integrada por el
Coordinador Zonal de Ucayali, Jefe de Supervision y Obras, asi como por el
Especialista en Proyectos, informé que en visita de inspeccién realizada los dias 12
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y 13 de enero de 2010 se verific6 que la obra se encontraba abandonada y
paralizada, encontrandose ausentes tanto el Contratista como el Supervisor
Externo, asi como su personal, no obstante que faltan ejecutar cinco (5) Km. de
afirmado desde el Km. 15+000 al Km. 20+000 en su espesor de 0.25 m. y
completar los 0.25 cm. de espesor de afirmado del tramo Km. 0+000 al Km.
15+000 al encontrarse solo ejecutado 0.15m de espesor, asi como cuatro (4)
alcantarillas, advirtiéndose asimismo que el ancho de la via no corresponde al
previsto en el expediente técnico, no existiendo maquinaria en la obra;

Mediante Oficio N° 542-2010-MTC/21, remitido por conducto notarial, recibido el
12 de febrero de 2010, la entidad indicé al CONSORCIO MASISEA que ha
incumplido sus obligaciones previstas en los numerales 2.1, 11.1, 13.2 y 15.1.2,
del Contrato N° 084-2009-MTC/21, toda vez que: i) la obra se encuentra
paralizada desde el 06 de enero de 2010, encontrandose abandonada e inconclusa,
con ausencia de maquinaria pesada y personal técnico (Residente) y obrero; i) el
Presupuesto Adicional N° 01, no ha sido concluido, faltando mejorar los rellenos y
el compactado de la subrasante, asi como el afirmado correspondiente; iii) falta
corregir el ancho de la plataforma y el espesor del afirmado en 10 cm., conforme a
lo previsto en el expediente técnico; razones por las cuales le otorgdé un plazo de
quince (15) dias naturales a efecto de que cumpla con subsanar las omisiones
advertidas, bajo apercibimiento de resolver el citado contrato;

Mediante Resolucién Directoral N° 289-2010-MTC/21 de fecha 04 de Marzo del
2010, se resuelve nuestro Contrato de Obra por los considerandos expuestos en
los parrafos anteriores

Con fecha 11 de Febrero del 2010, se presento la Ampliaciéon de Plazo Parcial N° 11
por 97 dias calendario el cual se consintié por silencio positivo, llevando la fecha
de término contractual al 30 de Marzo del 2010.

Dicha Ampliacién de Plazo Parcial N° 11 se presenté por los impedimentos que
ocasionan el retraso en las actividades normales de la Obra como son Las lluvias
extraordinarias ocurridas en la Obra, que afectan de manera crucial el trabajo en
Obra; por las caracteristicas del suelo en la selva el cual es netamente arcilloso
con un elevado indice plastico, por lo tanto ante la presencia de lluvias y humedad
este impide el transito sobre la via al volverse resbaladizo, asimismo al tener bajo
capacidad de soporte (CBR) este suelo natural cualquier intento de transito sobre
este suelo produce ahuellamientos y hundimientos profundos disturbando la
subrasante y obligando muchas veces a eliminar este material con exceso de
humedad y reconformar la subrasante. Se ha presentado deterioro prematuro de
equipo mecanico por esfuerzo excesivo de operacion para vencer dificultades del
terreno inestable a consecuencia de las lluvias.

Con respecto al afirmado el exceso de lluvias producen exceso de humedad en el
material lo que impide lograr el porcentaje de compactacion optimo, trabajar en
estas condiciones impediria cumplir con las especificaciones técnicas al producir
acolchonamientos en el afirmado.

Los efectos producidos por las lluvias perduran hasta que el exceso de humedad
desaparezca o se evapore naturalmente, siendo esto dificil por cuanto tenemos que
la zona tiene un clima tropical lluvioso un bosque tupido, con humedad relativa
elevada.

La descripcion de la problematica informada en la Ampliacion de Plazo Parcial N°
11, nos indica las causas por las cuales es imposible trabajar de manera normal
en la Obra, evidenciandose una ausencia de Equipo por cuanto es imposible su
traslado y menos aun su uso en Obra, sin embargo se ha mantenido presente en
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ritmo lento las cuadrillas de trabajadores, realizando labores en tanto el clima lo
permita.

¢ Estando en ampliaciéon de plazo consentida con fecha de término el 30 de Marzo
del 2010, era menester para la Entidad esperar la finalizacion de las causales que
motivaron la disminucién del Ritmo de trabajo y la presentacion de la Ampliacién
de Plazo Parcial N° 11 en vez de exigir la presencia de todo el Equipo en Obra:
cuando la Entidad es conocedora porque asi lo indica inclusive el mismo
Expediente Técnico de la obra que en esta época de lluvia no se puede trabajar en
la via.

OCTAVO.- Al respecto, la parte demandada senala lo siguiente:

¢ Mediante Memorandum N° 5606-2009-MTC/21.UGTR la Unidad Gerencial de
Transporte Rural de la Entidad le indicé a la Oficina de Coordinacién Ucayali que,
al tener conocimiento de que se ha retirado el equipo mecéanico de la obra en
cuestion, se sirva informar sobre el estado situacion fisico y financiero de la obra,
con la finalidad de corregir de inmediato cualquier metrado o pago en exceso que
pudiera existir en las valorizaciones, bajo responsabilidad.

s En ese sentido, la Oficina de Coordinacion Ucayali, mediante Informe N° 168-
2009-MTC/21.UCY, remite a al Unidad Gerencial de Transporte Rural la Carta N°
025-2009-CA- SO/RCVMC-TA de la Supervision Externa de fecha 29 de diciembre
del 2009, en la cual se emitié el estado fisico financiaron de la obra, determinando
que se ha efectuado un pago en exceso ascendente a la suma de S/. 562,720.90,
incluido IGV, debido a que se ha valorizado actividades de la Fase I: Afirmando u
de la Fase II: Alcantarillas de tmc 48” y 36", en exceso, segun el cuadro que
detallamos a continuacion:

Cod. Actividad Und. | Pagado Pago en exceso
Metrado Monto Metrado Monto
FASE |
02.01 Afirmado M3 21,436.00 700,148.80 11,671.00 382,808.80
FASE Il
05.06 Alcantarilla tme ML 148.45 - 95 B37.84 1.88 1,278.27
48"
é 05.07 | Alcantariila tmc ML 44.40 18.580.07 B.40 3515.15
36
COSTO 814,566.71 387 602,22
DIRECTO
GG FlJOS 1% 8,145.67 3.876.02
| =~ GG 20% 162,913.34 77,520.44
VARIABLES
) UTILIDAD 1% 8,145.67 3,876.02
SUBTOTAL 993,771.39 472.874.70
GV 19% > 188.816.56 85,846.19
[ TOTAL 17182 587.95 562,720.80

Mediante Informe N° 001-2010-MTC/21.UGTR.Com.Inspeccién recibido el 14 de
enero del 2010, los ingenieros Gustavo Garcia (Coordinado Zonal Ucayali), José
Santillan (Jefe Ucayali), luego de la inspecciéon de campo realizada los dias 12 y 13
de enero del 2010, indicaron que:

o “La obra desde el 05 de enero del 2010 a la fecha de inspeccion 13 de
enero del 2010, se encuentra practicamente abandonada y paralizada
sin la presencia tanto del contratista Consorcio Masisea y del
Supervisor Externo Consorcio A. En ambos no se encontré al Residente
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de Obra ni personal técnico — administrativo alguno, incluso se aprecio
que el almacén se encuentra cerrado con candados, sin que nadie nos
pueda dar explicacion alguna {...)".

o Asimismo se aprecio que faltaban ejecutar 05 Km. De afirmado desde el
Km. 15+000 al Km. 20+000 en su espesor de 0.25 m. y completar los
0.25 em. De espesor de afirmado del tran'o Km. 0+000 al Km. 15+000
al encontrarse solo ejecutado 0.15 m. de espesor, asi como cuatro
alcantarillas, advirtiendo los ingenieros que el ancho de la via no
correspondia al previsto en el expediente técnico; asimismo informaron
que no habia maquinaria presente en la obra.

¢ De acuerdo a los asientos de Cuaderno de Obra N°® s 436, 437, 438 y 439 de
fechas 06, 08, 12 y 15 de enero del 2010, el Supervisor externo dejé constancia
que la obra se encontraba paralizada, no existia trabajo de ningun tipo, no habia
maquinarias y que al vencer el plazo contractual la obra no se encontraba
concluida, por lo que alega que la Contratista se encontraria inmersa en
penalidades.

Mediante Oficio N° 294-2009-MTC/21, recepcionado por la Contratista con fecha
25 de enero del 2010. La Entidad le comunico a la Contratista el incumplimiento
de sus obligaciones contractuales y la paralizacion de la obra de manera
injustificada, requiriéndela para que en un plazo de 05 dias habiles cumpla con
los requerimientos, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

» Con fecha 01 de febrero del 2010 quedé consentida la solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 11 de la Contratista por Silencia Administrativo, ampliandose el plazo
contractual del 16 de enero al 22 de abril del 2010.

Mediante Informe N° 023-2010-MTC/21, el Coordinador Zonal Licenciado John
Garcia Bernal remitié la Valorizacién Mensual N° 10 correspondiente al mes de
enero del 2010, la cual fue elaborada por el Supervisor Externo Consorcio A, el
cual efectud una valorizacion negativa por los metrados valorizados en exceso, en
consecuencia correspondia un avance porcentual fisico acumulado al 06 de enero
del 2010 de 68.79%.

Mediante Estado Econémico financiero del Contrato N° 084-2009-MTC/21, se

evidencié un avance financiero de S/ 30'504,373.12, incluide IGV, el cual
representa un 98.96% respecto a la obra principal de S/. 3’541,377.62, incluido

é’ IGV; se debe precisar que en dicho avance financiero estan incluidos los montos
otorgados por adelanto directo y materiales, los cuales estan por amortizar.

Asi mismo, de acuerdo al articulo 222° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, el contratista al estar inmerso en incumplimiento de
contrato, corresponde que se le aplique penalidad diaria, segin lo establecido por
en dicho articulo, el cual, luego de aplicar la respectiva férmula asciende a la
suma de S/. 13,116.21; por lo que desde el 6 de enero del 2010 al 01 de marzo del
2010 han transcurrido 54 dias calendario, con lo cual corresponderia que se le

ique una penalidad total de S/. 708, 275.52 el cual supera el 10% del monto
contractual, por lo que es causal de resolucion de contrato de acuerdo a la
clausula décimo tercera del contrato de Obra N° 084-2009-MTC/21.

e Mediante Informe N° 025-2010-MTC/21 de fecha 07 de febrero del 2010, el
Coordinador Zonal licenciado John Garcia Bernal remitié el Acta de Verificacion
Fisica de Obra efectuada el 05 de febrero del 2010, elaborado conjuntamente con
el inspector Ingeniero Enrique Hidalgo Ledesma, el ingeniero Roger Quispe Cuno.
Supervisor de Obra. Y autoridades locales del distrito de Masisea, quienes la
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suscribieron y concluyeron que la obra se encuentra paralizada, abandonada e
inconclusa.

¢ Mediante Oficio N° 542-2010-MTC/21recibido por la Contratista el 12 de febrero
del 2010, la Entidad le reiter6 a la Contratista el incumplimiento de sus
obligaciones contractuales por la paralizacion de obra injustificada, en base al
Acta de Verificacion Fisica de la Obra de fecha 05 de febrerc del 2010,
mencionandole a la contratista que ésta se encuentra inmersa en resolucion de
contrato de acuerdo a los siguientes numerales del contrato de Obra N°® 084-2009-
MTC/21:

o 2.1, por incumplimiento de la ejecucion de la obra de acuerdo a
especificaciones técnicas del expediente técnico, al haber ejecutado la
actividad afirmado en solo 0.15 m. de espesor, cuando lo establecido es de
0.25 m.

o 11.1, por ausencia del Residente de Obra, sin comunicacion ni justificacion
alguna.

o 13.2, al demostrar diferencia, negligencia o insuficiencia en el control de las
actividades que ejecuta.

o 15.1.1, al haberse ya notificado previamente con el Oficio N° 294-2010-
MTC/21 del 25 de enero del 2010.

o 15.1.2, al haber paralizado injustificadamente la obra desde el 06 e enero del
2010.

¢ Asimismo en el mencionado oficio le otorgdé un plazo de 15 dias de notificado con el
Oficio para que cumpla con los requerimientos mencionados, bajo apercibimiento
de resolver contrato.

e Finalmente, mediante Informe N° 039-2010-MTC/21.UCY el Ccordinador Zonal
ingeniero Gustavo Garcia, emitié su inspeccién fisica de la obra actualizada al 23
de febrero del 2010, concluyendo que la obra se encuentra paralizada y
abandonada injustificadamente por el contratista, no cuenta con maquinaria y
equipos en obra y ha despedido a su personal técnico administrativo, adjuntando
una Constancia Judicial del Juez de Paz del Distrito, el cual corrobora lo

. Z informado por el Ingeniero.

e Por las razones antes esgrimidas es que solicitamos a vuestro Tribunal declare
improcedente o infundada la pretensiéon destinada a declarar nula o invalida la
Resolucion Directoral N° 289-2010-MTC/21, a través de la cual la Entidad
procedié a declarar la resolucién del Contrato, ello toda vez que conforme se
advierte de la revision de la demanda no existen argumentos técnicos que

n desvirtien las razones por las cuales la Entidad procedié a la resolucién del
Contrato, inclusive no existen argumentos que levanten los incumplimientos
irnidos por la Entidad contra la Contratista.

NOVENO.- Al respecto, el Tribunal Arbitral respecto del presente punto controvertido
debe manifestar lo siguiente:

e El articulo 3° de la Ley N® 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General-,
respecto a los requisitos de validez de los actos administrativos, establece lo

siguiente:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
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Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la
materia, territorio, grado, tiempeo o cuantia, a través de la autoridad
regularmente nominada al momento del dictado y en caso de 6rganos
colegiados, cumpliendo los requisitos de sesiéon, quoérum y deliberacion
indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su
respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente
sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y
juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico
asumidas por las normas que otorgan las facultades al 6rgano emisor,
sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun
encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad,
a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la
ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no
genera discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado
en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

v 5. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser
conformade mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.”

s Al respecto, el articulo 226° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, establece lo siguiente en cuanto al procedimiento de
Resolucion de Contrato:

“Articulo 226.- Procedimiento de resolucion de contrato
Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjfudicada debera requerirla mediante carta notarial para que
las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento
de resolver el contrato.
. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
é sofisticacion de la adguisicion o contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a gquince (15)
dias, plazo este ultimo que se otorgard necesariamente en el caso de
obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte
perjudicada resolvera el contrato en forma total o parcial, mediante
carta notarial.
La resolucién parcial sélo involucrard a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del
\ resto de las obligaciones contractuales, y que la resolucion total del contrato
pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que
se efectiie deberd precisar con claridad qué parte del contrato quedaria resuelta

St persistiera el incumplimiento.
De no hacerse tal precision, se entendera que la resolucion sera total en caso de

persistir el incumplimiento.”

¢ En ese sentido y sobre la base de lo establecido por el numeral en mencién,
corresponde determinar si la Entidad cumplio con el procedimiento establecido en
la normativa de contrataciones v adquisiciones del Estado al momento de resolver
el contrato.
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De la revision de los medios probatorios aportados por ambas partes a lo largo del
presente proceso, este Tribunal puede apreciar que la Entidad ha cumplido con el
procedimiento previo a la resolucion del contrato, es decir, requirid? previamente al
Contratista el cumplimiento de sus obligaciones contractuales bajo apercibimiento
de resolver el contrato materia de controversia dentro del plazo establecido en
segundo parrafo del articulo 226° del D.S. 084-2004-PCM, motivo por el cual nos
encontramos ante el cumplimiento de un requisito esencial de validez del acto
administrativo que en el presente caso se encuentra referido a la resolucion del
Contrato efectuada por la Entidad mediante Resolucion expresa.

Posteriormente mediante la Resolucion Directoral N° 289-2010-MTC/21 del 4 de
marzo de 2010, la demandada resolvic el CONTRATO al haber incumplido
injustificadamente el Contratista con sus obligaciones previstas en los numerales
2.1, 11.1., 13.2., 15.1.2 del CONTRATO y encontrandose el avance fisico de la
obra en un 68.79% y en avance financiero del 98.96% habiendo superado el monto
maximo de penalidad. Asimismo, en dicha resolucién se sefalé que el 16 de marzo
de 2010 a las 10 am se efectuaria la constatacion fisica e inventario de materiales,
equipo, herramientas y entrega de la obra.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral concluye que el plazo de 15 dias calendario
otorgado al demandante mediante el Oficio N° 542-2010-MTC/21, remitido por
conducto notarial, vencio el 27.02.10 y que la demandada emitié la resolucion del
contrato luego de vencido de dicho plazo senalando los motivos que justifican esa
decision. Estando a que no obra en autos el documento con que fue remitida dicha
resolucion y ninguna de las partes ha cuestionado si la Resolucién impugnada fue
remitida al demandante por conducto notarial o por conducto regular,
consideramos que carece objeto pronunciarse respecto al cumplimiento del
requisito de remitir la resolucién de contrato por via notarial regulado en el
articulo 226° del Reglamento.

También, en la Resolucion impugnada la demandada cumplié con indicar la fecha
de la constatacién de la obra con una anticipacion no menor de 2 dias, siendo que
la decision de resolver el contrato fue aprobada por la méaxima autoridad
administrativa de la Entidad, quien a su vez es la misma autoridad que suscribié
el contrato.

Teniendo en cuenta lo sefialado en los parrafos anteriores y respecto de la nulidad
de los actos administrativos, tenemos que el articulo 10° de la Ley 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General-, aplicable a la presente controversia, sefiala
lo siguiente:

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:
1. La contravenciéon a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salve que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
Articulo 14.

3 Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién
automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando
no se cumplen con los requisitos, documentaciéon o tramites esenciales para su
adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se
dicten como consecuencia de la misma.”

0

icio N° 542-2010-MTC/21 de fecha 12 de febrero de 2010, remitido por conducto notaral,
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En ese sentido, desde el punto de vista formal, se ha verificado que LA
ENTIDAD resolvio correctamente el contrato, corresponde ahora verificar si se
satisfacen los requisitos de fondo necesarios para una resolucion valida del
contrato.

s Para analizar el fondo de la presente controversia, se procedera a analizar si el
CONSORCIO MASISEA incumplié realmente sus obligaciones contractuales, de
acuerdo con los presupuestos establecidos en la Ley de Contrataciones y

Adgquisiciones del Estado v su Reglamento.

L\

En este sentido, el Tribunal Arbitral ha podido verificar que con el Oficio N°
542-2010-MTC/21 la Entidad, respecto a lo indicado en el Oficio N° 294-2010-
MTC/21 y de acuerdo con lo sefialado en la verificacion fisica de obra del
05.02.10 concluyé que:

Persiste la paralizaciébn de la obra con situacién de abondonada e
inconclusa con ausencia de maquinaria pesada, residente de obra, personal
técnico y personal obrero.

Durante los meses de diciembre 2009 y enero 2010 no se registraron
lluvias constantes en la zona, pero durante esos dias el demandante redujo
considerablemente el ritmo de trabajo abandonando la obra desde el 6 de
enero.

Las condiciones climatolégicas son favorables para efectuar las actividades
de transporte y apilamiento de material de afirmado en Puerto (Fase ) asi
como continuar con los trabajos de rehabilitacion en la Fase II, sin embargo
existe una dejadez y poca veluntad del demandante por continuar con los
trabajos de rehabilitacion y cumplir con las metas del proyecto.

El adicional de obra N® 1 no esta concluido y falta corregir el ancho de la
plataforma y el espesor del afirmado en 10 cm conforme a lo previsto en el
expediente técnico.

La condiciéon de obra paralizada y abandonada desde el 6 de enero de 2010,
retiro de maquinaria pesada, ausencia de personal técnico y obrero se
atribuye a una causal de resolucién de contrato en la clausula 15.1.1 y
15.1.2 del mismo. Este abandono se puede corroborar con el asiento N°
436 del Cuaderno de Obra del 06.01.2010, asiento N° 437 del 08.01.2010,
asiento N° 438 del 12.01.2010 y asiento N° 439 del 15.01.2010.

Este abandono de obra desde el 6 de enero de 2010 implica la ausencia del
Residente de Obra por lo que se incurre en la clausula 11.1 del
CONTRATO.

El material cosistente en rollizos a ser utilizade para el mejoramiente de la
subrasante estan siendo retirados por personas extranas a la obra, ya que
no se cuenta con guardiania, razén por la cual le asiste el incumplimiento
de la clausula 13.2 y 15.1.1. del CONTRATO.

En consecuencia, la Entidad sostiene en el Oficio N° 542-2010-MTC/21 que el
demandante ha incumplido con sus obligaciones sefialadas en los numerales

2.1, 11.1,, 13.2.,, 15.1.1., 15.1.2 del CONTRATO; por ello le otorga al
*——ﬂe‘ﬁandante un plazo de 15 dias para que satisfaga el requerimiento de

cumplir con sus obligaciones, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N® 289-2010-MTC/21 en base a
los argumentos esgrimidos en el Oficio N* 542-2010-MTC/21 la demandada
decide resolver el CONTRATO.

Que, de la revision del CONTRATO podemos apreciar que el numeral 2.1. se
refiere al objeto del contrato, en el numeral 11.1. se indica quien sera el
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residente de la obra quien debera cumplir con el articulo 242° del Reglamento®.
Asimismo, en el numeral 13.2 del CONTRATO se indica:

“Si el Contratista demostrara deficiencia, negligencia o insuficiencia en el control
de las actividades que ejecuta, PROVIAS DESCENTRALIZADO solicitara el
cambio de la persona, o personas responsables de ello. Si se repitiera por
segunda vez esta situacion, PROVIAS DELCENTRALIZADO podra resolver
unilateral y administrativamente este contrato...”

¢ Que, los numerales 15.1.1 y 15.1.2 del CONTRATO sefialan que la Entidad
podria resolver el CONTRATO en los casos que el Contratista:

“15.1.1. Incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales legales o
reglamentarias a su cargo, pese haber sido requerido una sola vez para elio.

15.1.2. Paralice injustificadamente la obra o reduzca injustificadamente la
efecucién de la obra, pese haber sido requerido para corregir tal situacion, lo que
sera considerado como obligacion esencial.”

e En consecuencia, de lo indicado en el Oficio N° 542-2010-MTC/21 podemos
apreciar que el requerimiento de la Entidad se debe basicamente a que aduce
una paralizaciéon y abandono de la obra desde el 6 de enero de 2010 lo que
habria causado que no se culminara con los trabajos pendientes de la obra
tales como el Adicional de Obra N° 1.

» Al respecto, el Contratista ha indicado que era menester para la Entidad
esperar la finalizacion de las causales que motivaron la disminucién del Ritmo
de trabajo y la presentacién de la Ampliacién de Plazo Parcial N° 11 en vez de
exigir la presencia de todo el Equipo en obra cuando la Entidad es conocedora
que en esta época de lluvia no se puede trabajar en esta via.

¢ De los asientos N° 426, 427, 428, 429, 432, 433, 434 y 435 del Cuaderno de
Obra se puede apreciar que el Residente y el Supervisor afirmaron que los dias
1,2,4y 5 deenero de 2010 se suspendieron los trabajos del Contratista dado
que se presentaron lluvias o la via se encontraba saturada (barro) como
consecuencia de la lluvia del dia anterior.

« Que, en el asiento N° 436 del 6 de enero del 2010 el Supervisor deja constancia
que en dicha fecha no se han realizado los trabajos en obra puesto que el
personal obrero no se presenté a trabajar. Asimismo, en los asientos N° 437 y

. é N° 438 del 8 y 12 de enero de 2010 el Supervisor indicéd que los trabajos de la

\

J

obra encuentran paralizados, no se encontraba el personal obrero y ni las
maquinarias. Ademas, en el asiento N° 439 del 15 de enero de 2010 el
Supervisor afirmé que en dicha fecha vencia el plazo de ejecucion de la obra y

8 Articulo 242.- Residente de obra

.qr_Eu_mda obra se contara de modo permanente y directo con un profesional colegiado, habilitado y

especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, como residente de la obra,
el cual podra ser ingeniero o arquitecto, segin corresponda a la naturaleza de los trabajos, con no menos
de un (1) afio de ejercicio profesional.

Las Bases pueden establecer calificaciones y experiencias adicionales que debera cumplir el residente,
en funcion de la naturaleza de la obra.

Por su sola designacidn, el residente representa al contratista para los efectos ordinarios de la obra, no
estando facultado a pactar modificaciones al contrato.

La sustitucién del residente sélo procedera previa autorizacién escrita del funcionario de la Entidad
que cuente con facultades suficientes para ello, dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes de
presentada la solicitud. Transcurrido dicho plazo sin que la Entidad emita pronunciamiento se considerard
aprobada la sustitucidn. El reemplazante deberd reunir calificaciones profesionales similares o superiores
a las del profesional reemplazado.
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dejaba constancia que la obra no estaba concluida por ello concluye que a
partir del 16 de enero de 2010 el Contratista estaria con penalidad por mora.
Que, si bien es cierto la Entidad debié esperar a que culmine la causal que
origind la ampliacién de plazo N 11 (lluvias), no obran en el expediente
documentos que acrediten que del 6 de enero de 2010 en adelante continuaron
las lluvias que afectaban el avance de la obra o que acrediten hasta cuando el
trabajo a realizar se vio afectado como consecuencia de las lluvias presentadas
en los dias previos a esa fecha. Tampoco ha quedado acreditado en autos que
del 06.01.10 en adelante no se presentaron lluvias lo cual hubiera permitido
continuar con la ejecucion de la obra.

Respecto, a los informes que sustentan la Resolucién impugnada los mismos

gue obran en autos tenemos que:

- Mediante el Informe N° 001-2010-MTC/21-UGTR. Com.Inspecciéon, recibido
el 14.01.10, el Coordinador Zonal Ucayali, el Jefe de Supervisién y Obras,
el Especialista de Proyectos informaron que de acuerdo a la inspeccidn
realizada los dias 12 vy 13 de enero de 2010 se verifico que la obra se
encontraba abandonada y paralizada encontrandose ausentes tanto el
Contratista como el Supervisor Externo asi como su personal, a pesar que
faltaba ejecutar parte de la obra.

-  Con el Informe N° 025-2010-MTC/21.UCY del 07.02.10 se remitié a la
Unidad Gerencial de Transporte Rural el Acta de Verificacion de la Obra del
5 de febrero de 2010, en la cual se indica entre otras cosas que el Adicional
de Obra N° 1 se encuentra ejecutado en un 95%, que el avance global de la
obra se encuentra en un 64% y que la obra se encuentra paralizada,
abandonada e inconclusa.

- Mediante el Informe N° 039-2010-MTC/21.UCY del 24.02.10 se remiti6 a la
Unidad Gerencial de Transporte Rural una constancia judicial de abandono
de la obra del 23 de febrero de 2010, en la cual se indica que la obra se
encuentra abandonada desde los primeros dias del mes de enero de 2010
hasta la fecha (23.02.10) no existiendo maquinaria y equipos ni personal
técnico ni administrativo en la obra; razones por las cuales en dicho
informe se recomendo se proceda a resolver el CONTRATO.

-  Con el Informe N° 034-2010-MTC/21.UGTR.RCHS recibido el 02.03.10 la
Unidad Gerencial de Transporte Rural recomendo que se proceda a resolver
el CONTRATO debido a que el Contratista ha incumplido con sus
obligaciones contractuales sefialadas en los numerales
2.1.,11.1.,13.2.,15.1.2 del CONTRATO. Con relacién al ultimo numeral
acotado, el Informe indica que se ha paralizado injustificadamente la obra
presentando un atraso considerable respecto a su programacién al reportar
un avance fisico del 68.79% y un avance financiero habiendo superado el
tope maximo de penalidad.

-  Mediante el Informe N° 234-2010-MTC/21 del 03.03.10 la Unidad
Gerencial de Asesoria Legal teniendo en consideracion lo indicado en el
Informe N° 034-2010-MTC/21.UGTR.RCHS opina que es procedente
resolver el CONTRATO al haber incumplido injustificadamente el
Contratista sus obligaciones contractuales senaladas en los numerales

<+ 2.1.,11.1.,13.2.,15.1.2 del CONTRATO.

Que, el plazo contractual ampliade culminé el 16.06.10 toda vez que el plazo
contractual se amplié por un total de 242 dias calendario (considerando la
ampliaciéon de plazo N° 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 y las ampliaciones aprobadas en este
laudo — ampliaciones de plazo N° 6 y 11} y que el plazo contractual de 180 dias
calendario inicialmente culminé el 17.10.09. Por lo tanto, consideramos que €l
Contratista podia culminar la obra hasta el 16.06.10; entonces, a la fecha de la
resolucion del contrato (04.03.10) el demandante no se encontraba en mora y
por ello no resulta aplicable la penalidad regulada en la clausula décima
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tercera del CONTRATO?. Por ende los trabajos pendientes de ejecucion podian
haberse culminado incluso antes del 16.06.10,

s Asimismo, el apercibimiento de resoluciéon se efectué a través de los Oficios N°
294-2010-MTC/21 recibido el 25.01.10 y N° 542-2010-MTC/21 recibida el
12.02.10, mucho antes que culminara el plazo contractual; sin embargo ha
quedado acreditado la paralizacion y abandono de la obra por parte del
Contratista a partir del 06.01.10.

e Que, aunque en el mes de diciembre de 2009 si hubieron lluvias constantes -
conforme se puede apreciar de la Resolucion N° 025-2010-MTC/21 con la que
se aprueba la ampliacion de plazo N° 9 causada por lluvias presentadas el
10,11,13,14,17,18,19 y 22 de diciembre de 2009 - no ha quedado demostrado
en autos que del 06.01.10 en adelante se presentaron lluvias que hubieran
afectado el avance de la obra ni tampoco se ha que acreditado hasta cuando el
trabajo a realizar se vio afectado como consecuencia de las lluvias presentadas
en los dias previos a esa fecha.

s Por otro lado, tampoco ha quedado acreditado en autos que del 06.01.10 en
adelante no se presentaron lluvias lo cual hubiera permitido continuar con la
ejecucion de la obra; ademas como hemos afirmado en los parrafos
precedentes el Contratista podia culminar la obra hasta el 16.06.10 por ello a
la fecha de la resolucion del contrato (04.03.10) el demandante no se
encontraba en mora; y que existe una discrepancia entre las partes respecto a
valorizaciones no pagadas (Valorizacion N°8, N°9, N° 1 por adicional de obra N°
1, N® 1 por mayores gastos generales) lo cual evidentemente ha afectado el flujo
de caja del Contratista impidiéndole ejecutar la obra.

+« Por lo tanto, consideramos que no se ha acreditado de manera fehaciente que
la paralizacién y abandono de la obra fue injustificado ni tampoco se ha
demostrado un incumplimiento injustificado de las obligaciones esenciales del
demandante, ni ha quedado demostrada la deficiencia, negligencia o
insuficiencia en el control de las actividades que ejecuta el Contratista, ni que
la ausencia del Residente en la obra desde el 06.01.10 haya sido injustificada;
en este sentido, al no haber incurrido el demandante en las causales de
resolucion de contrato indicadas en el Oficio N° 542-2010-MTC/21,
consideramos que no correspondia efectuar la resolucion del vinculo
contractual, pero habiéndose cumplido con la formalidad de la resolucién y no
habiendo existido oposicién a ello — a la formalidad de la resolucién de contrato
— yv dado el tiempo transcurrido desde la emision de la Resoluciéon N° 289-

. é 2010-MTC/21, resulta evidente que correspondia una reselucion de contrato

sin responsabilidad de las partes.

e Por lo expuesto, consideramos que no corresponde declarar la nulidad e
ineficacia de la Resolucion N° 289-2010-MTC/21.

e Por lo tanto, la primera pretension principal de la demanda del 15 de marzo de
2010 es INFUNDADA.

Primera pretension accesoria a la primera pretensién principal: De declarase
fundada la primera pretensién principal, determinar si corresponde se
restituya al estado inicial el contrato antes de la resolucion y el
reconocimiento de darios y perjuicios por S/.150,000.00.

? Clausula décimo tercera.- En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, PROVIAS DESCENTRALIZADO le aplicard al CONTRATISTA una penalidad por cada
dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente al 10% del monto contractual vigente.

24



V

T e

SETIMO.- Al respecto, la parte demandante sélo ha solicitado se ampare dicha
pretensién mas no la ha sustentado en su escrito correspondiente.

OCTAVO.- Al respecto, la parte demandada sefiala lo siguiente:

e Al respecto conforme lo esgrimido al absolver la pretensién destinada a declarar la
nulidad de la Resolucion Directoral N° 289-2010-MTC/21, al no corresponder se
declare la nulidad de esta tampoco corresponde se proceda a otorgar la presente
pretensién, mas aun cuando los incumplimientos atribuidos a la Contratista no
han sido levantados dentro del plazo otorgado para tal fin, ni a través de la
presente demanda.

¢ Cabe agregar, inclusive sefiores miembros del Tribunal Arbitral que si bien la
demandante solicite se le reconozca la presente pretension no argumenta las
razones por las cuales le corresponderia un reconocimiento por el monto
ascendente a S/. 150,000.00.

e Sin perjuicio de ello, debe tenerse en consideracién que el fundamento para la
presente pretension es el reconocimiente de unos supuestos darios y perjuicios, los
cuales no han sido demostrados ni acreditados, pues los mismos corresponderian
de demostrarse un dolo o culpa de la Entidad al proceder y ejecutar el presente
Contrato, téngase en cuenta que debe analizarse si la demandante ha cumplido
con demostrar validamente la constitucién de los elementos esenciales de
responsabilidad civil indemnizatoria, Asi, la contratista debié haber demostrado; (i)
danos efectivamente causados y probados como consecuencia de dicho acto; (ii)
dafios efectivamente causados y probados como consecuencia de dicho acto: (iii) la
relacion o nexo de causalidad entre el acto ilicite que provoca el dano y los dafos
efectivamente probados; y (iv) la imputabilidad o el factor de atribuciéon que
responsabiliza a quien los ha causado y le obliga a indemnizarlos. Al respecto,
bastarda que s6lo uno de ellos no sea cumplido para que no se genere
responsabilidad alguna.

s Asi las cosas, vuestro Tribunal podra advertir que la demandante no ha acreditado
ninguno de los elementos esenciales de la responsabilidad civil indemnizatoria,
todo lo contrario no ha desvirtuado ninguno de los incumplimientos imputados
por la Entidad.

NOVENO.- Al respecto, el Tribunal Arbitral respecto del presente punto controvertido
debe manifestar lo siguiente:

s Respecto a la primera pretensién accesoria a la primera pretensién principal de la
demanda del 15.03.10, al haberse declarado infundada la primera pretension
principal corresponde declararla INFUNDADA en aplicacion del articulo 87° del
CPC, que es la norma especializada aplicable en este caso.

» Por lo tanto, el Tribunal Arbitral considera que no corresponde restituir al estado
inicial el Contrato antes de la Resolucién, ni reconocer los dafios y perjuicios por la
suma ascendente a S/. 150,000.00 (Ciento cincuenta mil y 00/100 nuevos soles) a
favor del Contratista.

Segunda pretension principal: Determinar si corresponde o no declararse
consentida por silencio positivo la Ampliacion de plazo N° 11 por 97 dias
calendarios.

Primera pretension accesoria a la segunda pretension principal: De declarase

fundada la segunda pretensiéon principal, determinar si corresponde o no se
ordene la concesién de la Ampliacion de Plazo Parcial N° 11 por 97 dias
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calendario y el pago de los gastos generales correspondientes a dicha
ampliacion ascendentes a la suma de S/.312,853.94

DECIMO.- Al respecto, la parte demandante senala lo siguiente en relacion a los
puntos controvertidos ante senalados:

Ce

Con fecha 15 de Enero del 2010, se presenté la Ampliacion de Plazo Parcial N° 11
por 97 dias calendario, por conducto notarial dirigido a Provias Descentralizado
con atencion al Supervisor de la Obra Ing. Roger Quispe Cuno.

Hasta la fecha no se ha tenido respuesta de dicha Ampliacién de Plazo mediante
Resolucién tal como lo sefiala el Art. 259 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado por D.S. N° 084-2004-PCM,
que a la letra senala:

...."Dentro de los siete (7) dias siguientes, el inspector o supervisor emitira un
informe expresando opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira
a la Entidad. La Entidad emitira resolucion sobre dicha ampliaciéon en un plazo
maximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del
indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro de los plazos
sefialados, se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de Ia
Entidad."

Hasta la fecha todavia no se nos hace entrega de la Resolucién respecto a dicha
Ampliaciéon de Plazo por lo que consideramos ampliado el plazo por silencio
positivo de acuerdo al Articulo anteriormente mencionado.

En tal sentido solicito a Uds. se declara consentida por silencio positivo dicha
Ampliacion de Plazo y se ordene a la Entidad el reconocimiento de 97 dias
calendario de ampliacion de plazo.

DECIMO PRIMERO.- Al respecto, la parte demandada no se ha pronunciado de forma
explicita en relacién a los puntos controvertidos antes senalados.

DECIMO SEGUNDO.- Al respecto, el Tribunal Arbitral respecto de los puntos
controvertidos debe manifestar lo siguiente:

.é,

Que en el presente caso, este Tribunal puede apreciar que la Entidad no ha
contradicho los argumentos expuesto por el Contratista, todo lo contrario, en su
escrito de contestacion de demanda presentado con fecha 4 de junio de 2010 ha
sefialado en el numeral 25 del citado escrito que “Con fecha 01 de febrero de
2010 quedd consentida la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 11 de la
Contratista por Silencio Administrativo, ampliandose el plazo contractual
del 16 de enero al 22 de abril de 2010.”

'dr’o’?e_se sentido y siendo que la propia Entidad ha reconocido que corresponde el

otorgamiento de la Ampliacién de Plazo N° 11 al Contratista, corresponde declarar
fundada la pretensiéon del Contratista de que se declare consentida por silencio
positivo la Ampliaciéon de Plazo N° 11 por 97 dias calendarios.

Respecto a la pretension accesoria referida al reconocimiento de Gastos Generales
solicitados por el Contratista, este Tribunal debe senalar que el articulo 260° del
Reglamento de la Ley De Contrataciones y Adquisiciones del Estado senala lo
siguiente:

“Articulo 260.- Efectos de la modificacién del plazo contractual



Sistema .

Macional de

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardan lugar al pago de
mayores gastos generales iguales al niumero de dias correspondientes a la
ampliacion multiplicados por el gasto general diario, salvo en los casos de
obras adicionales que cuenten con presupuestos especificos.

En el caso que la ampliaciéon de plazo sea generada por paralizacién de la obra por
causas no atribuibles al contratista, sélo dard lugar al pago de mayores gastos
generales debidamente acreditados.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los otros
contratos que hubteran podido celebrarse, vinculados directamente al contrato
principal.”

* Que, asimismo, al haberse declarado fundada la segunda pretension principal
corresponde declarar FUNDADA la pretension accesoria en aplicacion del articulo
87° del CPC , que es la norma especializada aplicable en este caso. Por lo tanto, el
Tribunal Arbitral concede la Ampliaciéon de Plazo Parcial N° 11 por 97 dias
calendario y ordena a la Entidad el pago de los Gastos Generales correspondiente
dicha ampliacién ascendentes a la suma de S/. 312,853.94 (Trescientos doce mil
ochocientos cincuenta y tres y 94/100 nuevos soles).

Tercera pretensién principal: De declarase fundadas las pretensiones
planteadas, determinar primera pretension principal, determinar si
corresponde ordenar al Proyecto Especial de Infraestructura Rural- Provias
. Descentralizado el pago de las costas y costos arbitrales causados por la
presente accion.

» Que, en cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 69, 70 y 73 de la Ley de
Arbitraje, Decreto Legislativo N°® 1071, disponen que los arbitros se pronunciaran
en el Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo
pactado en el convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno, los arbitros
se pronunciaran en el Laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta
el resultado o sentido del mismo.

* Que los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Tribunal
Arbitral vy de los abogados de las partes; y, en su caso, la retribucién a la
institucion arbitral. Ademas, el articulo 73° en su inciso primero establece que en
el laudo los arbitros se pronunciaran por su condena o exoneracion, teniendo en
cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte
cubrira sus gastos y los que sean comunes en iguales proporciones.

» Que, en este sentido, el colegiado ha apreciado durante la prosecucion del proceso
que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de razones
para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que por ello, han litigado
honestamente v convencidas de sus posiciones ante la controversia.

. onsiguiente, este Tribunal considera que no corresponde condenar a ninguna
de ellas al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es decir, cada parte
debe asumir el 50% de todas las costas y costos del presente proceso.

» Asimismo, el Tribunal debe tener en cuenta que el Contratista ha asumido en su
totalidad los costos del presente arbitraje habiendo cancelado el pago total de los
honorarios arbitrales y los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral; en
consecuencia, este Tribunal estima que la Entidad debe devolver al Contratista por
concepto de costos y costas del proceso arbitral, el 50% de los honorarios del
Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral.
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DE LA ACUMULACION DE PRETENSIONES PRESENTADA EL 4 DE NOVIEMBRE
DE 2011

Nueva Primera pretension principal: Determinar si corresponde se ordene el
pago de la Valorizacion de Obra N° 8 por el monto neto de S/.4,930.66
correspondiente al mes de noviembre de 20089.

Nueva Segunda pretension principal: Determinar si corresponde se ordene el
pago de la Valorizacion de Obra N° 1 por el Adicional de Obra N° 1 por el monto
de S/.300,990.03 correspondiente al mes de noviembre de 2009.

Nueva Tercera pretension principal: Determinar si corresponde o no se ordene
el pago de la Valorizacion de Obra N° 9 por el monto de S/.22,622.84
correspondiente al mes de diciembre de 20089.

Nueva Cuarta pretension principal: Determinar si corresponde o no se ordene el
pago de la Valorizacion de Obra N° 1, por mayores gastos generales
correspondientes a las Ampliaciones de Plazo N° 3, 4, 5, 8, 9 y 10 por el total
de 62 dias, las mismas que fueron aprobadas por la Entidad mediante
Resoluciones Directorales, por el monto de S/.201,488.49.

DECIMO TERCERO.- Respecto a la nueva primera pretensién principal, la parte
demandante senala lo siguiente en relacion al punto controvertido antes sefialado:

s La Valorizacién de Obra N° 08, fue elaborada por el Jefe de Supervisiéon de Obra
Ing. Roger Quispe Cuno de la Empresa Supervisora CONOSRCIO A; el mismo que
fue presentada mediante Carta N° 020-2009- CA-SO/RCVMC-TA, por el monto
neto de S/. 4,930.66 correspondiente a los trabajos realizados en la Obra durante
el Mes de Noviembre del 2009, estando en tramite el pago de dicha valorizacion
correspondia que continue el tramite de pago independientemente de la resolucién
de contrato ocurrido con posteridad, sin embargo hasta la fecha no se ha hecho
efectivo su pago constituyéndose en una controversia al entender que la Entidad
es renuente a dicho pago.

DECIMO CUARTO.- Respecto a la nueva primera pretensién principal, la parte
demandada sefiala lo siguiente en relacion al punto controvertido antes senalado:

é e Mediante Informe N° 129-2009-MTC/21.UGTR.RCHS de fecha 29.12.2009 el
Especialista en Proyectos encuentra conforme el calculo de la valorizacion N° 08
por el monto de S/ 4,930.66 nuevos soles.

¢ Con Memorandum N°¢ 5798-2010-MTC/21.UGTR de fecha 30.12.2009 el Gerente
\ de la Unidad Gerencial de Transporte Rural (UGTR) remitié la valorizacion N° 08 a
la Unidad Gerencial de Administracién para proseguir con el tramite de pago.

» Mediante Nota en Hoja de Tramite, en fecha 13.01.2010, el Analista Financiero de
%——Hﬂidad Gerencial de Administracion remitio a la UGTR, en calidad de

devolucién la valorizacion N° 09 por contener factura con fecha de emision del afio
2009, para las aclaraciones del caso.

e Con Oficio N° 337-2010-MTC/21 de fecha 27.01.2010, la Entidad comunica al
Contratista que el Supervisor Externo ha presentado la Carta N° 025-2009-CA-
SO/RCVMC-TA de fecha 28.12.2009 sobre el estado fisico — financiero de la obra,
reportando que ha efectuado un pago en exceso ascendente a S/. 562,720.90
{(quinientos sesenta y dos mil setecientos veinte con 90/100 nuevos soles), debido
que se ha valorizado en exceso actividades como afirmado y alcantarillas de TMC
) 48” y 367,
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s Mediante Carta N° 0025-2010/CONSORCIO MASISEA de fecha 04.02.2010 el
Contratista indica que lo expresado por la entidad en el Oficio N° 337-2010-
MTC/21 sirve como pretexto con el fin de no hacer efectivo el pago de las
valorizaciones del adicional N° 01 correspondiente al mes de noviembre 2009, la
valorizacion del contrato principal correspondiente al mismo mes (Nov. 2009) y la
valorizacion del mes de Diciembre 2009 y el pago de los gastos generales producto
de las ampliaciones de plazo aprobado con resoluciones directorales.

» Conforme Informe N° 017-2010-MTC/21.UGTR.RCHS de fecha 23.02.2010 el
Especialista en Proyectos informa respecto a la carta del contratista lo siguiente:

e Respecto que a la fecha no se le paga la valorizacion del mes de noviembre por S/.
4,930.66, esto se debe al tener el caracter de pagos a cuenta se estan deduciendo
por el pago en exceso detectado.

e Recomienda no efectuar pago alguno al Contratista por adicional N° 01,
valorizacién N° 08 de Noviembre 2009, valorizacion N° 09 de diciembre 2009, ya
que al tener el caracter de agos a cuenta deben considerarse como recupero del
pago en exceso efectuado.

e Con Memorandum N° 747-2010-MTC/21.UGTR de fecha 24.02.2010 el Gerente de
la Unidad Gerencial de Transporte Rural encontré conforme el informe del
Especialista en Proyectos, y solicita a la Gerencial Legal la consolidacion
respectiva.

Cd

DECIMO QUINTO.- Respecto a la nueva segunda pretensiéon principal, la parte
demandante seniala lo siguiente en relacién al punto controvertido antes senalado:

e La Valorizacién de Obra N° 01 por el Adicional de Obra N° fue elaborada por el Jefe
de Supervision de Obra Ing. Roger Quispe Cuno de la Empresa Supervisora
CONOSRCIO A; el mismo que fue presentada mediante Carta N° O15-2009-CA-
SO0/RCVMC-TA, por el monto neto de S/. 300,990.03 correspondiente a los
trabajos realizados en la Obra durante el Mes de Noviembre del 2009, estando en

ﬁ tramite el pago de dicha valorizacidén correspondia que continte el tramite de pago

independientemente de la resolucion de contrato ocurrido con posteridad, sin

embargo hasta la fecha no se ha hecho efectivo su pago constituyéndose en una
controversia al entender que la Entidad es renuente a dicho pago.

DECIMO SEXTO.- Respecto a la nueva segunda pretension principal, la parte
\ demandada senala lo siguiente en relacion al punto controvertido antes senalado:
= g e Con resolucion Directoral N° 1984-2009-MTC/21 de fecha 04.11.2009 se aprobé el
resupuesto Adicional N° 01, ascendente a S/. 354,105.37 incluido el IGV. Que
\ representa el 10% del monto contractual y el deductivo vinculante de obra N° 01
por el monto de S/ 11,893.52 cuya incidencia es del 0.34%; adicional que consiste
en trabajos de mejoramiento de la subrasante con rollizos, levantando la rasante
en una altura de 1.50 mts. A 2.0 metros, en las progresivas del Km. 09+960 al Km.
10+100 puesto que la subrasante se encuentra sumergida.

e Mediante Carta N° 016-2009-CA-SO/RCVMC-TA de fecha 30.11.2009, el jefe de
Supervision de la empresa CONSORCIO A, Ing. Roger Quispe Cuno, remite el
expediente de la valorizacién N® 01 del adicional de obra N° 01 por el monto de S/.
300,990.03
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Conforme al Informe N° 096-2009-MTC/21.UGTR.RCHS de fecha 09.12.2009, el
Especialista de Proyectos indica que ha encontrado observaciones a la valorizacién
del adicional de obra N° 01, siendo las siguientes:

La hoja resumen de valorizacion, se encuentra mal elaborada, en la seccidon
referente a la obra se ha de incluir los avances respectivos hasta la valorizacién N°
08 sin incluir el avance del adicional respectivo. El avance del adicional debe
indicarse en el parrafo establecido como figura en la hoja de resumen.

No se debe efectuar la “retencion del 10%”, al contratista para este caso le
corresponde presentar una carta garantia de fiel cumplimiento al 10% del monto
del adicional

No anexa informe mensual alguno; al respecto al tratarse como un avance de obra
debe tener el mismo trato de una valorizacién de obra, es decir se ha de presentar
todo lo indicado en la Directiva de Supervision N° 003-2005-MTC/21

Por lo que solicita la absolucion de las observaciones.

Mediante Memorandum N° 5387-2009-MTC/21.UGTR de fecha 11.12.2009 se
devuelve la valorizacién a la Oficina Ucayali, para el levantamiento de
observaciones.

Posteriormente, con Carta N° 025-2009-CA-SO/RCVMC-TA de fecha 28.12.2009 e
ingreso a la Oficina Zonal de Ucayali el 29.12.2009, el Jefe de Supervision Ing.
Roger Quispe Cuno, indica que existe un mayor metrado valorizados por lo que es
viable procesar una valorizacion con el metrado real en negativo, con la finalidad
de subsanar lo valorizado, asimismo, recomienda que la valorizacién del adicional
de obra N® 01 por el monto de S/ 336,400.57 sea retenido como garantia del
cumplimiento del traslado de material de afirmado que es la partida mas incidente
en el desfase de la valorizacion producido.

Con informe N° 168-2009-MTC/21.UCY de fecha 30.12.2009 el Coordinador de
Ucayali informa el estado situacional fisico financiero de la obra de rehabilitaciéon y
remite la carta N°® 025-2009-CA-SO/RCVMC-TA del supervisor externo a fin que se
tome en consideracion las recomendaciones del supervisor externo.

Mediante Memorandum N° 232-2010-MTC/21.UGTR de fecha 21.01.2010 se
indica a la Unidad Gerencial de Administracion que la valorizacion adicional N° 01
por la suma de S/ 336,400.57, el pago sea parte del recupero del monto pagado en
exceso en la valorizacién contractual y el saldo que aun se tiene pendiente, sea
efectiva de la garantia de fiel cumplimiento.

Con Informe N° 010-2010-MTC/21.UGTR.RCHS de fecha 22.01.2010 el
Especialista en Proyectos informa que mediante Carta N° 025-2009-CA-
SO/RCVMC-TA, el Supervisor Externo ha emitido el estado fisico financiero de la

a en mencion determinando que se ha efectuado un pago en exceso ascendente
a S/. 562,720.90 incl.- IGV. Debido a que se ha valorizado actividades como
afirmado y alcantarillas de TCM 48” y 36” en exceso.

En ese sentido, el Especialista en Proyectos recomienda:

Que, en salvaguarda y correcta utilizacion de los recurso del Estado, que al haber
pendiente un pago por el adicional N° 01 de S/ 336, 400.57 recomienda que el
pago de la valorizacion sea parte del recupero del monto pagado en exceso en la
valorizaciéon contractual.
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e Que, asi mismo del articulo 255 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, las valorizaciones son pagos a cuente y son formuladas
de acuerdo a los metrados ejecutados y al existir una valorizacion pagada en
exceso se deberia corregir esta situaciéon. Sin embargo quedaria un saldo en exceso
pagado al contratista que asciende a S/. 226,320.33 este exceso se ha de
regularizar en la préxima valorizacion o en su defecto hacer efectiva de las cartas
filanzas.

o Con Memorandum N° 249-2010.MTC/21.UGTRde fecha 22.01.2010, se informé a
la Unidad Gerencia de Asesoria Legal que el pago del adicional de obra N° 02 sea
parta del recupero del monto pagado en exceso en la valorizacién contractual.

e A través del Oficio N° 337-2010-MTC/21 de fecha 27.01.2010, la Entidad
comunico al Contratista que el Supervisor externo ha presentado la Carta N° 025-
2009-CA-SO/RCVMC-TA del 28.12.2009 sobre el estado fisico-financiero de la
obra, reportando que ha efectuado un pago en exceso ascendente a S/.562,720.90
(quinientos sesenta y dos mil setecientos viente con 90/100 nuevos soles), debido
que se ha valorizado en exceso actividades como afirmado y alcantarillas de TCM
48” y 36”. Que, el pago adicional N® 01 ascendente a S/.336,400.57 sera parte del
recupero del monto pagado en exceso, asimismo, de acuerdo al Articulo 225° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado D.S. N° 084-
2004-PCM, las valorizaciones al ser pagados a cuenta son formuladas de acuerdo
a los metrados ejecutados, y al existir una valorizacion pagada en exceso, se debe
corregir esta situacion en el mes de enero de 2010.

Sin embargo quedaria un saldo en exceso pagado al Consorcio que asciende a S/.
226,320.33, que debe regularizarse en las préximas valorizaciones o en su defecto
hacer efectivas las cartas fianzas, debido que se debe cautelar los intereses de la
Entidad.

¢ Mediante Carta N® 0025-2010/CONSORCIO MASISEA de fecha 04.02.2010 el
Contratista indica que lo expresado por la Entidad en el Oficio N° 337-2010-
MTC/21 sirve como pretexto con el fin de no hacer efectivo el pago de las
valorizaciones del adicional N° 01 correspondiente al mes de noviembre de 2009,

e Mediante Informe N° 017-2010-MTC/21.UGTR.RCHS de fecha 23.020.2010 el
. & Especialista en Proyectos informa respecto a la carta del Contratista lo siguiente:

» Respecto que a la fecha no se le paga la valorizacion del adicional de obra N° 01
por el mono de S/. 336,400.57, esto se debe al tener el caracter de pagos a cuenta
se estan deduciendo por el pago en exceso, detectado en enero del 2010,

¢ Recomienda no efectuar pago alguno al Contratista por adicional N° 01,
N valorizacion N° 08 de Noviembre 2009, valorizacion N°? 09 de diciembre del 2009,
ya que al tener el caracter de pagos a cuenta deben considerarse como recupero
del pago en exceso efectuado

» Con memorandum N° 747-2010-MTC/21.UGTR de fecha 24.02.2010 el Gerente de
la Unidad Gerencial de Transporte Rural encontré conforme del Especialista en
Proyectos, y solicita a la Gerencial Legal la consclidacién respectiva.

DECIMO SETIMO.- Respecto, a la nueva tercera pretensiéon principal la parte
demandante sefiala lo siguiente en relacion al punto controvertido antes senialado:
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e La Valorizacion de Obra N° 09, fue elaborada por el Jefe de Supervision de Obra
Ing. Roger Quispe Cuno de la Empresa Supervisora CONOSRCIO A; el mismo que
fue presentada mediante Informe Mensual de Obra N® 09, por el monto neto de S/.
22,622.85 correspondiente a los trabajos realizados en la Obra durante el Mes de
Diciembre del 2009, estando en tramite el pago de dicha valorizacién correspondia
que continte el tramite de pago independientemente de la resolucién de contrato
ocurride con posteridad, sin embargo hasta la fecha no se ha hecho efectivo su
pago constituyéndose en una controversia al entender que la Entidad es renuente
a dicho pago.

DECIMO OCTAVO.- Respecto a la nueva tercera pretension principal la parte
demandada senala lo siguiente en relacion al punto controvertido antes senalado:

e Mediante Informe N° 130-2009-MTC/21.UGTR.RCHS de fecha 29.12.2009 el
Especialista en Proyectos encuentra conforme el calculo de la valorizacion N° 09
por el monto de S/. 22,622.84 nuevos soles.

e Con Memorandum N° 5799-2010-MTC/21.UGTR de fecha 30.12.2009 el Gerente
de la Unidad Gerencial de Transporte Rural remite la valorizaciéon N° 09 a la
Unidad Gerencial de Administracion para proseguir con el tramite de pago.

* Mediante Nota en Hoja de Tramite, en fecha 08.01.2010, el Analista Financiero de
la Unidad Gerencial de Administracion remitido en calidad de devoluciéon la

~ valorizacién N° 09 por contener factura con fecha de emision del afio 2009, para
las aclaraciones del caso.

e Con Oficio N° 337-2010-MTC/21 de fecha 27.01.2010, la Entidad comunica al
Contratista que el Supervisor Externo ha presentado la Carta N° 025-2009-CA-
SO/RCVMC-TA sobre el estado fisico-financiero de la obra, reportando que ha
efectuado un pago en exceso ascendente a $/.562,720.90 (quinientos sesenta y
dos mil setecientos veinte con 90/100 nuevos soles), debido que se ha valorizado
en exceso actividades como afirmado y alcantarillas de TCM 48" y 36”.

e Mediante Carta N° 0025-2010/CONSORCIO MASISEA de fecha 04.02.2010 el
Contratista indica que lo expresado por la entidad en el oficio N° 337-2010-
MTC/21 sirve como pretexto con el in de no hacer efectivo el pago de las
valorizaciones del adicional N°® 01 correspondiente al mes de noviembre 2009, la
valorizacién del contrato principal correspondiente al mismo mes Nov. 2009), y la
valorizacion del mes de Diciembre 2009 (Valorizacion N° 09) y el pago de los gastos
generales producto de las ampliaciones de plazo aprobado con resoluciones
directorales.

s Mediante Informe N° 017-2010-MTC/21.UGTR.RCHS de fecha 23.02.2010 el

"\, Especialista en Proyectos informa respecto a la carta del contratista lo siguiente:

*«Mecto que a la fecha no se le paga la valorizacion del mes de diciembre por el
monto de S/.22,622.84, esto se debe al tener el cariacter de pagos a cuenta se

estin deduciendo por el pago en exceso detectado en enero 2010.

* Recomienda no efectuar pago alguno al Contratista por adiciomal N° 02,
valorizacion N° 08 de Noviembre 2009. Valorizaciéon N° 09 de diciembre 2009,
ya que al tener el caricter de pagos a cuenta deben considerarse como
recupero del pago en exceso efectuado.

e Con Memorandum N°® 747-2010-MTC/21.UGTR de fecha 24.02.2010 el Gerente de
la Unidad Gerencial de Transporte Rural encuentra conforme el informe del
Especialista en Proyectos y solicita a la Gerencial Legal la consolidaciéon respectiva.
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DECIMO NOVENO.- Respecto a la nueva cuarta pretensién principal, la parte
demandante sefiala lo siguiente en relacién al punto controvertido antes sefialado:

e La Valorizacion de Obra N° 01, por Mayores Gastos Generales corresponden a la
Ampliacién de Plazo N° 03 por 7 dias, aprobada mediante RD N° 1920-2009-
MTC/21, Ampliacién de Plazo N°® 04 por 10 dias, aprobada mediante RD N° 1986-
2009-MTC/21, Ampliacién de Plazo N° 05 por 8 dias, aprobada mediante RD N°
2031-2009-MTC/21, Ampliacién de Plazo N° 08 por 15 dias, aprobada mediante
RD N° 2266-2009-MTC/21, Ampliacion de Plazo N° 09 por 12 dias, aprobada
mediante RD N° 025-20I0-MTC/21 y la Ampliacién de Plazo N° 10 por 10 dias,
aprobada mediante RD N° 038-2010- MTC/21, lo que hace un total de 62 dias
naturales. Dicha valorizacién fue presentada oportunamente por nosotros el 27 de
Enero del 2010, el monto neto correspondiente a dicha valorizacién es de S/.
201,488.49.

. e Dicha valorizaciéon se realizé en razén de lo dispuesto en los Articulos 206, 261 v
262 del Reglamento y fue elaborade mediante un calculo que se anexa en dicha
valorizacién, estando en tramite la aprobacién y el pago de dicha valorizaciéon
correspondia que contintie dicho tramite independientemente de la resolucién de
contrato ocurrido con posteridad, sin embargo hasta la fecha no se ha hecho
efectivo su pago constituyéndose en una controversia al entender que la Entidad
es renuente a dicho pago.

“VIGESIMO .- Respecto a la nueva cuarta pretension principal, la parte demandada
senala lo siguiente en relacion al punto controvertido antes senalado:

e Detalles de ampliaciones de plazo:

o Ampliacién de plazo 03 : 07

o Ampliacion de plazo 04 : 10

o Ampliacién de plazo 05 : 08

o Ampliacion de plazo 08 115

o Ampliacién de plazo 09 112

é o Ampliacién de plazo 10 : 10
. o Total de dias ampliado 62

¢ Mediante Carta N° 0019-2010/CONSORCIO MASISEA de fecha 25.01.2012 el
Contratista CONSORCIO MASISEA remite la valorizacion N° 01 por gastos
generales de las ampliaciones de plazo N° 03,04, 05,09, 09 y 10, por 07,08,15,12 y
10 dias respectivamente, haciendo un total de 62 dias naturales por el monto de
S/. 201,488.49, para tal efecto adjunta la factura N° 00024.

v ®* Con Carta N° 009-2010-CA-SO/RCVMC-TA de fecha 05.02.2012 de ingreso el
3 10.02.2010 el Jefe de Supervisiéon remitié al Coordinador de la Oficina Zonal de
-T__U-eayali, la valorizacion de gastos generales debidamente revisado y calculado por

J el monto de $/.169,179.51, correspondiente a las ampliaciones de plazo N° 03, 04,
05, 08, 09 y 10.

» Asi mismo, indica que el Contratista a partir del 16.01.2010 hasta el 05.02.2010
esta con penalidad por mora en atraso de 26 dias calendarios de conformidad al
Art. 222 del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, penalidad
por mora en la ejecucién de la prestacion, por no haber concluido la obra dentro
del plazo vigente,
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Mediante Informe N° 029-MTC/21.UCY de ingrso 11.02.2010, recomienda
continuar con el tramite correspondiente la valorizacién por gastos generales por el
monto de S/. 160, 017.51 nuevos soles.

Mediante Carta N° 0025-2010/CONSORCIO MASISEA de fecha 04.02.2010 el
Contratista indica que lo expresado por la entidad en el Oficio N° 337-2010-
MTC/21 sirve como pretexto con el fin de no hacer efectivo el pago de las
valorizaciones del adicional N° O1 correspondiente al mes de noviembre 2009, la
valorizacion del contrato principal correspondiente al mismo mes Nov. 2009, y la
valorizacion del mes de Diciembre 2009 (Valorizaciéon N° 09) y el pago de los gastos
generales producto de las ampliaciones de plazo aprobado con resoluciones
directorales.

Mediante Informe N° 017-2010-MTC/21.UGTR.RCHS de fecha 23.02.2010 el
Especialista en Proyectos informa respecto a la carta del contratista lo siguiente:

Respecto que al pago de gastos generales por la aprobacion de gastos generales de
las ampliaciones de plazo otorgadas, se viene evaluando su procedencia, toda vez
que con Oficio N° 542-2010-MTC/21 del 12 de febrero 2010 dirigido al contratista
se notifico el incumplimiento de sus obligaciones contractuales por la paralizacion
y abandono de obra sin justificacion alguna, las mismas que son causales de
resolucion de contrato, situaciéon que persiste, el cual va en perjuicio de la Entidad
y de los recursos del Estado.

Con Memorandum, N° 747-2010-MTC/21.UGTR de fecha 24.02.2010 el Gerente
de la Unidad Gerencial de Transporte Rural encuentra conforme el informe del
Especialista en Proyectos y solicita a la Gerencial Legal la consolidacion respectiva.

Mediante Resolucién Directoral N° 289-2020-MTC/21 de fecha 04.03.2010 se
resolvio el contrato de obra 084-2009-MTC/21 por causas imputables al
Contratista.

VIGESIMO PRIMERO.- Respecto a las pretensiones principales contenidas en
estos puntos controvertidos el Contratista sefiala que presentd las siguientes
valorizaciones:

» La Valorizacion de Obra N° 8 presentada con la carta N° 020-2009-CA-
SO/RCVMC-TA por el monto neto de S/. 4,930.66 correspondiente a los
trabajos realizados en la obra durante el mes de noviembre de 2009.

» La Valorizacion de Obra N° 1 por el Adicional de Obra N°® 01 presentada con la
carta N° 015-2009-CA-SO/RCVMC-TA por el monto neto de S/. 300,990.03
correspondiente a los trabajos realizados en la obra durante el mes de
noviembre de 2009.

* La Valorizacién de Obra N° 9 fue presentada mediante Informe Mensual de

ﬂi""‘-—-a Obra N° 9 por el monto neto de S/.22,622.85 correspondiente a los trabajos

realizados en la obra durante el mes de diciembre de 2009.

» La Valorizacién de Obra N° 1, por mayores gastos generales correspondientes a
las Ampliaciones de Plazo N° 3, 4, 5, 8, 9 y 10 , por el total de 62 dias, las
mismas que fueron aprobadas por la Entidad mediante Rescluciones
Directorales, por el monto neto de S/.201,488.49. Dicha valorizacion fue
presentada el 27 de enero de 2010, a la cual se anexd el calculo
correspondiente.

Respecto a estas pretensiones el Contratista sefala que estando en tramite el pago de
las valorizaciones indicadas correspondia que continle el tramite de pago
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independientemente de la resolucién de contrato ocurrido con posterioridad, sin
embargo hasta la fecha no se ha hecho efectivo su pago constituyéndose en una
controversia al entender que la Entidad es renuente a dicho pago.

Posicion de la parte demandada.-

VIGESIMO SEGUNDO .- La retencién de dichas valorizaciones se debe a que existen
pagos en exceso efectuados al Contratista en anteriores valorizaciones el cual ha sido
reconocido oportunamente por el mismo Supervisor Externo con la Carta N° 025-
2009-CA-SO/RCVMC-TA del 28.12.2009 quien ha solicitado que se retengan las
valorizaciones y se apliquen a cuenta de los pagos en exceso efectuados.

Mediante la carta N° 006-2010-CA-SO/RCVMC-TA del 02.02.10 el Supervisor Externo
sincera los metrados pagados en exceso al Contratista, llamandolo valorizacion N° 10
y senala que este corresponde a S/. 551,036.63.

El Contratista no ha desvirtuado el pago en exceso, no ha demostrado donde se
encuentra el material afirmado por 11,671.00 m3 que se le pagd durante el mes de
abril, mayo y junio 2009. Asimismo, es verificable en campo, los menores metrados en
las partidas de las alcantarillas TMC 48” y 36”. Ademas, sefiala que a la fecha el
contrato se encuentra resuelto y en proceso arbitral, por no se puede efectuar pago
alguno hasta la fecha de liquidacion final de la obra.

La Entidad no ha negado en absoluto los trabajos ejecutados en las valorizaciones N°
8 v 9, adicional de obra N° 1 y el reconocimiento de gastos generales, por lo que se
entiende que los trabajos realizados no son materia de controversia.

. Respecto a la pretension accesoria materia de analisis, la Entidad senala que el
Contratista no ha fundamentado esta pretension, no la ha cuantificado, debido a que
esta se sujeta a lo decidido por el Tribunal Arbitral respecto a las nuevas pretensiones
contenidas en el escrito del 4 de noviembre de 2011. Entonces, la Entidad senala que
no puede efectuar dichos pagos, los mismos que seran tomados en cuenta al momento
de la Ligquidacion Final del contrato. En este sentido no existen intereses que
reconocer y pagar.

Posicion del Tribunal Arbitral.-

¢ VIGESIMO TERCERO.- Que, de conformidad con el articulo 255° del Reglamento:

\

“Articulo 255.- Valorizaciones y metrados

Las valorizaciones tienen el cardcter de pagos a cuenta y seran elaboradas el ultimo
dia de cada periodo previsto en las Bases o en el contrato, por el inspector o supervisor
y el contratista.
e
En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, las
valorizaciones se formulardn en funcion de los metrados ejecutados con los precios
unitarios del wvalor referencial afectado por el factor de relacién, agregando
separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por
el Contratista; a este monto se agregard, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al
Impuesto General a las Ventas.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la
ejecucion de la obra, las valorizaciones se formularan en funcién de los metrados
ejecutados con los precios unitarios del Valor referencial, agregando separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. El subtotal
) asi obtenido se multiplicara por el factor de relacién, calculado hasta la quinta cifra
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decimal; a este monto se agregard, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al
Impuesto General a las Ventas.

En las obras contratadas bajo el sistema a Precios Unitarios se valorizara hasta el
total de los metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el
sistema de Suma Alzada se valorizara hasta el total de los metrados del presupuesto de
obra.

Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por
el contratista y el inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los
plazos que establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la
valorizacién conjunta con el contratista, éste la efectuard. El inspector o supervisor
deberd revisar los metrados durante el periodo de aprobacién de la valorizacion.

El plazo maximo de aprobacién por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y
su remisién a la Entidad para periodos mensuales, es de cinco (5) dias, contados a
partir del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacién respectiva, y serd
cancelada por la Entidad en fecha no posterior al ultimo dia de tal mes. Cuando las
valorizaciones se refieran a periodos distintos a los previstos en este pdrrafo, las Bases
o el contrato estableceran el tratamiento correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en
el presente Articulo.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones,
por razones imputables a la Entidad, el contratista tendra derecho al reconocimiento de
los intereses pactados en el contrato y, en su defecto, al interés legal, de conformidad
con los Articulos 1244, 1245 y 1246 del Cédigo Civil. Para el pago de los intereses se
formulara una Valorizacion de Intereses y se efectuara en las valorizaciones siguientes.”

Asimismo, el articulo 262° del Reglamento sefnala lo siguiente:
“Articulo 262.- Pago de Gastos Generales

Para el pago de los mayores gastos generales se formulara una Valorizacién de
Mayores Gastos Generales, el cual deberéa ser presentado por el Residente al inspector o
supervisor; dicho profesional en un plazo mdximo de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente de recibida la mencionada valorizacion lo elevara a la Entidad con las
correcciones a que hubiere lugar para su revision y aprobaciéon. La Entidad debera
cancelar dicha valorizacion en un plazo maximo de 30 dias contados a partir del dia
siguiente de recibida la valorizacion por parte del inspector o supervisor.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones, el
contratista tendrd derecho al reconocimiento de los intereses legales, de conformidad
con los Articulos 1244, 1245 y 1246 del Cédigo Civil. Para el pago de intereses se
formulara una Valorizacién de Intereses y se efectuard en las valorizaciones siguientes,”

Wés’ el articulo 265° del Reglamento dispone:
\

“Articulo 265.- Obras adicionales menores al quince por cien (15%)

..El pago de los presupuestos adicionales aprobados se realiza mediante
valorizaciones adicionales...”

VIGESIMO CUARTO.- Que, de lo expuesto por ambas partes la materia controvertida
a analizar se refiere al pago de las Valorizaciones N* 8 y N° 9, la Valorizacion N° 1 por
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el Adicional de Obra N° Ol y la Valorizacién N° 1 por reconocimiento de mayores
gastos generales, pagos que no han sido cancelados por la Entidad debido a que la
demandada aduce un pago exceso efectuado a favor del Contratista por valorizaciones
anteriores,

Asimismo, la Entidad ha senalado que no desconoce en absoluto los trabajos
ejecutados en las valorizaciones N° 8 y 9, adicional de obra N° 1 y el reconocimiento de
gastos generales, por lo que se entiende que los trabajos realizados no son materia de
controversia.

Con la carta N°016-2009-CA-SO/RCVMC-TA recibida el 04.12.09 el Supervisor remitié
la Valorizaciéon de Obra N° 1 por el Adicional de Obra N° 01 por el monto neto de
S/.300,990.03 correspondiente a los trabajos realizados en la obra durante el mes de
noviembre de 2009. Al respecto, con el Informe N° 145-2009-MTC/21.UCY la Entidad
indica que se debe continuar con el tramite del pago de la Valorizacién por el Adicional
de Obra N°1. Sin embargo, con el Informe N° 096-2009-MTC/21.UGTR.RCHS del
09.12.09 el Especialista de Proyectos observa dicha valorizacion indicando que debera
ser absuelta por el Contratista y el Supervisor a fin de proceder al pago
correspondiente.

Con carta N°® 20-2009-CA-SO/RCVMC-TA del 18.12.09 el Supervisor remitié la
Valorizacién N°® 8 por el monto de S/. 4,930.66 nuevos soles. En este sentido, con el
Informe N°129-2009-MTC/21.UGTR.RCHS del 29.12.09 el Especialista de Proyectos
da su conformidad respecto a la Valorizacion N° 8. Con el Memorandum N° 5798-
2010-MTC/21.UGTR del 30.12.09 la Unidad Gerencial de Transporte Rural da su
conformidad respecto al calculo de dicha valorizacién y solicita proseguir con el

« tramite para que se efectue el pago correspondiente.

Que, con el Informe Mensual de Obra N° 9 se remitido la Valorizaciéon N°® 9 por un
monto de S/. 22,622.85 nuevos soles. Ademas, en el Informe N° 130-2009-
MTC/21.UGTR.RCHS del 29.12.09, el Especialista de Proyectos da su conformidad
respecto a la Valorizacion N° 9. Asimismo, con el Memorandum N° 5799-2009-
MTC/21.UGTR del 30.12.09 la Unidad Gerencial de Transporte Rural da su
conformidad respecto al calculo de dicha valorizacion y solicita proseguir con el
tramite para que se efectie el pago correspondiente.

También, con carta N° 0019-2010/CONSORCIO MASISEA recibida el 27.01.10 el
Contratista remite la Valorizacion N° 1 por los gastos generales de las ampliaciones de
plazo N° 3,4,5,8,9 y 10 adjuntando la factura correspondiente por el monto de S/.
201,488.49 nuevos soles. Sin embargo, con carta N° 009-2010-CA/RCVMC-TA del
05.02.10 el Supervisor determiné que el calculo de dichos gastos generales asciende a
S/. 169,017.51 nuevos soles adjuntado el célculo que sustenta su posicién indicando
en el mismo que no esta considerando los mayores gastos de la ampliacién de plazo N°
10 por encontrarse abandonada e inconclusa la obra. Posteriormente, con el Informe

=-029-2009-MTC/21-UCY del 04.02.10 se determina que el monto de la Valorizacién
b N° 1 asciende a S/.160,017.51 nuevos soles ya que se esta considerando la ejecucién

y presencia del Contratista hasta el 06.01.10 y se recomienda continuar con el tramite
correspondiente.

Que, con la carta N° 025-2009-CA-SO/RCVMC-TA recibida el 29.12.09 el Supervisor
remite el Informe del Estado Situacional Fisico Financiero al 31.12.09 de la obra en el
cual se indica que hay un pago en exceso ascendiente a S/. 562,720.90 nuevos soles
incluide IGV debido a que se ha valorizado en exceso actividades como afirmado y
alcantarillas de TMC 48” y 36”. Por ello con el Oficio N* 337-2010-MTC/21 del
27.01.10 la Entidad comunicé al Contratista el contenido de dicha carta indicando
que no es posible efectuar pago alguno por el Adicional de Obra N° 1 debido al pago en
exceso antes descrito.
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En este sentido, el Contratista manifiesta en la carta N° 0025-2010/CONSORCIO
MASISEA del 04.02.10 que lo indicado en el Oficio N° 337-2010-MTC/21 sirve como
pretexto para no hacer efectivo el pago de las valorizacién del Adicional N° 1, la
valorizacion de los gastos generales asi como otras valorizaciones; sustentando su
posicion de manera técnica.

Posteriormente, con el Informe N° 017-2010-MTC/21.UGTR.RCHS del 23.02.10 la
Entidad se ratifica en lo indicado en el Oficio N* 337-2010-MTC/21, concluyendo que
no corresponde efectuar los pagos de la Valorizacion N° 1 por el Adicional N° 1,
Valorizacién de Noviembre de 2009 y Valorizacién de Diciembre de 2009 pues deben
considerarse como recupero del pago en exceso efectuado. Asimismo, sefiala que en
vista de la paralizacién y abandono de la obra se estd evaluando la procedencia del
pago por los gastos generales por las ampliaciones otorgadas.

Que, el pago de las valorizaciones afecta el flujo financiero o el cronograma de avance
que es parte del contrato y lo que se encuentre ahi establecido es de obligatorio
cumplimiento para las partes de conformidad con el articulo 201° del Reglamento que
indica: “El contrato es obligatorio para las partes...”. Ademas, hay un
procedimiento que seguir para el pago de valorizaciones de conformidad con el articulo
255° del Reglamento y este ha sido cumplido por el Contratista.

En este sentido, cualquier pago en exceso que la Entidad hubiera realizado a favor del
Contratista respecto a valorizaciones anteriores no puede tener como consecuencia

- que los pagos por las valorizaciones materia de analisis no se realicen al ser este un
derecho del Contratista contemplado en el articulo 255° del Reglamento.

Con relacion a las observaciones planteadas en el Informe N° 096-2009-
MTC/21.UGTR.RCHS respecto a la Valorizacion N° 1 del Adicional de Obra N° 1
consideramos que refieren a aspectos no regulados en la LEY o el REGLAMENTO, por
ello consideramos que la Entidad debera cancelar dicha valorizaciéon y cualquier
observacion que deba absolverse debera realizarse con la Liquidaciéon Final de la Obra.

Que, de lo manifestado por las partes podemos concluir que respecto al monto de las
referidas valorizaciones, solo existe un desacuerdo con relacién a la Valorizacion N° 1
/&) por los gastos generales de las ampliaciones de plazo N° 3,4,5,8,9 y 10 que a criterio
—_ del Contratista asciende a S/.201,488.49 nuevos soles incluido IGV mientras que para
la Entidad dicho monto asciende a $/.160,017.51 nuevos soles incluido IGV y que ha
manifestado que en vista de la paralizacion y abandono de la obra se esta evaluando la
procedencia del pago por los gastos generales por las ampliaciones otorgadas.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera que independientemente del abandono y

c paralizacion de la obra, en aplicacién del articulo 260° del Reglamento!? al Contratista
le corresponden los mayores gastos generales de las ampliaciones de plazo N° 3, 4, 5,
8, 9 y 10 dado que han sido aprobadas por la Entidad con las Resoluciones N° 1920-
2009-MTC/21, 1986-2009-MTC/21, 2031-2009-MTC/21, 2266-2009-MTC/21, 025-
2010-MTC/21 y 038-2010-MTC/21.

0 “Articulo 260.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de mayores gastos generales
iguales al namero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general diario,
salvo en los casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos especificos.

En el caso que la ampliacion de plazo sea generada por paralizacion de la obra por causas no
Jf atribuibles al contratista, solo dard lugar al pago de mayores gastos generales debidamente acreditados.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliard el plazo de los otros contratos que hubieran
podido celebrarse, vinculados directamente al contrato principal.”



Sisbema

En sentido, considerando que el gasto general diario asciende a S/. 2,710.33 nuevos
soles (sin IGV) y que con relacién a las ampliaciones de plazo acotadas el plazo
ampliado es de 62 dias calendario, entonces de conformidad con el articulo 260° del
Reglamento los mayores gastos generales ascienden a S/.168,040.46 nuevos soles
mas el reajuste correspondiente y el IGV.

Asimismo, de los documentos que obran en autos se ha podido verificar un
desacuerdo entre las partes respecto al coeficiente de reajuste de las ampliaciones de
plazo N° 3, 4, 5 y 8 que corresponde que sea aplicado para el calculo de los mayores
gastos generales de las ampliaciones de plazo de conformidad con el articulo 261° del
Reglamento!!. En consecuencia, de acuerdo a la informacion obtenida de la pagina
web del INEI, la cual se condice con el calculo de coeficiente de reajuste (Ip/Io)
mensual elaborado por el Supervisor que obra en autos, podemos concluir que los
coeficientes para dichas ampliaciones de plazo son los siguientes:

AMPLIACION DE MES EN QUE MES DEL COEFICIENTE
PLAZO OCURRIO LA COEFICIENTE DE | DE REAJUSTE
CAUSAL!2 REAJUSTE (Ip/Io)
(Ip/lo)
Ampliacién N° 3 Set — Oct 2009 Octubre 200913 1.00709 =
Ip (346.74) /

' Articulo 261.- Calculo de Mayores Gastos Generales

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos
generales directamente relacionados con el tiempo de gjecucion de obra ofertado entre el nimero de dias
del plazo contractual afectado por el coeficiente de reajuste Ip/lo”, en donde “Ip” es el Indice General de
Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-INEI
correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de ampliacién del plazo contractual, e “lo™ es el
mismo indice de precios correspondiente al mes del valor referencial.

En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos
generales directamente relacionados con el tiempo de ejecucion de obra del presupuesto referencial
multiplicado por el factor de relacion entre el numero de dias del plazo contractual afectado por el

C coeficiente de reajuste Ip/lo”, en donde “Ip” es el Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo 39)
aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INEI correspondiente al mes calendario
en que ocurre la causal de ampliacion del plazo contractual, e “lo” es el mismo indice de precios
correspondiente al mes del valor referencial.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual, los gastos generales se
\ recalcularan conforme a lo establecido en los parrafos precedentes.

En el caso de obras adicionales y prestaciones adicionales de servicios de supervision de obras, los
Ms_ generales se determinaran considerando lo necesario para su ejecucion.

125 v i i ; : o
Esta informacion se obtuvo de las Resoluciones Directorales con las que se aprobaron las ampliaciones

de plazo.

¥ La causal de a la ampliacion de plazo N° 3 se produjo en los meses de Setiembre y Octubre de 2009;
entonces teniendo en cuenta que en el mes de Octubre culmind la causal consideramos que corresponde
aplicar el Coeficiente de reajuste del mes Octubre de 2009, mas aun cuando del expediente se verifica que
ambas partes estdn de acuerdo en aplicar el Coeficiente de Reajuste de dicho mes radicando su
) desacuerdo en el cdlculo de dicho coeficiente.
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Io (344.30)

Ampliacién N° 4 Octubre 2009 Octubre 2009 1.00709 =
Ip (346.74) /
Io (344.30)
|| Ampliacion N° 5 Oct — Nov 2009 Octubre 200914 1.00709 =
Ip (346.74) /
Io (344.30)
|| Ampliacién N° 8 Nov — Dic 2009 Diciembre 200915 1.00915 =
Ip (347.45) /
Io (344.30)

Ip= De conformidad con el articulo 261° del Reglamento el “Ip” es el Indice General de
Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica-INEI correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de
ampliacion del plazo contractual. En el Reglamento no se especifica si IGPC (Indice
General de Precios al Consumidor) debe ser el correspondiente al mes en que se inicia
la causal o el correspondiente al mes en que esta culmina. Por ello, como regla general
consideramos que debe primar el IGPC del mes en el que culmina la causal dado que
estd puede extenderse por mucho tiempo o puede tratarse de una causal abierta; salvo
que sea evidente que la causal ocurrié casi en su integridad en el mes en que inicié en
cuyo caso consideramos que debe aplicar el coeficiente reajuste de dicho mes, tal es el
caso de la ampliacién de plazo N° 5.

Io = De conformidad con el articulo 261° del Reglamento es el IGPC correspondiente al
mes del valor referencial. En el presente caso el IGPC del mes del valor referencial
corresponde al mes de Octubre de 2008 (344.30).

En consecuencia, considerando los coeficientes de reajuste establecidos por el
Tribunal Arbitral y los coeficientes de las ampliaciones de plazo N° 9 y 10 - 1.00915
del mes de Diciembre de 2009 respecte a los cuales ambas partes estan de acuerdo -
el calculo de los mayores gastos generales de las ampliaciones N° 3, 4, 5, 8, 9 y 10 de
acuerdo a los articulos 260 y 261 del Reglamento es el siguiente:

AMPLIACION | GASTO DIAS DE TOTAL COEFICIE | MAYORES
é DE PLAZO GENERAL AMPLIACION NTE DE | GASTOS
DIARIO SIN | DE PLAZO REAJUST | GENERA-
IGV E LES SIN

(62 d.c.) IGV
Ampliaciéon de | S/. 2,710.33 7 dias S/. 1.00709 |s/.

plazo N° 3 18,972.31 19,106.82
» Ampliacién de | S/. 2,710.33 10 dias S/. 1.00709 | S/.

plazo N° 4 27,103.30 27,295.46
Ampliaciéon de | S/.2,710.33 8 dias S/. 1.00709 | S/.

plazo N° 5 21,682.64 21,836.37
Ampliacién de | S/. 2,710.33 15 dias T8 1.00915 | s/.

plazo N° 8 40,654.95 41,026.94

" La causal de la ampliacion de plazo N° 5 se produjo durante 10 dias del mes de Octubre de 2009 y el
lro de Noviembre de 2009, por lo cual consideramos que aunque la causal culmind en Noviembre
corresponde aplicar el Coeficiente de reajuste del mes Octubre toda vez que la causal se produjo casi en
su integridad en el mes de Octubre de 2009,

" La causal de a la ampliacién de plazo N° 8 se produjo en los meses de Noviembre y Diciembre de
2009; entonces teniendo en cuenta que en el mes de Diciembre culminé la causal consideramos
/ corresponde aplicar el Coeficiente de reajuste del mes Diciembre de 2009,
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Ampliacién de | 8/. 2,710.33 12 dias S/. 1.00915 | S/.

plazo N° 9 32,523.96 32,821.55

Ampliacién de | S/. 2,710.33 10 dias S/. 1.00915 | S/.

plazo N° 10 27,103.30 27,351.30

SUB TOTAL S/. S/.
168,040.46 169,438.44

SUBTOTAL S/.169,438.44

IGV (19%) S/.32,193.30

TOTAL MGG S/.201,631.74
(Incluido IGV)

Que, el Contratista solicita que se ordene el pago de la Valorizacion N° 1 por los gastos
generales de las ampliaciones de plazo N° 3,4,5,8,9 y 10 por el monto neto de S/.
201,488.49 nuevos soles incluido IGV y el Tribunal Arbitral ha calculado un monto
neto ascendiente a S/. 201,631.74 nuevos soles. Por ende, corresponde ordenar el
pago de la Valorizacion N° 1 por el monto neto de S/. 201,488.49 nuevos soles
incluido IGV ya que no es posible otorgar al demandante un monto superior al que
solicita, de lo contrario estariamos emitiendo un laudo extrapetita.

Que, en consecuencia el Tribunal Arbitral considera que corresponde ordenar el pago
de la Valorizacion de Obra N° 8 por el monto neto de S/.4,930.66, la Valorizacion de
Obra N° 1 por el Adicional de Obra N° 01 por el monto neto de S/. 300,990.03, la
Valorizaciéon de Obra N° 9 por el monto neto de S/.22,622.85, la Valorizacion de Obra
N° 1, por mayores gastos generales correspondientes a las Ampliaciones de Plazo N° 3,
4, 5, 8, 9 y 10, por el total de 62 dias, las mismas que fueron aprobadas por la
Entidad mediante Rescluciones Directorales, por el monto neto de S/. 201,488.49
nuevos soles incluido IGV.

Los pagos indicados en el parrafo precedente debera efectuarse con la Liquidacion
Final de la Obra toda vez que el CONTRATO se encuentra resuelto; en este sentido, le
corresponde al Contratista adjuntar a la liquidacién las valorizaciones acotadas a fin
de hacer efectivo su pago con el levantamiento de observaciones que corresponda.

Que, cualquier discrepancia sobre pagos en excesos efectuados a favor del Contratista
por valorizaciones anteriores debido a metrados no ejecutados, se dilucidara en la
Liquidacion Final de la Obra de conformidad con el articulo 257° del Reglamento!6,

Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA las nuevas primera, segunda,

tercera, cuarta pretensiéon principal.

Nueva Pretension accesoria a las nuevas Primera, Segunda, Tercera y Cuarta
pretension principal: De declarase fundadas las nuevas pretensiones

- prinecipales, determinar si corresponde se reconozca al contratista los intereses

hasta la fecha en que sea realizad efectivamente su pago.

VIGESIMO QUINTO.-Respecto a la pretension accesoria a las nuevas primera,
segunda, tercera, cuarta pretension principal, al haberse declarado fundadas dichas

¢ «“Articulo 257.- Discrepancias respecto de valorizaciones o metrados

Si surgieran discrepancias respecto de la formulacién, aprobacién o valorizacion de los metrados entre
el contratista y el inspector o supervisor o la Entidad, segiin sea el caso, se resolveran en la liquidacion del
contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida...”
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pretensiones corresponde declararla FUNDADA en aplicacion del articulo 87° del CPC,
que es la norma especializada aplicable en este caso.

Entonces, corresponde que se reconozca al Contratista los intereses que dichas
pretensiones acarreen hasta la fecha en que sea realizado efectivamente el pago.

VIGESIMO SEXTO.- Por los fundamentos expuestos, de acuerdo con lo establecido
por el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N°® 083-2004-PCM, su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM y la Ley de Arbitraje, el Tribunal
Arbitral resuelve lo siguiente y en Derecho;

LAUDA:

PRIMERO.- Declarar FUNDADA la primera pretensién principal de la demanda

presentada con fecha 9 de diciembre de 2009, en consecuencia, corresponde declarar

la nulidad y/o ineficacia de la Resoluciéon Directoral N® 2086-2009-MTC/21 de fecha
| 23 de noviembre de 2009.

SEGUNDO.- Declarar FUNDADA la primera pretensioén accesoria de la de la demanda
presentada con fecha 9 de diciembre de 2009, en consecuencia, corresponde conceder
la ampliacién de plazo N° 6 por 55 dias calendarios y el pago de los gastos generales
correspondientes a dicha ampliacion ascendentes a la suma de S/.177,391.50.

TERCERO.- Declarar INFUNDADA la primera pretensién principal de la demanda

“ presentada con fecha 15 de marzo de 2010, en consecuencia, no corresponde declarar
la nulidad y/o ineficacia de la Resoluciéon Directoral N° 289-2010-MTC/21 de fecha 4
de marzo de 2010.

CUARTO.- Declarar INFUNDADA la primera pretensién accesoria de la primera
pretensién principal de la demanda presentada con fecha 15 de marzo de 2010, en
consecuencia, no corresponde se restituya al estado inicial el contrato antes de la
resolucion y el reconocimiento de dafios y perjuicios por S/.150,000.00.

QUINTO.- Declarar FUNDADA la segunda pretensiéon principal de la demanda
presentada con fecha 15 de marzo de 2010, en consecuencia, corresponde declarar
consentida por silencio positivo la Ampliacién de plazo N° 11 por 97 dias calendarios.

SEXTO.- Declarar FUNDADA la Primera pretension accesoria a la segunda pretension
principal de la demanda presentada con fecha 15 de marzo de 2010, en consecuencia
corresponde el pago de los gastos generales correspondientes a dicha ampliacién
ascendentes a la suma de S/.312,853.94

SETIMO.- Declarar FUNDADA la Nueva Primera pretensién principal de la
Q acumulacion de pretensiones de fecha 4 de noviembre de 2011, en consecuencia,
corresponde se ordene el pago de la Valorizacion de Obra N° 8 por el monto neto de
——3577%4,930.66 correspondiente al mes de noviembre de 2009,

Ji—-

OCTAVO.- Declarar FUNDADA la Nueva Segunda pretension principal de la
acumulacion de pretensiones de fecha 4 de noviembre de 2011, en consecuencia,
corresponde se ordene el pago de la Valorizacion de Obra N° 1 por el Adicional de Obra
N° 1 por el monto de S/.300,990.03 correspondiente al mes de noviembre de 2009.

NOVENO.- Declarar FUNDADA Nueva Tercera pretension principal de la acumulaciéon
de pretensiones de fecha 4 de noviembre de 2011, en consecuencia, corresponde se
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ordene el pago de la Valorizacion de Obra N° 9 por el monto de S/.22,622.84
correspondiente al mes de diciembre de 2009.

DECIMO.- Declarar FUNDADA Nueva Cuarta pretensiéon principal de la acumulacion
de pretensiones de fecha 4 de noviembre de 2011, en consecuencia, corresponde se
ordene el pago de la Valorizacion de Obra N° 1, por mayores gastos generales
correspondientes a las Ampliaciones de Plazo N° 3, 4, 5, 8, 9 y 10 por el total de 62
dias, las mismas que fueron aprobadas por la Entidad mediante Resoluciones
Directorales, por el monto de S/.201,488.49.

DECIMO PRIMERO.- Declarar FUNDADA Nueva Pretensién accesoria a las nuevas
Primera, Segunda, Tercera y Cuarta pretension principal de la acumulacion de
pretensiones de fecha 4 de noviembre de 2011, en consecuencia, corresponde se
reconozca al contratista los intereses hasta la fecha en que sea realizado efectivamente
su pago.

DECIMO SEGUNDO.- DISPONER que cada parte asuma el 50% de los honorarios
del Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral y que la
Entidad reembolse al demandante el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de
los gagtos administrativos de la Secretaria Arbitral que fueron asumidos por el
demandante

e

MARIO MANUEL SILVA LOPEZ
Arbitro

JOSE ANTONIO CORRALES GONZALES
Director de Arbitraje Administrativo
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