CASO ARBITRAL: CEL SAT,(PERL'J).COM S.A.C. con PROGRAMA NACIONAL DE CUENCAS
HIDROGRAFICAS Y CONSERVACION DE SUELOS - PRONAMACHCS, HOY PROGRAMA DE DESARROLLO
PRODUCTIVO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
Dictado por el Arbitro Unico Leoncio Delgado Uribe, el 18 de Junio de 2012.

L PARTES:

DEMANDANTE: CEL SAT (PERU).COM S.A.C., en adelante CELSAT o el
Contratista.

DEMANDADO: PROGRAMA NACIONAL DE CUENCAS HIDROGRAFICAS Y
CONSERVACION DE SUELOS - PRONAMACHCS, hoy PROGRAMA DE
DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL, en adelante
PRONAMACHCS o la Entidad.

Il.  ANTECEDENTES:

1. Con fecha 14 de mayo del 2009, se instalé el Arbitro Unico designado para
resolver la presente controversia, en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, procediéndose a establecer las
reglas del proceso arbitral, mediante el acta de instalacion correspondiente, cuya
copia fue entregada a las partes en el mismo acto, habiéndose otorgado a

CELSAT, el plazo de 10 dias Utiles para que presente su demanda.

2. El 28 de mayo del 2009 CELSAT presenté su demanda dentro del plazo
previsto en la citada Acta de Instalacién, efectuando el pago de los honorarios
arbitrales respectivos, pero sin presentar la documentacién que acredite su

personeria juridica ni el de su representante legal en el proceso arbitral.

3. Mediante Resoluciéon N° 1 de fecha 11 de junio del 2009, se otorgé a
CELSAT un plazo de tres (03) dias habiles, a fin de que cumpla con acreditar su
personeria juridica y el de su representante legal en el proceso arbitral,

previamente a la calificacién de la demanda.
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4. Mediante escrito de fecha 22 de junio de 2009, CELSAT cumplié con
presentar copia de la Partida N° 11736345, en la cual consta la inscripcion del
nombramiento del Gerente General de Ia empresa CEL SAT (PERU).COM S.A.C.
en el Registro de Personas Juridicas de la SUNARP, asi como copia de su
Documento Nacional de Identidad.

5. Mediante Resolucién N° 2 de fecha 02 de julio del 2009, se dio por admitida
la demanda interpuesta por CELSAT y por ofrecidos los medios probatorios y
anexos que se indican en la misma, por cancelados los gastos arbitrales por parte
de la misma, disponiéndose correr traslado de la demanda interpuesta y sus
acompanados, al PROGRAMA NACIONAL DE MANEJO DE CUENCAS
HIDROGRAFICAS Y CONSERVACION DE SUELOS - PRONAMACHCS, para que
dentro del plazo de diez (10) dias habiles cumpla con manifestar lo que considere
conveniente a su derecho.

6. El 20 de julio del 2009, es decir dentro del plazo sefialado, el PROGRAMA
NACIONAL DE MANEJO DE CUENCAS HIDROGRAFICAS Y CONSERVACION
DE SUELOS - PRONAMACHCS, hoy PROGRAMA DE DESARROLLO
PRODUCTIVO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL, representado por el
Procurador Publico Adjunto a cargo de los asuntos juridicos del Ministerio de

Agricultura, contesté la demanda.

7. Mediante Resolucion N° 3 de fecha 21 de agosto del 2009, se dio por
apersonado al proceso al Procurador Publico del Ministerio de Agricultura, en
representacion del Programa Nacional de Desarrolio Productivo Agrario Rural —
AGRORURAL, antes Programa Nacional de Manejo de Cuencas Hidrograficas y
Conservacion de Suelos — PRONAMACHCS, por contestada la demanda en los
terminos expuestos, por ofrecidos los medios probatorios que se indican y a los
autos los documentos anexos que se acompanan, con conocimiento de la parte
contraria, por cumplido el pago de los gastos arbitrales respectivos, y citando a las
partes a la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos

para el dia 17 de setiembre de 2009.
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8. El 17 de setiembre de 2009 se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién y
Determinaciéon de Puntos Controvertidos, en la que se admitieron los medios
probatorios ofrecidos por las partes y considerando el Arbitro Unico, que los
medios probatorios son documentales Y no requieren de actuacién, resulta
innecesaria la audiencia de actuacion de medios probatorios ,reservandose la
facultad de solicitar a las partes aporten los medios probatorios que considere
necesarios para esclarecer la controversia, incluyendo la actuacién de medios
probatorios de oficio.

9. Mediante Resolucién N° 06 de fecha 02 de febrero de 2010, se designé al
ingeniero de sistemas Rubén Arturo Busta Arroyo, con registro CIP N° 44242,
como perito de oficio, para que se encargue de elaborar el informe pericial sobre el
estado del software entregado por la empresa Cel Sat (Perd) Com S.AC. al

Programa Nacional de Manejo de Cuencas Hidrograficas y Conservacion de Suelos —
PRONAMACHCS.

10.  Mediante Resolucién N° 17 de fecha 31 de agosto de 2011, se declaré tener por
cumplido la entrega del Dictamen Pericial por parte del ingeniero Rubén Arturo Busta
Arroyo y se dispuso poner en conocimiento de las partes, otorgandose un plazo de diez
(10) dias habiles para que manifiesten lo conveniente a su derecho respecto al Dictamen
Pericial presentado.

11. Por Resolucién N° 20 del 05 de enero de 2012 se dio por levantadas las
observaciones de la parte demandante por parte del perito ingeniero de sistemas Rubén
Arturo Busta Arroyo.

12.  El 20 de marzo de 2012, se llevd a cabo la Audiencia de Sustentacion del Dictamen

Pericial elaborado por el perito ingeniero de sistemas Rubén Arturo Busta Arroyo.

13. Por Resolucion N° 23 del 30 de marzo de 2012, se dio por cumplida la presentacion
de alegatos escritos de las partes.

14. La Audiencia de Informes Orales se realiz6 el 10 de abril de 2012,

15. Por Resolucidon N° 25 del 24 de abril de 2012, se fij6 el plazo para laudar en
20 dias habiles, habiéndose ampliado dicho plazo en 15 dias dtiles mediante la
Resolucion N° 27 del 28 de mayo de 2012.
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Il.  RESUMEN DE LAS POSICIONES DE LAS PARTES

a) Pretensiones de CELSAT:

CELSAT, interpone demanda arbitral, senalando las siguientes pretensiones:

Primera Pretension: Se declare nula y sin efecto legal la Carta N° 184-2008-AG-
PRONAMACHCS-GADM-UL de fecha 11 de noviembre del 2008, que resuelve el
Contrato derivado del proceso de seleccion de la ADS N° 007-2008-AG-
PRONAMACHCS.

Segunda Pretensién: Se tenga por aprobado y se emita conformidad de la
dltima version del Software de Monitoreo de Beneficiarios y Datos Basicos de las
Organizaciones Campesinas, presentado al PRONAMACHCS mediante Carta N°
015-2008 y Carta N° 016-2008, ambas del 21 de octubre del 2008.

Tercera Pretensién: Se cumpla con pagarles la suma de S/. 71,400.00 incluido
IGV, equivalente al monto del total del Contrato, mas los intereses legales hasta la

fecha efectiva de pago.

Cuarta Pretensién: Indemnizacion por dafos y perjuicios por la suma de

S/. 100,000.00, por concepto de lucro cesante, dafo emergente y dano moral. ‘

Quinta Pretension: Que PRONAMACHCS asuma los gastos que demande la
realizacion del proceso arbitral, honorarios de secretaria arbitral, asi como los
costos de asesoria legal y honorarios de perito que emitird un informe técnico

para resolver la presente controversia.

CELSAT senala que con fecha 13 de agosto del 2008 suscribié con la Entidad
el Contrato N° 001-AD007-08-AG-PRONAMACHCS para la adquisicion del
“Software para el Monitoreo de Beneficiarios y datos Basicos de las
Organizaciones Campesinas del PRONAMACHCS”, por la suma de S/.
71,400.00 Nuevos Soles y un plazo de ejecucion de 19 dias calendario.
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El 12 de agosto del 2008 se realiza Ia primera reunién entre el Jefe del
Proyecto Ing. Mario Traverzo Vila por parte de CELSAT vy el Ing. Pedro Abarca
Cajigas de PRONAMACHCS, quién les manifesté que el Ing. Gulliver Buchelli
Perales de PRONAMACHCS Lima ser4 la persona encargada de facilitar la
informacion concerniente al contrato. Ante esto, CELSAT se contacta con el
referido ingeniero, coordinando una reunién técnica para el 13 de agosto a las
3:00 PM en la sede de PRONAMACHCS Lima. Llevada a cabo la reunioén, el
ingeniero indicado les manifiesta que no entregaran ningln tipo de
informacién y solo a los 19 dias, una vez entregado el software, evaluaran si

cumple los requerimientos solicitados.

Mediante Carta N° 001-2008-CELSAT/PRONAMACHCS del 15 de agosto del

2008 solicitaron la informacién necesaria requerida concerniente al contrato.

Mediante Oficio N° 2013-2008-AG-PRONAMACHCS-GAD se da respuesta a
su Carta N° 001-2008-CELSAT/PRONAMACHCS, por el cual se les comunica
que la implementacién del software debe ser de acuerdo a los Términos de
Referencia, considerando que es informacion suficiente para que CELSAT
entregue el software dentro de los 19 dias calendario; que la convocatoria es
un bien; que la informacién solicitada Seé encuentra en la pagina Web

Www.pronamachcs.gob.pe; que la persona encargada de administrar el

contrato es el Jefe de la Unidad de Logistica; que la persona encargada de
brindar informacién institucional es el Gerente de Planeamiento; y que la
persona del area de informatica a capacitar es el Ing. Gulliver Buchelli
Perales.

Mediante Carta N° 003-2008-CELSAT/PRONAMACHS de fecha 26 de agosto
del 2008, solicité ampliacion de plazo contractual, en razén a que
PRONAMACHS no cumplié con entregar la informacion solicitada.

Mediante Carta N° 004-2008-CELSAT/PRONAMACHS de fecha 26 de agosto
del 2008, solicit6 se reprograme la capacitacion y entrega de manuales para el
dia 27 de agosto en la Sede Lima; capacitacién que no se llevo a cabo ya que
!i’RONAMACHCS se nego aludiendo que se llevaria a cabo posteriormente.
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Mediante Oficio N° 2036-2008-AG-PRONAMACHCS-GAD recibido el 28 de
agosto del 2008 PRONAMACHCS rechaza su solicitud de ampliacién de
plazo, manifestando que en las Bases se encuentra claramente definido lo

requerido, reiterando que el objeto del contrasto es la adquisicion de un bien.

Mediante Oficio N° 2091-2008-AG-PRONAMACHCS-GADM recibido el 01 de
setiembre del 2008, PRONAMACHCS les comunica que la postergacién de la
capacitacion del software, hasta que se emita la conformidad de la entrega y

todos los entregables segun las Bases.

Mediante Carta N° 006-2008-CELSAT/PRONAMACHCS del 01 de setiembre
del 2008, CELSAT cumple con entregar el Software materia del contrato.

Mediante Carta N° 171-2008—AG-PRONAMACHCS—GADM-UL, recibida el 15
de setiembre del 2008, PRONAMACHCS les notifica ocho (8) observaciones a

la evaluacién del software entregado, otorgandoles dos (2) dias para
subsanarlas.

Mediante Carta N° 007-2008-CELSAT/PRONAMACHCS del 16 de setiembre
del 2008, CELSAT solicita una ampliacion de plazo para absolver las
observaciones.

Mediante Cartas N° 011-2008 y 012-2008-CELSAT/PRONAMACHCS de fecha
29 de setiembre del 2008, dentro del plazo concedido, cumplieron con
absolver las observaciones notificadas mediante Carta N° 171-2008-AG-
PRONAMACHCS-GADM-UL

Mediante Carta Notarial N° 179-2008—AG-PRONAMACHCS—GADM, recibida el
15 de octubre del 2008, PRONAMACHCS les requiere el cumplimiento de
obligaciones contractuales y realiza observaciones adicionales que no fueron

materia de observacioén en la primera evaluacion.

Mediante Carta N° 015-2008-CELSAT/PRONAMACHCS de fecha 22 de
oclubte del 2008, CELSAT cumple con subsanar las observaciones.
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Mediante Carta Notarial N°© 184—2008-CELSAT/PRONAMACHCS de fecha 11
de noviembre del 2008, PRONAMACHCS les notifica con la resolucién del
contrato. .

b) Pretensiones de la Entidad:

PRONAMACHCS, contesta Ia demanda, sehalando las siguientes
pretensiones:

El Contrato N° 001-ADS007-2008-AG-PRONAMACHCS suscrito entre su
representada y CELSAT fue resulto administrativamente por una causal
objetiva imputable Unica y exclusivamente a CELSAT, al haber incumplido con

los términos de referencia establecidos en las Bases.
Al respecto, sefiala como razones de la resolucién del contrato los siguientes:

Mediante Carta Notarial N° 179-2008-AG-PRONAMACHCS-GDSM-UL de
fecha 14 de octubre del 2008, se comunic6 a CELSAT la no conformidad del
software que fue materia del contrato, por cuanto éste no cumplia con las
especificaciones de las Bases, por lo que en aplicacién de los articulos 225° y
226° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
se le requirié que en el plazo de cinco (5) dias cumplan con sus obligaciones
contractuales.

Sefiala que la determinacién de no otorgar la conformidad del software se
arribo luego de cumplir con el procedimiento de verificacion a que hace
referencia el articulo 233° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, actuacién desarrollada por el 4rea usuaria
responsable (Unidad de Informatica y Monitoreo), de acuerdo a lo expresado
en el Informe N° 009-2008-AG-PRONAMACHCS/GPLAN/UIM del 13 de
octubre del 2008.

Mediante Carta N° 015-2008-CELSAT/PRONAMACHCS del 21 de octubre del
008, CELSAT absolvié las observaciones en los términos que alli se indican,

= )
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pero que no enervan en modo alguno las observaciones efectuadas, motivo
por el cual la Unidad de Informatica y monitoreo (area usuaria) mediante
Informe  N° 10-2008-AG-PRONAMACHCS-GPLAN/UIM opiné por la no

conformidad del software.

Refiere que adicionalmente, PRONAMACHCS solicité un informe al Consejo
Departamental Junin del Colegio de Ingenieros del Perd, sobre el software, el
mismo que emitié opinién técnica mediante el Informe N° 015-2008-JJOC/CIP-
CDJ de fecha 14 de noviembre del 2008, el cual concluye que el software no
cumple con el objetivo general que es controlar los servicios que se les brinda
a las personas de las comunidades campesinas en los diferentes programas
sociales que participa PRONAMACHCS.

Al amparo de lo sefialado en la Clausula Decimo Cuarta del Contrato, y de
acuerdo con el Informe N° 010-2008-AG-PRONAMACHCS-GPLAN/UIM y de la
opinidn técnica del Consejo Departamental de Junin del colegio de Ingenieros
del Peri contenido en el Informe N°© 015-2008-JJOC/CIP-CDJ, la Entidad
determind resolver el Contrato por incumplimiento de obligaciones

contractuales.

Senala que el demandante pretende irrogarle la no instalacién del software,
sin tener en cuenta que en la Carta N° 171-2008-AG-PRONAMACHCS-GADM-
UL se precisé que no se pudo instalar el software a pesar de haber seguido
las indicaciones del Manual de Instalacién presentado por el Contratista, lo
que indica claramente que el bien materia del contrato no cumplia con las
especificaciones senaladas en los términos de referencia que era parte del

contrato.

Respecto de las otras pretensiones, éstas resultan pretensiones accesorias,
por cuanto estan sujetas a que la primera pretension le resulte favorable al

demandante, por lo que deben ser desestimadas.

En cuanto a la segunda pretensién donde se solicita se tenga por aprobado y

yit/ie/canformidad de la dltima versién del Software de Monitoreo de
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Beneficiarios y Datos Basicos de las Organizaciones Campesinas del
PRONAMACHCS, ésta debe desestimarse por cuanto el bien materia del
contrato no cumplié con los términos de referencia establecidos en las Bases,

razén por lo cual el area usuaria no otorg6 la conformidad del servicio.

En cuanto a la tercera pretensién por la que solicita el pago a la demandante
de la suma de S/. 71,400.00, incluido IGV, equivalente al monto del contrato,
el pago debe realizarse luego de haberse otorgado la conformidad del bien
recepcionado, hecho que no ha ocurrido por cuanto la demandante incumplié

con lo establecido en el contrato.

En cuanto a la cuarta pretension, referida al pago de la suma de
S/. 100,000.00, por indemnizacién de danos y perjuicios, por concepto de
lucro cesante, dafo emergente y dano moral, sefiala que al haber incumplido
la demandante las obligaciones contractuales, los dafos y perjuicios que

reclama no constituyen como tal.

En cuanto a la pretensién del pago de los gastos arbitrales, manifiesta gque es
el Tribunal Arbitral quien debe pronunciarse en el laudo.

IV. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

En la fecha senalada, se llevé a cabo la audiencia mencionada con la asistencia de
las partes en controversia. El Arbitro Unioo, en atencién que no se han interpuesto
excepciones ni defensas previas, dentro del plazo establecido para tal fin en el
acta de instalacion, declaré la existencia de una relacién juridica procesal vélida

entre las partes y saneado el proceso.

El Arbitro Unico exhorté a las partes para los efectos de que expongan sus

lanteamientos conciliatorios si los tuvieran. No obstante ello, los representantes

las partes expresaron que no era posible llegar a ningln acuerdo conciliatorio.

El Arbitro Unico, fijo los siguientes puntos controvertidos:
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1. Determinar si corresponde declarar nula y sin efecto legal la Carta N°
184-2008-AG-PRONAMACHCS-GADM-UL de fecha 11 de noviembre
del 2008, que resuelve el Contrato derivado del proceso de seleccion de
Adjudicacion Directa Selectiva N° 007-2008-AG- PRONAMACHCS,
para la adquisicion del “Software del Sistema de Monitoreo de
Beneficiarios y Datos Basicos de las Organizaciones campesinas del
PRONAMACHCS”.

2. Determinar si corresponde declarar aprobada la dltima versién del
Software de Monitoreo de Beneficiarios y Datos Basicos de las
Organizaciones Campesinas, presentada al PRONAMACHCS mediante
Carta N° 015-2008-CELSAT/PRONAMACHCS y Carta N° 016-2008-
CELSAT/PRONAMACHCS de fecha 21 de octubre del 2008 y, en

consecuencia, emitir la conformidad correspondiente.

3. Determinar si corresponde ordenar al PRONAMACHCS el pago del
monto contractual a favor de la empresa CEL SAT (PERU) COM
S.A.C., ascendente a la suma de S/. 71,400.00 (Setenta y Un Mil
Cuatrocientos y 00/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas los intereses

legales devengados hasta la fecha de cancelacion efectiva.

4. Determinar si corresponde ordenar al PRONAMACHCS el
reconocimiento y pago de una indemnizacion por danos y perjuicios en
favor de la empresa CEL SAT (PERU) COM S.A.C., por la suma
ascendente a S/. 100,000.00 (Cien Mil y 00/100 Nuevos Soles), por

concepto de lucro cesante, dafo emergente y dano moral.

5. Determinar si corresponde ordenar al PRONAMACHCS que asuma los

gastos del presente proceso, incluyendo los honorarios arbitrales,

honorarios de la secretaria arbitral, asi como los costos de asesoria
legal y honorarios del perito que emitira un informe técnico para resolver

la controversia.
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V. CONSIDERANDOS:
41. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente: (i) que este Proceso Arbitral se constituyd de conformidad con la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, al que las partes se
sometieron de manera incondicional; (ii) que en momento alguno se recusé al
Arbitro Unico, o se impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacién de este Arbitraje; (iii) que CELSAT present
su demanda dentro de los plazos dispuestos; (iv) que PRONAMACHCS fue
debidamente emplazado con la demanda y ejercié6 plenamente su derecho de
defensa; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar alegatos; v,
(vi) que, este Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos legales y

acordados con las partes durante el proceso arbitral.

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de
Puntos Controvertidos, en el presente caso la cuestion sometida a arbitraje y que
debe resolverse mediante el presente laudo esta determinada en los puntos
controvertidos fijados por el Arbitro Unico, en base a las pretensiones promovidas
por CELSAT y PRONAMACHCS, y aceptados por las partes conforme consta en
dicha acta.

Atendiendo a los elementos tanto facticos como juridicos analizados en el
desarrollo del proceso arbitral, y sobre la base de los antecedentes expuestos, el
Arbitro Unico es de la opinién que la controversia materia del presente arbitraje de
derecho se ha centrado fundamentalmente sobre los efectos y hechos generados

con ocasion de la resolucién del contrato.

SN
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4.2 ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

4.2.1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR Si CORRESPONDE
DECLARAR NULA Y SIN EFECTO LEGAL LA CARTA N° 184-2008-AG-
PRONAMACHCS-GADM-UL DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 2008, QUE
RESUELVE EL CONTRATO DERIVADO DEL PROCESO DE SELECCION DE
ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N° 007-2008-AG- PRONAMACHCS,
PARA LA ADQUISICION DEL “SOFTWARE DEL SISTEMA DE MONITOREO
DE BENEFICIARIOS Y DATOS BASICOS DE LAS ORGANIZACIONES
CAMPESINAS DEL PRONAMACHCS”.

1.  Argumentos de CELSAT:

En este extremo CELSAT sostiene que mediante Carta N° 184-2008-AG-
PRONAMACHCS-GADM-UL PRONAMACHCS procede a resolver el contrato bajo
los fundamentos de que CELSAT no ha cumplido su obligacion contractual;
sehalando que en este sentido se remite al inciso c) del articulo 41 del Reglamento
que senala la resolucidon del contrato por incumplimiento, en caso de (1)
Incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya
sido previamente observada pcr la Entidad, y no haya sido materia de
observacion, ésta dltima podra resolver el contrato en forma total o parcial,
mediante la remisién por via notarial del (2) documento en el que se manifieste
esta decision y el motivo que la justifica. (3) Dicho documento sera aprobado por

autoridad del mismo nivel jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato.
En este caso analiza los tres supuestos, de acuerdo a lo siguiente:

(1) Incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones,
que haya sido previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia
de observacién,

Mediante Carta N° 006-2008-CELSAT/PRONAMACHCS CELSAT cumple con
entregar_el “Software para el Moritoreo de Beneficiarios y Datos Basicos de

—

Jrganizaciones Campesinas del PRONAMACHCS’ y que mediante Carta
/ 12
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N° 171-2008-AG-PRONAMACHCS-GADM-UL PRONAMACHCS formula ocho

(8) observaciones a la evaluacién del software entregado, las cuales detalla.

Mediante Carta N° 172-2008-AG-PRONAMACHCS-GADM. PRONAMACHCS
realiza algunas precisiones a las observaciones formuladas, reiterando el
contenido de la Carta N° 171-2008-AG-PRONAMACHCS-GADM-UL de las

ocho observaciones formuladas.

Mediante Carta N° 011-2008-CEL.SAT/PRONAMACHCS CELSAT cumple con
absolver las ocho (8) observaciones previamente notificadas. Sin embargo,
mediante  Carta Notarial N° 179-2008 AG-PRONAMACHCS-GADM
PRONAMACHCS les requirio el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, sefalando que como resultado de las observaciones
formuladas previamente, no cumplen con los Términos de Referencia
especificado en las Bases: sefalando a continuacion que las observaciones
realizadas son distintas a las ocho (8) previamente notificadas y debidamente

subsanadas.

En este sentido, senala que el Articulo 223° de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado sefhala que la recepcion y conformidad es
responsabilidad del érgano de administracion o de los funcionarios
designados por la Entidad, (...) La conformidad requiere del informe del
funcionario responsable del 4rea usuaria, quién debera verificar, dependiendo
de la naturaleza de Ia prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias y de existir observaciones se consignaran en el Acta respectiva,

indicandose claramente el sentido de éstas.

Por lo tanto, CELSAT no estaba obligado a absolver observaciones
adicionales, no obstante ello, CELSAT ha actuado de buena fé cumplié al
contestar las observaciones formuladas.

Por las consideraciones mencionadas y habiendo CELSAT cumplido con su
o;lig/aoién contractual solicita se deje sin efecto la resolucion del contrato.
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(2) Documento en el que se manifieste esta decision y el motivo que la
justifica.

Refiere que de acuerdo al articulo 6° de la Ley N° 27444, el acto
administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico. Asimismo, la motivacion debera ser
expresada, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico y la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto

adoptado.

Agrega que de la Carta N° 184-2008-AG-PRONAMACHCS-GADM-UL de
resolucion del contrato se puede observar que PRONAMACHCS no acompano
como documento adjuntc el Informe N° 10-2008-AG-PRONAMACHCS-
GPLAN/UIM de la cual deriva la no conformidad del software entregado; por lo
gue al no ser notificados con el informe que emite la no conformidad, CELSAT
desconoce los fundamentos que conllevan la resolucién contractual; por lo

que la resolucion del contrato debe ser declarada nula.

(3) Dicho documento sera aprobado por autoridad del mismo nivel jerarquico
de aquella que haya suscrito el contrato.

Refiere que en la Carta N° 184-2008-AG-PRONAMACHCS-GADM-UL de
resolucién del contrato se aprecia el sello del Bach. Luis Miguel del Rosario
Quinones, Jefe de Logistica, sin embargo, la firma es de un tercero quién

aparentemente firma por delegaciéon

Al respecto, senala que el Articulo 72°, numeral 72.1 de la Ley N° 27444,
sefala que, los titulares de los érganos administrativos pueden delegar
mediante comunicacion escrita la firma de actos y decisiones de su
competencia en sus inmediatos subalternos, o a los titulares de los drganos o
unidades administrativas que de ellos dependan, salvo en caso de
resoluciones de procedimientos sancionadores o aquellas que agoten la via
administrativa; por lo que el Jefe de Logistica Bach. Luis Miguel del Rosario

&ﬁones debia haber firmado la resolucién del contrato.
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Por las consideraciones mencionadas, la Carta N°  184-2008-AG-
PRONAMACHCS-GADM—UL debe ser declarada nula.

2. Argumentos de PRONAMACHCS

El Contrato N° 001-ADSOO?-QQOS—AG-PRONAMACHCS suscrito entre su
representada y CELSAT fyue resuelto administrativamente por una causal
objetiva imputable Gnica y exclusivamente g CELSAT, al haber incumplido con
los términos de referencia establecidos en las Bases.

Al respecto, sefala como fundamentos de la resolucién del contrato los
siguientes:

Mediante Carta Notarial N° 179—2008-AG-PRONAMACHCS-GDSM—UL de
fecha 14 de octubre de| 2008, se comunicé a CELSAT la no conformidad del
software que fue materia del contrato, por cuanto éste no cumplia con las
especificaciones de las Bases, por lo que en aplicacion de los articulos 2250 y
226° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
se le requirié que en el plazo de cinco (5) dias cumplan con sus obligaciones
contractuales.

Senala que la determinacion de no otorgar la conformidad del software se
arribé luego de cumplir con el procedimiento de verificacién a que hace
referencia el articulo 233° de| Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones " del Estado, actuacién desarrollada por el 4rea usuaria
responsable (Unidad de Informatica y Monitoreo), de acuerdo a Io expresado
en el Informe N° 009—2008-AG—PRONAMACHCS/GPLAN/UIM del 13 de
octubre del 2008.

Mediante Carta N° 015-2008-CELSAT/PRONAMACHCS del 21 de octubre del
2008, CELSAT absolvié las observaciones en los términos que alli se indican,

pero que no enervan en modo alguno las observaciones efectuadas, motivo

or el cual la Unidad de Informatica y monitoreo (area usuaria) mediante
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Informe N° 10-2008-AG-PRONAMACHCS-GPLAN/UIM opin6 por la no

conformidad del software.

Refiere que adicionalmente, PRONAMACHCS solicité un informe al Consejo
Departamental Junin del Colegio de Ingenieros del Pert, sobre el software, el
mismo que emitidé opinidn técnica mediante el Informe N° 015-2008-JJOC/CIP-
CDJ de fecha 14 de noviembre del 2008, el cual concluye que el software no
cumple con el objetivo general que es controlar los servicios que se les brinda
alas personas de las comunidades campesinas en los diferentes programas
sociales que participa PRONAMACHCS.

Al amparo de lo senalado en la Clausula Décimo Cuarta del Contrato, y de
acuerdo con el Informe N° 010-2008-AG-PRONAMACHCS-GPLAN/UIM y de la
opinion técnica del Consejo Departamental de Junin del colegio de Ingenieros
del Peru contenido en el Informe N° 015-2008-JJOC/CIP-CDJ, la Entidad
determiné resolver el Contrato por incumplimiento de obligaciones

contractuales.

Senala que el demandante pretende irrogarle la no instalacion del software,
sin tener en cuenta que en 'a Carta N° 171-2008- AG-PRONAMACHCS-
GADM-UL se precisé que no se pudo instalar el software a pesar de haber
seguido las indicaciones del Manual de Instalacién presentado por el
Contratista, lo que indica claramente que el bien materia del contrato no
cumplia con las especificaciones sefialadas en los términos de referencia que

era parte del contrato.
3. Marco legal y contractual aplicable a la controversia

El derecho de las partes referidas a la resolucién del contrato se encuentran
establecidos en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado — en
adelante la Ley o LCAE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-2004-
PCM y de su Reglamento de lz '.2y de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado — en adelante el Reglamento o RLCAE, aprobado por Decreto
Supremo .N° 084-2004-PCM, asi como en la Clausula Décimo Cuarta del
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Contrato N° 001-ADS007-2008-AG- PRONAMACHCS.

Asi, los articulos 41, inciso ¢) y 45° de ia Ley de Contrataciones y Adquisiciones

del Estado establecen:

“Articulo 41.- Clausulas obligatorias en los contratos.-

Los contratos regulados por Ja presente Ley incluiran

necesariamente y bzjo responsabilidad clausulas referidas a:
...
¢) Resolucién de Contrato por Incumplimiento: En caso de
incumplimiento ppor parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y nc baya sido materia de subsanacién, esta dltima
podra resolver el contrato; en forma total o parcial, mediante la
remision por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decisién y el motivo que la justifica. Dicho
documento seré aprobado por autoridad del mismo nivel
Jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato. El contrato
queda resuelto de pleno derecho a partir de Ia recepcién de
dicha comunicacién por el contratista. Igual derecho asiste al
contratista arte el incumplimiento por la Entidad de sus
obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya
emplazado mediante carta notarial y ésta no haya subsanado

Su incumplimiento.”

“Articulo 45.- Resolucion de los contratos.-

Las partes podran resolver el contrato de mutuo acuerdo por causas
no atribuibles a éstas o por caso fortuito o fuerza mayor,
estableciendo los términos de la resolucién.

Cuando se ponga término al contrato, por causas imputables a la
Entidad, ésta debers liquidarle al contratista |a parte que haya sido
efectivamente ejecutada y resarcirle los dafios y perjuicios

_ocasionados.
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En los supuestos de caso fortuito o fuerza mayor, se liquidara en
forma exclusiva la parte efectivamente ejecutada.

La Entidad debera reconocer en el acto administrativo resolutorio los
conceptos indicados en los parrafos precedentes. Para hacer
efectiva la resolucién deberé contar con Ia aprobacién del Titular del
Pliego o la maxima autoridad administrativa de la Entidad, bajo
responsabilidad.

La resolucién del contrato por causas imputables al contratista le
originara las sancicnes que le imponga el Consejo Superior de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, asi como el

resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados.”

En el mismo sentido, el RLCAE, establece las regulaciones sobre resolucién de
contrato, de acuerdo a lo siguiente:

“Articulo 224.- Resolucién de contrato

Cualquiera de las partes, o ambas, pueden poner fin al contrato por
un hecho sobreviniento a Ja suscripcion del mismo, siempre que se
encuentre previsto expresamente en las Bases, en el contrato o en
el Reglamento.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial,
dependiendo de los alcances del incumplimiento, de la naturaleza de
las prestaciones. o ce alqin otro factor relevante, siempre y cuando

sea posible sin afectar el contrato en su conjunto.”

“Articulo 225.- Causales de resolucién

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso
c) del Articulo 41 de ‘= ley, en los casos en que el contratista:

1) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2) Haya llegado a a2cumular el monto méximo de la penalidad por
mora en la efecucion de la prestacion a su cargo; o

3) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de |Ia

- restacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.
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El contratista podrd solicitar la resolucién del contrato, de
conformidad con el inciso c) del Articulo 41 de la Ley, en los casos
en que la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones
esenciales las mismas que se contemplan en las Bases o en el
contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento

establecido en el articulo 226.”

“Articulo 226.- Procedimiento de resolucién de contrato

Si alguna de las paries falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada deberg requerirla mediante carta notarial para que
las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendc  del  monto  cortractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la adquisicion o contratacién, la
Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso
mayor a quince (15) dias. plazo este ultimo que se otorgard
necesariamente en el caso de obras.

Si- vencido dicho plazo el incumplimiento continda, Ia parte
perjudicada resolvers 2l contrato en forma total o parcial, mediante
carta notarial.

La resolucién parcial sélo involucraré a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea
separable e indepzndiente del resto de las obligaciones
contractuales, y que la resolucion total del contrato pudiera afectar
los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se
efectie debera precisar con claridad qué parte del contrato quedaria
resuelta si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precisién. se entenderd que la resolucién sera

total en caso de persistir el incumplimiento.”

A su vez, la clausula Décimo Cuarta del Contrato N° 001-ADS007-2008-AG-
RONAMACHCS, establece lo siguiente:

AV

@‘,‘E/L/USULA DECIMO CUUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

19



CASO ARBITRAL: CEL SAT (PERU).COM S.A.C. con PROGRAMA NACIONAL DE CUENCAS
HIDROGRAFICAS Y CONSERVACION DE SUELOS - PRONAMACHCS, HOY PROGRAMA DE DESARROLLO
PRODUCTIVO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL

Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, de conformidad con los
articulos 41°, inciso c) y 45° de la Ley, y los articulos 224° y 225° de su
reglamento; de darse el caso. LA ENTIDAD procederd de acuerdo a lo
establecido en el articule 22¢¢ Jei Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado”

4. Analisis de las posiciones de las partes

Al respecto, pasaremos a evaiua: ios argumentos principales de las partes con
algunos comentarios especificos, a fin de determinar el resultado final del primer

punto controvertido.

Asi pues, estando al marco legal y contractual sefalado en el numeral 3.
precedente, corresponde verifizzr = la resolucidn del contrato dispuesto por la

Entidad tiene el respectivo sustento legal y contractual.

En primer lugar, es necesario constatar si la Entidad cumplié con lo prescrito en el
Articulo 226° del RLCAE que establece el procedimiento de resolucién del
contrato.

En la Clausula Novena del contrato se establece que el plazo de ejecucion del
contrato es de 19 dias calendario. contados a partir del dia siguiente de la
suscripcion del contrato Habiendn sido suscrito el contrato el 13 de agosto del
2008, el vencimiento del plazo coriractual estaba previsto para el 02 de setiembre
del 2008.

Mediante Carta N° 006-2008-CEI.SAT/PRONAMACHCS de fecha 01 de setiembre
del 2008, CELSAT hizo entraca del software materia del contrato a
PRONAMACHCS.

Mediante Carta N° 171-2008-AG-PRONAMACHCS-GADM-UL del 12 de setiembre
del 2008, PRONAMACHCS expresa la no conformidad respecto al bien

recepgionado, sehalando 1na serie de observaciones y otorgandole dos (02) dias a
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partir del dia siguiente de la recepcién del indicado documento a efecto que

subsane las observaciones indicadas, y procede a su devolucién fisica.

Mediante Carta N° 172-2008-AG-FRONAMACHCS-GADM-UL del 16 de setiembre
del 2008, sefiala que en lo relacionado a la ampliacion de plazo para la
subsanacion de las observaciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 233° del RCAL, se otorgd a CELSAT un plazo de 10 dias, el cual vence el
29 de setiembre de 2008, indicando que en caso de incumplimiento la entidad
podra resolver el conirato, sir oerjuicic de aplicar las penalidades que

correspondan.

Mediante Carta N° 174-2008-ACG-PRONAMACHCS-GADM-UL de fecha 24 de
setiembre del 2008, la entidad so'icita que dentro del plazo otorgado a vencer el
29.09.2008, cumplan con la entregz del Software materia del contrato, luego de

haber subsanado el integro de las observaciones advertidas.

Mediante Carta N° 012-2008-CELSAT/PRONAMACHCS del 29 de setiembre del
2009, CELSAT hizo ertreca del software materia del contrato a PRONAMACHCS.

La Entidad, mediante Carta Notarial N° 179-2008-AG-PRONAMACHS-GADM-UL
de fecha 13 de octubre del 2008, Anexo 1-Z del escrito de demanda, comunica a
CELSAT, que el Software para el Maonitoreo de Beneficiarios y Datos Basicos de
las Organizaciones Campesina de PRONAMACHCS entregada el 29 de setiembre
del 2008, como resultado de Ias observaciones formuladas no cumple con los
términos de referencia especificados en las Bases Administrativas del Proceso de
Seleccion, por lo que expresan la no conformidad del mismo, y de acuerdo a lo
establecido en el articulo 226° del RLCAE, se requiri6 a CELSAT el cumplimiento
de sus obligaciones contractuales or un plazo maximo de cinco (5) dias contados
a partir del dia habil siguiente de ;= bida dicha comunicacion, bajo apercibimiento

de proceder a la resolucion del contrato.

Dicho requerimiento notarial, segun es de verse en anotacién superior izquierda
Oficio N° 179-2008—AG-PRONAMACHS-GADM-UL, fue recibido por CELSAT el 15
octubré’del 2008.
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Mediante Carta N° 015-2008-CELSAT/PRONAMACHCS y Carta N° 016-2008-
CELSAT/PRONAMACHCS ambas cal 21 de octubre del 2008, CELSAT presenta

la subsanacion de observaciones.

Mediante Carta N° 184-2008-AG-PRONAMACHCS-GADM-UL del 10 de
noviembre del 2008, entregada el 11 de noviembre del 2008 a través de la Notaria
Vidal Hermoza, Anexo 1F1 del cscrito de demanda, la entidad comunicé a
CELSAT la resolucion total de! caitrato, argumentando que habiéndose detallado
con claridad los puntos que sori objeto del incumplimiento, y habiendo sido
revisado el Software entregado por la Unidad de Informatica y Monitoreo (area
usuaria), ésta mediante el Informe N° 10-2008-AG-PRONAMACHCS-GPLAN/UIM
ha emitido la NO CONFORMIDAD DFEL software, por lo que el Programa Nacional
ha determinado resolver =l contr i de manera total por incumplimiento de las
obligaciones contractuales, siendo e! motivo que lo justifica el no haber cumplido
con los términos de referencia establecidos en las Bases del Proceso de
Seleccion, sefialando como sustento legal lo establecido en los articulos 225° y
226° del RLCAE.

De lo senalado precedentemerie <e aprecia que la entidad procedié a la
resolucién del contrato observando ! 2rocedimiento establecido en el Articulo 144°
del RLCAE, quedando expedita la “zcultad de este Arbitro Unico para que realice el
andlisis sustantivo del primer ounto controvertido planteado por el Consorcio
demandante.

Posicién de CELSAT

CELSAT manifiesta que su obligaricn principal era de medios (y no de resultados)
por lo que su prestacion seria de aciividad o hacer, cumpliendo tal obligacién con
llevar a cabo la actividad con = diligencia correspondiente, respondiendo por
negligencia y no por falta de resultados. En ese sentido, CELSAT manifiesta que

ha cumplido con su obligacion al entregar lo solicitado, de acuerdo a la manera en

\corroboraria el perito ingeniero Fo»¢n Arturo Busta Arroyo en el dictamen pericial
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de oficio, asi como el informe pericial de parte presentado por el Contratista, y si
aun asi no se ha cumplido con el resultado deseado, ello ya no es responsabilidad
de CELSAT.

La Entidad habria resuelto el Contrato en base a nuevas observaciones al
producto que entregé, sin que s& ls haya dado oportunidad para absolver éstas

observaciones realizadas.

Como requisito esencial del actc administrativo de resolucion de contrato
PRONAMACHCS debié motivar dicho acto y. por lo tanto, debi6é adjuntar la
informacion que justifique la dezisidn contenida en él; sin embargo,
PRONAMACHCS resuelve el Contrato mediante la Carta N° 184-2008-
CELSAT/PRONAMACHCS, en la cual hace referencia a una serie de documentos
que fueron considerados comio “uforencia para tomar la decisién, pero que no

fueron adjuntados, y que CELSAT = 4s tord conocimiento.

La Carta N° 184-2008-CELSAT/PRONAMACHCS no fue firmada por el Bachiller
Luis Miguel del Rosario Quifiones, &n su calidad de Jefe de Logistica, dado que la
firma de dicho documento no correaponde con la firma que tiene en RENIEC, lo
cual hace deducir que dicho vrofesional delegé dicho acto (la firma  del
documento), siendo que tal delegacion no esta permitida de acuerdo a lo
establecido en el numeral 72.1 dal articulo 72° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, lo cual hace que el acto en cuestién (Carta
N° 184-2008-CELSAT/PRONAMAHCS que resvelve el Contrato) tenga un vicio

de nulidad de acuerdo a lo astahlz i<+ an el articulo 10° de la Ley N° 27444.

Posicion de PRONAMACHCS

Frente a ello, PRONAMACHC® Arecisa que el Contrato fue resuelto por
responsabilidad del CEL.SAT al 1= npr incumplido con los Términos de Referencia,
precisando que mediante Carta Notarial N° 179-2008-AG-PRONAMACHCS-
GSDM-UL de fecha 14 de octubre de 2008, comunicé a CELSAT la no
conformidad del producto materia del Contrato, por lo que en aplicacion de los

articulgs 225° y 226° del Reqlamants. se requirié al Contratista que en el plazo de
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cinco (5) dias cumplan con lo estipuiado en las obligaciones contractuales, es decir

con los términos de referencia estabiecido en las Bases.

La determinacion de no otorgar ia conformidad al Software de Monitoreo de
Beneficiarios y Datos Basicos de las Organizaciones Campesinas del
PRONAMACHCS, se arribé luego ¢« cumplir con el procedimiento de verificacion
al que hace referencia el articulo 233° del Reglamento, de acuerdo a lo expresado
en el Informe N° 009-2008-AG-PRONAMACHCS/GPLAN/UIM del 13 de octubre de

2008, reproducido en la citada caric

Mediante Carta N° 015-2008-CE{ 2AT/PRONAMACHCS de fecha 21 de octubre
de 2008, CELSAT absuelve las obs=rvaciones; sin embargo éstas absoluciones no
enervan en modo aiguno las cbssrvaciones efectuadas, motivo por el cual
mediante el Informe N° C10-2008 AG- PRONAMACHCS/GPLAN/UIM se vuelve a

opinar que no se debe dar la confciriidad del Software.

Posicion del Arbitro Unico

De lo expresado por CELSAT otseramos Gjue existe cuestionamientos formales y
de fondo respecto a la Caria N° +14.2008-CELSAT/PRONAMACHCS, la misma
que contiene el acto administizito de resolucidn del Contrato emitido por
PRONAMACHCS.

En ese orden de ideas, an prim=r lugar, procederemos a evaluar los aspectos
formales, para que, de superarss c-ta primer de nivel de analisis, se proceda con

la evaluacion de los cuestionamiertos de fondo.

CELSAT cuestiona la falta de motivacion de la Carta N° 184-2008-
CELSAT/PRONAMACHCS, toda ez que en la misma se indica que se emite
tomando en consideracians el Informe N° 010-2008-AG-
PRONAMACHCS/GPLAN/UIM: er-narg de los actuados se desprende que dicho

informe no fue puesto a conocimiento del Demandante en su oportunidad.

-
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Sobre el particular, es pertinente > =cisar que el Contrato materia de litis es un
contrato considerado como uno de naturaleza administrativa (el denominado
“contrato administrativo”), atendiendo a que una de las partes es una Entidad Y,
por lo tanto, pertenece a ia Administracion Publica; por ende, dicha parte (la
Entidad) emitira sus actos mediarnics los denominados actos administrativos, los
mismos que estan requiadcs er o ordenamienrto juridico peruano en la Ley N°

27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

Sobre el particular, y de manera concreta, el articulo 6° de la cita norma establece:

“Articuic 6.- ¥iciiracién del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién
concreta y directa ds Ios hechos probados relevantes del caso

que con referenc:a dlrecta a los anteriores justifican el acto
adoptado.

€.2 Puside mis v a0 reciant la declaracion de conformidad
con los fundamenf & y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones ¢ informes obrantes en el expediente, a condicién de
que se les identifig.: de modo certero, Yy que por esta situacion
constituyan parte iirtearante def respectivo acto.

£.2 No son zdmisibles como motivacion, la exposicién de
formulas generales « vacias de fundamentacion para el caso
concrelo = guodse himiglas GLe por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o AL fmcnc'e no  resulten  especificamente
esclarecedoras pais fa moivacion del acto.

6.4 No precisan ~:*vacidn los siguientes actos:

541 Las d=sicnes de mero tramite que impulsan el
procedimiento

6.4.2 Cuando !a autoridad estima procedente lo pedido por el
administrado v el acts 2dministrativo no perjudica derechos de
terceros

6.4.3 Cuandc ia autoridad produce gran cantidad de actos
administrativos  sustarcizlmente iguales, bastando la motivacién
Unica.” (Subrayado v sombreando agregado)

si pues, en este caso en corcrete <o tisra que la Carta N° 184-2008-
LSAT/PRONAMACHCS emitida por PRONAMACHCS, fue notificada mediante
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la Notaria Vidal Hermoza el 11 d= noviembre de 2008, Carta Notarial N° 32925, y
la decision contenida en dicha caria (de resolver el Contrato), se habria sustentado
en base al Informe N° 010-2G08-AG-PRONAMACHCS/GPLAN/UIM, lo cual ha sido
ratificado por dicha entidad en su propia contestacién de demanda; sin embargo, a
diferencia de la Carta Notarial N° 179-2008-AG-PRONAMACHCS-GSDM-UL en la
cual se copia la parte ottinente del  Informe  N° 009-2008-AG-
PRONAMACHCS/GPLAN UiM s sustenta su contenido, en la referida Carta N°
184-2008-CELSAT/PRONAMACH S ro 2e observa sustentacion y/o motivacion
expresa del acto resclutorio, haniéidose senaiado solamente que el documento de
la referencia b), en esie casn la Casta N° 015-2008-CELSAT/PRONAMACHCS, a
traves del cual se hizo entrega ria! Software ha sido revisado por la Unidad de
Informatica y Monitoreo (ara= usuaria), la cual mediante el documento c), vale
decir el Informe N° 010-2008 LG "RONAMACHCS/GPLAN/UIM, ha emitido la no

conformidad, por lo que se ha daterminade resalver el contrato.

Al respecto, debe indicarse que 2<amas de no haberse motivado la resolucfc’m en
el propio texto de 'a Caria N° 54 7008-CELSAT/PRONAMACHCS, tampoco se
dejé constancia  ave = raferico informe N° 010-2008-AG-
PRONAMACHCS/GPLAN/UIM <o i Unidac do informéatica y Monitoreo se haya
adjuntado a la notificacion de Ia referida carta; siendo del caso mencionar que de
la certificacion de la Notaria Vida! '42rmaza de fecha 11 de noviembre de 2008, se
deja constancia qu= la referida C=ria Notarial N° 32925 consta solo de una (01)
foja, con lo que se demuestra que PRONAMACHCS no puso en conocimiento del
CELSAT dicho informa al momenrt: de ragotver al contrato, lo cual tampoco ha sido
desvirtuado por PRONAMACHCS =r este arbitraje.

Por estas consideraciones. corresr 5-do declarar fundada la primera pretensién de
la  demanda v declarar 5 nulidad  de  Ia Carta N° 184-2008-
CELSAT/PRONAMACHCS, nor |~ 2ua el Arhitry 1nico ha llegado a la conviccidn
de que dicho documentc tiene up irig de nulidad, de acuerdo a lo establecido en
los numerales 6.1 y 6 2 del articiiic 8° de Ia l.ey N° 27444, concordado con el
numerales 1.y 2. del articiln 17 ~el referido cuerpo normativo, por lo que de
leLdy/Fo gstablecido en el numeral 12.1 del articulo 12° de la Ley N° 27444, se
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deben retrotraer todo los actos ios actos del Contrato N° 001-ADS007-2008-AG-
PRONAMACHCS, hasta la fecha ¢= ia emisién de la referida carta.

De otro lado, de la revisicn ae los m2dios probatorios que obran en el expediente,
se observa que efectivamente la firma de la Carta N° 184-2008-
CELSAT/PRONAMACHCS no corresponderia a l2 firma del sefior Luis Miguel del
Rosario Quinones, en su calidad d¢ Jefe de Logistica de PRONAMACHCS; habida

cuenta que en la firma gue apar-= en dicho documento se observa un signo X

antes de la firma, que rormaiments daqia a entender de que efectivamente la firma

lo habria realizado otra pesona “por’ dicho funcionario.

Este cuestionamiento ha side si=t

-~

“nfade por 'z parte demandante de manera
reiterada conforme se constais © o aciusdos. siendo el caso que tampoco ha

sido desvirtuado de mancra aigui: L PRONAMACHCS en este arbitraje.

Al respecto, el articulo 72° de la Ley N° 27444 establece:

"Articuic 72 Deic oolon de firma

72.1 Los iitulares de los drganos administrativos pueden delegar
mediante comunicacidn escrita la firma de actos y decisiones de
Su competencia er: sus inmediatos subalternos, o a los titulares de
los 6rganos o unidades administrativas que de ellos dependan,
salvo en  casc. d2  resoluciones de procedimientos
sancionadores,  a-::ellas que agoten la via administrativa.

72.2 Ep ceso o0 alecacidn de firma, el delegante es el Unico
responsable y el ae2gado se imita a firmar lo resuelto por aquél.

723 E! delege
seguide  del nema
scmbreando acragaco

¢ suscribe los actos con la anotacién “por’,
y cage del delegante.” (Subrayado vy

i
e

Sobre este particular, v sin ant:r = la discusion de si la Carta N° 184-2008-
CELSAT/PRONAMACHCS es un acto en el cuai no se podria delegar su firma,

atendiendo a los limites estableccos en la parte final del numeral 72.1 de la citada

norma, en el expediente no nbra instrumento alguno que acredite que la firma
puesta en la Carta N° 134-2008-*>.F S3ONAMACHCS-GADM-UL pertenezca a la

erseng~de Luis Migue! de! R0+ Oifapes o que la firma puesta en dicho
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documento fue realizada por otrc =vsona por delegacion del titular, siendo que de
otro lado se ha verificado que anics de la firma que aparece en dicho documento
Se encuentra anotada ur: siciie ¥ e significarfa que tal firma fue realizada por
delegacion, acto que en lodc cv debio realizarse por escrito para que en el
supuesto de haberse firmado por delegacidn sea valida, por lo que en esta
situacion, al no haberse sumplid: dicho supuesto, aun cuando se haya podido
realizar tal delegacién, la firma o e encuentra identificada debidamente como la
que pertenece a la nersona de o Migael dasl &esario Quifiones. Sin perjuicio de
lo senalado, el Arbitrc aico o scera gque esie extremo no corresponde ser
materia de pronunciamiento habida cuenta que no es competencia del arbitro
pronunciarse sobre 2 auterticidac « no de la firma en cuestion, dejando en este
caso a salvo el dereche de la pare demandante de adoptar las acciones legales

correspondientes

4.2.2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR Si
CORRESPONDE DECLARAR aPROBADA LA ULTIMA VERSION DEL
SOFTWARE DE MOMITOREQC ' BENEFIGIARIOS Y DATOS BASICOS DE

LAS ORGANIZACIONES Caifia: 4:8AS PRESENTADA AL PRONAMACHCS
MEDIANTE CARTA N°® Gi5.2007 L3AT/IPRONAMACHCS Y CARTA N° 016-

2008- CELSAT/PRONAMACHCS DF TECHA 21 DE OCTUBRE DEL 2008 Y, EN
CONSECUENCIA, EMITIE L £ SONEORMIDAD CORRESPONDIENTE.

Posicién de CEiL SAT

CELSAT marifiests e nadinnde as Cartas N°  015-2008-
CELSAT/PRONAMACHZIS v N° nia.07ps. CELSAT/PRONAMACHCS, habria
cumplido con aresentar ! Softwai - ohjato del contrato materia de litis de acuerdo
a las Términcs Je Rzfarencis + Entande las observaciones realizadas por el

Entidad en su oporturidas

En ese sentide, y dadn qua en of pesdimicnto administrativo se aplica el principio
de preclusién, PRONAMACHCS o suede realizar observaciones adicionales v,

por lo tanto, se d=he emitir Iz noni smidad correspondiente.

e .
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Posicion de PRONAMACHCS

Frente a ello, PRONAMACHCS senala que esta pretension de su contraparte debe
ser desestimada, por cuando el Software objeto del contrato, no cumplié con los

Términos de Referencia establecidos en las Bases.

Posicién del Arbitro Unico

En relacion a este punto, el Arbitro Unico observa que la discusién que tienen las
partes se refiere fundamentalmente a determinar si mediante las Cartas N° 015-
2008-CELSAT/PRONAMACHCS y N° 016-2008- CELSAT/PRONAMACHCS,
CELSAT presento la version del Software que cumple con lo establecido en los

Términos de la Referencia, lo cual es una discusion netamente técnica.

Sobre el particular, cada una de las partes ha presentado dictimenes periciales,
sustentado cada uno su respectiva posicion, motivo por el cual se decidio realizar

una pericia de oficio.

En las conclusiones arribadas en el dictamen pericial elaborado por el perito
designado de oficio, ingeniero de sistemas Rubén Arturo Busta Arroyo, profesional
que fue seleccionado de una terna propuesta por el Colegio de Ingenieros del
Perd, se observa que segun dicho profesional, el Software no cumple con el
objetivo por el cual fue requerido, el mismo que se encuentra definido en los
Términos de Referencia, toda vez que desarrolla un rendimiento y eficacia
globalmente del 78%, lo cual, a entender del Arbitro Unico, implica que no se ha
cumplido con las especificaciones técnicas, pues de ser asi, el perito debié haber
establecido que el rendimiento y eficacia del Software es al 100%.

Al respecto, CELSAT ha cuestionado algunas de las conclusiones del perito; sin

embargs, a pesar de ello, tampoco ha demostrado de manera fehaciente que el
/ 29
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Software cumple con las especificaciones técnicas vy finalidad establecida en los
Terminos de Referencia, motivo por el cual el Arbitro Unico no ha adoptado
conviccion de que corresponde declarar aprobada la Gltima versién del Software, y

en consecuencia, se emita la conformidad correspondiente.

En ese orden de ideas, y tomando en cuenta lo establecido en los parrafos
precedentes, corresponde declarar improcedente la segunda pretensién de la

demanda.

4.2.3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE
ORDENAR AL PRONAMACHCS EL PAGO DEL MONTO CONTRACTUAL A
FAVOR DE LA EMPRESA CEL SAT (PERU) COM S.A.C., ASCENDENTE A LA
SUMA DE S/. 71,400.00 (SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS Y 00/100
NUEVOS SOLES) INCLUIDO IGV, MAS LOS INTERESES LEGALES
DEVENGADOS HASTA LA FECHA DE CANCELACION EFECTIVA.

La presente pretensidn tiene naturaleza accesoria, pues depende de que lo que se
haya declarado en el segundo punto controvertido, atendiendo a que el pago que
se reclama depende de la conformidad en la entrega del Software a cargo de
CELSAT.

Por tal motivo, y dado que la segunda pretensién del demandante fue declarada
improcedente, el presente punto controvertido (que corresponde a la tercera

pretension de la demanda) corresponde que sea denegado también.

4.2.4. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE
ORDENAR AL PRONAMACHCS EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE UNA
INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS EN FAVOR DE LA EMPRESA
CEL SAT (PERU) COM S.A.C., POR LA SUMA ASCENDENTE A S/. 100,000.00
(CIEN MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES), POR CONCEPTO DE LUCRO
CESANTE, DANO EMERGENTE Y DANO MORAL.

La presente pretension también tiene naturaleza accesoria, pues depende de que

que-se haya declarado en el segundo punto controvertido, atendiendo a que la

i a0
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indemnizacién que se reclame depende del supuesto dano que se habria causado
a CELSAT por el no pago de la contraprestacion a cargo de PRONAMACHCS: sin
embargo, dicha contraprestacion depende de la conformidad en la entrega del

Software a cargo de CELSAT, la cual no ha sido reconocida en el presente laudo.

Adicionalmente, en autos no se encuentran sustentados los dafios y perjuicios

reclamos en el proceso arbitral.

En ese sentido, y dado que la segunda pretension fue declarada improcedente, el
presente punto controvertido (que corresponde a la cuarte pretension de la

demanda) también debe ser denegado.

4.2.5. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE
ORDENAR AL PRONAMACHCS QUE ASUMA LOS GASTOS DEL PRESENTE
PROCESO, INCLUYENDO LOS HONORARIOS ARBITRALES, HONORARIOS
DE LA SECRETARIA ARBITRAL, ASi COMO LOS COSTOS DE ASESORIA
LEGAL Y HONORARIOS DEL PERITO QUE EMITIRA UN INFORME TECNICO
PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA.

En este punto corresponde determinar a quién corresponde el pago de los costos,
costas y gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que los
arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en su
articulo 70°. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° del citado cuerpo normativo
senala que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el
convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que si el convenio arbitral no
contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de
la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso.

En el convenio arbitral contenido en la clausula décimo sexta del Contrato, las

ﬁ@rtes no han establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso

= :
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arbitral. Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Arbitro Unico se
pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida

prudencia.

Considerando el resultado de este arbitraje en el que en puridad, desde el punto
de vista del Arbitro Unico, no puede afirmarse que existe una “parte perdedora’, en
vista de que ambas tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida
cuenta de que debian defender sus pretensiones en la via arbitral, y que, ademas,
el Arbitro Unico considera a efectos de regular el pago de tales conceptos, el buen
comportamiento procesal de las partes y la incertidumbre juridica que existia entre
ellas, la cual motivo el presente arbitraje. En tal sentido, corresponde disponer que
cada una de ellas asuma los costos que debio sufragar; en consecuencia, cada
parte debe asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este
arbitraje (este rubro incluye los honorarios del arbitro y de la secretaria, asi como
los gastos procesales), asi como los costos y costas en que incurrieron o debieron

incurrir como consecuencia del presente proceso.

ln. FALLO

El Arbitro Unico, en atencién a las consideraciones y conclusiones expuestas, en
Derecho, resuelve:

PRIMERO.- Declarar FUNDADA la primera pretensién planteada por CEL SAT
(PERU).COM S.A.C. en su escrito de demanda de fecha 28 de mayo de 2009; en
consecuencia, DECLARESE LA NULIDAD de la Carta N° 184-2008-
CELSAT/PRONAMACHCS que contiene la resolucion del contrato materia de litis
realizada por PROGRAMA NACIONAL DE CUENCAS HIDROGRAFICAS Y
CONSERVACION DE SUELOS - PRONAMACHCS, hoy PROGRAMA DE
DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL — AGRO RURAL, debiéndose
retrotraer todo los actos del Contrato N° 001-ADSOO7-2008-AG-PRONAMACHCS,
hasta la fecha de la emisién de Ia referida carta; dejandose a salvo el derecho del
demandante de adoptar las acciones legales correspondientes respecto a la
autenticidad o no de la firma que aparece en la Carta N° 184-2008-
EL/SA}PRONAMACHCS.
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SEGUNDO.- Declarar IMPROCEDENTE la segunda pretension planteada por CEL
SAT (PERU).COM S.A.C. en su escrito de demanda de fecha 28 de mayo de
2009.

TERCERO.- Declarar IMPROCEDENTE la tercera pretension planteada por CEL
SAT (PERU).COM S.A.C. en su escrito de demanda de fecha 28 de mayo de
2009.

CUARTO.- Declarar IMPROCEDENTE la cuarta pretension planteada por CEL
SAT (PERU).COM S.A.C. en su escrito de demanda de fecha 28 de mayo de
2009.

QUINTO.- Declarar que cada parte debera asumir los gastos arbitrales que les
correspondia sufragar (50% a cada una de ellas), asimismo, cada una de las
partes debera asumir los gastos del presente proceso, incluyendo los honorarios
arbitrales, honorarios de la secretaria arbitral, asi como los costos de asesoria

legal y honorarios del perito designado en autos para resolver la controversia.

Notifiquese a las partes.-

Arbitro Unico

33




