LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

EXPEDIENTE : N° A-055-2011/AD HOC

DEMANDANTE : CONSORCIO CHANCULLO

DEMANDADO : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARI
ARBITRO : DR. SANDRO A. BALVIN SAENZ

RESOLUCION N° 12
Lima, tres de Julio del aiio Dos Mil Doce.-

VISTOS; Resulta de autos que “CONSORCIO CHANCULLO” integrada por AMD
INGENIEROS S.A.C., y BM CHANCULLO S.A.C.; representado por don LUIS
BELTRAN DE LA CRUZ BAZAN, interpone demanda arbitral, a fin que le paguen la
suma ascendente de S/. 488,719.80 (Cuatroscientos Ochenta y Ocho Mil Setecientos
Diecinueve 80/100 Nuevos Soles), que incluyen los conceptos de dario emergente, lucro
cesante y dafio contractual; mas intereses legales; asi como el pago de las costas y costos
del proceso arbitral; dirigiendo la misma contra la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE HUARIL Manifiesta CONSORCIO “CHANCULLO”; mediante proceso de
seleccion Adjudicacion Directa Piblica N° 06-2010-MDHi/CE se convocd a una persona
natural o juridica para la ejecucion de la obra “Mejoramiento del Canal de Riego Shashal
Bajo -Acopalca-Ulia Huari Ancash”, habiéndose otorgado la buena pro al “Consorcio
Chancullo”, cumplio los réquisitos legales y suscribié el contrato con fecha 22 de
% diciembre del 2010. Durante dicho proceso de seleccion, incurrié en gastos tales como la

contratacion de profesionales para el estudio y andlisis del expediente técnico, la
verificacion del campo de ejecucion de la obra y la elaboracion del paquete de propuestas
técnica y econdmica. Luego de suscribir el Contrato de Ejecucion de Obra, mediante Carta
N° 01-2010-Consorcio Chancullo de fecha 05 de enero del 2011, solicita a la entidad
Municipal la entrega formal del terreno para iniciar la Ejecucion de la Obra, carta no
respondida, motivo por el cual, mediante Carta N° 002-2010-CONSORCIO
CHANCULLO de fecha 10 de enero del 2011, solicito a la Entidad Municipal cumpla con
s condiciones establecidas en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de

Coutrataciones del Estado, con la finalidad de dar inicio a la Ejecucion de la Obra
contrittada; carta que no fue respondida, motivo por el cual, mediante Carta N° 03-2011-
CONSORCIO CHANCULLO de fecha 19 de enero del 2011, reiteré solicitud de
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cumplimiento de condiciones para el inicio del plazo de Ejecucién Contractual, carta que
tampoco fue respondida por la entidad; motivo por el cual, mediante Carta Notarial N°
01-2011-CONSORCIO CHANCULLO de fecha 01 de febrero del 2011, comunicé a la
Entidad Municipal para que cumpla con sus obligaciones, en caso de incumplimiento
resolverin el Contrato para la Ejecucion de Obra referido en el punto que antecede; sin
embargo, en forma arbitraria e ilegal ln Entidad demandada con fecha 22 de febrero del
2011 emite la Resolucion de Alcaldia N° 045-2011-MHi/A declarando la Nulidad del
Contrato de Ejecucion de Obra “Mejoramiento del Canal de Riego Shashal Bajo -
Acopalca-Ulia Huari Ancash”. Al declarar Nula el Contrato de Ejecucion de Obra,
Consorcio Chancullo ha dejado de percibir una ganancia consistente en las utilidades que
generaria la Ejecucion de la Obra por la suma de S/. 117,509.90 (Ciento Diecisiete Mil
Quinientos Nueve con 90/100 Nuevos Soles), dicha ganancia constituye el lucro
cesante; ademds, para que mi representada participe del proceso de seleccion que dio origen
al Contrato de Ejecucion de Obra, ha incurrido en gastos ascendientes a S/. 38,850.00
(Treinta y Ocho Mil Ochocientos Cincuenta con 00/100 Nuevos Soles), los cuales
constituyen gastos generales no relacionados con la Ejecucion de la Obra, entre ellos la
contratacion de profesionales para el estudio y andlisis del expediente técnico, la
verificacién del campo de ejecucion de la obra y la elaboracion del paquete de propuestas
técnica y econdmica, asi como la obtencion carta fianza por la garantia de seriedad de
oferta; montos que deberd asumir la demandada por constituir éste una inversion ya
realizada; consecuentemente deberd ordenarse el pago de dichas sumas, pagos que deberin
efectuarse de la fuente de financiamiento Canon y sobre Canon Minero conforme lo
especificaba las bases del proceso de seleccion que dio origen al contrato. Por estos
fundamentos, solicito que se ordene a la demandada el pago de S/. 117,509.90 (Ciento
Diecisiete Mil Quinientos con 90/100 Nuevos Soles) por concepto de lucro cesante -
utilidades dejadas de percibir, y la suma de S/. 38,850.00 (Treinta y Ocho Mil
Ochocientos Cincuenta con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de gastos generales no
relacionadas con la Ejecucion de la Obra. Del dafio contractual: como consecuencia de
\ haber suscrito el Contrato para la Ejecucion de la Obra “Mejoramiento del Canal de Riego
Shashal Bajo -Acopalca-Ulia Huari Ancash”, mi representada habia suscrito el Contrato
dexcmpra de tuberia PVC UF 312MMC-7.5. y accesorios para el entubado, por un monto
ascersdente a S/. 425,000.00 (Cuatrocientos Veinticinco Mil con 00/100 Nuevos
Soles), habiendo adelantado la suma de S/. 100,000.00 (Cien Mil con 00/100 Nuevos
Soles) en efectivo, ello debido a que el proyecto estaba diseiiado puro entubados y que
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dichos tubos por el proceso que demora la fabricacion se contratan con anticipacién; por lo
que, al no haberse cumplido con la Ejecucion de la Obra, ha carreado un gasto adicional y
la pérdida de la suma de S/. 100,000.00 (Cien Mil con 00/100 Nuevos Soles) que ha
sido otorgado en calidad de adelanto; consecuentemente dicha perdida constituye dafio
contractual. Del dafio emergente y lucro cesante como consecuencia de una culminacion
en la Ejecucion de Obra; el CONSORCIO CHANCULLO se dedica exclusivamente al
servicio de Ejecucién de Obras, para contratar con el Estado a fin de obtener un puntaje
miaximo en los montos facturados, se nos exige de acuerdo al monto de seleccién como
maximo cinco veces el valor referencia, y acreditar las mismas con la constancia de
conformidad de la Ejecucién de Obra; en el presente caso, mi representa no ha podido
presentar dicha documentacion en los procesos de seleccion que convoca el Estado en sus
distintas entidades a fin de cubrir el monto médximo facturado, debido a que no tenia la
constancia de conformidad de pago, y que ésta no se daria porque se ha declarado la
nulidad del contrato; habiéndo ocasionado un dafio emergente incalculable, sin embargo,
razonablemente mi representada considera que asciende a la suma de S/. 30,000.00
(Treinta Mil con 00/100 Nuevos Soles). Por estos fundamentos, consideramos que la
demandada deberd pagarnos la suma de S/. 130,000.00 (Ciento Treinta Mil con 00/100
Nuevos Soles) por concepto de dafio contractual, lucro cesante y dafio emergente por
haber declarado en forma arbitraria e ilegal la nulidad del Contrato de Ejecucion de Obra
“Mejoramiento del Canal de Riego Shashal Bajo -Acopalca-Ulia Huari Ancash”; suma
que deberd ordenarse su cancelacién de la fuente de financiamiento Canon y sobre Canon
Minero, conforme lo especificaba las bases del proceso de seleccion que dio origen al
contrato. Con respecto a los intereses legales: Conforme lo establece el Cédigo Civil yel
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que toda deuda que se genere estd
sujeto a los intereses legales, por lo que en el presente caso, la ENTIDAD MUNICIPAL

deberd asumir el pago de los intereses legales de las pretensiones principales y accesorias,

\ debiendo considerarse para el interés de las pretensiones principales. Con respecto a los

\costas y costos del proceso arbitral: Para iniciar las acciones legales del presente proceso
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arbitral, mi representada ha contratado los servicios profesionales de un abogado para el
a:&{amiento Y patrocinio desde la etapa pre arbitral hasta la culminacion del arbitraje, el
cual ha fijado sus honorarios en el 20% (veinte por ciento) del total del monto a exigir por
concepto de lucro cesante, daiio contractual, dafio emergente y otros, el cual asciende a la
suma de S/. 46,000.00 (Cuarenta y Seis Mil con 00/100 Nuevos Soles) mis los impuestos

de ley, habiendo mi representa cancelado la suma de S/. 10,000.00 (Diez Mil 00/100



Nuevos Soles) en calidad de adelanto, monto que constituye costos del proceso arbitral; asi
mismo, durante el proceso arbitral se estin realizando gastos ascendientes a 5/.12,928.25
(Doce Mil Novecientos Veintiocho con 25/100 Nuevos Soles), el cual incluye honorarios
del drbitro y secretaria y aranceles administrativos; por lo que en su totalidad las costas y
costos arbitrales ascienden a la suma de S/. 58,928.25 (Cincuenta y Ocho Mil
Novecientos Veintiocho con 25/100 Nuevos Soles) que deberin ser asumidas por la
parte demandada. Siendo, que mediante escrito, se apersond al proceso arbitral la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARI a través del Procurador Municipal Dr.
Jestis R. Amado Amado, teniéndose por contestada la demanda por Resolucion que corren
en autos, la misma que contesta, niega y contradice en todos sus extremos. Que, luego
mediante Resolucién de fecha 24 de febrero de 2012, se llevé a cabo la Audiencia de
Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos, donde el Arbitro Unico invité a
las partes a conciliar la controversia mediante un acuerdo conciliatorio, estando en
desacuerdo las partes fue imposible arribar a la conciliacion, por lo que se tiene por no
Conciliada las controversias sometidas al presente arbitraje. Procediéndose fijar como
punto controvertido lo siguiente; quedando los autos expeditos para ser resueltos, luego de
formulados los alegatos presentados por las partes y, CONSIDERANDO: PRIMERO:
Que, la finalidad del proceso arbitral es dilucidar un conflicto de intereses o despejar una
incertidumbre juridica, buscando como fin abstracto la paz social en Justicia, de
conformidad con el Articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.
SEGUNDO: Que, mediante la presente demanda “CONSORCIO CHANCULLO”
pretende que la parte demandada, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARI
cumpla con pagarle la suma ascendente de S/. 488,719.80 (Cuatrocientos Ochenta y
Ocho Mil Setecientos Diecinueve 80/100 Nuevos Soles), que incluyen los conceptos
de daiio emergente, lucro cesante y davio contractual; mas intereses legales; con costas y
costos del proceso arbitral; por concepto de indemnizacion por daiios y perjuicios, como

nsecuencia de haber declarado la Nulidad del Contrato de Ejecucion Obra
f’%ﬁq’ommiento del Canal de Riego Shashal Bajo -Acopalca-Ulia Huari Ancash”, de fecha
22 de febrero del afio 2011, cuya fuente de financiamiento era del Canon y sobre Canon
Minero. TERCERO: Que, la pretension indemnizatoria incoada por Consorcio Chancullo
se ha originado dentro de una obligacién contractual derivada del Contrato de Ejecucion,
antes citado, existente entre las partes; “CONSORCIO CHANCULLO” y la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARI. Por lo tanto, la pretension de
“CONSORCIO CHANCULLO” se regird por las reglas contenidas en el Acta de



Instalacién de Arbitro Unico de fecha 22 de agosto del asio 2011. CUARTO: Que, el
doctor Lizardo Taboada Cordova, refiriéndose a la estructura comiin de la responsabilidad

civil manifiesta: “Como_es sabido, los requisitos comunes a la responsabilidad

civil son la antijuricidad, el dafio causado, la relacion de causalidad y los

factores de atribucion”. Que, en ese sentido se pasara a establecer si concurren cada

uno de estos requisitos en los siguientes considerandos y por tanto si la entidad
emplazada tiene obligacion de indemnizar. QUINTO: Que, el doctor Lizardo Taboada
Cordova indica que “la antijuricidad o mejor dicho una conducta es antijuridica no

solo cuando contraviene una norma prohibitiva, sino también cuando la

conducta viola el sistema juridico en su totalidad, en el sentido de afectar los

valores o principios sobre los cuales ha sido construido el sistema juridico”. Que,

asimismo dichas conductas antijuridicas pueden ser tipicas y atipicas, la primera supone
siempre una prevision en abstracto dentro del supuesto de hecho de una norma juridica de
una determinada conducta prohibida o no permitida; mientras la segunda a pesar de no
estar regulada en esquemas legales, la produccion de la misma viola o contraviene el
ordenamiento juridico. SEXTO: Que, tomando como punto de partida este esquema
teorico, en el caso de autos la conducta antijuridica atribuida a la demandada debe ser

tipica, por cuanto el actor imputa a la demandada un incumplimiento contractual
derivado del Contrato de Ejecucion de Obra celebrado entre las partes. En ese sentido,
\-  sobre la base de la prueba aportada por la parte demandante, deberd comprobarse si es que
la parte demandada ha efectuado ciertamente una conducta antijuridica. SEPTIMO: Que,
los siguientes son los hechos no controvertidos (antecedentes); i) Que, la demandante tiene

la condicién de CONSORCIO (Empresas privadas) quien, el 22 de diciembre del 2010,
celebré EL CONTRATO EJECUCION DE OBRA - MEJORAMIENTO DEL CANAL
\__ DE RIEGO SHASHALL BAJO - ACOPALCA - ULIA HUARI - ANCASH -
(AD]UDICACION DIRECTA PUBLICA N° 06-2010-MPHI/ADP/CE); ii) Que,
Me\dzante Resolucién de Alcaldia N° 045 - 2011- MHi/A de fecha 22 de febrero del 2011 la
Entzdud Municipal declaré la Nulidad del citado Contrato de Ejecucion de Obra.
OCTAVO: Que, Ila conducta antijuridica atribuida por “CONSORCIO
CHANCULLO” a la emplazada Entidad Municipal a criterio del Arbitro Unico estd
orientado por el acto lesivo a sus derechos fundamentales consistentes en; i) El derecho a

la motivacion escrita de las resoluciones administrativas con mencion expresa de la ley
aplicable y los fundamentos que la sustentan; y, ii) El no ser privado de su derecho de
defensa en los procedimientos administrativos de naturaleza sancionadora, toda vez que
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en forma arbitraria y unilateralmente la Entidad Municipal mediante Resolucién de
Alcaldia N°045- 2011- MHi/A, resolvié declarar la Nulidad del Contrato de Ejecucion de
Obra, con vulneracion de los derechos constitucionales a la Inversion Privada y Libre
Contratacion; por lo que también genera una inseguridad juridica en el Estado Peruano.
NOVENO: Que, como consecuencia del actuar de la Entidad Municipal, fue declarado
Nula el CONTRATO EJECUCION DE OBRA - MEJORAMIENTO DEL CANAL DE
RIEGO SHASHALL BAJO - ACOPALCA - ULIA HUARI - ANCASH -
(ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA N° 06-2), en aplicacion arbitraria de sus
atribuciones como Entidad Municipal. En ese orden de ideas, vemos que se ha
contravenido el debido proceso administrativo y el derecho a la_Libre Contratacién

establecido en el inciso 14)! del articulo 2° de la Constitucion, se concibe como el acuerdo
0 convencion de voluntades entre dos o mds personas naturales Y/o juridicas para crear,
regular, modificar o extinguir una relacién juridica de cardcter patrimonial. Dicho
vinculo ~fruto de la concertacion de voluntades- debe versar sobre bienes o intereses que
poseen apreciacion econdmica, tener fines licitos y no contravenir las leyes de orden
publico. Tal derecho garantiza, prima facie: Autodeterminacion para decidir la celebracién
de un contrato, asi como la potestad de elegir al co-celebrante. Autodeterminacion para
decidir, de comiin acuerdo, la materia objeto de regulacion contractual. A lo expuesto debe
agregarse que la libertad contractual constituye un derecho relacional, pues, con su
ejercicio, se ejecutan también otros derechos tales como la libertad al comercio, la libertad

al trabajo, etc. La libertad de empresa Consagrada por el articulo 59° y 62° de la
Constitucion, se define como la facultad de poder elegir la organizacién y efectuar el

desarrollo de una unidad de produccién de bienes o prestacion de servicios, para satisfacer

\a demanda de los consumidores o usuarios. La libertad de empresa tiene como marco una

astuacion econdmica autodeterminativa, lo cual implica que el modelo econdmico social de
mepeado serd el fundamento de su actuacion, y simultineamente le impondrd limites a su
accionar. Consecuentemente, dicha libertad debe ser ejercida con sujecion a la ley -siendo
sus limitaciones bdsicas aquellas que derivan de la seguridad, la higiene, la moralidad o la
preservacion del medio ambiente-, y su ejercicio deberd respetar los diversos derechos de
cardcter socio-econdmico que la Constitucién reconoce. DECIMO: Que, en el caso
subexamine el CONTRATO EJECUCION DE OBRA - ME JORAMIENTO DEL
CANAL DE RIEGO SHASHALL BAJO - ACOPALCA - ULIA HUARI - ANCASH -

1a L. . -
A contratar con fines licitos, siempre que no se contravenga leyes de orden piiblico”.
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(ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA N° 06-2010-MPHI/ADE/CE) celebrado entre
las partes, fue declarado Nula por Resolucién de Alcaldia N° 045 - 2011- MHi/A, Fdtos.
3)4),5), 6) y 7, bajo el so pretexto de no haber contado con Certificacion Presupuestal
correspondiente al Ejercicio Presupuestal del afio 2010; lo cual es incongruente, en razon
que la fuente de financiamiento provenia del Canon y sobre Canon Minero, conforme lo
especificaba las bases del proceso de seleccién que dio origen al contrato, mixime cuando la
Ejecucién de la Obra se iniciaba a inicios del siguiente afio del 2011, por lo que era factible
su financiamiento. En tal sentido, el agente causante del perjuicio invocado en la demanda
lo vincula a la Entidad Municipal. DECIMO PRIMERO: Que, la Entidad Municipal
emplazada manifiesta el contrato celebrado con Jecha 22 de diciembre del 2010, derivado
del proceso de seleccion Adjudicacién Directa Piiblica N° 06- 2010- MD con la

demandante, no tiene ninguna consecuencia juridica, puesto que dicho contrato fue

suscrito por el sefior Herberth Franco Solis Alcedo cuando no era Alcalde de Ia
Municipalidad Provincial de Huari, segiin en Resolucion N° 4950 - 2010- JNE, con fecha
14 de diciembre del 2010, el Jurado Nacional de Elecciones declaré su vacancia, siendo
publicada la misma con fecha 20 de diciembre del 2010, surtiendo sus efectos al dia
siguiente de su publicacion. Agrega, que dicho contrato es un acto administrativo nulo
por haberse suscrito por persona incompetente, ampardndose en el Art. 6°, inc. 23 del
Art. 20° de la Ley Orginica de Municipalidades, Art. 56° de Ia Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, el Art, 139° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017,
Sin embargo al expedir la Resolucién Municipal que resuelve declarar Nula el Contrato
de Ejecucion de Obra se sustenta en la causal de Falta de Certificacién Presupuestal
correspondiente al Ejercicio del afio 2010 Yy no porque era incompetente la persona que
suscribio el mencionado contrato de ejecucion de obra, por lo que dicho fundamento debe

ser tomado como argumento de defensa; por cuanto, la fuente de financiamiento provenia

: Canon y sobre Canon Minero y la Ejecucion de la Obra se iniciaba a inicios del afio
:zi;&g(‘te del 2011, por lo que era Jactible su financiamiento de cualquier modo, ademis, la
Entidad Municipal emplazada Jue requerida por el ARBITRO UNICO para que cumpla
con presentar la constancia de notificacion de Ia Resolucidn N ° 4950-2010 JNE, de fecha
14 de Diciembre del afio 2010 y el Cuaderno de Registro de Documentos de Tramite
Documentario de la Entidad Municipal, a fin de establecer la notificacion exacta de la
Resolucion de Vacancia del NE, empero dicha Entidad Municipal nunca cumplié con el
mandato conferido mediante Resoluciones 10 Y 11 que corren en autos, por lo tanto no se
puede establecer que la Resolucién del JNE que lo vacaba al Alcalde Provincial de Huari



tenia fecha cierta del 21 de diciembre del ario 2010, si esto es asi, Consorcio Chancullo
nunca conocio del contenido de dicha Resolucién de Vacancia del Alcalde Provincial de
Huari, siendo ello asi, y no haberse reconstruido el acontecimiento histérico del thema
probandum referente a la fecha cierta del cargo de notificacion de la Resolucion que vacaba
al sefior Alcalde Provincial de Huari; no se le puede atribuir la pérdida o desaparicion de
dicho cargo de notificacion y del Cuaderno de Registro de Tramite Documentario a
Consorcio Chancullo, por lo que esta es la causante del actuar arbitrario al expedir la
referida Resolucion que resuelve declarar NULA el Contrato de Ejecucion de Obra con
vulneracion de derechos constitucionales, bajo sopretesto que no habia presupuesto para la
Ejecucion de la Obra en el afio 2010 y segundo que el contrato ha sido firmado por una
persona incapaz. Por lo demds, el citado Contrato de Ejecucion de Obra estd suscrito por
autoridad competente y no se encuentra inmerso en los supuestos de Nulidad establecido
por Ley. Por otro lado, si bien es cierto, la Resolucion de Contraloria General de la
Republica No. 373 - 2006- CG, y el oficio N° 142 -~ 2010/OCI. MPHI, indicé “.. los

nuevos contratos o licitaciones para la adquisicion de bienes y servicios se limitardn

estrictamente para continuar la gestion, sujeta a liquidez y cautelando que no supere el

efercicio presupuestal vigente.., resulta absurdo por cuanto se realiz6 un proceso de
seleccion de Adjudicacion Directa Piiblica N° 06-2010-MPHi/ADP/CE en su momento y
nadie cuestiono, conforme al Reglamento y la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, no habiéndose detectado en dicho proceso de seleccion el impedimento alegado por
la ENTIDAD MUNICIPAL, siendo vilido el proceso de seleccion otorgindose la buena
pro al Contratista Chancullo y por ende el acto y contrato, evidencidndose que EL
CONTRATO firmado por las partes contratantes, en su clausula novena, establece el
plazo de entrega del terreno dentro de los 15 dias siguientes a la firma del contrato Yy que
por ello la ejecucion de la Obra se iniciaba a inicios del afio 2011 y no el afio 2010. Siendo

laro, que fue declarada nula el Contrato de Ejecucion de Obra por un tema presupuestal
Y Xo por la causal de haber sido vacado el Alcalde Provincial de Huari o incompetente
paracontratar; y que la Resolucién del Jurado Nacional de Elecciones de vacancia, segiin
lo manifesté Consorcio Chancullo que se notificé a la Entidad Municipal el dia de 27 de
diciembre del dos mil diez, y no el dia 22 de diciembre del afio 2010, por lo tanto, el
Contrato de Ejecucién de Obra, tantas veces mencionada fue arbitrariamente declarada
NULA. DECIMO SEGUNDO: Que, el doctor Lizardo Taboada Cérdova sefiala que “En

lo relativo a la relacién de causalidad, la misma es un requisito de toda la

responsabilidad civil, pues si no existe una relacién juridica de causa a efecto
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entre la conducta tipica o atipica y el dafio producido a la victima, no habrd
responsabilidad de ninguna clase”. Que, al haberse establecido en el caso de autos que
la pretension de la actora se regird por las reglas de la responsabilidad contractual, resulta
de aplicacion supletoria los articulos 1321° y siguientes del Codigo Civil, dejando en

claro que en el campo extracontractual la relacion de causalidad debe entenderse segiin el

criterio de la causa adecuada y en el dmbito contractual deberd entenderse bajo el criterio
de la causa inmediata y directa. DECIMO TERCERO: Que, como consecuencia de
haberse declarado la Nulidad del Contrato de Ejecucién de Obra por la Entidad

Municipal, el “Consorcio Chancullo”,  segiin contrato dejo de percibir de la
contraprestacion derivada de su contrato de Ejecucion de Obra, la suma de S/,
17175,068.64, (Un Millén Ciento Setenta y Cinco Mil Sesenta u Ocho con 64/100
Nuevos Soles), del cual Consorcio Chancullo solicita le pague la suma de S/. 117,509.90
(Ciento Diecisiete Mil Quinientos Nueve con 90/100 Nuevos Soles), dicha ganancia
constituye el lucro cesante-utilidades; ademds de S/.38,850.00 (Treinta y Ocho Mil
Ochocientos Cincuenta con 00/100 Nuevos Soles), los cuales constituyen gastos
generales; también considera que la demandada deberd pagarle la suma de S/, 130,000.00
(Ciento Treinta Mil con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de dafio contractual, lucro
cesante y dafio emergente. Mas la suma de S/. 156,359.90 (Ciento Cincuenta y Seis
Mil Trescientos Cincuenta y Nueve con 90/100 Nuevos Soles) monto que incluyen
las pretensiones principales, mds los intereses de las costas Yy costos del procedimiento
arbitral, intereses que serd calculada desde el 04 de febrero del 2011 (fecha que declara la
nulidad del contrato) hasta el pago total de la deuda. Por diltimo exige le paguen el
reintegro de los costos arbitrales ascendente a la suma de S/. 46,000.00 (Cuarenta y Seis
Mil con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de honorarios profesionales por asesoria legal

\ en el presente proceso, y mds las costas arbitrales que incluyen los honorarios del drbitro,

astos de secretaria arbitral y las tasas devengadas ante el OSCE para la tramitacion del
\;$v<sente proceso arbitral ascendente a S/. 12,928.25 (Doce Mil Novecientos Veintiocho
con \2&5/l 00 Nuevos Soles), mds los intereses legales generados hasta su cancelacién. Bajo
este bloque de pretensiones y, haciendo una suma aritmética de todos los montos de la
pretension, el monto total es de S/ 488,719.80 (Cuatrocientos Ochenta y Ocho Mil
Setecientos Diecinueve con 80/100 Nuevos Soles). Bajo esta linea de ideas, debe
estimarse en parte la pretension principal y efectuar el cobro de S/. 50,000.00 (Cincuenta
Mil Nuevos Soles) y no de S/. 117,509.90 (Ciento Diecisiete Mil Quinientos Nueve

con 90/100 Nuevos Soles), por concepto de Lucro Cesante. En cuanto a su pretension



accesorio fijado en el punto segundo de la demanda lo desestimo Y a la Pretension
accesoria fijado en el punto tercero de la demanda se estima en parte lo cual debe cobrar I
suma de 100.00.00 y no 130,000.00 por ser haberse acreditado mediante contrato de
compra de tuberias el pago parcial de de 10,000.00 en calidad de adelanto. También, debe
desestimarse la pretension accesoria de S, 156,359.90 (Ciento Cincuenta y Seis Mil
Trescientos Cincuenta y Nueve con 90/100 Nuevos Soles) por cuanto se verd en los
rubros de costos y costas del proceso arbitral Yy por ultimo esta parte de la pretensién
accesoria de S/, 46,000.00 (Cuarenta y Seis Mil con 00/100 Nuevos Soles) y /.
12,928.25 (Doce Mil Novecientos Veintiocho con 25/100 Nuevos Soles), debe correr la
misma suerte de desestimarse; puesto que el monto por ese concepto forma parte de los
costos y costas del proceso y debe reservarse en ejecucion del Laudo. DECIMO
CUARTO: Que, el Consorcio Chancullo conforme a su escrito de demanda debe
entenderse que solicita una indemnizacicn por el dafio patrimonial y extrapatrimonial
irrogado a su persona juridica; Y que deben ser resarcidos conforme al articulo 1321° del
Codigo Civil “[...] aplicable supletoriamente. El resarcimiento por la inejecucion de la
obligacion o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sea consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion...”; a).-Daiio Emergente.- Es el perjuicio efectivo sufrido en el patrimonio

de la victima, que ha perdido un bien o un derecho que ya estaba incorporado a ese
kpﬂtrimonio. El dafio emergente puede ser actual como por ejemplo la destruccion o
deterioro de cosas, o futuro, como por ejemplo los gastos en que serd necesario incurrir
para el mantenimiento de las cosas deterioradas. En el caso de autos, Consorcio Chancullo
dejo de percibir la suma de S/, 11 75,068.64, (Un Millén Ciento Setenta y Cinco Mil
Sesenta u Ocho con 64/100 Nuevos Soles), monto pactado en el contrato que fue declarado
Nula, aunque no lo haya invocado en su demanda y al amparo del Principio de
5i§¢recionalidad de este Tribunal Arbitral le corresponde el cobro de S/. 50,000.00
(Ciﬁ'cu\enta Mil 00/100 Nuevos Soles) y no de S/, 117,509.90 (Ciento Diecisiete
Mil Quinientos Nueve con 90/100 Nuevos Soles), por aquel dafio emergente que dejo

de ganar. b).-Lucro Cesante.- Comprende aquello que ha sido o serd dejado de ganar a

causa del acto dafiino; Y, asimismo contempla la ganancia frustrada, es decir los dafios que
se producen por la falta de ingresos de determinados bienes o derechos al patrimonio de la
victima, que se ve privada de beneficios que hubiera obtenido, de no mediar este hecho
dafioso. En el caso de autos, el Consorcio Chancullo manifiesta que desde la expedicién de
la Resolucion de Alcaldia que declaré Nula el Contrato de Ejecucién de Obra ha dejado de
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contratar con otras Entidades del Estado a las que pudo haber concursado en los procesos
de seleccion de Ejecucion Obras correspondientes al mes de Diciembre del afio 2010 y
Enero del afio 2011 donde conforme al Reporte del SEACE se aprecia una lista de los
procesos de seleccion en la cual perdi6 oportunidades para concursar, mas aun, siendo una
persona juridica de Consorcio dedicado exclusivamente al servicio de Ejecucién de Obra,
por lo que se trata de un perjuicio continuado Y que se cuantifica su pretensién en la suma
de S/ 100,000.00 ( Ciento Mil Nuevos Soles), conforme a lo sefialado precedentemente
para el daio emergente. Que, la Entidad Municipal deberi pagar a Consorcio Chancullo
de la fuente de financiamiento Canon y sobre Canon Minero, ya que los fondos de dicho
Canon estin destinados para la Ejecucion de la Obra descrita en el Contrato de Ejecucion
de Obra, segiin lo especificaba las bases del proceso de seleccion que dio origen al

contrato. Que, para establecer el quantum del lucro cesante, se debe tomar como
referencia el monto pactado del CONTRATO EJECUCION DE OBRA -
MEJORAMIENTO DEL CANAL DE RIEGO SHASHALL BAJO - ACOPALCA -
ULIA HUARI - ANCASH -(ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA N° 06-2010-
MPHI/ADP/CE), en la suma de S/. 1°175,068.64, (Un Millén Ciento Setenta y Cinco
Mil Sesenta u Ocho con 64/100 Nuevos Soles), en estricta observancia a la Clausula
Vigésimo Segundo, del citado contrato que refiere a las penalidades; asimismo, debe
considerarse que durante dicho tiempo de incertidumbre juridica en la Ejecucion de la
Obra entre las partes, Consorcio Chancullo dej6 de participar en otros procesos de
\ seleccion y Contratacion con el Estado; por lo que, a juicio de este Tribunal Arbitral
debe amparase la pretension en parte antes mencionada y debe pagarse a
Consorcio Chancullo la suma de /. 100,000.00 (Cien Mil 00/100 Nuevos Soles),
por este concepto, conforme a demostrado haberse perjudicado segin contrato de
ompra de tuberia PVC UF312MMC- 7.5, DECIMO QUINTO: Que, el doctor
Lixgrdo Tabeada Cérdova sefiala que “Los factores de atribucion son aguellos que

determinan finalmente la existencia de la responsabilidad civil, una vez que se ha

presentado, en un supuesto de conflicto social, los requisitos antes mencionados

de la antijuricidad, el daiio producido y la relacion de causalidad.” Que, en

materia de responsabilidad contractual el factor de atribucion estd constituido por el dolo,
la culpa inexcusable y la culpa leve, conforme al primer pdrrafo del articulo 1321° del
Codigo Civil, aplicable supletoriamente “Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y
perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve”.
Asimismo el articulo 1329° del Codigo Civil, presume que la inejecucion de la obligacion,
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0 su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, obedece a culpa leve del deudor:; y de
acuerdo al articulo 1330° del acotado, ln prueba del dolo o de la culpa inexcusable
corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacion, o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso. En el caso de autos, con la Resolucion de Alcaldia N° 045 —
2011- MHi/A de fecha 22 de febrero del 2011 y que corre en autos, ha quedado acreditado
que al expedirse la referida resolucion se incurrié en culpa inexcusable, debido a que dicha
decision administrativa fue tomada por la mds alta autoridad entrante de la Entidad
Municipal emplazada en ejercicio de sus funciones, dentro de cuyas responsabilidades estd
la de velar y no transgredir la Constitucién Politica del Estado; no siendo valedera la
expedicion de la Resolucién que resolvié declarar Ia Nulidad del Contrato de Ejecucion de
Obra bajo la causal de falta de certificacion presupuestal al ejercicio del afio fiscal
correspondiente 2010, y se ha dado sin respeto al orden constitucional. DECIMO
SEXTO.- Que finalmente es materia del proceso el pago de intereses legales, los que de
conformidad con lo previsto en el articulo 1245° en concordancia con el articulo 1334° del
Codigo Civil, aplicable supletoriamente al presente proceso arbitral deberin ser liquidados
en ejecucion del LAUDO ARBITRAL desde Ia notificacién con la demanda arbitral,
DECIMO SEPTIMO.- Que estando a lo previsto en los numerales 39 al 43° del Acta de
Instalacién de Arbitro Unico, corresponde imponer condena de costos y costas del proceso

Arbitral a la Entidad Municipal emplazada. Por todos estos fundamentos, administrando
Justicia a nombre de OSCE, y bajo el Principio de Discrecionalidad; el Sefior Arbitro
Unico del Tribunal Arbitral de OSCE. LAUDA: Declarando FUNDADA EN PARTE
la demanda interpuesta por CONSORCIO CHANCULLO en contra de la Municipalidad
Provincial de Huari, en consecuencia, ORDENO: que se indemnice a la demandante con
la suma de S/. 150,000.00 (Ciento Mil Quinientos 00/100 Nuevos Soles), mis
intereses legales, con costas y costos del proceso. Notifiquese a las partes procesales.

S RO A. BALVIN SAENZ

/ ARBITRO UNICO
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