LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE
SEGUIDO POR INSDUSTRIAS SANTA ANGELA E.LLR.L. CONTRA EL
PROGRAMA NACIONAL DE ASISTENCIA ALIMENTARIA - PRONAA -
MIMDES, ANTE EL TRIBUNAL CONFORMADO POR EL ABOGADO
MARCO ANTONIO MARTINEZ ZAMORA, ARBITRO UNICO.
RESOLUCION N° 16

Lima, 16 de marzo de 2012

VISTOS:

I. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

El 16 de junio del 2009, la UNIDAD EJECUTORA N° 005: PROGRAMA
NACIONAL DE ASISTENCIA ALIMENTARIA del Ministerio de la Mujer y
Desarrollo Social (en adelante, PRONAA) e INDUSTRIAS SANTA
ANGELA E.I.R.L. (en adelante, el Contratista) suscribieron el Contrato
N° 036-2009-MIMDES-PRONAA para cumplir con el abastecimiento de
Papilla, de acuerdo a la ficha técnica, a las bases y anexos que
regularon el proceso de Licitaciéon Publica por Subasta Inversa
presencial N° 003-2009-MIMDES-PRONAA y a la propuesta técnica de
El Contratista (en adelante, CONTRATO).

En el contrato suscrito entre las partes, en la Clausula Décima, se
estipuldé que todos los conflictos que deriven de la ejecucién e
interpretaciéon del Contrato, incluidos los que refieren a su nulidad e
invalidez, seran resueltos de manera definitiva e inapelable mediante
arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa
de contrataciones del Estado, bajo la organizaciéon y administraciéon de
los 6rganos del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE y de acuerdo
con su Reglamento. Facultativamente, cualquiera de las partes podra
someter a conciliaciéon la referida controversia, sin perjuicio de recurrir
al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segin lo
senalado en el articulo 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado. El laudo arbitral es definitivo e inapelable, tiene valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.




II. INSTALACION DEL ARBITRAJE

Con fecha 01 de abril de 2011 se realiz6 la audiencia de instalacion del
Tribunal Arbitral y determinaciéon de puntos controvertidos, en la cual
el doctor Marco Antonio Martinez Zamora, en su calidad de arbitro
Unico, declarando haber sido debidamente designado de conformidad
con la ley y el convenio arbitral celebrado entre las partes, sefialé que se
ratifica en la aceptaciéon del cargo y declara, bajo juramento, no tener
ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes,
obligdndose a ejercer el cargo con imparcialidad e independencia.

Se deja constancia que ninguna de las partes impugné o reclamé
contra el contenido de la referida Acta de Instalacion

III. DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO

Mediante escrito sin numero remitido a la Secretaria del Sistema
Nacional de Conciliacién y Arbitraje del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado - OSCE el dia 06 de mayo de 2010, la
empresa Industrias Santa Angela E.I.R.L. interpuso demanda arbitral
en contra del PRONAA, en la que solicit6 lo siguiente:

Peticion:

Se autorice la entrega del lote certificado de papilla 02-01 al 02-13
— correspondiente a la cuarta entrega del Contrato N° 036-2009 y
que, por ende, se reciba por el Equipo de Trabajo Zonal de
Ayacucho, por cuanto hemos cumplido con presentar la
documentaciéon requerida, ademds de que el producto ha sido
declarado INOCUO Y APTO PARA EL CONSUMO HUMANO,
conforme lo ha establecido la autoridad sanitaria DIGESA.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

1. Segun lo manifestado por Industrias Santa Angela E.I.LR.L. en su
escrito de demanda presentado el 6 de mayo del 2010, las partes
suscribieron el Contrato N° 036-2009-MINDES-PRONAA” con
fecha 16 de junio del 2009, en el cual se establecen los términos y
condiciones para cumplir con el abastecimiento de Papilla, de
acuerdo a la ficha técnica, a las bases y anexos que regularon el
proceso de Licitacion Publica por Subasta Inversa Presencial N°
003-2009-MIMDES-PRONAA convocado por la Entidad.

2. El 4 de marzo del 2010, habiéndose cumplido con los requisitos
exigidos por el PRONAA, éste autoriza la distribuciéon y entrega
del producto en el almacén del equipo zonal de Ayacucho. Sin
embargo, el 5 de marzo, sin explicacion alguna, antes de que /




pudiera realizarse la entrega autorizada del LOTE CERTIFICADO,
se le indica a la parte demandante que se ha suspendido la
entrega y se niegan a recibir el lote de papilla.

El 10 de marzo del 2010, la parte demandante presenta un
escrito al PRONAA sefialando que, al no permitirseles la entrega
del producto, el incumplimiento de contrato era imputable a la
Entidad.

El 11 de marzo del 2010 la parte demandada emite una carta a la
parte demandante, en la cual sefialan que el CENAN habia
emitido un memorandum en el cual precisa en su informe de
ensayos los resultados microbiolégicos son “no conformes” para la
numeracion de Bacillus Cereus; motivo por el cual la Entidad
RECHAZABA EL PRODUCTO.

Mediante escrito de fecha 12 de marzo del 2010, la parte
demandante presenta otro escrito a la Entidad, objetando lo
resuelto por CENAN y por ello, solicitandoles que, ante la duda de
la calidad, y estando al amparo de la ley, se conceda la dirimencia
del producto, esto de acuerdo a ley, sustentando que:

a) CERTILAB SAC, certificadora acreditada por INDECOPI
emiti6 el Certificado de Conformidad del Producto
terminado, donde concluyé6 LA CONFORMIDAD en el
resultado de Bacillus Cereus, por ello el lote fue
considerado “CERTIFICADO” por UGATSAN-PRONAA vy
autorizada su entrega.

b) Estando a lo precisado en las Bases, se indica que si EN
DICHA CERTIFICACION los analisis microbiolégicos
hubieren sido “no conformes” en el resultado de Salmonella
y/o Bacillus Cereus, no habria opcién a dirimencia. En este
caso, sefala la parte demandante, ESTO NO ES
APLICABLE, y no implica que no se pueda recurrir a una
dirimencia, por el contrario esta si procederia en el caso de
que exista un resultado distinto, emitido por la entidad
supervisora. El supuesto para permitir o no la dirimencia,
es diferente en cada caso.

c) Alegan también la existencia de antecedentes donde se han
presentado casos de error en los analisis realizados por
CENAN. Como en el caso que CENAN dio como resultado
un nivel alto de perdxidos en los productos de papilla de
seis empresas proveedoras (incluida Industrias Santa
Angela EIRL), que finalmente una muestra dirimente
permitié demostrar dicho error.




10.

d) Discrepancia entre los valores utilizados en los informes de
CENAN vy los establecidos en las bases del PRONAA. CENAN
dice que “m”= limite por debajo del cual se aceptan los
resultados, PRONAA dice que “m”= limite donde igual o
menor es aceptable. Lo que haria que se caiga en error.

e) Las muestras trasladadas por CENAN no se realizan en las
condiciones higiénicas necesarias.

f) Hay antecedentes de que se ha autorizado la toma de
muestras dirimentes, pues las mismas bases y leyes que lo
permiten ahora, lo permitian en ese entonces.

En todas las conversaciones sostenidas con PRONAA, reconoce
que nuestra posicion cuenta con asidero legal, pero sostiene que
no autoriza la dirimencia respecto a Salmonella y/o Bacillus
Cereus. Asimismo, sefiala la parte demandante que un producto
puede ser considerado conforme aun cuando en una de sus
unidades de muestra se encuentre en un nivel mucho mas alto al
que la parte demandante ha presentado.

Asimismo, sefiala la parte demandante que ellos NO SE OPONIAN
a la intervencién del CENAN como entidad supervisora. Lo que si
rechazaban es que si en su informe de ensayo respecto de
Bacillus Cereus salié no conforme, ESTO NO IMPLICA QUE NO
SE PUEDA RECURRIR A UNA DIRIMENCIA para establecer con
objetividad la certeza de sus resultados que contradicen a los
resultados de los certificados expedidos por el organismo
acreditado. Es mas, los demandantes solicitaron que su producto
sea revisado por cualquier Certificadora Acreditada ante el
INDECOPI o ante CENAN.

CENAN procedié6 a enviar a DIGESA su informe de ensayo.
DIGESA, en cumplimiento de las facultades que la ley le otorga
como autoridad sanitaria, dispuso la inmovilizacion del lote de
papilla.

Estando el producto de la parte demandante, inmovilizado, y al
amparo de lo regulado en el Art. 43 y 45 de la Res. Min 451 -
2006 /MINSA “Norma Sanitaria para la Fabricaciéon de Alimentos
a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de
alimentacion”, DIGESA informa que para disponer del producto
para consumo humano la muestra dirimente tenia que ser
evaluada en un laboratorio acreditado por INDECOPI diferente al
que emitié el Certificado anterior.

Siguiendo los procedimientos de DIGESA se procedié a evaluar el
producto en La Molina Calidad Total Laboratorios, resultados que
fueron enviados a DIGESA para su evaluaciébn y
pronunciamiento.




11. En Oficio N° 743-2010/DG/DIGESA del 16 de abril del 2010,
DIGESA determina que el producto es inocuo 'y
consecuentemente lo declara APTO PARA EL CONSUMO
HUMANO.

12. La parte demandante senala, asimismo, que el organismo
encargado de determinar la INOCUIDAD Y APTITUD PARA EL
COSUMO HUMAMO es DIGESA. De acuerdo a la Res. Min. 451-
2006/MINSA, y demas leyes concordantes, DIGESA es la
autoridad sanitaria en materia de alimentos y bebidas que ejerce
la vigilancia sanitaria a nivel nacional, mientras que CENAN es el
responsable de conducir el sistema de vigilancia nutricional de los
alimentos. Concordante con lo establecido en la Ley del Ministerio
de Salud - Ley 27657 que senala que los organismos publicos
descentralizados como es el caso del Centro Nacional de
Alimentacién y Nutriciéon — CENAN, dependen del Ministerio de
Salud y se encuentran sujetos jerarquicamente a los Organos de
Linea del MINSA como lo es la Direccion General de Salud
Ambiental DIGESA.

13. Por ello, mediante comunicaciones N° 010-2010 y N° 011-2010
pusimos en conocimiento de PRONAA dicha Resolucion y el Acta
de Levantamiento de Inmovilizacién (sin tener respuesta hasta la
fecha) a fin de que obre de acuerdo a ley, pues en el Art. 45 de la
Res. Min. 451-2006/MINSA respecto de la inmovilizacion del
producto, menciona que “EN EL CASO DE COMPROBARSE LA
APTITUD PARA EL CONSUMO HUMANO LAS AUTORIDADES
COMPETENTES LEVANTARAN TODA MEDIDA PREVENTIVA QUE
HAYAN APLICADO Y DISPONDRA LA ENTREGA DE LOS
PRODUCTOS INTERVENIDOS A SU TITULAR O RESPONSABLE
PARA SU LIBRE DISPOSICION.

14. Constituyendo, por tanto la pretension del demandante, la
solicitud de que se reciba su producto, en tanto DIGESA ha
establecido que el LOTE certificado es inocuo y se encuentra apto
para el consumo humano, debiendo ser recibido por los
almacenes del Equipo Zonal de Ayacucho — PRONAA, de acuerdo
a lo establecido en las bases. Sefialan, ademas que han procedido
estrictamente de acuerdo a todas las leyes aplicables al presente
caso.

IV. DE LA CONTESTACION DE DEMANDA FORMULADA POR
PRONAA

Con fecha 28 de mayo del 2010, mediante escrito N° 1 “Apersonamiento
— Contestacion de Demanda Arbitral” PRONAA procedié a contestar la
demanda.




DE LA CONTESTACION DE DEMANDA:

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA PARTE
DEMANDADA

1. Que, INDUSTRIAS SANTA ANGELA EIRL, es un proveedor del
Estado y en el marco de la Licitaciéon Publica por Subasta Inversa
Presencial N° 003-2009-MIMDES-PRONAA, para la provisién de
papilla, suscribiendo el Contrato N° 036-2009-MIMDES-PRONAA,
de fecha 16 de junio del 2009, para atender El Equipo Zonal de
Ayacucho (589, 140 bolsitas de 90 gr.), de acuerdo a lo estipulado
en la Ficha Técnica de Cddigo N° B097900020004, siendo
cuestionado por este proceso la cuarta entrega, que asciende a
147,288 bolsitas de 900 gr., la misma que tenia que ser realizada
entre €l 01 al 10 de marzo del 2010.

2.  Que, la parte demandante, tiene como pretension se le autorice la
entrega del producto, lote de papilla 02-01 al 02-13,
correspondiente a la cuarta entrega del Contrato N° 036-2009-
MIMDES-PRONAA, dado que han presentado la documentacion
requerida, tales como los Certificados de Conformidad,
Certificaciéon que ha sido declarada INOCUO Y APTO PARA EL
CONSUMO HUMANO. Al respecto, debemos senalar que,
mediante Oficio N° 197-2010-MIMDES-PRONAA/UAD, del 04 de
marzo del 2010, PRONAA procedié a la autorizaciéon de la
distribuciéon del producto papilla, conforme correspondia y de
acuerdo a los Certificados de Conformidad presentados por
INDUSTRIAS SANTA ANGELA EIRL, asi como el Memorando N°
261—MIMDES-PRONAA /UGATSAN, quienes autorizan la entrega
de acuerdo al mencionado certificado.

3. Que, sin embargo, a pesar de haber autorizado la distribucion el
Centro Nacional de Alimentaciéon en cumplimiento con el Decreto
Supremo N° 034-2002-PCM, procedié a realizar el control de
calidad a través de la supervision y muestreo del producto
“Papilla” materia de contrato con la empresa Industrias Santa
Angela EIRL, (Lote 02-01 al 02-13), remitiendo recién con fecha
05 de marzo del 2010 via correo electrénico el INFORME DE
ENSAYO N° 0313-2010-DQ-DM/CENAN, es decir un dia después
que el PRONAA autoriza la entrega, donde concluye que el
producto “papilla” de la empresa Industrias Santa Angela EIRL,
(Lote 02-01 al 02-13), respecto de los Microbiologicos
establecidos, es NO CONFORME PARA LA ENUMERACION DE
BACILLUS CEREUS.

4. Que, ante esta situacién, el Area de control de Calidad de la :
UGATSAN del PRONAA, mediante Memorando N° 648-2010- /




MIMDES-PRONAA/UGATSAN, de fecha 05 de marzo del 2010,
procede a rechazar el producto papilla, del demandante
Industrias Santa Angela EIRL, perteneciente a los lotes 02-01 al
02-13 destinados al Equipo Zonal Trabajo de Ayacucho ftem 3 del
contrato N° 036-2009-MIMDES-PRONAA, correspondiente a la
cuarta entrega y que fue autorizada mediante Oficio N° 197-2010-
MIMDES-PRONAA7UAD, de fecha 04 de marzo del 2010,
recomendando la Unidad Administrativa dejar sin efecto dicha
autorizacion, por lo que mediante Carta N° 203-2010-pronaa-
MIMDES, se le comunica a la empresa Industrias Santa Angela
EIRL los resultados Microbiolégicos, dejando sin efecto el Oficio
N° 197-2010-MIMDES-PRONAA-UAD, que autorizaba la entrega.

Que, la parte demandante sefiala que envié a la Entidad una
carta el 10 de marzo del 2010, al haberse dejado sin efecto el
Oficio N° 197-2010-MIMDES-PRONAA7UAD, indicando en el
mismo que de no recibir el producto papilla, se estaria
incumpliendo con el contrato ya que el plazo de entrega vencia el
10 de marzo del 2010, sin embargo, ya la empresa sabia de los
resultados del CENAN, porque se los comunicdé verbalmente el
motivo del rechazo y se dejo sin efecto el oficio de autorizacion de
entrega, el mismo que se materializo el 11 de marzo de 2010.

Que, con fecha 12 de marzo del 2010, mediante carta N° 077-
2010, Industria Santa Angela EIRL, cuestiona los resultados
emitidos por CENAN, solicitando ademéas un re analisis Bacillus
Cereus sobre la muestra dirimente. Al respecto, debemos senalar
que, mediante Informe N° 220-2010-MIMDES-PRONA /UGATSAN,
de fecha 06 de abril del 2010, remitido a la Direcciéon Ejecutiva, el
mismo que concluye que no procede la dirigencia o reevaluacion
de dicho producto, ya que la Ficha Técnica con Cdédigo N°
B097900020004, en el punto REQUISITOS DE
CERTIFICACION DEL PRODUCTO PARA LA RECEPCION,
DISTRIBUCION Y PAGO DE PAPILLA, tercera linea del numeral
1. Requisitos fisicos, y microbiolégicos establecido en las
especificaciones técnicas quimicos, establece de manera
determinante, que “Si los andlisis microbiologicos del
producto terminado son No conformes en el resultado de
Salmonella y/o Bacillus Cereus, No hay opcion a

dirimencia”. Entendiéndose claramente que en los casos
senalados en la ficha técnica no existe dirimencia ni re evaluaciéon
alguna, teniendo en cuenta ademas de que el Bacillus Cereus, es
un germen toxindégeno causante de enfermedades diarreicas,
nauseas y vomitos, y que el consumo en un nifio o nina de 06 a
36 meses bajo defensas podria ser mortal.

Que, por otro lado, el Area Legal de la Direccién Ejecutiva del
PRONAA, mediante Memorando N° 396-MIMDES-PRONAA/DE-
AL, en el cual sefniala que los resultados emitidos por el Centro /

/ 4 j,f




10.

Nacional de Alimentos y Nutricién — CENAN, son considerados
como concluyente y definitivos, por ser el 6rgano de linea
técnico normativo del Instituto Nacional de Salud, encargado a
nivel nacional de promover, programar, ejecutar y evaluar las
investigaciones y el desarrollo de tecnologias apropiadas en el
ambito de la alimentacién, nutricién humana, control
sanitario de alimentos, bebidas y otros, conforme al articulo 9°
del Decreto Supremo N° 034-2002/PCM. Es en cumplimiento de
este Decreto Supremo y respecto de los criterios microbiolégicos
establecidos en la Resolucién Ministerial N° 451-2006-MIMSA
que emite el resultado de los analisis realizados al producto
“PAPILLA” elaborados por la empresa INDUSTRIAS SANTA
ANGELA EIRL, el mismo que sefiala como NO CONFORME PARA
LA NUMERACION DE BACILLUS CEREUS.

Que, asimismo, el Area Legal de la Direccion Ejecutiva del
PRONAA recomendé a UGATSAN remita los resultados NO
CONFORMES emitidos por el CENAN a la Direccién de Salud
ambiental - DIGESA, a fin de que determine las acciones a seguir
respecto del producto papilla contaminado con Bacillus Cereus,
conforme se desprende del mismo Memorando N° 396-2010-
MIMDES-PRONAA/DE-AL, sin embargo, la empresa INDUSTRIAS
SANTA ANGELA, sin tener en cuenta lo establecido en la Ficha
Técnica remite una consulta a DIGESA respecto a la posibilidad
de una dirimencia, el mismo que mediante Oficio N° 649-
2010/DG/DIGESA, de fecha 30 de marzo del 2010 da
respuesta a la consulta realizada por la demandante, con la
que DIGESA rechazé la dirimencia solicitada por la empresa
Industrias Santa Angela EIRL.

Que, una vez pronunciado DIGESA sobre la dirimencia, también
procedi6 a indicar a la empresa INDUSTRIAS SANTA ANGELA
EIRL, que si la empresa quiere comercializar el producto, tiene
que realizar los andlisis correspondientes, hecho que utiliza la
demandante y realiza un nuevo analisis al producto papilla, el
mismo que lo realiza en el Laboratorio La Molina Calidad Total, el
cual emitié el Certificado N° 0070-2010, que concluye Conforme
respecto a los indices de Bacillus Cereus, habiendo hecho dicho
analisis sin presencia de CENAN, DIGESA y sin conocimiento de
PRONAA, por lo que el mismo no es aplicable.

Que, los resultados realizados por la Certificadora La Molina
Calidad Total, fue tomado en cuenta por DIGESA, a pesar de
haber sefialado que no procede la dirimencia de su parte, sin
embargo, envia el Oficio N° 743-2010/DG/DIGESA a la
demandante, el mismo que no tiene respaldo del Informe Técnico
debidamente visado por las 4&reas correspondientes que
corroboren las acciones realizadas por, concerniente con la
efectiva aplicacién de la vigilancia Sanitaria, ni la interpretacion
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de los resultados emitidos por CENAN, pese a ello, el Director
General de DIGESA procedi6 a enviar de manera unilateral el
Oficio a Industrias Santa Angela EIRL, haciendo mencién a los
resultados de analisis realizado por una Certificadora La Molina
Calidad Total, que el producto papilla es apto para el consumo
humano, senalando a su vez que se procederia a las condiciones
respectivas a fin de que se realice el levantamiento de
inmovilizacién del producto.

Dicho pronunciamiento, no toma en cuenta los resultados del
CENAN, pese a que la propia parte demandante reconoceria que
el CENAN es el responsable de conducir el sistema de vigilancia
nutricional de los alimentos, aun cuando el producto papilla es
para nifios entre 06 meses y 36 meses, por lo que DIGESA se
estaria involucrando en una decision, que:

i) primero no es parte de acuerdo al contrato celebrado con la
parte demandante, como ellos mismo los sefialan en el
Oficio N° 649-2010/DG/DIGESA, de fecha 30 de marzo del
2010 y;

ii) segundo siendo la autoridad sanitaria y estando a un
resultado emitido por el CENAN, como puede aceptar una
re evaluacion del producto cuando no procede de acuerdo al
contrato y la ficha técnica y mucho menos por una entidad
privada como es la Certificadora La Molina Calidad Total.

Que los demandados sefialan que de acuerdo a lo dispuesto en el
Art. 48 de la Resoluciéon Ministerial N° 451-2006/MINSA, la
DIGESA, por tratarse de un producto contaminado y apto para el
consumo humano, tal y como se ha sefnialado en las Actas de
Inspecciéon Sanitaria del Establecimiento realizada en las
instalaciones de la empresa el 30 de marzo del 2010, debié
proceder a sefialar la disposicion final del producto contaminado
con Bacillus Cereus a fin de proceder primero en consultar con
SENASA, a fin de que determine su aptitud para el consumo
animarlo, de ser el caso, se proceda con la desnaturalizaciéon del
producto contaminado, que no hizo DIGESA y tomé como
referencia los certificados de un privado para la proceder a la
desinmobilizacién del producto.

Que, la parte demandante, tal y como sefiala en su demanda,
envid la carta N° 10-2010, de fecha 16 de abril del 2010, en virtud
al Oficio N° 743-2010/DQ/DIGESA, solicitando a PRONAA que
proceda a dar cumplimiento de lo estipulado en el contrato N°
036-2010-MIMDES-PRONAA y deje sin efecto la Carta N° 203-
2010-MIMDES-PRONAA-UAD a fin de que se proceda a la entrega
del producto, cuya conformidad habia sido ratificada, por existir
pronunciamiento definitivo por parte de DIGESA, quienes sefialan
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que el lote de papilla que corresponden a los lotes rechazados y de
acuerdo al certificado de conformidad N° CO-0070-2010 cumple
con los requisitos del criterio de Bacillius Cereus, para lo cual
determina su aptitud para el consumo humano, por lo que
realizara las coordinaciones ante la Direccion de Salud de
Ayacucho, para proceder a la desinmobilizaciéon del producto
indicado; sin embargo, la empresa debera informar el destino
final del mismo. Es decir, en ningin momento se dice que debe
ser recibido por el PRONAA, ya que si bien podria ser apto para el
consumo humano de acuerdo al laboratorio dirimente, seria un
riesgo darle dicho producto a nifios de 06 meses a 36 meses de
nacidos, por lo que de haberse procedido con la distribucion,
hubiera puesto en riesgo la salud de miles de beneficiarios.

Que, atendiendo al oficio N° 743-2010/DG/DIGESA, es que
mediante Informe N° 268-201MIMDES-PRONAA/UGATSAN,
emitido por UGATSAN, concluye que NO SE PROCEDA a aceptar
el producto “papilla”, a menos que el CENAN proceda en
rectificarse e indique que el producto en mencion es conforme
para la numeracion de Bacillus Cereus, ya que el oficio N°
74333—2010/DG/DIGESA enviado por DIGESA a la empresa no
se sustenta en un informe técnico, ya que en otros casos la
Direccién de Higiene Alimentaria y Zoonosis — DHAZ encargada de
verificar la inocuidad y aptitud para el consumo humano de los
alimentos, se ha pronunciado, sin embargo, en el presente caso,
no lo ha hecho como correspondia.

Que, como consecuencia del Informe del UGATSAN el Area legal
de la Direccién Ejecutiva , procedié a emitir un Informe N° 166-
2010-MIMDES-PRONAA/DE-AL, el mismo que concluya que se
resuelva parcialmente, el mismo que se materializé mediante
Carta Notarial N° 040-2010-MIMDES/PRONAA/DE-AL, de fecha
14 de mayo del 2010, por la causal de incumplimiento
injustificado de las obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, la misma que se refiere a la cuarta
entrega del item 03 del Contrato N° 036-2010-MIMDES-PRONAA.

Por lo antes expuesto, sostiene que la presente demanda debe
declararse, en posicion del demandante, INFUNDADA EN TODOS
SUS EXTREMOS, al no proceder dirimencia de acuerdo a lo
establecido en la Ficha Técnica de cédigo B097900020004,
cuando es no conforme a Bacillus Cereus, por lo que la
dirimencia realizada no procedia, teniendo en cuenta que dicho
resultado lo dio CENAN y DIGESA solo se basa en los resultados
realizados por el laboratorio La Molina Calidad Total y no por un
Informe Técnico como han sefialado.




Y. DE LA AMPLIACION DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
ARBITRAL, AMPLIACION DE DEMANDA E IMPUGNACION DE
MEDIOS PROBATORIOS

DE LA AMPLIACION DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
ARBITRAL:

Mediante escrito N° 2 de fecha 2 de junio del 2010, “Ampliacién de
contestacion de la demanda”, PRONAA procedi6 a ampliar su
contestacion de demanda. En ella, presenta las siguientes pretensiones:

1. Que, respecto del producto “Papilla” elaborado por la parte
demandante, debera el Tribunal Arbitral, confirmar Ilo
determinado por PRONAA respecto a la NO Conformidad de la
prestaciéon correspondiente al Contrato N° 036-2009-MIMDES-
PRONAA (item 03- Equipo Zonal de Ayacucho) Cuarta Entrega,
debido a que la misma presenté problemas microbiolégicos
(Bacillus Cereus) sobrepasando el limite permitido ¥y
procediéndose a su rechazo.

2. Que, como consecuencia de ello, debera el Tribunal Arbitral
proceder en confirmar lo determinado por PRONAA respecto a la
NO Autorizacion en la entrega del producto “Papilla”
correspondiente a la Cuarta Entrega, lotes (02-01 al 02-1) del
Contrato N° 036-2009-MIMDES-PRONAA ftem 03 en las
Instalaciones del Equipo de Trabajo Zonal de Ayacucho, ya que el
producto en mencién, No Cumple con los requisitos
microbiologicos serialados en la Ficha Técnica del producto
Papilla Coédigo N° B097900020004, el Contrato N° 036-2009-
MIMDES-PRONAA y las Normas Sanitarias establecidas por el
Ministerio de Salud.

Asimismo, ofrece los siguientes medios probatorios:

1. El mérito del informe N° 220-2010-MIMDES-PRONAA /UGATSAN,
de fecha 6 de abril del 2010, en la cual el Area de Control de
Calidad de la UGATSAN informé a la Direccion Ejecutiva del
PRONAA que el producto “Papilla” del proveedor Industrias Santa
Angela E.I.R.L., con destino ETZ Ayacucho es No Conforme para
la Numeracion de Bacillus Cereus.

2. El mérito del Oficio N° 349-2010-MIMDES-PRONAA/DE, de fecha
04 de mayo de 2010, donde comunicamos a CENAN sobre la
aptitud concluida por DIGESA en relaciéon a los resultados
emitidos por la Certificadora La Molina Calidad Total a través del
Certificado de Conformidad N° CO-0070-2010. 1




3. El mérito del Oficio enviado por CENAN N° 335-2010-DG-
CENAN/INS, de fecha 18 de mayo del 2010, el mismo que
adjunta al Informe N° 272-2010-DECYTA-CENAN/INS.

4. El mérito del Informe N° 272-2010-DECYTA-CENAN/INS, de
fecha 14 de mayo del 2010, el mismo que concluye que no es
aplicable a los lotes de papilla sabor vainilla.

DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA E IMPUGNACION DE MEDIOS
PROBATORIOS:

Mediante escrito N° 2 de fecha 23 de junio del 2010, Industrias Santa
Angela E.I.LR.L, reitera lo mencionado en su escrito de demanda e
impugna los medios probatorios presentados por PRONAA en su escrito
N° 2 de ampliacion de la contestacion de la demanda:

1. Impugnan el Informe N° 220-2010-MIMDES-
PRONAA/UGATSAN de fecha 6 de abril de 2010, dado que la
parte demandada asume como ciertos datos equivocados.

a) La referencia que hace CENAN a lo dispuesto en la Ficha
Técnica del producto en un sentido equivocado ya que la
Ficha sefiala que la No Dirimencia procede sélo en caso de
que la Certificaciéon emitida por al Certificadora Acreditada
ante INDECOPI arroje como resultado NO CONFORMIDAD
DEL PRODUCTO.

b) En tal sentido, la parte demandante ofrece como medio
probatorio lo establecido en la Ficha Técnica de la Papilla
B097900020004 y lo establecido en las Bases
Administrativas de la Licitacién Publica por Subasta
Inversa N° 003-2009-MIMDES-PRONAA.

2. Impugnan el Informe N° 272-2010 DECYTA-CENAN/INS,
emitido por CENAN dirigido a PRONAA.

a) Respecto al improcedente cuestionamiento formulado al
Sistema de Certificacion Prototipo, dado que es el tunico
sistema aplicable a una muestra dirimente.

b) Es mas, senalan, es el mismo sistema prototipo que
corresponderia a un re analisis que CENAN hubiera hecho
de su contramuestra o muestra dirimente.

C) Por otra parte, cuando CENAN efectta una supuesta
REVISION TECNICA Y PORMENORIZADA DE LOS
CERTIFICADOS EMITIDOS POR LA MOLINA CALIDAD
TOTAL LABORATORIOS, senala que en la pagina 02 de los




Certificados  figura un supuesto error del laboratorio
acreditado sobre la suma total producida, en relaciéon a las
cifras oficiales. Lo cierto es que no existe tal error del
Laboratorio, sino nuevamente un error del CENAN al revisar
el documento, pues tal y como dice el Certificado, este se
refiere a 145 680 TAMANO DE LOTE que significa unidades
(bolsas) por novecientos por novecientos gramos (900 grs.),
que hace referencia al numero de bolsones que contienen la
cantidad total de 133,812 kgs. que coincide exactamente
con las cifras oficiales suscritas por la empresa y el CENAN.
Es mas estos datos, senalan los demandantes, (148 680
unidades) se encuentran en el Acta suscrita por CENAN, la
que presentan como medio probatorio.

d) Por ultimo, los demandantes sefialan que CENAN, por los
motivos expuestos, hasta en el analisis pormenorizados
nuevamente incurre en error al asumir incorrectamente que
hay un error de cantidad, entendiendo que no puede
realizar una lectura técnica de loa certificados, lo que desde
ya descalifica el Informe emitido.

Asimismo, ofrece los siguientes medios probatorios:

1. El Oficio N° 743-2010/DG/DIGESA de fecha 16 de abril del 2010
remitido por DIGESA, con las hojas anexas que dan cuenta que
fue emitido luego de que sus diferentes areas dieran su
conformidad a los resultados de La Molina Calidad Total
Laboratorios.

2. El acta de muestreo del lote N° 01-01-008-010-2010 realizado por
CENAN, suscrito por la inspectora que realizé el muestreo, Ing,
Mariela Jurado de fecha 21 de Febrero del 2010, donde consta el
tamarfio de su lote.

DE LA ABS_OLUCI(‘)N DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA E
IMPUGNACION DE MEDIOS PROBATORIOS:

Mediante escrito N° 2 de fecha 21 de julio del 2010, PRONAA absuelve
la ampliacion de demanda e impugna las pruebas presentadas por la
parte demandante. En dicho escrito, reitera lo mencionado en su escrito
de contestacion de demanda e impugna los medios probatorios
presentados por INDUSTRIAS SANTA ANGELA E.I.R.L.

La parte demandada ofrece los siguientes medios probatorios:
1. El mérito del Informe que debera realizar DIGESA sobre sus

funciones, especificar cual fue su proceder respecto a la Carta
enviada por Industrias Santa Angela EIRL y su respuesta




Con

mediante OFICO N° 743-2010/DG/DIGESA y si el mismo tuvo el
respaldo técnico correspondiente, es decir, si realizé una
revaluacion de los Certificados por la empresa La Molina
Totalidad Total, debiéndose oficiar a dicha entidad en su domicilio
senalado en la web.

El mérito del Informe que debera realizar CENAN sobre el
procedimiento realizado respecto del resultado NO CONFORME
sobre el producto papilla elaborado por la empresa Industria
Santa Angela EIRL, segiin Informe de Ensayo N° 0313-2010-DQ-
DM/CENAN, debiéndose oficiar a dicha entidad en su domicilio
senalado en la web.

. El mérito de la Testimonial del Ingeniero César Augusto Legua

Castilla, Director Ejecutivo, de la Direccién Ejecutiva de Ciencia y
Tecnologia de Alimentos del Centro Nacional de Alimentacién y
Nutricion — CENAN, a efectos que realice una Ilustracién técnica
de las funciones del CENAN y en que difiere de las funciones de
DIGESA, debiéndose notificar al testigo en el CENAN en su
domicilio sefnialado en la web.

El mérito de la Testimonial de la Ingeniera Mary Ann Tito
Tadeo, Especialista en Control de Calidad de la Unidad Gerencial
de Articulaciéon Territorial y Seguridad Alimentaria — UGATSAN, a
efectos de que senala el procedimiento técnico realizado para el
rechazo o aceptacion del producto papilla, asi como los resultados
no conforme por el Bacillus Cereus encontrado en el producto
papilla.

El mérito de la Testimonial de la Ingeniera Elizabeth Gamarra
Tenicela, Especialista en Control de Calidad de la Unidad
Gerencial de Articulacion Territorial y Seguridad Alimentaria y
Nutricional — UGATSAN, a efectos de que sefiala el procedimiento
técnico realizado para el rechazo o aceptaciéon del producto
papilla, asi como los resultados no conforme por el Bacillus
Cereus encontrado en el producto papilla.

respecto a la impugnacién de pruebas presentadas por

INDUSTRIAS SANTA ANGELA E.I.R.L.:

1. Que, el Informe N° 220-2010-MIMDES-PRONAA/UGATSAN de

fecha 06 de abril del 2010, que se realiza en base a lo establecido
a la Ficha Técnica que en uno de sus puntos senala “Verificar
que el producto que se despacha ha sido certificado por un
Organismo de Certificacion Acreditado por el INDECOPI,
SUPERVISADO por el CENAN y autorizado para su
distribucion”, por lo que se entiende que los resultados emitidos
por el CENAN son concluyentes y solo procede una revaluacion
ante dicha entidad y no procede la dirimencia ante entidades



privadas como son las dos empresas contratadas por la
demandante para la dirimencia.

. En tal sentido, el UGATSAN informé a la Direccidén Ejecutiva del
PRONAA, senalando que el producto “papilla” del proveedor
Industrias Santa Angela E.I.R.L, con destino ETZ Ayacucho es No
Conforme para la Numeracion de Bacillus Cereus, opinando a
su vez que No procede la Dirimencia 6 reevaluacion de dicho
producto, ya que la Ficha Técnica del Producto “Papilla”
establece lo siguiente; “Si los analisis microbiolégicos del
producto terminado son No conformes en el resultado de
Salmonella y/o Bacillus Cereus, NO hay opciéon a dirimencia”,
debido a que el Bacillus Cereus e un germen toxinégeno causante
de enfermedades diarreicas, nauseas y vomitos, y que el consumo
en u nifio o nifla entre 06 y 36 meses, bajo en defensas podria ser
letal. Asi también, el Area Legal de Direccién Ejecutiva, a manera
de Opinién Legal, procedié a emitir el Memorando N° 396-2010-
MIMDES-PRONAA/DE-AL en la cual sefialé que los resultado
emitidos por CENAN son considerados por nuestra entidad como
unicos concluyentes y definitivos, por lo que ante la gravedad de
los efectos debido a un posible consumo por parte de los
beneficiarios y estando ante problemas microbiolégicos los
mismos que afectarian la inocuidad del producto adquirido y de
acuerdo a lo senalado en la Ficha Técnica del producto Papilla, no
son pasibles a proceso de dirimencia, por lo que la impugnacion
debe declararse INFUNDADA.

. Que, el CENAN, mediante Oficio N° 335-2010-DG-CENAN/INS
remitido al PRONAA adjunté el Informe N° 272-2010-DECYTA-
CENAN/INS, impugnado por la parte demandante que concluyé
sobre la procedencia y veracidad de los resultados y que deben
ser asumidos por PRONAA, en tal sentido mediante Oficio N° 349-
2010-MIMDES-PRONAA/DE procedié la parte demandada en
comunicar a CENAN sobre la aptitud concluida por DIGESA en
relacién a los resultados emitidos por la Certificadora La Molina
Calidad Total a través del Certificado de Conformidad N° CO-
0070-2010, para lo cual CENAN envié a la parte demandada el
informe N° 272-2010-DECYTA-CENAN/INS el mismo que
concluye que el Certificado de Conformidad emitido por La Molina
Calidad Total Laboratorios por tratarse de una Certificacion
prototipo, no es aplicable a los lotes de Papilla Sabor Vainilla
02-01, 02-02, 02-03, 02-04, 02-05, 02-06, 02-07, 02-08, 02-
09, 02-10, 02-11, 02-11, 02-12 y 02-13 fabricados por la
empresa Industrias Santa Angela E.I.R.L. que suman 133 812
Kilogramos sino, solo hasta las 10 bolsas X 0.900 Kilogramos
que fueron analizadas, siendo asi NO SE EXTIENDE LA
CONLUSION A TODO EL LOTE DE 133 812 KILOGRAMOS.




DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA E IMPUGNACION DE MEDIOS
PROBATORIOS Y OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

Mediante escrito N° 03 de fecha 12 de agosto del 2010, INDUSTRIAS
SANTA ANGELA E.I.R.L., amplia la demanda e impugna medios
probatorios y ofrece pruebas. Asimismo, reitera lo contenido en su
escrito de demanda, asi como el escrito N° 2 sobre ampliacién de
contestacion de demanda e impugnacion de medios probatorios.

Con respecto a la impugnacion de pruebas presentadas por PRONAA:

1. Impugnan la declaracion testimonial de la Ingeniera Mary Ann
tito Tadeo, por cuanto se trata de una funcionaria del PRONAA,
cuya declaracion tampoco es objetiva dado que esta sujeta a las
disposiciones de la Alta Direccion de PRONAA. En tal sentido,
ofrecen como medio probatorio de la impugnacién, lo manifestado
en el escrito de absolucion de PRONAA, en cuanto a que la
mencionada testigo pertenece a la Unidad Gerencial de
Articulacion Territorial y Seguridad Alimentaria y Nutricional -
UGATSAN de PRONAA.

2. Impugnan la declaraciéon testimonial de la Ingeniera Lizbeth
Gamarra Tenicela, por cuanto nuevamente ella es una
funcionaria del PRONAA. En tal sentido, ofrecen como medio
probatorio de la impugnacién, lo manifestado en el escrito de
absolucién de PRONAA, en cuanto a que la mencionada testigo
pertenece a la Unidad Gerencial de Articulacién Territorial y
Seguridad Alimentaria y Nutricional -UGATSAN de PRONAA.

Con respecto de los medios probatorios de la ampliaciéon de demanda:

1. El mérito de la declaracion Testimonial de la Ingeniera
Alejandrina Sotelo Vargas, Ingeniera Zootecnista, con Maestria en
Nutricion, Directora de Certificacion de la Molina Calidad Total
Laboratorios, a efectos de que senale el procedimiento técnico
seguido por La Molina Calidad Total Laboratorios para realizar el
analisis de la muestra dirimente. Testigo a la que se notificara en
su centro de labores, La Molina Calidad Total Laboratorios, Av. La
Universidad N° 595, La Molina.

2. El mérito de la declaracion Testimonial del Ingeniero Moisés
Suarez Alvites, ingeniero en Industrias Alimentarias, Jefe de
Inspeccion de CERTIFICADORA Y LABORATORIOS ALAS
PERUANAS S.A.C. — CERTILAB AP SAC, a efectos de que senale
el procedimiento técnico seguido por CERTILAB AP SAC para
realizar su labor de certificadora y su participacion directa en la
toma de muestras y emision de Certificados de Conformidad.
Testigo a la que se le notificara en su centro de labores,




CERTIFICADORA Y LABORATORIOS ALAS PERUANAS S.A.C. -
CERTILAB AP SAC, Av. La Paz N° 1598, San Miguel.

3. El mérito de la declaraciéon Testimonial del Ingeniero Rafael
Guillén Turpo, Ingeniero Pesquero Jefe de la Divisiéon de la
Inspeccion internacional Analytical Services SAC - INASSA y
Secretario Técnico de Inspecciones de la Sociedad Nacional de
Organismos Acreditados - SNOAC, quien se pronunciara sobre el
sistema de acreditacion y aspectos relacionados, Testigo al que se
le notificara en su centro de labores, International Analytical
Services SAC - INASSA, Av. La Marina N° 3035, San Miguel.

VI. DE LA FORMULACION DE NULIDAD DE ACTUADOS Y
SOLICITUD DE ACUMULACION SUCESIVA DE PROCESOS
ARBITRALES

DE LA FORMULACION DE NULIDAD DE ACTUADOS

Mediante escrito N° 03 de fecha 3 de setiembre del 2010, “Nulidad de
actuados”, PRONAA formula Nulidad de los actos dispuestos por la
Directora de la Direccién de Arbitrajes Administrativos del OSCE, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 171° y siguientes del Cédigo
Procesal Civil, al supuestamente asumir funciones del Tribunal Arbitral,
al admitir a tramite la demanda, al contestacién de la demanda y las
peticiones de ampliacion de demanda arbitral efectuadas por
INDUSTRIAS SANTA ANGELA E.I.R.L. a que se contraen los escritos de
fechas 21 de junio 2010 y 09 de Agosto del 2010, actos procesales que
solamente estan reservados y son de competencia del Tribunal Arbitral
que se conforme en este proceso, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 40° del Decreto Legislativo que norma el arbitraje — Decreto
Legislativo N° 1071.

Al respecto sefialan lo siguiente:

1. Desde la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1071,
vigente a partir del 1 de setiembre del 2008, CORRESPONDE
QUE SE ALPIQUEN LAS NORMAS CONTENIDAS EN EL
DECRETO LEGISLATIVO N° 1071, resultando nulas y sin efecto
alguno todas aquellas decisiones y disposiciones de la Direccién
de Arbitraje del CONSUCODE que aplican el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacién y
Arbitraje del CONSUCODE (SNA-CONSUCODE), pues una norma
de inferior jerarquia no puede contravenir el procedimiento
senalado por la Ley de Arbitraje para el inicio y desarrollo del
proceso arbitral.

2. En el presente caso, por utilizar un procedimiento previsto por
una norma de inferior categoria al del Decreto Legislativo N°
1071, se ha vulnerado el derecho del debido proceso, pues LA




CALIFICACION DE LA DEMANDA Y DE LA CONTESTACION DE
LA DEMANDA, SON ACTOS RESERVADOS PARA EL ARBITRO
UNICO O TRIBUNAL ARBITRAL. La Direccién de Arbitraje del
OSCE, senalan, no puede asumir esa funciéon pues existe un
arbitro natural que sera el Tribunal Arbitral que las partes
designen. Es mas, en el presente caso, la Direccién de Arbitraje
del OSCE ha admitido a tramite y corrido traslado a la
demandada DOS APLIACIONES DE DEMANDA, sin tener en
cuenta que la uUnica posibilidad que existe para ampliar la
demanda es QUE AUN NO SE HAYA NOTIFICADO CON DICHA
DEMANDA A LA PARTE DEMANDADAA, conforme lo establece
taxativamente el articulo 428 del Cédigo Procesal Civil. En el
presente proceso arbitral YA NO ERA POSIBLE AMPLIAR LA
DEMANDA, PUES NO SOLAMENTE HABIA SIDO NOTIFICADA
AL PRONAA, SINO QUE YA HABIA SIDO NOTIFICADA LA
DEMANDA POR PARTE DE LA PROCURADORIA DEL MIMDES.
Igual sucede con la segunda ampliacion de demanda propuesta
por la demandante con su escrito de fecha 09 de agosto del
2010.

DE LA ABSOLUCION DE TRASLADO DE NULIDAD DE ACTUADOS

Mediante escrito de fecha 22 de setiembre del 2010, INDUSTRIAS
SANTA ANGELA E.I.R.L. absuelve el traslado del escrito N° 03 de fecha
3 de setiembre del 2010 presentado por PRONAA.

Al respecto, seniala lo siguiente:

1. El articulo 1° del Decreto Legislativo N° 1071, referido a su ambito
de aplicacién, precisa textualmente que “El presente decreto
Legislativo se aplicard a los arbitrajes cuyo lugar se halle
dentro del territorio peruano... sin perjuicio de Ilo
establecido... en leyes que contengan disposiciones especiales
sobre arbitraje, en cuyo caso las normas de este Decreto
Legislativo seran de aplicacion supletoria”.

2. Por otra parte, en su Segunda Disposiciéon Transitoria, respecto a
la adecuacidon, se precisa que: “Las Instituciones Arbitrales
adecuaran..., en cuanto fuera necesario, sus respectivos
reglamentos...”. Entendiéndose que la adecuacién sélo opera si
es necesario, atendiendo a que no se contravenga el Decreto
Legislativo N° 1071.

3. Y, finalmente, en su unica Disposiciéon Derogatoria, se precisan
puntualmente las normas a derogar, entre las que no se
encuentra el Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacién y
Arbitraje de OSCE.




4. La SNCA-CONSUCODE (hoy OSCE) tiene a su cargo la
organizacion y administracién del arbitraje y la Secretaria General
del SNCA es el o6rgano encargado de recibir y tramitar las
demandas arbitrales de las partes y encargarse de las
notificaciones y comunicaciones a las partes y a los arbitros, en
ningin momento asume una competencia del Tribunal.

5. Asimismo, sefialan, debe tenerse en claro que la Secretaria del
SNCA no ha emitido opinién sobre el fondo de la controversia, ni
ha calificado al demanda, ni la contestacién, se ha limitado a
correr los traslados respectivos vy verificar que se cumplan los
requisitos exigidos en el Reglamento v en la Ley de Arbitraje. Es el
Tribunal el que una vez instalado el que resolvera las oposiciones
y objeciones, fijara los puntos controvertidos, admitira los medios
probatorios y se pronunciara sobre la actuacién de los
impugnados, conforme a lo establecido en el articulo 44 del
Reglamento.

DE LA SOLICITUD DE ACUMULACION SUCESIVA DE PROCESOS
ARBITRALES

El 12 de noviembre del 2010, PRONAA presenta escrito “Solicito
acumulacién de procesos arbitrales”. En ella, la parte demandada
solicita la acumulacién sucesiva del proceso arbitral N° 048-201-LIMA,
con el PROCESO N° 039-2010 LIMA, de acuerdo a los siguientes
fundamentos:

1. El presente proceso arbitral versa sobre la ejecucién del Contrato
N° 036-2009-MIMDES-PRONAA, celebrado entre PRONAA con
Industrias Santa Angela E.I.R.L., para adquirir papillas conforme
a las especificaciones técnicas plasmadas en la Licitacién Publica
de Subasta Inversa presencial N° 003-2009-MIMDES-PRONAA-
“Adquisicion de papilla”, en cuatro entregas, en bolsitas
individuales de 900 grs, por la cantidad total de 147,285 cada
una de las entregas; siendo el precio unitario de S/. 4.98 por
cada bolsita de 900 grs (haciendo un total de S/. 2°933,917.20);
para ser destinadas a PRONAA Zonal Ayacucho.

Las fechas de entrega pactadas, fueron:

e Primera entrega: Del 13 al 17 de julio de 2009.

¢ Segunda entrega: Del 21 al 25 de setiembre de 2009.
e Tercera entrega: Del 16 al 22 de diciembre de 2009.

e Cuarta entrega: Del 01 al 10 de marzo del 2010.




. Que, el 04.03.2010, el PRONAA autorizé la distribucién y entrega
del producto en el almacén del equipo zonal de Ayacucho , siendo
que el 05.03.2010, el PRONAA comunica a Industrias Santa
Angela E.ILR.L. que se ha suspendido al cuarta entrega y se
niegan a recibir el lote de papilla, debido al Memorando N° 648-
2010, emitido por la Unidad Gerencial de Articulacién Territorial
y Seguridad Alimentaria y Nutricional, quien en base al Informe
de ensayo N° 0313-2010-DQ-DM/CENAN emitido por el Centro
Nacional de Alimentaciéon y Nutricion (CENAN), indicaba que los
lotes del 02-01 al 02-13, no reunian los requisitos
microbiolégicos, por “(...) No (estar) conforme con la Numeraciéon de
Bacillus Cereus {(...)".

. E111.03.2010, el PRONAAA envi6 la Carta N° 205-2010-MIMDES-
PRONAA-UAD a Industrias Santa Angela E.I.R.L.,, dando a
conocer los resultados microbiolégicos del CENAN, informando
del rechazo del producto, pese a existir el Certificado de
Conformidad N° 0078-2010/A emitido por el Laboratorio
CERTILAB, que indicaba el muestreo que cumplia los requisitos
fisicoquimicos y  microbiolégicos  establecidos en las
especificaciones técnicas de la Licitacion.

. En base a los anteriores sucesos , es que el 06.05.2010, la
empresa Industrias Santa Angela E.I.R.L. presenté la demanda
arbitral ante el OSCE, dirigida contra el PRONAA, siendo su unica
pretension que se les autorice la entrega del lote certificado de
papilla 02-01 al 02-13, correspondiente a la cuarta entrega, de
acuerdo al Contrato N° 036-2009-MIMDES-PRONAA.

. Posteriormente, mediante escrito de fecha 03.06.2010 Ila
demandante solicité ampliar la demanda arbitral, expresando en
parte las situaciones previstas en la demanda presentada por la
empresa Industrias Santa Angela E.LR.L. y que forma parte del
Expediente Arbitral N° S 48-2010.

. Que, el expediente antes indicado se inicié el 21.05.2010, cuando
la empresa Industrias Santa Angela E.I.R.L. presenté una
demanda arbitral ante el OSCE, dirigida contra PRONAA, siendo
sus pretensiones:

e Pretension principal: Que se declare la invalidez e ineficacia de
la resolucion parcial del Contrato N° 036-2009-MIMDES-
PRONAA.

e Primera pretensiéon acumulada objetiva originaria accesoria:
Que se declare que cumplieron con sus obligaciones; y en el
supuesto que durante el proceso se venza la vigencia del




producto por causa imputable a la entidad, que se le abone el
importe correspondiente a la cuarta entrega.

7. Como se parecia, sefiala la parte demandada, los procesos
arbitrales N° 048-201-LIMA y 039-2010-LIMA, aperturados por
la empresa Industrias Santa Angela E.I.R.L. contra el PRONAA, se
estan ventilando ante el OSCE y ambos versan sobre LA
EJECUCION DEL CONTRATO N° 036-2009-MIMDES-PRONAA.
En ese sentido, deben acumularse, a fin de que el laudo que
recaiga sobre cada uno de los procesos, no contravenga ni afecte
el cumplimiento del otro.

VI. DEL PROCESO ARBITRAL

El 1 de abril del 2011, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién y
Determinacion de Puntos Controvertidos, en dicho acto se declard
saneado el proceso y, asimismo, las partes manifestaron que, de
momento, no era posible arribar a acuerdo conciliatorio alguno, por lo
que se fijaron los siguientes puntos controvertidos como aquellos sobre
los cuales corresponde pronunciarse a este Tribunal Arbitral:

1. DE LAS PRETENSIONES PLANTEADAS

A. PRIMERA PRETENSION: Determinar si corresponde autorizar la
entrega del producto, lote certificado de papilla 02-01 al 02-13,
correspondiente a la cuarta entrega conforme al contrato N° 036-
2009-MIMDES-PRONAA, que corresponderia ser recibido por el
Equipo de Trabajo Zonal de Ayacucho.

B. SEGUNDA PRETENSION: Determinar, si el producto en cuestion
cumple con los requisitos microbiolégicos sefialados en la ficha
técnica del producto papilla cédigo N° B 09777900020004, el
Contrato N° 036-2009-MIMDES-PRONAA, dentro de los limites
permitidos.

2. ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS:
DEL CONTRATISTA

Se admiten como medios probatorios todos los documentos ofrecidos
por la empresa Industrias Santa Angela E.I.LR.L. en su escrito de
demanda presentado con fecha 06 de mayo del 2010, signados con los
numerales 1 al 13 del numeral VI MEDIOS PROBATORIOS. Asimismo,
se admiten los nuevos medios probatorios de la ampliacion de la
demanda contenidos en los literales a) y b) del Otrosi decimos.




DE LA ENTIDAD

Se admiten como medios probatorios todos los documentos ofrecidos
por Unidad Ejecutora N° 005 Programa Nacional de Asistencia
Alimentaria - PRONAA - MIMDES, en su escrito de contestacién de
demanda, presentado con fecha 28 de mayo de 2010, signados con los
numerales 3.1 al 3.14 del numeral III MEDIOS PROBATORIOS.
Asimismo, se admiten los medios probatorios indicados en el numeral
III medios probatorios del escrito de fecha 21 de julio de 2010, signados
en los numerales 3.1 al 3.5.

AUDIENCIA DE HECHOS

Atendiendo a los medios probatorios ofrecidos por las partes de
actuaciéon inmediata, concretamente instrumentales, el Arbitro Unico
considera oportuno realizar una Audiencia Especial para la actuacion
del medio probatorio referido a los pliegos interrogatorios, presentados
por la demandada en su escrito de 21 de julio de 2010, el arbitro Gnico
dispone que para la actuaciéon de dicho medio probatorio se cite a una
audiencia especial el dia martes 26 de abril de 2011 a horas 9:00am.

IMPUGNACION DE MEDIOS PROBATORIOS

Con relacion a la impugnacion de medios probatorios formulada por la
demandante en su escrito de fecha 23 de junio de 2010, y a la
absolucion formulada por el demandado en su escrito de fecha 21 de
julio de 2010 referido a los medios probatorios del demandado en su
ampliaciéon de contestacion de demanda de fecha 2 de junio de 2010
presentados por el numeral 3.1 y 3.4 (acapite III MEDIOS
PROBATORIOS DE LA AMPLIACION DE LA CONTESTACION DE
DEMANDA), el Arbitro Unico considera citar a las partes a una
Audiencia Especial para el dia martes 26 de abril de 2011 a horas
9:30am.

NULIDAD DE ACTUADOS

Con respecto a la nulidad de actuados formulada por la parte
demandada, el Arbitro Unico considera citar a las partes para que
expongan los hechos referidos a ello, a una Audiencia Especial para el
dia martes 26 de abril de 2011 a horas 9:30am.

SOLICITUD DE ACUMULACION DE PROCESOS

Con relacién a la solicitud de acumulacion de procesos formulada por la
entidad demandada mediante escrito del 12 de noviembre de 2010, el
arbitro unico dispone que al tratarse de una consolidacién de procesos
corresponde otorgar al demandante un plazo de diez (10) dias habiles




para que se pronuncie sobre la misma luego de lo cual el Arbitro Unico
procedera a determinar si corresponde o no el pedido.

VII. DE LAS DEMAS ACTUACIONES
1. AUDIENCIA ESPECIAL

El 18 de mayo del 2011, se llevo a cabo la Audiencia Especial en donde
se emitieron las siguientes Resoluciones:

a) Resolucion N° 1, en donde se resuelve acumular al Expediente N°
S 039-2010 al expediente N° S 048-2010.

b) Resolucion N° 2, donde se resuelve admitir los medios
probatorios comprendidos en el numeral VI de su escrito de
demanda de fecha 20 de mayo de 2010, acapites (1 al 17) y los
medios probatorios comprendidos en los literales a) y b) del otrosi
decimos de su escrito de ampliaciéon de demanda e impugnacion
de medios probatorios de fecha 21 de junio de 2010 y, respecto
del demandado: Corresponde admitir los medios probatorios
comprendidos en el acapite IV numerales 4.1 al 4.18 de su escrito
de contestacion de la demanda presentado con fecha 09 de junio
del 2010 y los medios probatorios comprendidos en el acapite Il
numerales 3.1 al 3.5 de su escrito de absolucién a la ampliacion
de la demanda de fecha 19 de julio del 2010.

El arbitro unico cita a las partes para la Audiencia Técnica y Audiencia
Legal, asi como para la actuacién de los medios probatorios faltantes,
para el dia 25 de mayo del 2011 a las 09:00 horas.

2. AUDIENCIA TECNICA Y LEGAL

El dia 25 de mayo del 2011 se llevé a cabo la Audiencia Técnica y Legal,
en donde se emitié la siguiente Resolucion:

a) Resolucion N° 3, en donde se resuelve 1. Programar la actuacion
de pliegos interrogatorios para el proximo martes, 14 de junio del
2011 a las 15:00 horas y citar a ambas partes y a los testigos a
los domicilios senalados en las actuaciones arbitrales, bajo
apercibimiento de apreciar la conducta procesal y prescindir de
los medios probatorios presentados por las partes que no
pudieron ser actuados.

El 24 de mayo del 2011, Industrias Santa Angela E.I.R.L. presenta su
escrito N° 12, en donde Adjunta DIRECTROZ CRT-acr-15-D de
INDECOPI, denominada Directriz para el muestreo de productos,
emitida el O3 de septiembre del 2008.



3. AUDIENCIA DE ACTUACION DE PLIEGOS INTERROGATORIOS

El dia 14 de junio del 2011, se llevé a cabo la Audiencia Especial de
Actuacion de Pliegos, en donde se emitié la siguiente Resolucion:

a) Resoluciéon N° 4, en donde se resuelve tener presente el escrito
N°® 12 presentado por la Contratista el 24 de mayo del 2011 y
ponerlo en conocimiento de la Entidad, para que dentro del plazo
de cinco (5) dias habiles exprese lo conveniente a su derecho.

El 14 de junio del 2011, Industrias Santa Angela presenta los escritos
N® 13 y N° 14, denominado Aclara Informe Oral y adjunta medios
probatorios, asi como propone nuevos puntos controvertidos, al haberse
acumulado el expediente S039-2010 al S048-2010 que conlleva otras
pretensiones de la parte demandante:

1. Determinar si corresponde la resoluciéon parcial del contrato N°
036-2009-MIMDES-PRONAA por la causal imputable
INDUSTRIAS SANTA ANGELA E.I.R.L.

2. Determinar si corresponde el pago de la factura emitida por
INDUSTRIAS SANTA ANGELA E.I.R.L. a PRONAA por concepto de
la cuarta entrega del producto, lote certificado de papilla 02-01 al
02-13 conforme al contrato 036-2009-MIMDES-PRONAA.

3. Determinar si la Unidad Ejecutora N° 005: Programa Nacional de
Asistencia Alimentaria — PRONAA del Ministerio de la Mujer y
Desarrollo Social - MIMDES ha ocasionado dafnos y a la empresa
INDUSTRIAS SANTA ANGELA E.I.R.L. y si corresponde fijar una
indemnizacion.

El 20 de junio del 2011, Industrias Santa Angela E.I.R.L. presenta el
escrito N° 15, en donde solicita copia de grabacién de Audiencias.

El 15 de agosto del 2011, Industrias Santa Angela E.I.R.L. presenta el
escrito N° 16, en donde precisa cumplimiento del Contrato suscrito con
PRONAA.

Mediante Resolucién N° 05 de fecha 19 de agosto de 2011, el Arbitro
Unico resuelve integrar los puntos controvertidos de las controversias
acumuladas en el Expediente N° 039-2010, como a continuaciéon se
senalan:

A) PRIMERA PRETENSION: Determinar si corresponde autorizar la
entrega del producto, lote certificado de papilla 02-01 al 02-13,
correspondiente a la cuarta entrega conforme al contrato N° 036-
2009-MIMDES-PRONAA, que corresponderia ser recibido por el
Equipo de Trabajo Zonal de Ayacucho.
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B) SEGUNDA PRETENSION: Determinar, si el producto en cuestion
cumple con los requisitos microbiologicos sefialados en la ficha
técnica del producto papilla cédigo N° B 09777900020004, el
Contrato N° 036-2009-MIMDES-PRONAA, dentro de los limites
permitidos.

C) TERCERA PRETENSION: Determinar si corresponde la
resolucion parcial del contrato N° 036-2009-MIMDES-PRONAA,
por causal imputable a INDUSTRIAS SANTA ANGELA E.I.R.L

D) CUARTA PRETENSION: Determinar si corresponde el pago de la
factura emitida por INDUSTRIAS SANTA ANGELA E.I.RL., a
PRONAA, por concepto de la cuarta entrega del producto, lote
certificado de papilla 02-01 al 02-13, conforme al Contrato N°
036-2009-MIMDES-PRONAA.

E) QUINTA PRETENSION: Determinar si la Unidad Ejecutora N°
005: Programa Nacional de Asistencia Alimentaria — PRONAA del
Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social - MIMDES, ha
ocasionado danos a la empresa INDUSTRIAS SANTA ANGELA
E.I.LR.L., y si corresponde el pago de una indemnizacion.

El 1 de setiembre del 2011, Industrias Santa Angela E.I.R.L., presenta
el escrito N° 17, en donde conforme a lo ordenado mediante Resolucién
N°® S de fecha 19 de Agosto del 2011, cumple con presentar:

1. Copia de Cheque de Gerencia N° 07178133 del Banco de Crédito,
por S/. 7,950.25 (Siete mil Novecientos Cincuenta y 25/100
Nuevos Soles), emitido a favor del Arbitro Unico, Dr. Marco
Antonio Martinez Zamora, que sirvié de cargo de recepcidén por la
Secretaria Arbitral cuando entregaramos el original del cheque,
que comprende los siguientes conceptos:

- Segundo Anticipo de los honorarios del Arbitro unico,
correspondientes a la Primera Liquidacién, por el importe de
S/. 2,950.25 (Dos Mil Novecientos Cincuenta y 25/100 Nuevos
Soles).

- Cancelacion de los honorarios profesionales del Arbitro Unico
reliquidados, por el importe de S/. 5,000.00 (Cinco Mil y
00/100 Nuevos Soles).

2. Dos copias del comprobante de pago de los gastos administrativos
de la Secretaria Arbitral, correspondiente al total que debemos
abonar por nuestra parte, ascendente a la suma S/. 3,000.00
(Tres Mil y 00/ 100 Nuevos Soles).

El 6 de setiembre del 2011, PRONAA, mediante escrito sin numero,
solicita remitir recibos por honorarios del Arbitro Unico y factura del
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OSCE. Asimismo, solicita que el plazo de los 10 dias otorgados para el
cumplimiento del pago empiece a correr desde la fecha de recepcion de
los comprobantes y no desde la notificacion de la Resolucion N° S.

El 2 de noviembre del 2011, Industrias Santa Angela E.I.R.L., mediante
escrito N° 17, adjunta los siguientes medios probatorios, ante el
incremento de dafos por el tiempo transcurrido desde la interposicion
de la primera y segunda demandas arbitrales, basicamente, senalan, en
cuanto al lucro cesante:

1. Contrato de Compra venta N° 17-00-4-2009-C-5-0010 / Comision
de Adquisicion del Equipo Zonal de Ayacucho.

2. Contrato de Compra venta N° 17-00-4-2009-C-5-0015 / Comisiéon
de Adquisicién del Equipo Zonal de Ayacucho.

3. Contrato de Compra venta N° 17-00-4-2009-C-5-0021 / Comision
de Adquisicién del Equipo Zonal de Ayacucho.

4. Cuadro del item 005 de la Licitacién Publica por Subasta Inversa
Presencial N° 004-2010-MINDES-PRONAA “ADQUISICION DE
PAPILLA”.

5. Cuadro del [tem 004 de la Licitacién Publica por Subasta Inversa
Presencial N° 018-2010-MINDES-PRONAA “ADQUISICION DE
PAPILLA”.

6. Cuadro del Item 005 de la Licitacion Publica por Subasta Inversa
Presencial N° 018-2010-MINDES-PRONAA “ADQUISICION DE
PAPILLA”.

Mediante escritos de fecha 06 de febrero de 2012, las partes
procedieron a presentar sus alegatos por escrito en relacion a ambos
expedientes arbitrales acumulados.

Con fecha 07 de febrero de 2012, se llevé a cabo la Audiencia de
Informes Orales, en la cual mediante Resolucion N° 11 de fecha 07 de
febrero de 2012, se resolvio fijar el plazo para laudar en veinte (20) dias
habiles contados desde el dia siguiente de notificada la presente
resoluciéon, plazo que podra ser prorrogado por quince (15) dias
adicionales.

En consecuencia, el Arbitro Unico procede a dictar el laudo arbitral en
Derecho y dentro del plazo establecido en las reglas y condiciones

aplicables al presente proceso arbitral, conforme a lo siguientes
fundamentos de hecho y de Derecho:

CONSIDERANDO:

I. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente: (i) que el Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al




convenio arbitral suscrito por las partes; (ii) que en momento alguno se
impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacion; (iii) que el CONTRATISTA present6
su demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) que el PRONAA fue
debidamente emplazado con la demanda, contesté ésta dentro del plazo
conferido y ejercié plenamente su derecho de defensa; (v) que las partes
tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar alegatos; y, (vi)
que, este Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro del plazo
acordado con las partes.

II. CUESTION PREVIA: NULIDAD DE LOS ACTOS DISPUESTOS
POR LA DIRECTORA DE LA DIRECCION DE ARBITRAJE
ADMINISTRATIVO DEL OSCE FORMULADA POR LA
DEMANDADA

Respecto de la nulidad formulada por la demandada, debemos sefialar
que esta Ultima ha sefialado en su escrito de fecha 03 de septiembre de
2010, que los actos dispuestos por la Directora de la Direccion de
Arbitrajes Administrativos del OSCE mediante los cuales admite a
tramite la demanda, contestacién de demanda y las peticiones de
ampliacion de demanda arbitral efectuadas por el Contratista, son actos
que competen unicamente al Tribunal Arbitral. Con lo cual, si a la fecha
de presentacién de tales documentos, aun no existia Tribunal Arbitral,
el OSCE se encontraba imposibilitado de realizar tales actos, pues no
puede sustituir ni asumir para si las competencias que la Ley de
Arbitraje le reserva al Tribunal Arbitral.

Asimismo, la demandada sefiala que si bien la Direcciéon de Arbitrajes
del OSCE se rige por su Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Sistema Nacional de Conciliacién y Arbitraje SNCA, dicha norma es de
inferior jerarquia que el Decreto Legislativo N° 1071 - Ley de Arbitraje,
con lo cual la primera no puede contravenir el procedimiento sefialado
por esta ultima para el inicio y desarrollo del proceso arbitral.

Al respecto, debemos sefialar que en las Bases Integradas de la
Licitaciébn Publica por Subasta Inversa Presencial N° 003-2009-
MIMDES-PRONAA, la cual dio origen a la suscripciéon del Contrato N°
036-2009-MIMDES-PRONAA, se estableci6 en el Anexo N° 07 “Proyecto
de Contrato” en la clausula décima lo siguiente:

DECIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

“Todos los conflictos que deriven de la ejecucién e interpretacion del
Contrato, incluidos los que refieren a su nulidad e invalidez, serdn
resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de
derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de
contrataciones del Estado, bajo la organizacién y administracion de
los érganos del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE y de
acuerdo con su Reglamento.




Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segiin lo
senalado en el articulo 215° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral es definitivo e inapelable, tiene valor de cosa
Juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

Siendo ello asi, este Tribunal Arbitral debe sefialar que la Direccién de
Arbitraje Admlmstratwo del OSCE, es el 6rgano encargado de recibir y
tramitar las demandas arbitrales que se presenten ante ella, asi como
de su notificacién correspondiente a las partes vinculadas a la misma,
siempre y cuando estas ultimas hayan convenido en someterse a lo
serialado en el Reglamento de Arbitraje del OSCE, tal como ha ocurrido
en el presente caso, al haberse sometido las partes a un arbitraje
institucional ante el OSCE, lo cual se puede corroborar de lo establecido
en las Bases Integradas de la Licitacion Publica por Subasta Inversa
Presencial N° 003-2009-MIMDES- PRONAA y del propio Contrato
suscrito entre las partes.

Es decir, las partes al haber manifestado su voluntad, mediante
clausula arbitral, de que en caso surja alguna controversia entre ellas
derivada del presente contrato se someteran a arbitraje institucional, en
este caso ante el OSCE, se hace mas que evidente que las reglas
arbitrales aplicables son las estipuladas en el Reglamento de dicha
institucioén.

En tal sentido, si bien existe la Ley de Arbitraje - Ley N° 1071, no
obstante ello, en el presente caso, las partes han acordado resolver sus
controversias mediante arbitraje llevado a cabo por la Direccién de
Arbitraje Administrativo del OSCE, sometiéndose a su vez a lo
establecido en su propio Reglamento Arbitral, deviniendo por ello de
aplicacién supletoria lo establecido en la Ley de Arbitraje, esto tltimo
conforme lo establecido en el numeral 1 del articulo 1° de dicha Ley.

Por lo tanto, en el presente caso, debe tenerse en cuenta que son las
mismas partes las que han convenido someterse a un arbitraje
institucional llevado a cabo ante el OSCE, sometiéndose a su vez al
Reglamento Arbitral por el cual se rige este ultimo; por lo cual, las
reglas del proceso arbitral a aplicarse son las establecidas en el Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacién y
Arbitraje SNCA.

En tal sentido, siendo ello asi, debemos senalar que la Direccién de
Arbitraje Administrativo del OSCE, dentro de sus funciones
establecidas en su propio Reglamento de Arbitraje, al cual las propias




partes se han sometido de manera voluntaria, ha cumplido con darle el
tramite correspondiente a los escritos de demanda arbitral,
contestacion de demanda y demas escritos presentados por las partes,
generando con ello que no se vea afectado en ninglin momento el debido
proceso ni el derecho de defensa de cada una de las partes.

Con lo cual, por lo expuesto hasta aqui, este Tribunal Arbitral debe
senalar que, no existiendo causal alguna para declarar la nulidad de los
actos dispuestos por la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE,
los mismos que se han ajustado a lo establecido en su propio
Reglamento Arbitral, al cual las partes de manera voluntaria se han
sometido, al haber estado de acuerdo con las Bases Integradas
elaboradas por la propia entidad y suscribir el presente contrato,
deviene en improcedente la nulidad formulada por el PRONAA, dado
que la misma carece de todo fundamento de hecho y/o de derecho.

III. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

1. De los argumentos expuestos por cada una de las partes en los
escritos de demanda, contestaciéon a la demanda, ampliaciones
de demanda, alegatos escritos, asi como a las pruebas
aportadas en el presente arbitraje y puestas a consideracion
de esta jurisdicciéon, corresponde en este estado al Tribunal
Arbitral analizar cada uno de los puntos controvertidos.

2 En esta linea, los puntos controvertidos de la cuestion
sometida a Arbitraje de Derecho son materia de los medios
probatorios actuados, asi como de las manifestaciones y
declaraciones escritas efectuadas por las partes durante el
presente proceso arbitral, correspondiendo al Tribunal Arbitral
la evaluacion de los elementos indicados, con el objeto de
determinar si corresponde o no autorizar la entrega del
producto, lote certificado de papilla 02-01 al 02-13,
correspondiente a la cuarta entrega conforme al Contrato N°
036-2009-MIMDES-PRONAA; determinar si el producto en
cuestion cumple con los requisitos microbiologicos senalados
en la ficha técnica del producto papilla; determinar si
corresponde o no la resolucién parcial del Contrato N° 036-
2009-MIMDES-PRONAA por causa imputable al contratista;
determinar si corresponde o no el pago de la factura emitida
por el contratista por concepto de la cuarta entrega del
producto en controversia; asi como determinar si el PRONAA
ha ocasionado dafnos y perjuicios al contratista y si
corresponde el pago de una indemnizacién, lo que se
determinara en el analisis que se efectiia a continuacion.

3. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el analisis que se
efectle no debe soslayar que estamos ante un contrato




suscrito en el marco del régimen de contratacién publica y
sujeto a sus reglas privativas, siendo que al respecto es
pertinente lo expresado por el Tribunal Constitucional en el
acapite 12 de los Fundamentos de la sentencia recaida en el
Expediente N° 020-2003-Al/TC1, que al referirse al objeto del
articulo 76° de la Constitucion Politica, relativo a la
constitucionalidad de dicho régimen, sostiene que:

“La funcion constitucional de esta disposicién es determinar
Y, a su vez, garantizar que las contrataciones estatales se
efectuen necesariamente mediante un procedimiento peculiar
que asegure que los bienes, servicios u obras se obtengan de
manera oportuna, con la mejor oferta econémica y técnica, y
respetando principios tales como la transparencia en las
operaciones, la imparcialidad, la libre competencia y el trato
Justo e igualitario a los potenciales proveedores. En
conclusién, su _objeto es lograr el mayor grado de eficiencia
en las adquisiciones o enajenaciones efectuadas por el
Estado, sustentado en el activo rol de principios antes
senialados (...)” (El subrayado es nuestro).

4. De este modo, el nivel de exigencias formales y sustanciales
contempladas en el contrato, asi como la interpretacién
adoptada, no pueden ser vistas de modo aislado, sino
conforme a los objetivos descritos en los parrafos anteriores,
teniéndose en cuenta las disposiciones aplicables al régimen
de contratacion estatal y, conforme a ello, de los principios y
reglas que la sostienen, dentro de las cuales debe tenerse en
cuenta el necesario equilibrio entre las partes que intervienen.

5. Siendo asi, el analisis de los hechos implica necesariamente
una actividad interpretativa, entendida por la accién y el efecto
de explicar o de declarar el sentido de una cosa,
principalmente el de un contrato dudoso, ambiguo o
contradictorio. Por ello, el Tribunal Arbitral al realizar su labor
interpretativa tendra en consideracion, las pautas senaladas
por Scognamiglio, en el sentido que:

“La interpretacion debe orientarse a determinar el
significado mas correcto del negocio, en consideracion a
su funcién y a su eficacia como acto de autorregulacion
de los intereses particulares. Asi las cosas, es obvio
que la interpretacion debe guiarse directamente al
contenido del acto dispositivo que debe ser destacado
en su significacion completa, dentro de una valoracion

: Colegio Quimico Farmacéutico Departamental de Lima contra la Tercera Disposicion Final de la Ley N°
27635 en cuanto establece la adquisicidn de medicamentos destinados a establecimientos hospitalarios del b=
Ministerio de Salud, ESSALUD vy las Sociedades de Beneficencia Publica mediante el mecanismo de la
Bolsa de Productos.




amplia, pero también equilibrada de los puntos de vista
e intereses opuestos.” 2

En esa linea, debe tenerse en cuenta como principios
interpretativos, los de conservacion del contrato, busqueda de
la voluntad real de las partes y Buena Fe.

Por el primero de los principios nombrados, cuando una
clausula del contrato es susceptible de interpretarse en dos
sentidos debera entenderse en aquél que puede producir algun
efecto y no en el que no genere ninguno. Tal como sefnala Diez
Picazo:

“(...) debe dingirse a que el contrato o clausula discutida
sea eficaz. Entre una significacién que conduce a privar
al contrato o a la clausula de efectos y otra que le
permite producirlos, debe optarse por esta tltima™.

Esto se corrobora en la propia legislacion de contrataciéon
estatal, que establece a la resolucién de contrato como la
ultima medida a ser adoptada, prefiriendo de modo claro la
persistencia de la relacién contractual, en tanto esta sea
posible.

Por el segundo, es decir el de la busqueda de la voluntad real
de la partes, que es a su vez la posicién asumida por el Codigo
Civil Peruano en tanto establece en el ultimo parrafo del
articulo 1361° del Codigo Civil como presuncion “iuris tantum”
que “la declaracién expresada en el contrato responde a la
voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia
debe probarla”. Ello quiere decir que el analisis de todos y
cada uno de los documentos del Contrato debera hacerse de
manera integral y completa teniendo en cuenta la “voluntad
comun”, a la que en la Exposicién de Motivos del Coédigo Civil
se la define como:

“(...) los fines idénticos buscados por los contratantes y
que se expresan en la declaracién que formulan al
celebrar el contrato. No se trata, por consiguiente, del
objetivo que busca cada contratante por si mismo; y hay
que presumir que lo que aparece en la relacién

SCOGNAMIGLIO, Renato. Teoria General del Contrato. Traduccion de HINESTROSA,
Fernando. Universidad Externado de Colombia. Medellin. 1983. Pag. 236.

DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Volumen |. Editorial
Civitas. Madrid, 1993. Pag. 396.
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contractual responde a esa intencion, considerada de un
modo integral y referida al contrato como un todo™.

Ello se condice con el principio de Verdad Material,
contemplado en la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444.

Finalmente, en cuanto a la Buena Fe, esta no es otra cosa que
la aplicacion de las ideas de confianza y auto responsabilidad
en la interpretacion. Asi tenemos que:

“...) si una de las partes, con su expresion o su
declaracién, suscité en la otra una confianza en el
sentido objetivamente atribuible a dicha declaracion,
esta parte no puede impugnar este sentido y pretender
que el contrato tiene otro diverso™.

Siendo asi, debe tenerse en cuenta que la norma aplicable al
presente caso, es la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017 y sus normas
modificatorias y complementarias, asi como su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus
normas modificatorias y complementarias.

Habiendo hecho la introduccién ya sefialada, debe traerse a
colacion que el CONTRATISTA en su demanda y escritos
presentados arguye principalmente lo siguiente:

a) Que, con fecha 04 de marzo de 2010, habiendo cumplido
con todos los requisitos exigidos por el PRONAA, este tiltimo
autorizo la distribucion y entrega del producto Papilla en el
almacén del equipo zonal de Ayacucho, la misma que de
manera arbitraria e injustificada fue cancelada con fecha
05 de marzo de 2010.

b) Que, ante lo sefialado en el parrafo anterior, el demandante
procedié a indicar al PRONAA que al no permitirseles la
entrega del producto, el incumplimiento de contrato era
imputable a su entidad.

¢) Que, no estando de acuerdo con los resultados
microbiologicos emitidos por el CENAN, el 12 de marzo de
2010 se procedi6 a solicitar se conceda la dirimencia del
producto, dado que CERTILAB SAC, certificadora

ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Coddigo Civil. Exposicién de Motivos vy
Comentarios. Tomo VI. Comisién Encargada del Estudio y Revisién del Codigo Civil.

Compiladora Delia Revoredo de Debakey. Lima. 1985. Pag. 25.

DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen |. P4g. 398.



g)

h)

acreditada por INDECOPI, emitié el Certificado de
Conformidad del producto terminado donde concluydé LA
CONFORMIDAD en el resultado de Bacillus Cereus, lo cual
motivd que el lote fuera considerado “CERTIFICADO” por
UGATSAN-PRONAA y autorizada su entrega.

Que, en el caso del Bacillus Cereus, el nimero maximo
permitido de unidades de muestras rechazables es 1, donde
el limite por gramo/ml es de 10 000. Con lo cual, el
producto puede ser considerado conforme aun cuando en
una de sus unidades de muestra se encuentre un nivel
mucho mas alto al que nuestra parte presento.

Es decir, el solo hecho de permitir la recepcion de unidades
de muestra con el agente, por logica otorga la posibilidad de
una dirimencia en el caso de Bacillus Cereus para este
caso, como efectivamente lo permite la Ficha Técnica de la
Papilla aprobada en el Listado de Bienes Comunes.

Es mas, la demandante senala que no se oponia a la
intervencién de CENAN como entidad supervisora, lo que
rechazan es que si en su informe de ensayo respecto de
Bacillus Cereus salié no conforme, esto no implica que no
se pueda recurrir a una dirimencia para establecer con
objetividad la certeza de sus resultados que contradicen a
los resultados de los certificados expedidos por el
organismo acreditado; pues reiteran que la negacion de una
dirimencia solo se aplica si la Certificadora Acreditada
hubiese concluido la NO CONFORMIDAD, lo que no
ocurrio.

Que, siguiendo los lineamientos de DIGESA, se procedio a
evaluar el producto en La Molina Calidad Total
Laboratorios, resultados que fueron enviados a DIGESA
para su evaluacion y pronunciamiento. Debido a ello,
mediante Oficio N° 743-2010/DG/DIGESA del 16 de abril
de 2010, DIGESA determiné que nuestro producto es
inocuo y consecuentemente lo declar6 apto para el
consumo humano.

Finalmente, el demandante senala que el organismo
encargado para determinar la inocuidad y aptitud para
consumo humano es DIGESA, debido a que, conforme la
Resolucion Ministerial N° 4351-2006/MIMSA, ella es la
autoridad sanitaria en materia de alimentos y bebidas que
ejerce la vigilancia sanitaria a nivel nacional, mientras que
CENAN es el responsable de conducir el sistema de
vigilancia nutricional de los alimentos. Es mas, senala que
concordante con lo establecido en la Ley del Ministerio de
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Salud - Ley N° 27657, el CENAN depende del Ministerio de
Salud y se encuentra sujeto jerarquicamente a los Organos
de Linea del MINSA como lo es la Direccion General de
Salud Ambiental DIGESA.

Por su parte, el PRONAA sostiene como sustento de su
pretension de que se desestime la demanda formulada por su
contraparte, senalando lo siguiente:

(1) Que, mediante Oficio N° 197-2010-MIMDES-PRONAA/UAD
del 04 de marzo de 2010, el PRONAA procedi6 a la
autorizaciéon de la distribuciéon del producto papilla
conforme correspondia y de acuerdo a los Certificados de
Conformidad presentados por INDUSTRIAS SANTA
ANGELA EIRL, asi como del Memorando N° 624-2010-
MIMDES-PRONAA/UGATSAN, quienes autorizaron la
entrega de acuerdo al mencionado certificado.

(2) Que, a pesar de haber autorizado la distribucion del
producto, el CENAN en cumplimiento del D.S. N° 034-
2002-PCM, procedio a realizar el control de calidad a través
de la supervision y muestreo del producto “papilla”,
remitiendo recién con fecha 05 de marzo de 2010 el Informe
de Ensayo N° 313-2010-DQ-DM/CENAN donde concluyé
que el producto “papilla” respecto de los criterios
microbiologicos establecidos, es NO CONFORME PARA LA
NUMERACION DE BACILLUS CEREUS.

(3) Que, debido a esto ultimo, el Area de Control de Calidad de
la UGATSAN del PRONAA, mediante Memorando N° 648-
2010-MIMDES-PRONAA/UGATSAN de fecha 05 de marzo
de 2010, procedié6 a rechazar el producto papilla
perteneciente a los lotes 02-01 al 02-13 destinados al
Equipo Zonal Trabajo de Ayacucho.

(4) Que, respecto de la solicitud de un re analisis de Bacillus
Cereus, el PRONAA senala que no procede la dirimencia o
reevaluacion de dicho producto, ya que la Ficha Técnica
con Codigo N° B097900020004, en el punto Requisitos de
Certificacion del Producto para la Recepcién, Distribucion y
Pago de Papilla, tercera linea del numeral 1. Requisitos
fisicos y microbiolégicos establecidos en las especificaciones
técnicas quimicos, establece de manera determinante que,
“Si los andlisis microbiolégicos del producto terminado son
No conformes en el resultado de Salmonella y/o Bacillus
Cereus, NO HAY OPCION A DIRIMENCIA”. Entendiéndose
claramente que en los casos senalados en la ficha técnica
no existe dirimencia ni re evaluacion alguna, teniendo en
cuenta ademas que el Bacillus Cereus, es un germen
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toxinégeno causante de enfermedades diarreicas, nauseas y
vomitos, y que el consumo en un nifio o nina de 06 a 36
meses bajo de defensas podria ser mortal.

(5) Que, la demandada sefala que los resultados emitidos por
el Centro Nacional de Alimentos y Nutricion — CENAN, son
considerados como concluyentes y definitivos, por ser el
organo de linea técnico normativo del Instituto Nacional de
Salud, encargado a nivel nacional de promover, programar,
ejecutar y evaluar las investigaciones y el desarrollo de
tecnologias apropiadas en el ambito de la alimentacion,
nutricion humana, control sanitario de alimentos, bebidas
y otros, conforme al articulo 9° del D.S. N° 034-2002/PCM.

(6) Que, el CENAN en cumplimiento de este Decreto Supremo y
respecto de los criterios microbiologicos establecidos en la
Resolucién Ministerial N° 451-2006-MIMSA, es que emite el
resultado de los andlisis realizados al producto “papilla”
elaborados por la Contratista, el mismo que seniala como No
Conforme para la numeraciéon de Bacillus Cereus.

(7) Que, si bien DIGESA senald que el producto papilla que
corresponde a los lotes rechazados, y de acuerdo al
certificado de conformidad N° CO-0070-2010, cumple con
los requisitos del criterio de Bacillus Cereus, para lo cual
determina su aptitud para el consumo humano, por lo que
realizara las coordinaciones ante la Direccién de Salud de
Ayacucho, para proceder a la desinmovilizacion del
producto indicado; no obstante ello, DIGESA en ningun
momento ha sefialado que dicho producto debe ser recibido
por el PRONAA, ya que si bien podria ser apto para el
consumo humano de acuerdo al laboratorio dirimente, seria
un riesgo darle dicho producto a nifios de 06 meses a 36
meses de nacidos, por lo que de haberse procedido a la
distribucién hubiera puesto en riesgo la salud de miles de
beneficiarios.

(8) Que, atendiendo al Oficio N° 743-2010/DG/DIGESA de
DIGESA, es que mediante Informe N° 268-2010-MIMDES-
PRONAA/UGATSAN, emitido por UGATSAN, se concluye
que no se procedera a aceptar el producto papilla, a menos
que el CENAN proceda en rectificarse e indique que el
producto en mencién es conforme para la numeracion de
Bacillus Cereus, ya que el Oficio N° 743-2010/DG/DIGESA
enviado por DIGESA a la empresa no se sustenta en un
informe técnico.

(9) Que, como consecuencia del informe del UGATSAN, el area
legal de la Direccidon Ejecutiva, procedié a emitir el Informe
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N° 166-2010-MIMDES-PRONAA/DE-AL, en el cual se
concluye que se resuelva parcialmente el contrato, lo cual
fue materializado mediante Carta Notarial N° 040-2010-
MIMDES/PRONAA/DE-AL de fecha 14 de mayo de 2010,
por la causal de incumplimiento injustificado de las
obligaciones contractuales.

(10) Finalmente, la demandada senala que no procede la
dirimencia de acuerdo a lo establecido en la Ficha Técnica
de coédigo B097900020004, cuando es no conforme a
Bacillus Cereus, por lo que la dirimencia realizada no
procedia, teniendo en cuenta que dicho resultado lo dio el
CENAN y DIGESA solo se basa en los resultados realizados
por el laboratorio La Molina Calidad Total y no por un
Informe técnico como hemos senalado.

Habiéndose establecido la posicién de las partes, cabe analizar
cada uno de los puntos controvertidos, los mismos que fueron
fijados en el Acta de Instalacion y Determinacion de Puntos
Controvertidos de fecha 01 de abril de 2011 y Resolucién N°
05 de fecha 19 de agosto de 2011, habiéndose definido de este
modo el mandato definitivo sobre los puntos que debera
pronunciarse este Tribunal Arbitral, los mismos que han sido
expresamente aceptados por las partes en el presente
arbitraje.

En cuanto a la naturaleza del contrato en el presente laudo

14.

15.

En la relacion contractual existen un conjunto de obligaciones
que rigen tanto para la parte privada o contratista, como
también para la parte estatal. Manuel de la Puente y Lavalle®
expresa sobre el particular que la obligatoriedad del contrato
es la fuerza que obliga a tal cumplimiento, siendo que, el
contrato como categoria general es obligatorio sea un contrato
de derecho privado o publico, pues en ambos casos ocurre
exactamente lo mismo: “un acuerdo de declaraciones de
voluntad para crear, regular, modificar o extinguir entre las
partes una relacién obligacional de cardcter patrimonial
Asimismo, en uno y otro Derechos (publico y privado) el contrato
es obligatorio en cuanto se haya expresado en él”.

Dentro de las obligaciones de las partes, se encuentra la de
entregar los bienes adquiridos o abonar de modo oportuno la
contraprestacion correspondiente, todo ello sin perjuicio de la
ocurrencia, en el transcurso de su ejecucion de hechos que
motiven una alteraciéon de las condiciones inicialmente
pactadas, los que vienen a constituir supuestos que pueden

6 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Vol. XI, Primera Parte, Tomo

[, Lima, 1991, pag. 360
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dar motivo a la aprobacién de deductivos, adicionales,
resoluciones parciales o totales y, en general, brindar las
condiciones necesarias para alcanzar el fin contractual
deseado.

Por otro lado, la celebracién de contratos presupone la
existencia de un equilibrio entre los intereses de las partes.
Asi, el equilibrio contractual puede, incluso, establecer
prestaciones dispares entre si, pero dicha disparidad tiene por
objeto, precisamente, alcanzar el propésito de las partes. No
obstante, para estos efectos, atendiendo que ésta implica la
asuncion de obligaciones dinerarias, se asumira que el
equilibrio que buscan las partes para cumplir con sus
propositos, de modo tal que la exigencia de una de las partes
respecto de la otra, no puede devenir en excesiva,
desproporcionada y, menos aun, en elemento de frustracion
del objeto del propio contrato.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que estamos ante un
contrato con prestaciones reciprocas, que no es sino aquel en
cl que las partes que lo celebran son deudoras y acreedoras la
una de la otra, con independencia de la cantidad de
prestaciones a las que cada una de ellas se obliga frente a la
otra, es decir, son aquellos en los que los beneficios o ventajas
que las partes pretenden lograr a través de la celebracion y
ejecucion del contrato son reciprocos. Sobre el particular De la
Puente y Lavalle? sefiala que:

“Basta que los contratantes acuerden, mediante el
consentimiento, que existen obligaciones vinculadas entre si por
ese mismo consentimiento, para que en virtud de la fuerza
obligatoria que la ley concede al contrato, la obligacién de un
contratante sea correlativa a la obligacién del otro y corran
paralelas durante toda la vida del contrato, de tal manera que
si una de ellas deja de cumplirse se pierde ese paralelismo, o al
menos hay peligro de que se pierda, por lo cual el remedio es el
dejar la otra parte de estar obligada por su obligacién
correlativa, con lo cual se recupera el equilibrio perdido”.

En estos contratos se genera un nexo especial que la doctrina
denomina “correspondencia o reciprocidad” y que consiste en
la interdependencia entre las partes, por lo que en tal sentido
cada una no esta obligada por sus propias prestaciones sino
porque la otra parte, debe otras prestaciones. En conclusién,

DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Estudios del contrato privado. Cultural Cuzco

S.A. editores, Lima 1983. Tomo |. Pag. 477.
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la o las prestaciones a cargo de una de las partes constituyen
el presupuesto indeclinable de la o las prestaciones de la otra.

La reciprocidad, encuentra su fundamento en una correlacion
de prestaciones, como sefialan Luis Diez-Picazo y Antonio
Gullon8, “Los deberes de prestacion se encuentran entre si
ligados por un nexo de interdependencia, puesto que cada
parte acepta el sacrificio que para ella supone realizar la
prestacién que le incumbe, con la finalidad de lograr como
resultado la prestacion que la otra parte debe realizar.”, esta
es pues la caracteristica que tipifica a los contratos con
prestaciones reciprocas, como el contrato que nos ocupa.

Al respecto, resulta valida la descripcion efectuada por
Hedemann de lo que significa para cada una de las partes
contratantes su posicién juridica, y que ha sido expresada en
la siguiente frase: "yo estoy obligado frente a ti, al igual que tu
lo estas frente a mi, no con cardcter retorsivo, sino como una
manifestacion de un acuerdo integral'®.

Las prestaciones a las que se obligaron el CONTRATISTA y el
PRONAA han sido descritas en el contrato celebrado,
prevaleciendo de todas ellas, sin lugar a dudas, el
abastecimiento del producto papilla, asi como el abono de la
retribucion pertinente por la adquisiciéon de dicho producto,
conforme lo establecido en las Bases Integradas de la
Licitaciébn Publica por Subasta Inversa Presencial N° 003-
2009-MIMDES-PRONAA.

Adicionalmente a las caracteristicas del CONTRATO referidas
en los parrafos precedentes, cabe precisar que el mismo, en
todo lo no estipulado, se encuentra regulado por la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo
N° 1017, y su Reglamento, el Decreto Supremo N° 184-2008-
EF, ambos aplicables al presente caso, siendo las normas del
Coédigo Civil de aplicacién supletoria a tenor de lo dispuesto
por el articulo 142° del mismo Reglamento.

“Articulo 142°.- Contenido del contrato

El contrato esta conformado por el documento que lo
contiene, las Bases integradas Yy la oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del proceso de seleccién
que establezcan obligaciones para las partes y que
hayan sido expresamente serialados en el contrato.

8

g

DIEZ-PICAZO, Luis y GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Editorial Tecnos,
Madrid. Volumen II. Pag.162-163.
Citado por DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Op. Cit. Pag. 476.




El contrato es obligatorio para las partes y se
regula por las normas de este Titulo (...). En lo no
previsto en la Ley y el presente Reglamento, son
de aplicacién supletoria las normas de derecho
publico y, solo en ausencia de éstas, las de
derecho privado.”

Cabe recordar, que el Arbitro Unico se ha reservado el derecho de
pronunciarse respecto a la materia controvertida, no necesariamente en
el orden en el que han sido sefialados en los puntos controvertidos;
motivo por el cual, considera conveniente en este caso pronunciarse
primero respecto de la segunda pretensién en aras de una mayor
claridad y orden en el desarrollo del presente laudo arbitral.

Determinar, si el producto en cuestion cumple con los requisitos
microbiolégicos sefialados en la ficha técnica del producto papilla
codigo N° B 09777900020004, el Contrato N° 036-2009-MIMDES-
PRONAA, dentro de los limites permitidos

23. Entrando al analisis de los puntos controvertidos propiamente
dichos, este Arbitro Unico considera pertinente empezar por
determinar si el producto en cuestién cumple o no con los
requisitos microbiolégicos sefialados en la ficha técnica del
producto papilla cédigo N° B 09777900020004 referido al
Contrato N° 36-2009-MIMDES-PRONAA, objeto del presente
proceso arbitral.

24. Para ello, debemos analizar cada unos de los argumentos y
medios de prueba presentados por las partes a lo largo del
presente proceso arbitral, los mismos que han sido objeto de
analisis por el presente arbitro tinico.

25. Sobre este tema, debemos empezar sefialando que ambas
partes del presente proceso han reconocido que el PRONAA
mediante Oficio N° 197-2010-MIMDES-PRONAA-UAD de fecha
04 de marzo de 2010, procedi6 a comunicarle al
CONTRATISTA la autorizacion para la distribucién del
producto papilla en el almacén del Equipo Zonal de Ayacucho,
conforme correspondia y de acuerdo a los Certificados de
Conformidad presentados por INDUSTRIAS SANTA ANGELA
EIRL, asi como del Memorando N° 624-2010-MIMDES-
PRONAA/UGATSAN, quienes autorizaron la entrega de
acuerdo al mencionado certificado.

26. Siendo ello asi, el hecho de haber autorizado la distribucién y
entrega de dicho producto en el almacén del Equipo Zonal de
Ayacucho, se debia a que para el PRONAA el bien ofrecido por
el CONTRATISTA cumplia con todos los requisitos establecidos
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en las Bases Integradas, especialmente con los sefialados en la
Ficha Técnica (Anexo N° 01 de las Bases Integradas).

Sin embargo, de los argumentos y medios de prueba expuestos
en el presente arbitraje, se aprecia que el PRONAA desiste o
deja sin efecto su autorizacion inicial para que se efectue la
entrega de dicho producto, sobre la base del informe emitido
por el Centro Nacional de Alimentacién y Nutricion — CENAN,
en el cual este ultimo concluye la NO CONFORMIDAD de los
requisitos microbiolégicos, referente a la numeraciéon del
Bacillus Cereus, existente en la papilla producida por el
CONTRATISTA perteneciente a los lotes del 02-01 al 02-13,
destinados para el Equipo Zonal de Ayacucho.

Pues bien, siendo ello la realidad de los hechos, de los cuales
se aprecia una discrepancia entre los resultados emitidos por
el CENAN mediante Informe N° 313-2010 y lo sefalado en el
Certificado de Conformidad N° 0078-2010 emitido por el
laboratorio CERTILAB, el cual este ultimo determind que el
producto papilla, objeto de controversia, cumplia con los
requisitos fisicoquimicos y microbiolégicos establecidos en las
especificaciones técnicas de la Bases Integradas, lo cual
motivé a que el PRONAA autorice la entrega de dicho producto
en el almacén del Equipo Zonal de Ayacucho mediante Oficio
N° 197-2010-MIMDES-PRONAA-UAD de fecha 04 de marzo de
2010.

Ante esto ultimo, y conforme lo sefalado en las Bases
Integradas, correspondia se efectie una dirimencia sobre el
producto en cuestion, dado que por un lado se tenia el Informe
emitido por CERTILAB en el cual se concluye que el producto
papilla ES CONFORME, lo cual motivé justamente que el
PRONAA procediera a brindar la autorizacion para que dicho
producto sea entregado en el almacén del Equipo Zonal de
Ayacucho, y, por el otro lado, se tenia el Informe emitido por
CENAN, en el cual se concluye que el producto papilla es NO
CONFORME para la numeracion de Bacillus Cereus.

Justamente, producto de dicha dirimencia efectuada, el
instituto de certificacion, inspeccion y ensayos La Molina
Calidad Total Laboratorios, procedié a emitir el Certificado de
Conformidad N° CO-0070-2010, en el cual se concluye que la
muestra analizada de Papilla sabor vainilla CUMPLE con los
requisitos especificados en las Bases Integradas de la
Licitacion Publica por Subasta Inversa Presencial N° 003-
2009-MIMDES-PRONAA.

Producto de dicha dirimencia efectuada, es que la Direccién
General de Salud Ambiental — DIGESA, mediante Oficio N°



743-2010/DG/DIGESA de fecha 16 de abril de 2010, procedid
a senalar que “de acuerdo a los resultados de la dinimencia
realizados por La Molina Calidad Total Laboratorios, mediante
Certificado de Conformidad N° CO-0070-2010 correspondiente
al producto PAPILLA sabor vainilla, lotes del 02-01 al 02-13;
cumple con el requisito del criterio Bacillus Cereus; para lo cual
se determina su aptitud para el consumo humano”.

32. Es mas, cabe senalar que en ese mismo oficio senialado en el
parrafo anterior, la propia DIGESA procede a indicar que
realizara las coordinaciones respectivas ante la Direccién
Regional de $Salud de Ayacucho para proceder a la
desinmovilizacion del producto indicado.

33. En tal sentido, siendo ello asi, conforme se aprecia de los
propios argumentos y medios de prueba presentados por cada
una de las partes en el presente arbitraje, este Arbitro Unico
llega a la conclusion de que, efectivamente, el producto papilla
objeto del Contrato N° 36-2009-MIMDES-PRONAA, si cumplia
con los requisitos establecidos en las Bases Integradas, en
especial con los establecidos en la Ficha Técnica del producto
papilla coédigo N° B 09777900020004 (Anexo N° 01 de las
Bases Integradas).

34. Por lo tanto, de lo expuesto hasta aqui, debemos senalar que el
producto en cuestion “Papilla” si cumplia con los requisitos
microbiologicos senalados en la ficha técnica del producto
papilla cédigo N° B 09777900020004, referido al Contrato N°
036-2009-MIMDES-PRONAA, dentro de los limites permitidos,
lo cual se encuentra avalado tanto por el Certificado de
Conformidad N° 0078-2010 emitido por el laboratorio
CERTILAB, asi como por el Certificado de Conformidad N° CO-
0070-2010 emitido por la certificadora acreditada por
INDECOPI La Molina Calidad Total Laboratorios, este ultimo
producto de la dirimencia efectuada.

Determinar si corresponde autorizar la entrega del producto, lote
certificado de papilla 02-01 al 02-13, correspondiente a la cuarta
entrega conforme al contrato N° 036-2009-MIMDES-PRONAA, que
corresponderia ser recibido por el Equipo de Trabajo Zonal de
Ayacucho

35. Que, habiéndose determinado en el punto anterior que el
producto “Papilla”, objeto del Contrato N° 036-2009-MIMDES-
PRONAA suscrito entre ambas partes del presente arbitraje, si
cumplia con los requisitos microbiolégicos senalados en la
ficha técnica codigo N° B 09777900020004, corresponde ahora
determinar si procede o no autorizar la entrega de dicho .
producto, lote certificado de papilla 02-01 al 02-13, '
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37.

38.
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40.

correspondiente a la cuarta entrega.

Para ello, debemos tener en cuenta todo lo sefialado
anteriormente en el presente laudo y, en especial, el hecho de
que la propia DIGESA, mediante Oficio N° 743-
2010/DG/DIGESA de fecha 16 de abril de 2010, procedié a
senialar que “de acuerdo a los resultados de la dirimencia
realizados por La Molina Calidad Total Laboratorios, mediante
Certificado de Conformidad N° CO-0070-2010 correspondiente
al producto PAPILLA sabor vainilla, lotes del 02-01 al 02-13;
cumple con el requisito del criterio Bacillus Cereus; para lo
cual se determina su aptitud para el consumo humano”.

Siendo ello asi, y habiendo el propio PRONAA autorizado
mediante Oficio N° 197-2010-MIMDES.PRONAA /UAD de fecha
04 de marzo de 2010, la distribucién y entrega del producto
papilla en el almacén del Equipo de Trabajo Zonal de
Ayacucho, debemos senalar que su posterior desistimiento a
dicha autorizacién de entrega efectuada inicialmente, sobre la
base del Informe emitido por el CENAN, carece de todo
sustento o justificacién, por cuanto mediante los resultados de
la dirimencia efectuada y lo sefialado por CERTILAB, se pudo
comprobar que dicho producto cumplia con los requisitos
establecido en las especificaciones técnicas de las Bases
Integradas.

Con lo cual, conforme a los argumentos y medios de prueba
presentados a lo largo del presente proceso arbitral, si
corresponde autorizar la entrega del producto, lote certificado
de papilla 02-01 al 02-13, correspondiente a la cuarta entrega
conforme al contrato N° 036-2009-MIMDES-PRONAA, el
mismo que corresponderia ser recibido por el Equipo de
Trabajo Zonal de Ayacucho.

Por lo tanto, habiéndose cumplido por parte del CONTRATISTA
con todos los requisitos establecidos en las especificaciones
técnicas de las Bases Integradas, este Arbitro Unico debe
senialar que si correspondia autorizar la entrega del producto
papilla conforme lo establecido en las Bases Integradas y en el
propio contrato suscrito entre las partes, sin perjuicio del
estado real del producto y de la posibilidad real de proceder a
la entrega material del producto, dado el tiempo transcurrido
desde la fecha de fabricacion y puesta a disposicién a favor de
la Entidad.

En este extremo, la labor del Arbitro Unico se circunscribe a
determinar y precisar que no existian motivos debidamente
valederos para desestimar el producto objeto del contrato, el
mismo que debid ser recibido, conforme lo antes expuesto.




Determinar si corresponde la resolucion parcial del contrato N°
036-2009-MIMDES-PRONAA, por causal imputable a INDUSTRIAS
SANTA ANGELA E.I.LR.L

41. Tal como se puede apreciar de los medios de prueba actuados
en el presente arbitraje, el PRONAA mediante Carta Notarial N°
040-2010-MIMDES/PRONAA/DE de fecha 14 de mayo de
2010, procedié a resolver parcialmente el Contrato N° 036-
2009-MIMDES-PRONAA, referente Unicamente a la cuarta
entrega del item 03, bajo una supuesta causal de
incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales
legales o reglamentarias por parte del Contratista, sobre la
base de que se determiné la No Conformidad del producto
“Papilla” suministrado por este ultimo en el Equipo de Trabajo
Zonal de Ayacucho por presentar problemas microbiologicos
(Bacillus Cereus), el cual afectaria la inocuidad del producto y
que imposibilitaria su consumo por parte de los beneficiarios
del PRONAA.

42, Al respecto, debemos senalar que el articulo 167° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, establece Io
siguiente:

“Articulo 167°.- Resolucion de Contrato

Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un
hecho sobreviniente a la suscripcion del mismo, siempre que
se encuentre previsto expresamente en el contrato con
sujecioén a la Ley.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma
parcial, dependiendo de los alcances del incumplimiento, de
la naturaleza de las prestaciones, o de algun otro factor
relevante, siempre y cuando sea posible sin afectar el
contrato en su conjunto.”

43. Asimismo, el articulo 168° del citado Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que:

“Articulo 168°.- Causales de resolucion por
incumplimiento

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el
inciso c) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que el
contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo,
pese a haber sido requerido para ello.

/
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2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la
penalidad por mora o el monto mdximo para otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su
cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion
de la prestacion, pese a haber sido requerido para
corregir tal situacion.

()

Por otra parte, el tercer parrafo del articulo 169° del citado
Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado, establece lo
siguiente:

“Articulo 169°.- Procedimiento de resolucion de
Contrato

(-..)

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resoluciéon del contrato se deba a la acumulacion del monto
maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o
cuando la situaciéon de incumplimiento no pueda ser
revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.”

Pues bien, siendo ello lo establecido en la normativa de
contratacién publica aplicable al presente caso, debemos
senalar que, teniendo en cuenta lo determinado en relacién a
la primera y segunda pretension, objeto del presente arbitraje,
en las cuales se ha determinado que el producto en cuestion
“Papilla” si cumplia con los requisitos microbiolégicos
senalados en la ficha técnica del producto papilla codigo N° B
09777900020004, referido al Contrato N° 036-2009-MIMDES-
PRONAA, dentro de los limites permitidos, lo cual se encuentra
avalado tanto por el Certificado de Conformidad N° 0078-2010
emitido por el laboratorio CERTILAB, asi como por el
Certificado de Conformidad N° CO-0070-2010 emitido por la
certificadora acreditada por INDECOPI La Molina Calidad Total
Laboratorios, este ultimo producto de la dirimencia efectuada;
motivo por el cual, se determino a su vez que correspondia
autorizar la entrega del producto papilla conforme lo
establecido en las Bases Integradas y en el propio contrato
suscrito entre las partes.

En tal sentido, debemos sefialar que la resolucion parcial de
contrato efectuada mediante Carta Notarial N° 040-2010-
MIMDES/PRONAA/DE de fecha 14 de mayo de 2010 por parte
del PRONAA, carece de todo fundamento técnico y/o juridico,
por cuanto la causal alegada por esta ultima no se ha
acreditado debidamente en el presente arbitraje.
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47. Esto ultimo, debido a que si bien en el Informe de Ensayo N°
313-2010 emitido por el CENAN se concluye que el lote
certificado presenta problemas microbiolégicos (Bacillus
Cereus) que afecta la inocuidad del producto, dicho informe no
puede tener el valor de absoluto, dado que, anterior a el existe
el Certificado de Conformidad N° 0078-2010 emitido por el
laboratorio CERTILAB, en el cual se manifiesta la conformidad
del producto, y, de manera posterior a ambos, existe el
Certificado de Conformidad N° CO-0070-2010 emitido por la
certificadora acreditada por INDECOPI La Molina Calidad Total
Laboratorios, la cual corrobora la conformidad del producto
“Papilla”.

48. Por lo tanto, siendo ello la realidad de los hechos, corresponde
dejar sin efecto la resolucién parcial del Contrato N° 036-
2009-MIMDES-PRONAA efectuada por €l PRONAA, por cuanto
no se ha configurado causal alguna para ello, debidamente
acreditada en el presente arbitraje.

Determinar si corresponde el pago de la factura emitida por
INDUSTRIAS SANTA ANGELA E.I.LR.L., a PRONAA, por concepto de
la cuarta entrega del producto, lote certificado de papilla 02-01 al
02-13, conforme al Contrato N° 036-2009-MIMDES-PRONAA

49. Habiéndose determinado en parrafos anteriores del presente
laudo arbitral, que el producto lote certificado de papilla 02-01
al 02-13 cumplia con las caracteristicas sefnaladas en la ficha
técnica de codigo N° B0O97900020004, en las bases integradas
y anexos que regularon el proceso de Licitacién Publica por
Subasta Inversa Presencial N° 003-2009-MIMDES-PRONAA.

50. Asimismo, habiéndose determinado que correspondia efectuar
la recepcion de dicho producto por parte del PRONAA, dado
que carecia de justificacion alguna la negativa a ello, por un
supuesto y negado incumplimiento de las caracteristicas
microbiologicas (Bacillus Cereus), lo cual quedé descartado
mediante los Certificados de Conformidad N° 0078-2010
emitido por el laboratorio CERTILAB y N° CO-0070-2010
emitido por la certificadora acreditada por INDECOPI La
Molina Calidad Total Laboratorios, los cuales corroboran la
conformidad del producto Papilla.

51. En tal sentido, habiéndose emitido la Factura N° 002-000053
por parte del CONTRATISTA el 15 de diciembre de 2009, por el
importe de S/. 733,479.33 Nuevos Soles por concepto de la
cuarta entrega del producto, lote certificado de papilla 02-01 al
02-13, corresponde al PRONAA proceder a abonar el monto
correspondiente a dicha entrega, conforme lo establecido en la



clausula cuarta del Contrato N° 036-2009-MIMDES-PRONAA.

52. Esto ultimo, de conformidad con lo establecido en el primer
parrafo del articulo 181° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 181°.- Plazos para los pagos

La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a
favor del contratista en la oportunidad establecida en las
Bases o en el contrato.(...)”

53. Por lo tanto, siendo que el CONTRATISTA ha cumplido con
todos los requisitos establecidos en las Bases Integradas y en
el presente contrato, respecto a la entrega del lote certificado
de papilla 02-01 al 02-13, y habiéndose emitido por ello la
Factura N° 002-000053 el 15 de diciembre de 2009 por la
suma de S/. 733,479.33 Nuevos Soles, la cual a la fecha se
encuentra impaga de manera injustificada por parte del
PRONAA.

54. Por todo lo expuesto hasta aqui, corresponde ordenar al
PRONAA cumpla con efectuar el pago de la factura emitida por
INDUSTRIAS SANTA ANGELA E.LLR.L.,, por concepto de la
cuarta entrega del producto, lote certificado de papilla 02-01 al
02-13, ascendente a la suma de S/. 733,479.33 Nuevos Soles,
conforme lo establecido en el Contrato N° 036-2009-MIMDES-
PRONAA y la propia normativa de contratacion publica.

Determinar si la Unidad Ejecutora N° 005: Programa Nacional de
Asistencia Alimentaria — PRONAA del Ministerio de la Mujer y
Desarrollo Social - MIMDES, ha ocasionado dafos a la empresa
INDUSTRIAS SANTA ANGELA E.LR.L., y si corresponde el pago de
una indemnizacion

55. Habiéndose determinado durante el desarrollo del presente
laudo arbitral, que el PRONAA se habria negado de manera
injustificada a autorizar la recepcién y distribucion del
producto papilla por un supuesto y negado incumplimiento de
los requisitos microbiolégicos (Bacillus Cereus), lo cual quedd
corroborado mediante los Certificados de Conformidad N°
0078-2010 emitido por el laboratorio CERTILAB y N° CO-
0070-2010 emitido por la certificadora acreditada por
INDECOPI La Molina Calidad Total Laboratorios, los cuales
confirmaron la conformidad del producto Papilla.

56. Asimismo, habiéndose determinado en el presente arbitraje
que corresponde autorizar la entrega del producto, lote
certificado de papilla 02-01 al 02-13, correspondiente a la
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cuarta entrega conforme al Contrato N° 036-2009-MIMDES-
PRONAA, por cuanto el producto ofrecido por el CONTRATISTA
habria cumplido con todos los requisitos establecidos en las
Bases Integradas y lo sefnalado en el propio contrato,
careciendo por ello de todo fundamento técnico y/o juridico la
resolucion parcial de contrato efectuada por el PRONAA.

Siendo ello asi, podria sustentarse que el accionar del PRONAA
al negarse a autorizar la recepcién del producto papilla,
implicaria un  incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, de manera mas precisa de sus obligaciones de
hacer derivadas del Contrato N° 036-2009-MIMDES-PRONAA
suscrito entre ambas partes.

Justamente, cabe senalar que el articulo 1148° del Cédigo
Civil, norma de aplicacién supletoria al presente caso,
establece que:

“Articulo 1148°- Plazo y modo de ejecucion de dar
prestacion

El obligado a la ejecuciéon de un hecho debe cumplir la
prestacion en el plazo y modo pactados o, en su defecto, en
los exigidos por la naturaleza de la obligaciéon o las
circunstancias del caso.

Pues bien, en el presente caso, de los argumentos y medios de
prueba actuados en el proceso arbitral, ha quedado
demostrado que el PRONAA incumplié con su obligacién de
hacer referida a autorizar la recepcion y distribucion del
producto papilla, a pesar de que este cumplia con los
requisitos exigidos en las especificaciones técnicas senaladas
en las Bases Integradas, deviniendo por ello dicha negativa
injustificada en un potencial dafo a los intereses del
CONTRATISTA, en cuanto a los costos y efectos que pudiera
haberle ocasionado la negativa de la Entidad a recibir el
producto contratado.

Ante esto ultimo, cabe sefialar que el articulo 1321° del Cédigo
Civil, establece que:

“Articulo 1321°.- Indemnizacion por dolo; culpa leve e
inexcusable

Queda sujeto a la indemnizaciéon de danos y perjuicios quien
no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o
culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucién de la obligacién o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el
darnio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.
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Si la inejecuciéon o el cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso de la obligacién, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo
en que ella fue contraida.”

En este caso, el hecho generador de cualquier dano que se
hubiese ocasionado al CONTRATISTA, vendria a ser la negativa
injustificada por parte del PRONAA para recepcionar y
disponer la distribucién del lote certificado de papilla 02-01 al
02-13, correspondiente a la cuarta entrega conforme al
Contrato N° 036-2009, a pesar de que la propia DIGESA
manifestara que dicho producto era apto para el consumo
humano y su comercializacion.

Siendo ello asi, cabe sefialar que si bien dicha negativa de la
Entidad para la recepciéon de dicho producto por parte del
PRONAA podria haber ocasionado danos al CONTRATISTA,
tales como los mayores costos incurridos en la custodia del
producto papilla que debia ser recibido por el PRONAA, tales
dafios debieron ser acreditados y debidamente sustentados en
la respectiva demanda arbitral.

Sin embargo, de los medios de prueba actuados por parte de
este ultimo, no se aprecia documento alguno que sustente de
manera debida dicho dafio emergente distinto y superior a la
mera restituciéon del producto (dano directo) el mismo que ya
ha sido tenido por pertinente y valido al ordenarse el pago del
integro de la factura correspondiente al lote del producto
denegado por la Entidad. En efecto, el tunico daro
debidamente acreditado por la parte demandante, es el que
corresponde al que se deriva de la no recepcion del producto y
consecuente falta de pago de la factura materia de litis, no
pudiendo ampararse bajo ningiin concepto, un doble pago por
el mismo supuesto de hecho.

En efecto, cabe sefialar que respecto al lucro cesante aludido
por el CONTRATISTA, este Arbitro Unico ha ordenado el pago
de la Factura N° 002-000053 por el importe de S/. 733,479.33
Nuevos Soles por concepto de la cuarta entrega del producto,
lote certificado de papilla 02-01 al 02-13, con lo cual, al
efectuarse el pago de dicha factura, no corresponderia
efectuarse el pago de indemnizacion alguna por concepto de
lucro cesante.

Por otra parte, respecto a la indemnizacion por dafio moral
solicitada por el Contratista, en el presente proceso arbitral
esta pretension no ha sido debidamente acreditada por parte
del CONTRATISTA, con lo cual no corresponde el otorgamiento
de indemnizacion alguna por dicho concepto.



66. Por lo tanto, en el presente caso, el CONTRATISTA no ha
cumplido con demostrar o sustentar de forma debida la
existencia de dafios mayores o distintos a los que ameritan el
pago de la factura omitida por el producto no recibido por la
Entidad; motivo por el cual, no corresponde otorgar la
indemnizacién solicitada en la demanda, deviniendo en
Infundada la pretension de la parte demandante en este
extremo.

Determinar si corresponde ordenar a alguna de las partes que
asuma las costas y costos del proceso y en qué proporcién

67. Por su parte, atendiendo a que no existe pacto de las partes
sobre las costas y costos y considerando el resultado de este
arbitraje en el que, en puridad, no puede afirmarse que existe
una “parte perdedora”, ya que ambas partes tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta que debian
defender sus pretensiones en la via arbitral, y que, ademas, el
Arbitro Unico considera el buen comportamiento procesal de
las partes y la incertidumbre juridica que existia entre ellas y
que motivo el presente arbitraje, corresponde disponer que
cada parte asuma directamente los gastos o costos que le
correspondian; esto es, sus propios costos y costas de defensa
y representacion, atendiendo cada una de ellas en un 50% los
honorarios arbitrales y de la Secretaria Arbitral.

68. No es menos importante, en este aspecto, tener en cuenta que
si bien el arbitro que resuelve el presente laudo arbitral no
comparte la posicion adoptada por la parte demandada en
cuanto al procedimiento por el cual se rechazé la ultima
entrega del producto adquirido a la parte demandante (y por el
cual se dio inicio al presente caso arbitral), no es menos cierto
que entiende y respecta el celo y diligencia puestos por la
Entidad en la defensa de su posicion, asi como su accionar
responsable sobre el integro del proceso arbitral.

De este modo, a entender del Arbitro Unico que suscribe la
demanda, no cabe efectuar condena de costas y costos
procesales, cuando los hechos en controversia se encuentran
dotados de un alto grado de incertidumbre y cuando se
advierte una defensa seria, responsable y diligente, en las
posiciones que ha adoptado cada una de las partes en
conflicto.

Por los fundamentos expuestos, de acuerdo con lo establecido por la Ley ;
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N°



1017, su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-
2008-EF y la Ley General de Arbitraje, el Arbitro Unico resuelve lo
siguiente y en Derecho;

IV. LAUDA

PRIMERO.- Determinar que el producto papilla si cumple con los
requisitos microbiologicos senalados en la ficha técnica del producto
papilla cédigo N° B 09777900020004, referente al Contrato N° 036-
2009-MIMDES-PRONAA, dentro de los limites permitidos.

SEGUNDO.- Determinar que correspondia autorizar la entrega del
producto, lote certificado de papilla 02-01 al 02-13, correspondiente a la
cuarta entrega conforme al contrato N° 036-2009-MIMDES-PRONAA,
que corresponderia ser recibido por el Equipo de Trabajo Zonal de
Ayacucho, en los términos expuestos en la Fundamentacién del
presente laudo.

TERCERO.- Determinar que no corresponde la resolucion parcial del
contrato N° 036-2009-MIMDES-PRONAA, por causal imputable a
INDUSTRIAS SANTA ANGELA E.I.R.L.

CUARTO.- Determinar que corresponde ordenar al PRONAA cumpla
con efectuar el pago de la Factura N° 002-000053 emitida por
INDUSTRIAS SANTA ANGELA E.I.R.L., por concepto de la cuarta
entrega del producto, lote certificado de papilla 02-01 al 02-13,
ascendente a la suma de S/. 733,479.33 Nuevos Soles, conforme lo
establecido en el Contrato N° 036-2009-MIMDES-PRONAA y la propia
normativa de contratacién publica.

QUINTO.- Determinar que no corresponde efectuar el pago de
indemnizacion alguna por parte del PRONAA a favor del CONTRATISTA,
por cuanto este ultimo no ha acreditado de manera debida dicha
pretension durante el desarrollo del presente proceso arbitral,
declarandose INFUNDADA la demanda arbitral en este extremo.

SEXTO.- Cada parte debera asumir el 50% de los honorarios del Arbitro
Unico y de la Secretaria Arbitral, asi como los propios costos en los que
haya incurrido.

SEPTIMO.- Establecer los honorarios del Arbitro Unico y de la
Secretaria Arbitral en los montos previamente cancelados, debiendo
precisarse que en el presente caso estamos ante un proceso arbitral
administrado bajo las reglas del Sistema Nacional de Arbitraje a cargo
del Organismo Supervisor de las Contrataciones Estatales.

v

Sy



Se expide el presente Laudo en la ciudad de Lima, a los 16 dias del mes
de marzo de 2012.

Notifiquese a las partes.
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MARCO ANTONIO MARTINEZ ZAMORA
Arbitro Unico
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