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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR EL ARBITRO UNICO
MARLENY GABRIELA MONTESINOS CHACON

CASO SEGUIDO POR CONSORCIO RENACER CON EL PLAN COPESCO NACIONAL.

RESOLUCION N°12

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION. -

El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los diecisiete dias del
mes de septiembre del ano dos mil veinticuatro.

LAS PARTES. -

- Demandante: CONSORCIO RENACER, infegrado por HENRI BARRIENTOS QUISPE
y ALEXANDER PRIMITIVO HUERTAS JARA (en adelante el Contratista o el
demandante).

- Demandado: PLAN COPESCO NACIONAL (en adelante la Enfidad o el
demandado).

DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL. -
- Dra. MARLENY GABRIELA MONTESINOS CHACON
CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 06/10/2021, CONSORCIO RENACER y el PLAN COPESCO NACIONAL,
suscribieron el CONTRATO N° 007-2021-MINCETUR/DM/UADAM (en adelante, El
Conftrato), para la “CONTRATACION DE SUPERVISION EXTERNA DE LA OBRA:
"MEJORAMIENTO Y CREACION DE LOS SERVICIOS TURISTICOS PUBLICOS EN EL
SANTUARIO SENOR DE MURUHUAY, DISTRITO DE ACOBAMBA - PROVINCIA DE
TARMA - REGION JUNIN" - COMPONENTE CENTRO DE INTERPRETACION,
ESCENARIO DE EXPOSICION Y ESTACIONAMIENTO™.

En la Clausula Décima Octava del Contrato, se estipuld que las controversias
que surjan entre las partes durante la ejecucidén del contfrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segun acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la ley de
Conftrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes, tiene derecho a solicitar una
conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente, segin lo
senalado en el arficulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
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Estado, sin perjuicio de recurrir al arbifraje, en caso no se llegue a un acuerdo
enfre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las confroversias sobre
nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 de
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA.

El presente proceso se regird por el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF (TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante LCE) y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 344-2018-EF (Reglamento del TUO de la Ley de
Conftrataciones del Estado, en adelante RLCE) y sus modificatorias.

De conformidad con a las reglas arbitrales la ley aplicable al fondo de la
controversia es la ley peruana. Aunado a ello, las partes pactaron lo siguiente
en la cldusula decimosexta: marco legal del contrato.

Asimismo, la Cldusula Décimo Séptima: Marco Legal del Contrato, menciona
que sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demds normativa
especial que resulte aplicable, serd de aplicacion supletoria las disposiciones
pertinentes del Cédigo Civil vigente cuando corresponda; y demds normas de
derecho privado.

PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

6.1. Al haber quedado firme la designacion del Tribunal Arbitral Unipersonal,
a través de la Resolucion N° 1, se fijaron las reglas del arbitraje y se instald
el presente proceso arbitral.

6.2. Con fecha 10 de julio de 2023, el Confratista presentd su escrifo de
demanda, la cual fue admitida a tfrdmite a través de la Resolucion N° 4.
Asimismo, se corrid traslado a la Entidad, otorgdndole un plazo de veinte
(20) dias hdbiles, a fin de que cumpla con contestarla.

6.3. Alrespecto, con fecha 18 de septiembre de 2023, la Entidad presentd su
escrito de contfestacion de demanda; por fanto, mediante Resolucion N°
6, se admitid a trédmite el escrito de contestacién de demanda.

6.4. Bajo la Resolucion N° 7, se fijaron los puntos controvertidos conforme al
siguiente detalle:
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA NULIDAD Y/O INEFICACIA
DE CARTA N° 187-2023- MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO, QUE CONTIENE EL
INFORME N° 0062-2023- MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO/EO-ARN, DE FECHA
14 DE MARZO DEL 2023, EN EL CUAL SE APLICAN PENALIDADES POR EL MONTO
DE $/69.874.87 (SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO Y
87/100 SOLES).

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD EL PAGO DE LAS
COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE ARBITRAJE.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

Asimismo, en la mencionada Resolucion N° 7, se admitieron los medios
probatorios descritos de la siguiente manera:

De la Contratista:

Los documentos que figuran enlistados en el acdpite “VI. MEDIOS
PROBATORIOS Y/O ANEXOS” del escrito presentado con fecha 10 de julio
de 2023, los mismos que fueron subsanados mediante escrito de fecha 25
de julio de 2023, SUBSANA DEMANDA ARBITRAL, del numeral 1A al 1H.

De la Entidad:

Los documentos que figuran enlistados en numerales B-1 al B-13 de la
seccion “V. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS DE LA CONTESTACION DE
DEMANDA"” del escrito presentado con fecha 18 de septiembre de 2023,
subsanado mediante Escrito de fecha 09 de noviembre de 2023.

Cabe senalar que, en relacion a los medios probatorios ofrecidos por las
partes y sobre la base del principio de la amplitud de la prueba que se
aplica en todo proceso arbitral, este Arbitro Unico deja constancia que
no se ha generado nulidad alguna en el presente proceso arbitral y que
se han actuado todos los medios probatorios presentados, los que han
sido evaluados en su integridad por este Tribunal Arbitral Unipersonal.

El 21 de mayo de 2024, se llevo a cabo la Audiencia virtual de Informes
Orales, a través de la cual se otorgd a ambas partes el plazo de diez (10)
dias hdbiles, a fin de que presenten sus conclusiones finales vy
documentacion solicitada.

Mediante Escrito de fecha 03 de junio de 2024, la Entidad presentd los
documentos requeridos en Audiencia de Informes Orales.

Mediante Resolucion N° 11 se fijo el plazo para laudar en cincuenta (50)
dias hdbiles.
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VIl.  ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA CUESTION
CONTROVERTIDA

VII.1.- CUESTIONES PRELIMINARES

7.1. De conformidad con lo dispuesto en la Cldusula Décima Octava del
CONTRATO N° 007-2021-MINCETUR/DM/UADAM, la elaboracion del
presente laudo se lleva a cabo segun la aplicacion de la normativa y se
respeta estrictamente el orden de prelacion que se describe a
continuacion:

i) Constitucion Politica del PerU;

i) El TUO de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF (en adelante, “la LCE");

ifi) El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante el DECRETO SUPREMO N° 344-2018-EF (en adelante, “el
Reglamento” o “el RLCE") y modificatorias;

iv) Las normas de Derecho Publico; y,

V) Las normas de Derecho Privado.

7.2.  Asimismo, tfambién serd de aplicacion lo dispuesto el Decreto Legislativo
que regula el Arbitraje, el Decreto Legislativo N° 1071 y sus modificatorias
(en adelante, “el DLA").

7.3.  Finalmente, el Tribunal Arbitral Unipersonal declara haber revisado todos
y cada uno de los medios probatorios presentados por las partes,
analizandolos y adjudicandoles el mérito que les corresponde, aun
cuando en el Laudo no se haga mencidon expresa a alguno o algunos de
ellos o al valor probatorio asignado, por lo que el Tribunal Arbitral deja
establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace
referencia a algin medio probatorio o hecho en particular, lo hace
atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad vy
pertinencia que a criterio del Arbitro Unico tuviere respecto de la
controversia materia de andlisis.

7.4. Por ofro lado, antes de entrar a analizar la materia controvertida,
corresponde confirmar lo siguiente:

(i) En momento alguno se impugnd o reclamoé contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion;

(ii) El Contratista presentd su escrito de demanda denfro del plazo
dispuesto;

(iif) La Entidad fue debidamente emplazada con la demanda vy
contestd ésta ejerciendo plenamente su derecho de defensa;
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(iv) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar
alegatos;

(v) Las partes tuvieron oportunidad de informar oralmente al Arbitro
Unico en la audiencia convocada con tal fin, derechos que
ejercieron;

(Vi) El andlisis del presente caso y las conclusiones a las que arribe el
Arbitro  Unico, serdn efectuadas de conformidad con la
documentacién aportada por las partes, asi como de la informacidén
que de modo indubitable se desprende de los actuados que obran
en el expediente del caso, habiéndose tenido en cuenta en su
infegridad, aun en caso de no ser expresamente mencionada en el
andlisis o al valor probatorio asignado;

(vii) El Arbitro Unico estd procediendo a emitir el presente laudo final,
dentro del plazo que corresponde a las reglas de este proceso.

7.5. De ofro lado, el Arbitro Unico deja constancia que, para resolver los
puntos controvertidos, estd facultado para modificar el orden de ellos,
unirlos o tratarlos por separado, de acuerdo con la finalidad que es la de
fijar la verdad material y declararla conforme a los hechos producidos.

7.6.  Finalmente, se deja constancia que el Arbitro Unico, conforme lo ha
establecido el Articulo 139 numeral 1 de la Constitucion Politica del Perd,
ejerce funcion jurisdiccional y, por lo tanto, no se encuentra subordinado
a ningun érgano administrativo o de cualquier ofra indole, ejerciendo sus
funciones con absoluta independencia, en el marco de las
competencias que son propias a su naturaleza.

VI.2.- MECANISMOS QUE SERAN UTILIZADOS POR EL ARBITRO UNICO PARA
INTERPRETAR EL CONTRATO MATERIA DEL ARBITRAJE

7.7. Para poder establecer los alcances del contrato celebrado entre el
CONTRATISTAy la ENTIDAD, el que se analizard a partir del punto siguiente,
el Arbitro Unico ha considerado imprescindible realizar una labor
interpretativa.

VII.2.1 ;EN QUE CONSISTE LA INTERPRETACION?
La interpretacion es la accidén y el efecto de interpretar, de explicar o de

declarar el sentido de una cosa, principalmente el de un Contrato dudoso,
ambiguo o contradictorio.
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De esta maneraq, el problema de la interpretacién surge como una necesidad
perentoria ante la oscuridad o la ambigledad de una norma o de un acto
juridico que suscita, en quien se enfrenta a la norma o al acto, dudas en
relacion a su contenido.

Por ello, el Tribunal Arbitral Unipersonal al realizar su labor interpretativa tendrd
en consideracion, las pautas senaladas por Scognamiglio, en el sentido que:

“La interpretacion debe orientarse a determinar el significado mas
correcto del negocio, en consideracion a su funcion y a su eficacia
como acto de autorregulacion de los intereses particulares. Asi las
cosas, es obvio que la interpretacion debe guiarse directamente al
contenido del acto dispositivo que debe ser destacado en su
significacion completa, dentro de una valoracion amplia, pero
también equilibrada de los puntos de vista e intereses opuestos.”!

En cuanto a las normas aplicables, el Arbitro Unico tendrd en cuenta que el
contenido del Confrato es obligatorio para las partes siéndole de aplicaciéon
las normas de la Ley del Titulo Il De Las Contrataciones y las del Titulo Il del
Reglamento referidas a la Ejecucion Contractual.

En cuanto a las lagunas contractuales, éstas se llenardn acudiendo a la Ley y
a su Reglamento. Si las normas mencionadas no llenan el vacio existente, el
Arbitro Unico queda facultado para resolver a su entera discrecidon de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 34° y 40° de la LA y en la primera
disposicion complementaria final del Reglamento:

“Primera. En lo no previsto en la Ley y el Reglamento, son de aplicacion

supletoria las normas de derecho publico vy, solo en ausencia de estas, las de
derecho privado.”.

VII.3.- PRINCIPIOS INTERPRETATIVOS QUE APLICARA EL ARBITRO UNICO.

7.8.  En su labor interpretativa, el Arbitro Unico tendrd presentes los siguientes
principios interpretativos:

— De conservacion del Contrato, por el cual cuando una Cldusula del Contrato
es susceptible de interpretarse en dos sentidos deberd entenderse en aquél
que puede producir algun efecto y no en el que no genere ninguno.

La interpretacion, como senala Diez Picazo:

1 SCOGNAMIGLIO, Renato. Teoria General del Contrato. Traduccion de HINOSTROSA, Fernando.
Universidad Externado de Colombia. Medellin. 1983. Pag. 236.
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“(...) debe dirigirse a que el Contrato o Cldusula discutida sea eficaz.
Entre una significacidn que conduce a privar al Contfrato o a la
Cldusula de efectos y otra que le permite producirlos, debe optarse
por esta dltima™2.

— De la bUsqueda de la voluntad real de las partes, que es la posicion asumida
por el Cédigo Civil Peruano cuando se presenta alguna discrepancia entre lo
declarado por las partes y lo querido por ellas. En efecto, en el Ultimo pdrrafo
del articulo 1361° del Cdédigo Civil se establece la presuncion “iuris tantum”
que “la declaracion expresada en el Contrato responde a la voluntad comun
de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla”.

Esto quiere decir que el andlisis de todos y cada uno de los documentos del
Contrato deberd hacerse de manera integral y completa teniendo en cuenta
la “voluntad comun”, a la que en la Exposicidon de Motivos del Codigo Civil se
la define como:

“(...) los fines idénticos buscados por los confratantes y que se
expresan en la declaracion que formulan al celebrar el Contrato. No
se frata, por consiguiente, del objefivo que busca cada contratante
por si mismo; y hay que presumir que lo que aparece en la relacion
contractual responde a esa intencion, considerada de un modo
integral y referida al Contrato como un todo”3.

— De la Buena fe, que no es otra cosa que la aplicacion de las ideas de
confianza y auto responsabilidad en la interpretaciéon. Asi tenemos que:

“(...) si una de las partes, con su expresion o su declaracion, suscitd
en la ofra una confianza en el sentido objetivamente atribuible a
dicha declaracidn, esta parte no puede impugnar este sentido y
pretender que el Contrato tiene otro diverso”4.

Es por esta razén, que los supuestos en que corresponde integrar —por via del
principio de la buena fe- el estatuto regulador de una determinada relacion

2 DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Volumen I. Editorial Civitas. Madrid, 1993.

P4g. 396.

3 ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Cédigo Civil. Exposicién de Motivos y Comentarios. Tomo VI. Comisién
Encargada del Estudio y Revision del Cédigo Civil. Compiladora Delia Revoredo de Debakey. Lima. 1985. Pag.
25.

4 DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen I. P4g. 398.
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son, como expresa Ferreira Rubio:

“(...) dos: la falta de regulacidn de una hipdtesis dada y la necesidad
de corregir una regulacién contraria a la buena fe.”s

VIl.4.- MEDIOS DE INTERPRETACION QUE UTILIZARA EL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL.

7.9.  Serd necesario que el Tribunal Arbitral Unipersonal utilice de manera
conjunta distinfos mecanismos de interpretacion.

Por ello, el Tribunal Arbitral Unipersonal realizard tanto una interpretacion
sistemdtica, como una interpretacion integradora y una interpretacion
histérica del Confrato.

Interpretacion Sistematica

La interpretacion sistemdtica es una consecuencia de la unidad légica del
Conftrato, de tal modo que éste debe interpretarse en funcion del sentido del
conjunto de las Cldusulas pactadas.

Nuestro ordenamiento juridico acoge este mecanismo de interpretacion en el
articulo 169° del Codigo Civil, en el que se establece que:

“Las Cldusulas de los actos juridicos se interpretan las unas por medio
de las otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte del
conjunto de todas”.

En la Exposicion de Motivos del Codigo Civil se explica que:

“Se ha optado por un criterio de interpretacion interdependiente o
sistemdtico que no permite una interpretacion aislada y excluye la
posibilidad de que puedan alegarse pactos confradictorios, pues
cada Clausula debe quedar enmarcada dentro del conjunto del
acto juridico y, por ello, para encontrar el sentido de cada Cldusula
es imprescindible encontrar el sentido de las demds."”¢

5 FERREIRA RUBIO, D. Matilde. La buena fe. Editorial Montecorvo S.A. Madrid. 1984. Pag. 200.

6 Cédigo Civil. Exposicién de Motivos y Comentarios. Tomo VI. Op. Cit. P4gs. 297 y 298.
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Interpretacion Integradora

En la interpretacion integradora no se atribuye a los contratantes una intencién
comun mayor que la que ellos han tenido al momento de contratar, sino que
se le agrega lo que por voluntad extrana (la del ordenamiento juridico), de
todas maneras debe incluirsele.

Mediante este mecanismo infterpretativo se ubica todo el contfenido
contractual, el que es indispensable conocer porque en la fase de ejecuciéon
del Contrato sélo es exigible el contenido del mismo, teniendo en
consideracion las bases, la propuesta del CONTRATISTA y el texto del contrato.

Con este criterio, en el primer parrafo del Articulo 138 del Reglamento se regula
el Contenido del Contrato, disponiendo que su contenido se forma de la
siguiente manera:

"Articulo 138. Contenido del Contrato

138.1. El contrato estd conformado por el documento que lo
contiene, los documentos del procedimiento de seleccion que
establezcan reglas definitivas, la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes.”

Las normas imperativas que son de obligatoria observancia y que integran
necesariamente el contenido contractual. En este caso, se trata de las normas
de la Ley y su Reglamento.

Las normas supletorias que llenan el vacio dejado por las partes al momento
de confratar y no previsto tampoco por la Ley y su Reglamento.

Para el presente proceso, se aplican las normas del Derecho PUblico y en
defecto de éstas, las normas del Codigo Civil.

Por lo tanto, el contenido del Contrato se forma con las normas contractuales
propiamente dichas que de suyo le corresponden y en donde se ubican todas
y cada una de las prestaciones establecidas en el Confrato, en las Bases
Integradas y en la oferta ganadora, a las que deberdn sumdarsele las normas
imperativas de la Ley y su Reglamento, asi como las del Derecho PUblico y las
del Codigo Civil, que supletoriamente integran el contenido contractual.

De esta manera, la interpretacion integradora del Contrato preserva la
coherencia de éste con el ordenamiento juridico.

Interpretacion Histérica

En este caso serdn valorados, principalmente, los antecedentes que permitirdn
explicar lo que el Contrato significa para las partes, las circunstancias que

10
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rodearon su celebracion, asi como la conducta posterior seguida por las
partes.

Se trata de realizar un estudio de todo el “iter confractual”, empezando por la
fase de la celebraciéon del Contrato y continuando con la ejecucion de las
prestaciones, a la luz del principio de la buena fe, segun lo dispuesto por el
articulo 1362° del Cdédigo Civil.

Como explica Diez-Picazo, es de una gran relevancia:

“(...) la conducta o comportamiento de las partes en la preparacion
de las prestaciones contractuales y en la espontdnea ejecucion de
las mismas (sobre todo cuando tfodavia no existian temas
controvertidos) por ser un signo indubitado de la forma como en ese
momento entendian el Contrato que las ligaba'’.

Es este comportamiento, el de las partes antes de que entre ellas surgieran
discrepancias, el que el Arbitro Unico evaluard para resolver los puntos
confrovertidos.

Asi mismo, de ser necesario, se analizardn los antecedentes histéricos de la
etapa pre-contractual, con el objeto de encontrar el sentido de la voluntad
de las partes al momento de celebrar el Contrato; voluntad que debemos
enconfrar en el contenido de las propias Clausulas -con total prescindencia de
la denominacién que las partes le dieron a dichas Cldausulas en el Contrato- de
las Bases Integradas y de la oferta ganadora, porque este Arbitro Unico
considera que los Confratos son lo que son juridicamente hablando, con total
independencia de la denominacion que las partes pudieran haberle atribuido
al mismo o a sus Cldusulas.

Utilizando, por tanto, todos los mecanismos de interpretacién anteriormente
sefialados, el Arbitro Unico procederd a integrar cada una de las prestaciones
que forman el contenido del Confrato (senaladas en las Cldusulas del
Conftrato, las Bases Integradas y la oferta ganadora del Confratista), con las
normas imperativas pertinentes, con el objeto de dilucidar el contenido exacto
de la relacion obligatoria creada por las partes.

VII.5. MATERIA CONTROVERTIDA

7.10. De acuerdo con lo establecido en la Resolucion N° 7, a través de la cual
se fijaron los Puntos Controvertidos y se admitieron los medios probatorios,

7 DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen I. Pag. 401.

11
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en el presente caso corresponde al Arbitro Unico determinar lo siguiente
en base a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

7.11. Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al
Arbitro Unico pronunciarse respecto de cada uno de los puntos
controvertidos, teniendo en cuenta el mérito de las pruebas aportadas al
proceso para determinar, en base a la valoracién conjunta de ellas, las
consecuencias juridicas que, de acuerdo con derecho, se derivan para
las partes en funcidon de lo que haya sido probado o no en el marco del
proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a
quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una
determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el juzgador
respecto de tales hechos.

7.12.  Asimismo, debe tenerse en cuenta, con relaciéon a las pruebas aportadas
al arbitraje que, en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion
de la Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento
que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron
a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los
intereses de la parte que la ofrecid. Ello concuerda con la definicion de
dicho principio que establece que:

“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses
de la parte que suministrd los medios de prueba o aun de la parte
contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso
o lo proporciond™8

7.13.  El Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral
ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a
trdmite en el proceso arbitral, valiéndose de las reglas de la sana critica
o apreciaciéon razonada, siendo que la no indicacion expresa a alguno
de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las
partes, no significa de ningun modo que tal medio probatorio o tal hecho
no haya sido valorado, por lo que el Arbitro Unico deja establecido que
en aqguellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a
algun medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su
estrecha vinculacidn, tfrascendencia, utilidad y pertinencia que, a criterio
del Tribunal, tuviere respecto de la controversia materia de andlisis.

8 TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE CARTA N° 187-2023-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO, QUE CONTIENE EL INFORME N° 0062-
2023- MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO/EO-ARN, DE FECHA 14 DE MARZO
DEL 2023, EN EL CUAL SE APLICAN PENALIDADES POR EL MONTO DE
$/69,874.87 (SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO Y
87/100 SOLES).

7.14.1. POSICION DEL CONTRATISTA:

El

Conftratfista sustenta su posicidn principalmente en los siguientes

fundamentos:

a)

b)

Afirma que, en efecto, CARTA N° 187-2023-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEQ, QUE CONTIENE EL INFORME N° 0062-2023-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO/EO- ARN, DE FECHA 14 DE MARZO DEL
2023, la Entidad, NOS APLICAN PENALIDADES POR EL MONTO DE §/.
69.874.87 (SESENTA'Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO Y 87/100
SOLES).

RESPECTO A LA AUSENCIA DEL PERSONAL CLAVE ANTE LAS VISITAS
INOPINADAS DE PARTE DE LA ENTIDAD:

- MES DICIEMBRE DEL 2022
Acta de Visita de Obra 05 y 06 de diciembre 2022

Se aprecia que la Entidad PLAN COPESCO NACIONAL ha constatado que
el personal programado con participacion 100% se encuentra en obra, en
cumplimiento de sus obligaciones contractuales por parte de la supervision.

Respecto al Cronograma de Participacion de Profesionales no se ha
actualizado, toda vez que no se contaba con un Cronograma de
Ejecucién de Obra Vigente Aprobado por la Entidad, toda vez que la
Entidad se enconfraba en etapa de pronunciamiento respecto a la
aprobacién ampliaciones de plazo.

No obstante, al no haberse presentado el Cronograma de Participacion de
Profesionales, se deja constancia que la participacion de nuestros
profesionales se viene realizando de acuerdo a la necesidad generada
durante los avances de obra y coordinaciones con el contratista para las
verificaciones y aprobaciones propias de la ejecucidn, en estricto
cumplimiento de nuestras obligaciones y acorde al porcentaje de
participacion que les corresponde.

En ese sentido, no es causal de aplicacién de penalidad la no presentacién
del cronograma referido.

13



PROCESO ARBITRAL
CONSORCIO RENACER/
PLAN COPESCO NACIONAL

Es importante mencionar que la participaciéon de los demds profesionales
es de medicidon parcial, por lo que la cdlificacion de "AUSENTE", no es
determinante para considerarlo como inasistencia, toda vez que el control
por parte de la Entidad se realizd solo 02 dias durante el periodo mensual.
Respecto ala afirmacion realizada por parte del Coordinador de la Entidad
Ing. Albeins Nicoleibnilz Reyes Melgarejo respecto a la no presentacion de
los informes de los especialistas por parte de la supervision, se deja
constancia que los respectivos informes de los especialistas de la supervisidon
han sido presentados oportunamente mediante Carta N° 004-
2023/C.RENACER/P.COPESCO/JAFC con asunto: Presentacién del Informe
Mensual N° 16 de fecha 06.01.2023, pese a que no estd considerado como
documento de sustento de participaciéon de acuerdo a TDR.

Por lo expuesto, se puede determinar que las penalidades calculadas por
la Entidad, no se ajustan a los Términos de Referencia y/o contrato vigente,
ademds de carecer de la veracidad necesaria, por lo que no se deben
aplicar en el presente periodo.

- MES ENERO DEL 2023
Acta de Visita de Obra 26 de Enero 2023

Se aprecia que la Entidad PLAN COPESCO NACIONAL ha constatado que
el personal programado con participacion 100% se encuentra en obra, en
cumplimiento de sus obligaciones contractuales por parte de la supervision.

Respecto al Cronograma de Participacion de Profesionales no se ha
actualizado, toda vez que no se contaba con un Cronograma de
Ejecucion de Obra Vigente Aprobado por la Entidad, toda vez que la
Entidad se enconfraba en etapa de pronunciamiento respecto a la
aprobacién ampliaciones de plazo.

No obstante, al no haberse presentado el Cronograma de Participacion de
Profesionales, se deja constancia que la participacion de nuestros
profesionales se viene realizando de acuerdo a la necesidad generada
durante los avances de obra y coordinaciones con el contratista para las
verificaciones y aprobaciones propias de la ejecucidn, en estricto
cumplimiento de nuestras obligaciones y acorde al porcentaje de
participacion que les corresponde.

En ese sentido, no es causal de aplicacién de penalidad la no presentacién
del cronograma referido.

Es importante mencionar que la participacion de los demds profesionales
es de medicion parcial, por lo que la cdlificacion de "AUSENTE", no es
determinante para considerarlo como inasistencia, toda vez que el control
por parte de la Entidad se realizd solo 01 dia durante el periodo mensual.
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Respecto ala afirmacion realizada por parte del Coordinador de la Entidad
Ing. Albeins Nicoleibnitz Reyes Melgarejo respecto a la no presentacion de
los informes de los especialistas por parte de la supervision, se deja
constancia que los respectivos informes de los especialistas de la supervisidon
han sido presentados oportunamente mediante Carta N 014-
2023/C.RENACER/P.COPESCO/JAFC con asunto: Presentacion del Informe
Mensual N° 17 de fecha 06.02.2023, pese a que no estd considerado como
documento de sustento de participaciéon de acuerdo a TDR.

Por lo expuesto, se puede determinar que las penalidades calculadas por
la Entidad, no se ajustan a los Términos de Referencia y/o contrato vigente,
ademds de carecer de la veracidad necesaria, por lo que no se deben
aplicar en el presente periodo.

-MES FEBRERO DEL 2023
Acta de Visita de Obra 16y 17 de Febrero 2023

La visita del representante de la Entidad Plan COPESCO NACIONAL Ing.
Albeins Nicoleibnitz Reyes Melgarejo, se realizd solo el dia 16.02.2023, sin
embargo, en el encabezado del Acta anotdé como su visita realizada los
dias 16y 17.02.2023, por lo que no se ajusta ala verdad lo indicado en dicho
documento respecto al dia 17.02.2023.

Acta de Visita de Obra 23 y 24 de Febrero 2023

Se aprecia que la Entidad PLAN COPESCO NACIONAL ha constatado que
el personal programado con participacion 100% se encuentra en obra, en
cumplimiento de sus obligaciones contractuales por parte de la supervision,
salvo el profesional Asistente de Jefe de Supervision.

Respecto al Cronograma de Participacion de Profesionales no se ha
actualizado, toda vez que no se contaba con un Cronograma de
Ejecucion de Obra Vigente Aprobado por la Entidad, toda vez que la
Entidad se enconfraba en etapa de pronunciamiento respecto a la
aprobacién ampliaciones de plazo.

No obstante, al no haberse presentado el Cronograma de Participacion de
Profesionales, se deja constancia que la participacion de nuestros
profesionales se viene realizando de acuerdo a la necesidad generada
durante los avances de obra y coordinaciones con el contratista para las
verificaciones y aprobaciones propias de la ejecucidon, en estricto
cumplimiento de nuestras obligaciones y acorde al porcentaje de
participacion que les corresponde.

En ese sentido, no es causal de aplicacién de penalidad la no presentacién
del cronograma referido.
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Es importante mencionar que la participacion de los demds. profesionales
es de medicidon parcial, por lo que la cdlificacion de "AUSENTE", no es
determinante para considerarlo como inasistencia, toda vez que el control
por parte de la Entidad se realizd solo 03 dias durante el periodo mensual.

Respecto ala afirmacion realizada por parte del Coordinador de la Entidad
Ing. Albeins Nicoleibnitz Reyes Melgarejo respecto a la no presentacion de
los informes de los especialistas por parte de la supervision, se deja
constancia que los respectivos informes de los especialistas de la supervisidon
han sido presentados oportunamente mediante Carta N° 020-
2023/C.RENACER/P.COPESCO/JAFC con asunto: Presentacion del Informe
Mensual N° 18 de fecha 07.03.2023. pese a que no estd considerado como
documento de sustento de participaciéon de acuerdo a TDR.

Por lo expuesto, se puede determinar que las penalidades calculadas por
la Entidad, no se ajustan a los Términos de Referencia y/o contrato vigente,
ademds de carecer de la veracidad necesaria, por o que solo se debe
aplicar en el presente periodo fres (03) dias de penalidad ante la ausencia
del profesional Asistente del Jefe de Supervision.

c). En efecto, las penalidades impuestas carecen de sustento, y objetividad por
lo que solicitan declarar la nulidad.

7.14.2. POSICION DE LA ENTIDAD
La Enfidad sustenta su posicidon principalmente en los siguientes fundamentos:

a) Laempresa senala que el demandante sustenta su primera pretension, en
lo siguiente: "RESPECTO A LA AUSENCIA DEL PERSONAL CLAVE ANTE LAS
VISITAS INOPINADAS DE PARTE DE LA ENTIDAD:

» Acta de Visita de Obra 05 y 06 de diciembre 2022

Se aprecia que la Entfidad PLAN COPESCO NACIONAL ha constatado que
el personal programado con participacion 100% se encuentra en obra, en
cumplimiento de sus obligaciones contractuales por parte de la supervision.

-Respecto al Cronograma de Participacion de Profesionales no se ha
actualizado, toda vez que no se contaba con un Cronograma de
Ejecucion de Obra Vigente Aprobado por la Entidad, toda vez que la
Entidad se enconfraba en etapa de pronunciamiento respecto a la
aprobacién ampliaciones de plazo. No obstante, al no haberse presentado
el Cronograma de Participacién de Profesionales, se deja constancia que
la participacion de nuestros profesionales se viene realizando de acuerdo
a la necesidad generada durante los avances de obra y coordinaciones
con el contratista para las verificaciones y aprobaciones propias de la
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ejecucion, en estricto cumplimiento de nuestras obligaciones y acorde al
porcentaje de participaciéon que les corresponde. En ese sentido, no es
causal de aplicacion de penalidad la no presentaciéon del cronograma
referido.

- Es importante mencionar que la participacion de los demds profesionales
es de medicidon parcial, por lo que la cdlificacion de "AUSENTE", no es
determinante para considerarlo como inasistencia, toda vez que el conftrol
por parte de la Entidad se realizd solo 02 dias durante el periodo mensual.

- Respecto a la afiimacién realizada por parte del Coordinador de la
Entidad Ing. Albeins Nicoleibnitz Reyes Melgarejo respecto a la no
presentacion de los informes de los especialistas por parte de la supervision,
se deja constancia que los respectivos informes de los especialistas de la
supervision han sido presentados oportunamente mediante Carta N° 004-
2023/C.RENACER/P.COPESCO/JAFC con asunto: Presentacion del Informe
Mensual N° 16 de fecha 06.01.2023, pese a que no estd considerado como
documento de sustento de participaciéon de acuerdo a TDR.

» Acta de Visita de Obra 26 de Enero 2023

(...)

mediante Carta N° 014-2023/C.RENACER/P.COPESCO/JAFC con asunto:
Presentacion del Informe Mensual N° 17 de fecha 06.02.2023

(...)

» Acta de Visita de Obra 16 y 17 de Febrero 2023

La visita del representante de la Entidad Plan COPESCO NACIONAL Ing.
Albeins Nicoleibnitz Reyes Melgarejo, se realizd solo el dia 16.02.2023, sin
embargo, en el encabezado del Acta anotdé como su visita realizada los
dias 16y 17.02.2023, por lo que no se ajusta ala verdad lo indicado en dicho
documento respecto al dia 17.02.2023.

» Acta de Visita de Obra 23 y 24 de febrero 2023

(....)

mediante Carta N° 020-2023/C.RENACER/P.COPESCO/JAFC con asunto:
Presentacion del Informe Mensual N° 18 de fecha 07.03.2023.

(...) Por lo expuesto, se puede determinar que las penalidades calculadas
por la Entidad, no se ajustan a los Términos de Referencia y/o contrato
vigente, ademds de carecer de la veracidad necesaria

()"

6. Al respecto, en relacién a las ofras penalidades, tomamos en cuenta lo
establecido en el articulo 163 del Reglamento, el cual indica lo siguiente:

Articulo 163.- Otras penalidades

163.1. Los documentos del procedimiento de seleccidn pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando
sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contrataciéon. Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacidon de
penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de cdlculo de la penalidad para
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cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a
penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad
por mora.

7. Sobre este punto, cabe traer a colacién el criterio adoptado por la
Direccion Técnico Normativa de OSCE a través de la Opinidn Nro. 052-
2022/DTN sobre "Aplicaciéon de Penalidades”, en cuyo numeral 3.1 senala
que:

(...) La Entidad tiene la facultad de establecer en los documentos del
procedimiento de seleccidn la aplicacién de "otras penalidades”, distinta a
la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion; para tal efecto, la
Entidad debera:

i) prever que dichas penalidades sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la confratacion;

i) definir los supuestos que originarian su aplicacion, los cuales deben ser
diferentes al retraso injustificado o mora previsto en el articulo 162 del
Reglamento;

i) Delimitar la forma de cdlculo de la penalidad para cada uno de los
supuestos que previamente hubiera definido, v,

iv) Establecer el procedimiento a través del cual verificard si se constituye
el supuesto que de lugar a la aplicacion de la penalidad

8. Cabe sefalar que, el demandante pretende que la Arbitro Unica declare
la nulidad y/o Ineficacia de la Carta N° 187-2023-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEQ, gue contiene el Informe N° 0062-2023-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO/EO-ARM, de fecha 14 de marzo de 2023,
Unicamente en el extremo que la Entidad le aplica la penalidad a que se
refiere de la Valorizacion N° 17 correspondiente a los servicios brindados por
la Supervision, en razén de haberse acreditado las ausencias en obra del
plantel técnico ofertado por el Consorcio, por el monto de S/ 69,874.87
(sesenta y nueve mil ochocientos setenta y cuatro con 87/100 soles), sin
cuestionar ni plantear pretensiones respecto de las demds penalidades que
se establecen en el citado Informe N° 0062-2023- MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEO/EO-ARM, en consecuencia queda establecido que el Consorcio se
encuentra conforme con las penalidades no cuestionadas en el presente
arbitraje.

9. En la presente demanda arbitral, el CONSORCIO RENACER no acredita
ni sustenta la participaciéon de los profesionales, en las fechas de las visitas
realizadas a la obra, limitdndose Unicamente a cuestionar las mencionadas
actas pese a que fueron suscritas también por su residente de obra.

10. Asi, con la finalidad de ilustrar mejor a la Arbitro, la Cldusula Décimo

Tercera, item 6, del Contrato N° 007-2021-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM,
bajo el rubro de OTRAS PENALIDADES, establece la siguiente penalidad:
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Por no encontrarse presente el supervisor en la obra
con el plantel técnico ofertado en su propuesta

técnica (tales como jefe de

supervision y demas

profesionales y/o técnicos) para el control de obra,
segun el calendario de participacion en obra, salvo

caso fortuito o fuerza mayor

0.75 UIT. Se aplica por
cada dia de inasistencia
del(os) profesional(es)
propuestos. Se aplica
por cada profesional en
la Valorizacion del mes
en el que se detecta la
falta o en la liquidacién
del contrato.

Acta de visita de
representante de
PCN y/o
Segun informe del
Gerente o
Coordinador de
Obras de la
Entidad
y/o Reporte diario
de asientos de
cuademo de obra

11. En consecuencia, en atencion a lo establecido en el Contrato, la
Entidad ha efectuado diversas visitas Inopinadas a la obra, verificando en
campo la inasistencia de profesionales que conforman el PLANTEL TECNICO
ofertado por el Consorcio.

12. Asi, mediante Actas de Visita a Obra de fechas 05 y 06 diciembre de
2022, 26 enero 2023, 16 y 17 febrero 2023, 23 y 24 de febrero 2023, se
acredita la ausencia de los siguientes profesionales:

Visita a Obra el 05 y 06 de diciembre de 2022

Se constata en base a lo solicitado en los Téminos de Referencia del procedimiento de seleccién
para la Supervisién de la Obra, y lo ofertado respecto a la participacién del plantel profesional clave

del supervisor ~ CONSORCIO RENACER:

. Plantel Profesional Clave
N° Nombres y Apellidos Cargo DNI Participacion P;?“"'f /
Ing. Giancarlo Fernando Meza N
1 Terbullino Jefe de Supervisién 46088256 100% Presente
Asislente del Jefe d
2 | Ing. Isaac Jhony Luque Rivera o ;:érjsi:ne o 41694304 100% Presente
3 'Snégn;":zk Antonio Collantes Especialista en Estructuras | 70289098 75% Ausente
Arq. Carmen Alicia Vasquez . . o
4 Hemandez Especialista en Arquitectura | 08179041 75% Ausente
Especialista en
5 | Ing. Carmen Alicia de la Cruz Aliaga Instalaciones Sanitarias 40674938 50% Ausente
A Especialista en
6 | Ing. Arturo Jacob Liviac Masgo Instalaciones Eléctricas 09981536 50% Ausente
y | SNV Especialista SSOMA | 47137199 100% Presente
Visita a Obra el 26 de enero de 2023
Plantel Profesional Clave
Presente /
N°® Nombres y Apellidos Cargo DNI Participacion Ausente
§ [Ee st Meza Jofe de Supervision | 46088256 100% Presente
Ing. Manuel Eusebio Ramos Asistente del Jefe de o
2 Martinez Supervision 41694304 100% Presente
3 | Ing. Felix Ruben Huertas Jara Especialista en Estructuras | 44910402 75% Ausente
4 | Arg. Cammen Alicia Vésquez Especialista en Arquitectura | 06179041 76% Ausente
Heméndez
) . Especialista en
5 | Ing. Carmen Alicia de la Cruz Aliaga Instalaclones Sanfarias 40674938 50% Ausente
. Espécialista en
6 | Ing. Arturo Jacob Liviac Masgo Instalaciones Eléctricas 09981536 50% Ausente
7; RSB LRk Vi Especialista SSOMA | 47137199 100% Presente
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Visita a Obra el 16 y 17 de febrero de 2023

Plantel Profesional Clave

N|  Nombresy Apelidos Cago | ONI | Particpacion | PreSente/
y | o Concy G ot JefedeSupervison [ 46086256 | 100% | Presente
Ing. Manuel EusebioRamos &  Asistente del Jefe de s
2 \Marioez. | Suenisgn | M184304]  100% . Ausente |
3 | Ing. Felix Ruben HuenasJafa | Especialista en Estnicturas | 44810402 5% | Ausente
I g:gze“"'m“’“q““ | EspeclnenAuutectra| 06173041 | 7% | Ausente
| Especilisaen I
§ | ng.Camen Al % | e Sores |78 |  0%| e
1" Especialistaen ] S e
§ | e Akkoecod mstalag?nesewctncas W R | e
7 | PaTaere vgmmca Vadaurre EspeclalistaSSOMA | 0% | prsene |
Visita a Obra el 23 y 24 de febrero de 2023
Planitel Profesional Clave
: ; Presente /
N Nombres y Apellidos Cargo . DNI Parhcipaclén : m:m
e Jefe de Supervision | 4c088258 | 100% | Presente
2 IMngmMn::ue% ‘Eusebio Ramos Aslusezte :zl ﬂi«:{ede 41694304 ; ;mo%: AUserte
"3 | Ing. Felix Ruben Huertas Jara Especialista en Estructuras | 44910402 75% Ausente
A [Anp e A Vi Especialista en Arquitectura | 06179041 75% Ausente
5 | Ing. Carmen Allcia de la Cruz Aliaga | | =SPeC@iStaeh | 40674938 50% Ausente
6 | Ing. Arturo Jacab Liviac Masgo Insm%m:gsé?ézgicas 09981536 50% Ausente
T L ke o Especialista SSOMA | 47137199 100% Presente
13. Asimismo, mediante Resolucion Directoral N°79-2023-

MINCETUR/DM/COPESCO-DE notificada al 11/04/2023, se aprueba la
ampliaciéon de plazo N° 08 (del 27/11/2022 al 31/12/2022), y era la
obligacion del CONSORCIO RENACER presentar un calendario actualizado
aun haya vencido el plazo de ejecucion de Obra o haya estado en frdmite
la evaluacion de una solicitud de ampliacion de plazo.

14. Por ofro lado, el Consorcio Renacer, al mencionar en su demanda que:
"...) al no haberse presentado el Cronograma de Participacion de
Profesionales, se deja constancia (confirma que no presentaron el
cronograma de participacion de los profesionales, aun sabiendo que era
imprescindible para la verificacion y control de la efectiva participacion de
sus especialistas.

15. En cuanto, a los informes mensuales debieron contener, a su vez, los
informes de los especialistas que participaron en el mes con el SUSTENTO DE
SU PARTICIPACION, FOTOS, ANOTACIONES DEL CUADERNO DE OBRA,
RECOMENDACIONES, ENTRE OTRQOS, sin embargo, en los informes mensuales
de diciembre 2022, enero 2023 y febrero 2023 no presenta algun sustento
referido a la participacion del plantel técnico ofertado, siendo justificada
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la aplicacion de la penalidad por la ausencia del plantel profesional clave
del CONSORCIO RENACER.

16. La Entidad durante diversas visitas Inopinadas ha realizado la
verificacion en campo de la participacion del PLANTEL PROFESIONAL
CLAVE, suscribiendo el Jefe de Supervision en senal de conformidad las
mencionadas actas. Asimismo, las citadas actas fueron remitidas en su
momento al CONSORCIO RENACER mediante CARTA N° 187-2023-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO, a fin de cumplir con el debido
procedimiento para la aplicacion de penalidades.

17. La penalidad aplicada al Consorcio es objetiva, congruente vy
razonable al haberse penalizado el incumplimiento de la obligacion del
CONSORCIO RENACER al garantizar la permanencia del personal ofertado
en su propuesta técnica.

18. En tal sentido, se establece que las penalidades aplicadas fueron
determinadas cumpliendo con los requisitos, condiciones y procedimientos
establecidos en el Contrato N° 007-2021- MINCETUR/DM/COPESCO/UADM
y la normativa de Contrataciones del Estado.

Cabe senalar que por todas estas consideraciones de orden técnico y legal
solicitan que la primera pretension sea declarada INFUNDADA.

7.14.3. POSICION DEL ARBITRO UNICO:

a)

b)

El presente punto controvertido versa sobre si corresponde o no, que se
declare la NULIDAD Y/O INEFICACIA DE CARTA N° 187-2023-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO, QUE CONTIENE EL INFORME N° 0062-
2023- MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO/EO-ARN, DE FECHA 14 DE MARZO
DEL 2023, EN EL CUAL SE APLICAN PENALIDADES POR EL MONTO DE
S/69,874.87 (SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO Y
87/100 SOLES).

A fin de establecer si corresponde o no ordenar que se declare la nulidad
y/o ineficacia de la CARTA N° 187-2023- MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO,
que contiene el Informe N° 0062-2023- MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEO/EO-ARN, de fecha 14 de marzo del 2023, en el cual se aplican
penalidades por el monto de §/.69,874.87 (SESENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO Y 87/100 SOLES), se deberd analizar los
elementos de las ofras penalidades establecidos en el Confrato y en las
Bases y el procedimiento de naturaleza contractual que resulta aplicable
para su determinacion, asi como la pertinencia o no de la penalidad
aplicada al contratista por la Entidad y sus eventuales efectos.
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SOBRE LA PERTINENCIA O NO DE LA PENALIDAD APLICADA AL CONTRATISTA POR LA

ENTIDAD (Y SUS EVENTUALES EFECTOS)

c)

d)

f)

Los confratos administrativos establecen la posibilidad de establecer
medidas econdmicas gravosas a los Conftratistas, que desincentiven la
comision de determinados incumplimientos, considerados como no
deseables por la parte estatal, los que vienen a constituir el régimen de
penalidades.

Ahora bien las penalidades son de dos tipos: i) Las penalidades por mora'y;
i) Las otras penalidades. Estas Ultimas vienen a ser un conjunto de
conductas eventualmente disimiles que, por el mismo motivo deben ser
debidamente identificadas y, como consecuencia de ello - tipificadas,
estableciéndose igualmente el procedimiento de imputacion de cargos,
derecho defensa y decision final de la propia administracion.

Como queda claro, tales otras penalidades se encuentran definidas por
negacion, es decir comprenden todas aquellas conductas
confractualmente infractorias, que no puedan enmarcarse denfro de la
categoria de penalidades por mora.

La Direcciéon Técnica Normativa del Organismo Superior de Contrataciones
del Estado, senala en la Opinidn N° 113-2021/DTN, en los siguientes términos:

“Aplicacion de penalidades distintas a la penalidad por mora (“otras penalidades”).

2.1.7 Ahora bien, teniendo claros los conceptos previamente desarrollados, debe sefialarse
que el numeral 163.1 del articulo 163 del Reglamento precisa que se pueden establecer
penalidades distintas a la penalidad por mora —regulada en el articulo 162 del Reglamento-;
es decir, contempla la posibilidad de establecer en los documentos del procedimiento de
seleccion “otras penalidades”, siempre y cuando sean "objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacidn. Para estos efectos, incluyen los supuestos
de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o0 mora, la forma de calculo de la penalidad

para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar".

En esa medida, se desprende que la Entidad tiene la facultad de establecer en los

documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de “otras penalidades”, distintas a

la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion; debiendo precisarse que para tal

efecto, la_Entidad debera: i) prever que dichas penalidades sean objetivas, razonables,

congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion; ii) definir los supuestos que
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originarian su aplicacion, los cuales deben ser diferentes al retraso injustificado o mora
previsto en el articulo 162 del Reglamento; iii) delimitar la forma de calculo de la penalidad
para cada uno de los supuestos que previamente hubiera definido; y, iv) establecer el
procedimiento a través del cual verificard si se constituye el supuesto que da lugar a la

aplicacién de la penalidad.”

Para llevar a cabo el andlisis del presente punto controvertido, es preciso
en primer lugar hacer un recuento detallado de los hechos relacionados
de forma directa con la controversia.

Asi, la confroversia proviene de la aplicacion de penalidades — OTRAS
PENALIDADES, especificamente por NO ENCONTRARSE PRESENTE EL
SUPERVISOR EN LA OBRA CON EL PLANTEL TECNICO OFERTADO EN SU
PROPUESTA TECNICA (TALES COMO JEFES DE SUPERVISION Y DEMAS
PROFESIONALES Y/O TECNICOS) PARA EL CONTROL DE OBRA, SEGUN EL
CALENDARIO DE PARTICIPACION EN OBRA, SALVO CASO FORTUITO O FUERZA
MAYOR, en los meses de diciembre 2022, enero y febrero del 2023.

Las penalidades se encuentran establecidas en el Contrato y en las Bases
Administrativas infegradas:

CONTRATO N° 007-2021-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM

“CLAUSULA DECIMA TERCERA: PENALIDADES

(...)

OTRAS PENALIDADES

En concordancia con el Art. 163° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado — Ley N° 30225- aprobado con el D.S. 344-2018-
EF y sus modificatorias, se considerardn las siguientes penalidades, las
mismas que a continuacion se detallan:

N - - Acta de visitade
0.75 UIT. Se aplica por representante de
Por no encontrarse presente el supervisor en la obra cada dia de mgsxstencna ,P(.:N
ke del(os) profesional(es) Segun informe del
con el plantel técnico ofertado en su propuesta cetcatne. G0 ghltea Coinnke o
técnica (tales como jefe de supervision y demas prop Bt %
: gl por cada profesional en Coordinador de
profesionales y/o técnicos) para el control de obra, : :
= la Valorizacion del mes Obras de la
segun el calendario de participacion en obra, salvo | d ta | Enti
caso fortuito o fuerza mayor SEISRgn et. e ntidad -
falta o en la liquidacién y/o Reporte diario
del contrato. de asientos de
cuaderno de obra
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BASES INTEGRADAS DEL CONTRATO N° 007-2021-
MINCETUR/DM/COPESCO/UADM (PAGINAS 25 y 26)

“5.2. OTRAS PENALIDADES

En concordancia con el Art. 163° del Reglamento de la Ley de
Conftrataciones del Estado — Ley N° 30225- aprobado con el D.S. 344-2018-
EF y sus modificatorias, se considerardn las siguientes penalidades, las
mismas que a continuacion se indican:

(..)

R - - - Acta de visita de
0.75 UVIT, Se aplica por representante de
Por no encontrarse presente el supervisor en la obra cada dia de mgs:stencna .PC,N y/o
con el plantel técnico ofertado en su propuesta ?)?g::lzs?tgeg:naaggiec? seguclgr?tg“: del
5 técnica (tales como jefe de supervision y demas por cada prdfesionalen Conrdinator db
profesionales y/o técnicos) para el control de obra, fa Valodeacitn dsl mes Obras da I
segun el (_:alendano de participacion en obra, salvo en el que se detecta Ia Entidad
caso fortuito o fuerza mayor falta o en la liquidacion y/o Reporte diario
del contrato. de asientos de
cuaderno de obra
i) Asimismo, debemos precisar que ambos cuadros son iguales y contienen
exactamente los mismos conceptos, esto es en el caso que nos ocupaq, la
penalidad por NO ENCONTRARSE PRESENTE EL SUPERVISOR EN LA OBRA
CON EL PLANTEL TECNICO OFERTADO EN SU PROPUESTA TECNICA (TALES
COMO JEFES DE SUPERVISION Y,DEMAS PROFESIONALES Y/O TECNICOS)
PARA EL CONTROL DE OBRA, SEGUN EL CALENDARIO DE PARTICIPACION EN
OBRA, SALVO CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR, penalidad a la que le
corresponde como penalidad a aplicar: 0.75 de la UIT, por cada dia de
inasistencia de los profesionales propuestos y es en esta parte de la
penalidad, donde radica la divergencia entre las partes.
k) Mediante Carta N° 187-2023- MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO, de fecha

15 de marzo de 2023 y que confiene el Informe N° 0062-2023-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEQ/EO-ARM, de fecha 14 de marzo de 2023,
la Entidad aplica penalidades por diversos conceptos, tal como se detalla
en el cuadro a continuacion:
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PENALIDADES ACUMULADAS

N° CONCEPTO: Otras penalidades MONTO
ACUMULADO
S/

1 | ltem 6 — Ausencia plantel técnico clave S/. 118,800.00

2 | Iltem 2 — Demora en la presentacion de la S/.7,425.00
valorizacion de Obra

3 | item 5 - Demora en la presentacion del Informe S/.7,425.00
Mensual

TOTAL $/133,650.00

De igual modo, en dicho Informe N° 0062-2023- MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEO/EO-ARM, se establece las penalidades descontadas, siendo que
es importante precisar que la confroversia en el presente caso versa
Unicamente sobre la penalidad descontada en la VALORIZACION N° 17 —
EXTENSION (27/11/22 AL 31/01/23), por el monto de S/.69,874.87 (SESENTA Y
NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO Y 87/100 SOLES) y que
corresponde a los servicios brindados por la Supervision en el marco del
Conftrato, de acuerdo al detalle del Cuadro consignado en la pdagina 8 del
Infforme  N° 0062-2023- MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO/EO-ARM, a
continuacion:

PENALIDADES DESCONTADAS

N° CONCEPTO: Otras penalidades Valorizacion DESCONTADO | PORCENTAJE
descontada
1 | Item 6 — Ausencia plantel técnico clave N°16 — adicional 04 S/. 30,000.00 30.03%
(13/10/22 Al
26/11/22)
2 | [tem 6 — Ausencia plantel técnico clave N°17 — Extension S/.69,874.87 69.97%
(27/11/22 Al
31/01/23)
TOTAL S/.99,874.87 100%

m) Dentro del desarrollo del proceso y de acuerdo alas propias Actas de Visita

presentadas por ambas partes como medios probatorios, esto es las Actas
de fechas: 05 y 06 de diciembre de 2022, 26 de enero de 2023, 16y 17 de
febrero de 2023, y 23 y 24 de febrero de 2024, se establece la ausencia de
personal profesional clave, de acuerdo al siguiente detalle:

Ing. Isaac Jhony Luque Rivera — Cargo: Asistente Jefe Supervision, 4 dias de
inasistencia.

Ing. Erick Anfonio Collantes Sdnchez — Cargo: Especialista de estructuras, 7
dias de inasistencia.

Arg. Carmen Alicia Vdsquez Hernandez - Cargo: Especialista en
Arquitectura, 7 dias de inasistencia.

Ing. Carmen Alicia de la Cruz Aliaga — Cargo: Especialista en Instalaciones
Sanitarias, 7 dias de inasistencia.

Ing. Arturo Jacob Liviac Masgo - Cargo: Especialista en Instalaciones
Eléctricas, 7 dias de inasistencia.
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Asimismo, la parte demandante no ha actuado o presentado algin medio
probatorio mediante el cual se acredite que dicho personal clave se
enconfraba presente en las fechas senaladas en las Actas de Visita
realizadas por la Enfidad vy suscritas por el propio Consorcio demandante.
De igual manera no se ha tachado las Actas presentadas, con lo cual
ambas partes se encuentran conformes con su contenido.

Esto significa para este Tribunal Arbitral Unipersonal, que se encuentran
debidamente acreditadas las ausencias en obra del plantel técnico clave
ofertado por el Consorcio, lo que hace que se haya aplicado la PENALIDAD:
OTRAS PENALIDADES consignada como ITEM 6: NO ENCONTRARSE PRESENTE
EL SUPERVISOR EN LA OBRA CON EL PLANTEL TECNICO OFERTADO EN SU
PROPUESTA TECNICA (TALES COMO JEFES DE SUPERVISION Y DEMAS
PROFESIONALES Y/O TECNICOS) PARA EL CONTROL DE OBRA, SEGUN EL
CALENDARIO DE PARTICIPACION EN OBRA, SALVO CASO FORTUITO O FUERZA
MAYOR, en los meses de diciembre 2022, enero y febrero del 2023.

En otras palabras, ante la configuraciéon del supuesto de penalidad por NO
ENCONTRARSE PRESENTE EL SUPERVISOR EN LA OBRA CON EL PLANTEL
TECNICO OFERTADO EN SU PROPUESTA TECNICA (TALES COMO JEFES DE
SUPERVISION Y DEMAS PROFESIONALES Y/O TECNICOS) PARA EL CONTROL
DE OBRA, SEGUN EL CALENDARIO DE PARTICIPACION EN OBRA, SALVO
CASO FORTUITO O FUERZA MAYORNO CUMPLIR CON LA ENTREGA
COMPLETA MENSUAL DE INSUMO, MATERIALES E IMPLEMENTOS DE LIMPIEZA
EN LA FECHA ESTABLECIDA, corresponde como penalidad a aplicar: 0.75 de
la UIT, por cada dia de inasistencia de los profesionales propuestos.

Es en este punto que debemos recordar lo que senala la Opinidn N° 113-
2021/D1N, lineas arriba transcrita respecto a que la Entidad deberd: i)
prever que dichas penalidades sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion; ii) definir los supuestos que
originarian su aplicacion, los cuales deben ser diferentes al retraso
injustificado o mora previsto en el articulo 162 del Reglamento; iii) delimitar
la forma de cdlculo de la penalidad para cada uno de los supuestos que
previaomente hubiera definido; vy, iv) establecer el procedimiento a fravés
del cual verificard si se constituye el supuesto que da lugar a la aplicacion
de la penalidad.”

Por lo tanto, en aplicacion de los Principios que rigen las contrataciones, se
puede concluir que en el procedimiento de aplicacion de OTRAS
PENALIDADES: ITEM 6: NO ENCONTRARSE PRESENTE EL SUPERVISOR EN LA
OBRA CON EL PLANTEL TECNICO OFERTADO EN SU PROPUESTA TECNICA
(TALES COMO JEFES DE SUPERVISION Y DEMAS PROFESIONALES Y/O
TECNICOS) PARA EL CONTROL DE OBRA, SEGUN EL CALENDARIO DE
PARTICIPACION EN OBRA, SALVO CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR, en los
meses de diciembre 2022, enero y febrero del 2023, del Contrato N° 007-
2021-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM,  la Entidad ha readlizado
correctamente el procedimiento, por lo que no procede amparar la
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primera pretension de la demanda y debe declararse INFUNDADA, por los
considerandos expuestos.

7.15. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD EL PAGO DE LAS
COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE ARBITRAJE.

7.15.1. POSICION DEL CONTRATISTA

El Contratista desarrolla la pretension solicitada en los siguientes términos:

a)

b)

Que, conforme se consignd en los actuados, indicamos que estando al
hecho que la Entidad Contratante con su accionar nos llevd a plantear e
iniciar el presente Proceso Arbitral, y, feniendo en cuenta los gastos en que
hemos incurrido e incurriremos como, el pago de las honorarios del Tribunal
Arbitral, del Secretario Arbitral, cuya acreditacion consta en los actuados.

En este sentido, vuestro Tribunal debe tener en cuenta para la imputacion
de este costo, y que la Entidad asuma el pago de las costas Honorarios del
Tribunal, intereses y gastos correspondientes al Proceso Arbitral

Por lo tanto, amparamos nuestra pretension conforme los Art.73° del
Decreto Legislativo 1071, debiéndose considerar los costos comprendidos
en el Art. 70°y 73" de esta norma, conforme lo siguiente:

"Articulo 70 Costos:

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la instituciéon arbitral.

d. Las honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el fribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f. Los demdas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”,

"Articulo 73° Asuncién o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso. (..)"
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d) De esta forma, solicitamos que la Entidad asuma la totalidad de los costos
arbitrales cuyos comprobantes de pago forman parte de los actuados.

e) En ese sentido solicitamos amparar nuestra pretensiéon.

7.15.2. POSICION DE LA ENTIDAD
La Entidad desarrolla la pretensién solicitada en los siguientes términos:

a) Al respecto, el Articulo 73 del Decreto Legislativo Nro. 1071 establece que
"El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
Caso".

b) Asimismo, los numerales 4 y 5 del articulo 42 del Reglamento Arbitral del
Cenftro disponen que:

Articulo 42.- Decision sobre los costos del arbitraje

(...)

4. El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide si una
de las partes debe pagarlos o la proporcion en que debe distribuirse entre
ellas. El Tribunal Arbitral fija el momento y los términos en que las partes
presentan la informacién necesaria para estos efectos.

5. Al tfomar la decisidon sobre costos, el Tribunal Arbitral puede tomar en
cuenta las circunstancias que considere relevantes, incluyendo el grado de
colaboracion de cada parte para que el arbitraje sea conducido de forma
eficiente y eficaz en términos de costo y tiempo.

c) Bajo este marco legal, y habiendo quedado demostrado que la pretension
arbitral es INFUNDADA, pues carece de argumentos juridicos, se deberd
imponer el pago de los gastos y costos arbitrales al Contratista.

7.15.3. POSICION DEL ARBITRO UNICO

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los
Arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el
Articulo 70° del citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del Arficulo 73°
sefiala que los Arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el
convenio arbifral; ademdas, tal norma legal establece que, si el convenio
arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serdn
de cargo de la parte vencida; sin embargo, los Arbitros podran distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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b) En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y
costas del arbitraje. Atendiendo a esta situacién, corresponde que el Arbitro
Unico se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su
debida prudencia.

c) Considerando el resultado del arbitraje que en puridad, desde el punto de
vista del Tribunal Arbitral  Unipersonal, no puede afirmarse que existe una
“parte perdedora”, en vista de que ambas partes tuvieron motivos suficientes
y atendibles para litigar, habida cuenta de que debian defender sus
pretensiones en la via arbitral, atendiendo al buen comportamiento procesal
de las partes y a la incertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde
disponer que cada de una de las partes asuma los costos del presente
arbitraje; en consecuencia, cada parte debe asumir el pago de la mitad de
los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios del
Arbitro Unico y de los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje); asi como,
los costos y costas en que incurrieron o debieron de incurrir como
consecuencia del presente arbitrgje.

d) En relacién con ello, cabe precisar que producto de las pretensiones
planteadas por el Contratista, se tiene que se fijaron los gastos arbitrales en un
total de S/. 9,575.00 (Nueve mil quinientos setenta y cinco con 00/100 soles).

e) De los autos se advierte que tales montos han sido cubiertos en partes iguales
por ambas partes.

VIIL. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA CUESTION
CONTROVERTIDA

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado con detenimiento todos los
argumentos de defensa expuestos por las Partes y examinado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la
libre valoracion de la prueba recogido en el Articulo 43° de la Ley de Arbitraje, vy
que el sentido de su decisidon es el resultado de este andilisis y de su conviccion
sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las Partes no hayan sido
expresamente citados en el presente Laudo.

Por las consideraciones que preceden, el Tribunal Arbitral Unipersonal en Derecho,
LAUDA:

PRIMERO. - DECLARESE INFUNDADA la Primera Pretensién Principal derivada de la

demanda planteada por CONSORCIO RENACER; en consecuencia, no corresponde
ordenar la nulidad de la Carta N° 187-2023-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEQO, que
contfiene el Informe N° 0062-2023-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO/EO- ARN, de
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fecha 14 de marzo del 2023, en la cual se aplican penalidades por el monto de §/.
69.874.87 (Sesenta y nueve mil ochocientos setenta y cuatro y 87/100 Soles), por las
consideraciones expuestas en los considerandos de la presente resolucién.

SEGUNDO. - DISPONER que cada una de las partes asuma los honorarios por
concepto de defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido
a pagar; y que los gastos comunes (honorarios del Tribunal Arbitral y de los Gastos
Administrativos del Centro de Arbitraje) sean asumidos equitativamente por cada
parte.

Notifiquese a las partes.

Marleny Gabriela Montesinos|Chacén

Arbitro Unico
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