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I

10.

ANTECEDENTES
a. CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 15 de octubre de 2016, el GOBIERNO NACIONAL DE PUNO (en
adelante, DEMANDANTE, ENTIDAD o GORE) y la EMPRESA SERVICIOS
DE TRANSPORTE Y MOVIMIENTO DE TIERRA E.LRL. (en adelante,
DEMANDADQO, CONTRATISTA o EMPRESA) suscribieron el Contrato N°
50-2019-AS-GRP (en adelante, CONTRATO), en cuya clausula décimo
octava se encuentra el convenio arbitral.

b. LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE
Se establecié como sede del arbitraje la ciudad de Puno.
¢. NORMATIVA APLICABLE

El CONTRATO deriva de la segunda convocatoria de la adjudicaciéon
simplificada N° 35-2019-OEC/GR.PUNO-2 que fue publicada el 28 de
agosto de 2019; por lo que, la norma aplicable para resolver la controversia
es la Ley N° 30225 (en adelante, LCE) y el Decreto Supremo N° 344-2018-
EF (en adelante, RLCE).

d. PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

A través de la Resolucién N° 4 de fecha 7 de marzo de 2023, se fijé las
reglas del proceso y se otorgé el plazo de diez (10) dias habiles al GORE
para que presente su escrito de demanda.

El 20 de marzo de 2023, el GORE presentd su escrito de demanda.

Mediante la Resolucién N° 5 de fecha 22 de marzo de 2023 se admitié a
tramite la demanda arbitral y se corrié traslado de la misma al
CONTRATISTA por el plazo de diez (10) dias hébiles para que conteste la
demanda.

El 4 de abril de 2023 el CONTRATISTA present6 su escrito de contestacion.

Con la Resoluciéon N° 7 de fecha 11 de abril de 2023, se declaré la
suspensi6n del proceso ante la falta de pago de los costos del proceso y se
dispuso tener la contestacién bajo custodia.

A través de la Resolucion N° 10 de fecha 31 de julio de 2023, se tuvo por
pagados los costos de cargo de la ENTIDAD, se levants la suspension del
proceso y se tuvo por contestada la demanda.

Con la Resolucién N° 16 de fecha 23 de enero de 2024, se levanto la
suspension del proceso con la acreditacién de pago por parte del GORE,
se determinaron los puntos controvertidos, se admitieron los medios del
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1

13,

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.

21.

proceso y se cité a las partes a Audiencia Unica para el 19 de febrero de
2024.

A través de la Resolucion N° 18 de fecha 19 de febrero de 2024, se otorgd
el plazo de diez (10) dias habiles para que las partes presenten
documentaciéon sobre la controversia.

El 4 de marzo de 2024, el GORE present6 mayores medios de prueba.

El 4 y 5 de marzo de 2024, la EMPRESA presenté mayores medios de
prueba.

Mediante la Resolucion N° 20 de fecha 5 de marzo de 2024, se tuvo
presente por parte de la ENTIDAD la Carta N° 314-2020-GR/ORA de fecha
30 de diciembre de 2020 y las Bases Integradas del proceso; y los
documentos adicionales presentados por el CONTRATISTA.

Con la Resolucion N° 21 de fecha 15 de marzo de 2024, se tuvo presente
la objecién formulada por la ENTIDAD contra los medios de prueba
presentados por el CONTRATISTA el 5 de marzo de 2024 y se corrid
traslado del mismo a la contraparte, para que en el plazo de cinco (5) dias
habiles exprese lo conveniente a su derecho.

A través de la Resolucién N° 22 de fecha 12 de abril de 2024, se declar6
infundado la oposicién y tacha formuladas por la ENTIDAD contra la
constatacién policial presentada por el CONSORCIO y se declaré su
admision.

Mediante la Resolucién N° 23 de fecha 2 de mayo de 2024, se otorgd a las
partes el plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten sus alegatos
escritos.

Con la Resolucion N° 24 de fecha 23 de mayo de 2024, se tuvieron
presentes los alegatos escritos remitidos por las partes y se otorgé el plazo
de cinco (5) dias habiles a la ENTIDAD para que presente el expediente de
la contratacién. Este plazo fue ampliado en la Resolucién N° 25 de fecha 5
de junio de 2024.

El 14 de junio de 2024, la ENTIDAD presenté el expediente de la
contratacion.

A través de la Resoluciéon N° 26 de fecha 18 de junio de 2024, se tuvo
presente el expediente de contratacion y se corrié traslado del mismo al
CONTRATISTA por el plazo de cinco (5) dias habiles.

Con la Resolucién N° 27 del 27 de junio del afio 2024, se fijo el plazo para
laudar en treinta (30) dias héabiles, el cual vencera el 15 de agosto del
2024.
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22,

23.

24.

25.

26.

e. POSICIONES DE LAS PARTES
2 LA DEMANDA

A través del escrito de fecha 20 de marzo de 2023, la ENTIDAD formul6 las
siguientes pretensiones:

Primera pretension principal: Que el Arbitro Unico declare nulo y/o
deje sin efecto lega alguno, la resolucién de contrato y el apercibimiento
de resolucién de contrato realizado por la EMPRESA SERVICIOS DE
TRANSPORTE Y MOVIMIENTO DE TIERRAS E.LR.L., las mismas que
Jueron tramitadas a través de Carta Notarial N° 1081-2022 (Carta N°
12-CONTRATO 50-2018-AS-GRP, recepcionada en fecha 3 de junio de
202), y Carta Notarial N° 1059-2022 (Carta N° 11-CONTRATO N° 50-
2019-AS-GRP) recepcionada en fecha 1 de junio de 2022
respectivamente.

Segunda pretension principal: Que el Arbitro Unico declare que la
EMPRESA SERVICIOS DE TRANSPORTE Y MOVIMIENTO DE TIERRAS
E.ILR.L. asume el pago de las costas y costos del proceso arbitral, lo
que incluye, los honorarios del drbitro, los honorarios de la secretaria
arbitral, los gastos administrativos correspondientes al arbitraje, y los
honorarios de los abogados.

El GORE refiere que el CONTRATO tiene como objeto el servicio de
asfaltado y tenia como plazo doce (12) dias calendarios, €l cual concluia el
27 de octubre de 2019, pero posteriormente el plazo fue ampliado en
cuatrocientos cuarenta y dos (442) dias calendario, a través de la
Resoluciéon Administrativa Regional N° 011-2021-ORA-GR-PUNO de fecha
25 de enero de 2021.

Segiin la ENTIDAD, el CONTRATISTA apercibié y resolvio el CONTRATO
por la falta de entrega del terreno para colocar el asfalto, cuando, a su
consideraciéon, esto no cumpliria con ser un incumplimiento esencial
conforme el numeral 164.2 del articulo 164 del RLCE.

ii. CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante el escrito de fecha 4 de abril de 2023, el CONTRATISTA absolvié
la demanda.

El CONTRATISTA sefiala que se vio imposibilitado de ejecutar sus
prestaciones por causas imputables al GORE; por lo que, el 31 de
diciembre de 2020 suscribieron el Acta de Paralizacién de Obra, en la cual
se dejo constancia de lo siguiente:
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27.

28.

29,

30.

31.

II.

32.

4 e v e

« Existe un avance fisico de la obra por debgj
avances parciaies prograrnados.

« Nose cuenta con Aclo Resolutivo de arnpliacion de plazo N° 7.

« Existe desabastecimiento de maquinaria, asi, al no contar con mét;uina:ig pugata en gbra
conlieva a perder horas hombre y no 82 logra el avance de las partidas a e;ec!{tag.

» Argumentan que se aproxima Ia temporada de precipit?ciones -p]uuiahsl la fﬂlsma fque «:iiﬁaE
cultara realizar los trabajos con normalidad y el rendimiento de las maquinas no sera @
mismo y fendré mayor fiempo de ejecucion,

o de lo proyestado es decir existe un déficit en

s Ante tales cirounstancias que no permiten ejecutar la obra y consecuentemente los servicios
contratados para alcanzar las metas programadas, el Supervisor de la obra hace constar en
¢l Cuademo de Obra que técnicamente gs imposible confinuar conla jecucion de [as labores
en obra ya que no se puede garaniizar la buena ejecucion de los trabajos de obra y que esta
se paralizara a partir el 31 de diciembre del 2020 hasta que se levanten fos aspectos que la
fundamentaron.

Segtin el DEMANDADO, pese a que el GORE con Carta 314-2020-GR
PUNO/ORA de fecha 30 de diciembre de 2020 comunicé la existencia de
un frente de trabajo, no poseia acceso al Estadio Guillermo Bricefio Rosa
Medina, lugar en el que debia ejecutar sus prestaciones.

El CONTRATISTA resalta que, si bien el GORE comunicé la existencia de
un frente de trabajo, no es menos cierto que al dia 31 de diciembre de 2020
se suscribié el Acta de Paralizacién; por tanto, la obra estuvo detenida
desde dicha fecha y que, cuando se apersoné al lugar el 4 enero de 2021,
no se le permiti6 el ingreso.

El impedimento de ingreso continué hasta marzo y; en consecuencia, se
solicité al GORE la entrega del terreno.

Asimismo, el DEMANDADO indica que la ampliacién de plazo se debe a la
paralizacién de obra y a la falta de frente de trabajo; y como la ENTIDAD
seguia sin entregar el terreno, el 1 de junio de 2022 mediante la Carta N°
11-CONTRATO N° 50-2019-AS-GRP, apercibi6 bajo resolucién contractual
para que el GORE cumpla su obligacién en un (1) dia.

En tanto, la ENTIDAD no cumplié con entregar el terreno, el
CONTRATISTA, con fecha 3 de junio de 2022, resolvié el CONTRATO.

CONSIDERANDO
a. CUESTION PRELIMINAR

Antes de pasar al andlisis y pronunciamiento sobre las pretensiones
presentadas en este arbitraje, el Arbitro Unico declara que:

° El presente arbitraje es institucional, nacional y de derecho.
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33.

34.

Durante el desarrollo del proceso arbitral, ambas partes han tenido
plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, argumentar sus posiciones e informar oralmente,
desarrollandose las actuaciones arbitrales -respetando las garantias
de audiencia bilateral, contradiccién y trato igualitario a las partes.

Se ha cumplido debidamente con notificar cada una de las
actuaciones procesales a ambas partes, tal y como consta de los
cargos de notificacién que obran en el presente expediente arbitral.

Asimismo, antes de desarrollar los puntos controvertidos, este Arbitro
Unico consmlera pertinente sefialar lo siguiente:

Los hechos a los que se refiere el analisis del caso son los establecidos
en los Antecedentes, en concordancia con la informacién que obra en
los actuados del proceso, asi como los que se mencionan en los
demas acapites del presente Laudo Final.

Los miembros del Arbitro Unico, conforme lo establecido al numeral
1 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peri, ejerce funcién
jurisdiccional y; por lo tanto, no se encuentra subordinado a ningin
organo administrativo o de cualquier otra indole, ejerciendo sus
funciones con absoluta independencia, en el marco de las
competencias que son propias a su naturaleza.

El Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los
escritos presentados por las partes, asi como los medios probatorios
que resultan pertinentes para emitir el presente Laudo Final,
analizdndolos y adjudicandoles el valor probatorio que les
corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencién expresa a
alguno o algunos de ellos o al valor probatorio que le ha sido
asignado.

En lo correspondiente a la valoracién de los medios probatorios
aportados por las partes, el Arbitro Unico deja expresa constancia de
que en el presente arbitraje se ha actuado de acuerdo con lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 43 del Decreto Legislativo
N° 1071 (en adelante, LEY DE ARBITRAJE), en el que se sefiala lo
siguiente:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva la admisién, pertinencia, actuacién y valor de
las pruebas y para ordenar en cualquier momento la
presentaciéon o la actuaciéon de las pruebas que estime
necesarios”.

En consecuencia, no existiendo vicio alguno que afecte la validez del
presente proceso arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus
etapas, el Arbitro Unico emite el Laudo Final de Derecho resolviendo las
pretensiones formuladas por el GORE.
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PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Arbitro Unico deelare nulo y/o
deje sin efecto legal alguno, la resolucién de contrato ¥ el apercibimiento de
resolucidon de contrato realizado por la EMPRESA SERVICIOS DE
TRANSPORTE ¥ MOVIMIENTO DE TIERRAS E.I.R.L, las mismas que
fuercn tramitadas a través de Carta Notarial N® 1081-2022 (CARTA N® 12-CONTRATO
N°® 50-2019-AS-GRP, recepcionada en fecha o3 de junio del 2022. y Carta Notarial N°®
1059-2022, (CARTA N° 11-CONTRATO N° 50-2019-AS-GRP), recepcionada en fecha o1
de junio del 2022 respectivamente.

35. Mediante esta pretensién, el GORE solicita que se declare la nulidad y/o
se deje sin efecto la resoluciéon del CONTRATO y el apercibimiento
efectuados por el CONTRATISTA con las Cartas Notariales N° 1081-2022

y

1059-2022.

36. La ENTIDAD sustenta su pedido en que no ha incumplido una obligacion
esencial.

Pagina 5 del escrito de demanda

En nuestro caso, es necesario revisar la carta de apercibimiento y resolucién de |
contrato, en la cual se debia citar la causal de resolucién de contrato, pero en ella
no existe ningtin incumplimiento de la Entidad respecto a su obligacién esencial,
solo se detalla lo siguiente: “(...), el Gobierno Regional de Puno, no ha cumplido
con una obligacion contractual esencial a su cargo, la misma que es cumplir con
la entrega del drea de 6,00.00mz2 para realizar el imprimado y colocacién de
carpeta asféltica de E=3" en el Estadio Guillermo Bricefio Rosa Medina, distrito

de Juliaca-San Romdn ~ Puno, (...)".

Paginas 1 y 2 del escrito de alegatos finales del GORE

2. Ahora bien, en los fundamentos expuesto en la demanda v lo desarrollado
en audiencia arbitral, se a dejado en claro que el Articulo 164.2 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece como
causales de resolucién de contrato, el incumplimiento de pago ¥/o otras
obligaciones esenciales a su cargo, sin embargo, de lo verificado en la carta
notarial de apercibimiento ¥ resolucion de contrato, el contratista no ha
sefialado y/o invoeado la causal de la obligacidon esencial, sin embargo en
ella no existe ningdn incumplimiento pro parte de la Entidad respecto a la
obligacién esencial; el contratista, sefiala como obligacion esencial
“eumplir con la entrega del drea de 6,00.00 m2 para realizar el
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imprimado y colocacion de earpeta asféltica de E=3 en el Estadio

Guillermo Brisefio Rosa Medina™.

37. La ENTIDAD alega que, conforme al numeral 2.1.2 de la Opinién N° 092-
2019/DTN, que una obligacién para ser esencial debe estar contemplada
en las bases de la contratacién; por lo que, al no haberse establecido la
entrega de terreno como una obligacion esencial expresamente no se puede
resolver el CONTRATO por esta causa.

Pagina 2 del escrito de alegatos presentado por el GORE

3. Pues bien, como es de verse en las bases no se ha establecido como
obligacién esencial la causal invocada por el contratista, no ha motivado
adecuadamente su resolucién de contrato, tratando de sefialar una
obligacién que no compete a la Entidad, entonces, la resolucién de
contrato deviene en nulo e ineficaz, por cuanto la referida causal carece de
un sustento normativo; asimismo, esta completamente probado que en las
bases y el contrato no se ha establecido como obligacién esencial “la

enirega de terreno”.

38. Siendo ello asi, el Arbitro Unico encuentra necesario determinar la
normativa aplicable, sobre la resolucién contractual.

39. En el articulo 36 de la LCE, la norma estable que las partes pueden
resolver los contratos en caso de incumplimiento de sus obligaciones,
conforme el RLCE. A saber:

Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacién del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones
conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las
partes.

40. Conforme al numeral 164.2 del articulo 164 del RLCE, un contratista
puede resolver €l contrato en caso la Entidad haya incumplido con el pago
u otras obligaciones esenciales.

Articulo 164. Causales de resolucioén

164.2. El contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los
casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u
otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida
conforme al procedimiento establecido en el articulo 165.
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41. Asilas cosas, es claro que, para que el CONTRATISTA aplique la resolucién
del CONTRATO por incumplimiento de la ENTIDAD, la obligacién no
cumplida debe tener caracter de esencial. Se precisa que la LCE y el RLCE
no desarrollan, in extenso, cudndo una obligacién adquiere calidad de
esencial.

42. En el numeral n) del articulo 52 de la LCE, se determina que el Organismo
de Supervision de las Compras del Estado (en adelante, OSCE) se
encuentra encargado de desarrollar el sentido y alcance de las normas.

Articulo 52. Funciones
El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)
tiene las siguientes funciones:

(...)

n) Absolver consultas sobre el sentido y alcance de la normativa de
contrataciones del Estado, formuladas por las Entidades, asi como por
el sector privado y la sociedad civil. Las consultas que le efectien las
Entidades son gratuitas.

43. Por tanto, para entender como se determina el concepto de obligacion
esencial, corresponde de manera complementaria Oacudir a las opiniones
emitidas por OSCE.

44. La Opinién N° 003-2021/DTN desarrolla el concepto de una obligacién
esencial, indicando que son aquellas cuyo cumplimiento es indispensable
para alcanzar la finalidad del contrato y que debe ser una obligaciéon
establecida en el contrato. A saber:

2.1.4 Al respecto, este Organismo Técnico Especializado ha senalado
en diversas opiniones que las “obligaciones esenciales” son aquellas
cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del
contrato! y, en esa medida, satisfacer el interés de la contraparte;
siendo indispensable, como condicion para tal determinacion, que
dichas obligaciones se hubieran contemplado en el contrato?.

Por otro lado, cabe recordar que segun la Opinién N° 027-2014/DTN,
“el pago de la contraprestaciéon constituye la principal obligacién
esencial que toda Entidad debe cumplir para satisfacer el interés
econémico del contratista, pudiendo existir otro tipo de obligaciones
esenciales en funcién a la naturaleza u objeto del contrato o a
las prestaciones involucradas”.

Como se aprecia, la determinacién de una obligacién como esencial,
depende de si ésta es indispensable para alcanzar la finalidad del
contrato, siendo necesario que aquella se encuentre establecida en

1 Cabe sefialar que no todas las obligaciones establecidas -en las Bases o en el contrato constituyen
obligaciones esenciales.
2 Concordantes con lo sefialado en las Opiniones N°® 162-2015/DTN, N°® 027-2014 /DTN, N° 92-2019/DTN.
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435.

46.

47.

48.

éste. En ese sentido, de acuerdo con la citada opinién, el pago es la
principal obligacién esencial a cargo de la Entidad; sin embargo,
pueden existir otras obligaciones esenciales en funcion a las
caracteristicas y condiciones del contrato. Cabe precisar que en las
bases y en el contrato también podrian establecerse obligaciones no
esenciales.

En la transcripcién antes realizada, OSCE no establece como requisito que
la obligacion deba ser sefialada como esencial en el contrato, como lo viene
sosteniendo el GORE. Es mas, el OSCE indica que la posicién antes
desarrollada es la que ha sostenido en diversas oportunidades.

De igual forma, en la Opinién N° 092-2019/DTN, traida al proceso por
ENTIDAD confrme se ha sefialado en el numeral 37 precedente, el OSCE
también hizo hincapié en los mismos aspectos y condiciones de una
obligacién esencial.

En relacion con lo sefialado anteriormente, el articulo 168 del anterior
Reglamento establecia que el contratista podia solicitar la
resolucion del contrato, en los casos en que la Entidad
incumplia injustificadamente sus obligaciones esenciales (las
mismas que debian estar contempladas en las Bases o en el contrato),
pese a haber sido requerido su cumplimiento.

Asimismo debe anotarse que, en el marco de un contrato celebrado
bajo lo dispuesto en la anterior normativa de contrataciones del
Estado, este Organismo Técnico Especializado ha serialado en
diversas opiniones que las “obligaciones esenciales” son aquellas cuyo
incumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del
contrato, y en esa medida, satisfacer el interés de la contraparte,
siendo necesario, como condicién adicional para tal calificacién que
se hubieran contemplado en las Bases o en el contrato; asi, en el
caso de la Entidad, la principal obligacién esencial que debia cumplir
era la del pago, pudiendo, sin embargo, existir otro tipo de obligaciones
esenciales en funcién a la naturaleza u_objeto del contrato o a las
prestaciones involucradas. En esa linea, la determinacion de qué
obligaciones de la Entidad tenian cardcter de esenciales (cuyo
incumplimiento, por tanto, podia dar lugar a la resolucién del contrato
por parte del contratista), dependia de las caracteristicas y condiciones
de cada contrato y su configuracién.

Por lo expuesto, queda claramente definido que, en momento alguno,
OSCE ha determina que la obligacién debera estar reconocida como
esencial en el CONTRATO; por lo que, no corresponde requerir esto como
condicién para resolver el CONTRATO.

De conformidad con las Cartas Notariales N° 1059-2020 y 1081-2022, el
Arbitro Unico observa que el apercibimiento y la resolucién contractual se
realizo por el incumplimiento de la ENTIDAD en entregar el area de 6,00.00
m2 para realizar el imprimado y colocacién de carpeta asfaltica.
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Carta Notarial N° 1059-2022
E . FH!_\.@ e S0 \;3: *;"ﬁ:; r-ﬁfﬁlﬁg ) -_.-H ,\e}

Asunto : Solicito el cumplimiento de obligaciones esencizles bajo apercibimiento de
resofver el Conirato N°50-2019-AS-GRP. ™
| m
Referencia @ Contrato N°50-2018-AS-GRP. =
s

“Aio del Foriamcimenio oo arSobatanta

RTA NOTARIA
Ko losa.n el

CARTA NOTARIAL

SEROR:

Lic. GERMAN ALEJO APAZA
GOBERNADOR REGIOMAL DE PUNQO
JR. DEUSTUA NRO. 356,Puno.

7y
i

Tengo a bign dirigime a usled a efeclos de hacerle llegar mis saludos, la presente tiene por

finafidad hacer conocer & usted que con fecha 15 de oclubre del 2013 mi representada y ol | o= &
Gobierna Regional de Puna, suscribimos el contrata N°50-2019-A8-GRP, centratacitn del senicio g = 5_;’
de imprimado y colocacitn de carpela asfiliica =3, segin términos de referencia para Ja obra: | 2 %g 5
tdejoramiento de la capacidad de presiacion de servicio deportivos en el Estadio Guillermo Brisefio @ phig - |
Resamedina, distrito de Jufiaca — San Romén ~ Punc”, en cuya cldusula cuaria se establece que | = 2 §
elplazo de ejecucion es de doce (12) dias calendario, asi mismo, en el numeral 5.1 de los Términos o5 =
de referencia de les Bases Integradas, sefala que el servicio comprende el “imprimado y| m = &
colocacion de carpsta asféltica de E=3" {comprende el imprimado y colocaciin de carpela asféltica ? na: 'é“”j
| =25

de E=3", en un area de 6,000 m2,

)
14

Mediante Resolucién Administrativa Regional N°011-2021-ORA-GR PUNO, se aprobd el 28 S
ampliacién de plazo por 442 dias calendario, ello motivado en que el area corespondiente a la| =~ &
pista atlélica del Estadio Guillermo Bricefio Rosamedina de fa ciudad de Juliaca, aln no s 5

encuenira en proceso conshructivo v es asl gue no se encuentra apia la superficie para recepcionar

el imprimado y colocacion de carpela asfaltica.

Desde la suscrpeidn del contrato hasta la fecha, el Gobierno Regional de Puno, no ha cump!ick! !
con una obligacion confraciual esensial a su cargo, la misma que es cumplir con la enfrega del_

4rea de 6,000.00 m2 para realizar el imprimado y colocacién de carpela asféltica de E=3" en el

Estadio Guillermo Brisefio Rosamedina, distrito de Julizca — San Romén — Puno, obligacidn a

cango del Gobierno Regional de Puno, sin la cual mi representada ne puede ejecuiar ol conirato,

siando ello un hecho imputable a Iz Entidad,

Conforme a lo sefialado, exisiiende un contrato vigente! y ante el incumplimiento de cb!lgécfones
esenciales de parte del Goblemo Regional de Puno y en cumplimiento del numeral 165.1 del

Articulo 165 del Reglamento de [a Ley de Contrataciones del Estado?, requiers a su representada
para que en el plazo de un (1) dia proceda a entregar a: Servicios de Transporte v Movimienio de
Tierras EIRL, el aroa de 6,000.00 m2 para realizar el Imprimada y colocacidn de carpeta asfEllica
de E=3" en el Estadic Guillermo Brisefio Rosamedina, disirito de Juliaca - San Romén — Puno

bajo apercibimiento de resclver ef contrato N°50-2019-A8-GRP. '

Atentamente;

s;z;-m'.gim :j/-*f‘h.n.t_
iy i ﬁt’inﬁﬂﬁf

ansie o i
ACHIANA, ¢ B
%EEFN’TE
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Carta Notarial N° 1081-2022

s £ T CRRTA NOTARTL

LI Lt Bap i

; T o o i g :Hn.:*_ 1;,1(}%‘ [ = ?G?a
i b 3 T CARTA NOTARIAL )
R [ Folios e .14
SO Pwa-,ﬂﬁmmm*—'%’
= ~CARTA N°12-CONTRATO N°50-2019:4 ——
=z 3:{3;%:-... PURG," o
SEROR: iELe B & L
LIC. GERMAN ALEJO APAZA :

B3 s _
JR. DEUSTUA NRO.356, Puno.  %ey. 8102 roiies, - ary- N

GOBERNADOR REGIONAL DE PUNO

,,,,,,

i Whtt',. ¢ Resclucion tolal daf
ﬁﬁ-{’:;i% ‘5"—‘5‘."_
gy Inbansirefu |

3 Referency |

i
JUM 3022
- ., - 1 b} Conlrato N°50-2016-A8.GRP
vz".sﬁ.’-‘dics;..ﬁ.\iu__

a) Carta Notarial: Carla N°11-CONTRATO N“Sﬂ-?ﬂ‘%é-ASéGﬁﬂ s 72

f i Tz

i .....-»‘.":"! i . ; '
—Eﬁ@%&tﬁﬁ;lme a usted a efecios de hacerle llegar mis saludos v 2 la vez hacerle congcer

el dia 31 de mayo del 2022, por conducto notarial, hemos notificado 2 usted la Carta N°12-
RATO N°50-2019-AS-GRP, & través de la cual mi representada oforgabs al Gobiemo
ional de Puno ef plazo de un (1) dia para que proceda a entregarmos el drea de 6,000,00 m2

i
-1 i)
!
i

ffi'
i
o
|

Rét
i 5 fa realizar el imprimado y colocacién de carpeta asfaltica de E=3" en el Estadic Guilermo
- 4

‘_*Ef;&aﬁ‘n Rosamedina, distrilo de Juliaca — San Romdn — Puno, bajo apercibimiento de resolver el

Chfirato N50-2018-AS-GRP.

hiaber vencido el plazo oforgado por mi representada y persistiendo el incumplimiento de una
obligacién esenclal de parte del Gobiemo Regional de Puno, toda vez qua no ha procedido a
entregamos el area de 6,000.00 m2 para realizar el imprimado y colecacion de carpeta asfiltica
de £=3" en el Estadio Guillermo Brisefio Rosamedina, distrito de Juliaca — San Roman — Puno, de

cenformidad a lo sefialado en el numeral 165.3 del ardiculo 185 del Reglamenio de la Ley de

Conlrataciones del Estado’, mi representada est2 procediendo a hacer efeciivo el apercibimiento
de resolver de manara iotal el contrato N°50-2019-AS-GRP.

Consecuentemente, al no haber cumplide e Gobieme Regional de Puno con una obligacian
esencial, fal coma se fe apercibit el 31 de may? el 2022 a través de la Carfa N°11-CONTRATO
N®30-2019-AS-GRP, mi representada Servicios de Transporie y Movimiento de Tierras ELRL.,
estd haciendo efectivo el apercibimienio y damos por RESUELTO de manera total el conlrato
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N*S0-2019-A8-GRP, denominado: Contratacion del Servicio de Imprimado y Colocacién de
Carpeta Asfaltica £=3, segln Términos de Referencia para la obra "Mejoramiento de fa Capacidad
de Prestacion de Servicios Deportives en ef Estadio Guillermo Brisefic Rosamedina, Disirilo de
Juliaca-San Romén-Funo”

Se adjunia a la presente:

+  \figencia de Poder y DNI del representante Legal
v Copia del Contrato Contrato N°50-2019-A5-GRP
+  Copia de Carta Notarial N*11-CONTRATO N°50-2019-A8-GRP

Atentamenie;

SLRAVIFRAN AR

e TR

ooY PR, GUE EA .
NOTARIS: PASO POR ANTE Mi, SE ENTREGG
A SU DESTINATARIO FL DIADE LAFECHA: . S

&

PEIMY, camemmanmmnmmes ﬂﬁn:}ﬁw%ﬂ%? # 5

ey

P
s C;;g’"m 0 - NOTARID

49. Siendo ello asi, para corroborar si, la resolucién efectuada por la
EMPRESA, es correcta, se deberd analizar si la entrega del area de
6,000.00 m2 es una obligacién que cumple con ser necesaria para alcanzar
el objeto del CONTRATO y se encuentre contemplado en €l

Cumplimiento necesario para alcanzar el objeto de CONTRATO

50. El objeto del CONTRATO es el imprimado y la colocacion de carpeta
asfaltica, segin la clausula segunda del CONTRATO.

El presente contrato tiene per objeto CONTRATA PRIDIA
TACION DEL SERVICIO DE 1 ;
cu:.a(:.:qcmm DE CARPETA ASFALTICA E=3, $EGUIN TERMINOS DE msni«:::i:m rAﬁion:
OBRA“MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD DE PRESTACION DE SERVICIOS DEPORTIVOS

EN EL ESTARIC GUILLERMO BRISERO : L
el vy ROSAMEDINA, DISTRITO DE JULIACA — SAN

[ITEm | : DESCRIPCION [ UNIGAD | CANTIDAD )
g1 | SERVICIO DE IMPRIMADO ¥ COLOCACION DE f r '
CARPETA ASFALTICA DE E=3" | SERMICIO | 2.

51. Este servicié, segiin los Términos de Referencia de la contratacién, debia
realizarse en el Estadio Guillermo Bricefio Rosamedima de la ciudad de

Juliaca.

e e e T

2. FINAUIDAD PUBLICA:

El presente Requermiento busca contar cor el proceso de SERVICIO DE IMPRIMADC Y COLOCACION DE CARPETA
ASFAL’]‘]C.& DE E=3", a fin de realizar una adecuada ejecucion de las partidas, para el mejoramiento de la capacidad de
prestacion de senvicios deportivos de Estadio Guillermo Bricefic Resamedina de Ia Civdad de Juliaca.
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S2.

53.

54.

S5.

56.

S57.

58.

Ahora bien, la pregunta importante en este extremo del analisis es ¢Es
necesaria la entrega del area para la realizacion del servicio de imprimado
y colocacién de carpeta asfaltica? La respuesta es si; para que el
CONTRATISTA pudiera cumplir con el servicio necesitaba la entrega del
area.

Obligacion contemplada en el CONTRATO

El OSCE ha establecido que para que una obligacién sea esencial también
debe cumplir con estar contemplado en el contrato entre el contratista y la
Entidad.

Asi corresponde analizar si la entrega del area del estadio Guillermo
Bricefio Rosamedina, para la realizaciéon de imprimado y asfaltado, se
encuentra en el CONTRATO o en los documentos derivados del
procedimiento de seleccidon, conforme la clausula séptima del CONTRATO.

LAUSUL : PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato esta conformado
los documentos derivadas del
las partes,

por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como
procedimiento de seleceidn que establezcan obligaciones para

En la clausula sexta del CONTRATO se establece que la prestacién debera
llevarse a cabo en el Estadio Guillermo Bricefio Rosamedina.

LA SEXNTA: LT i & PR A DN DEL SERVI

ALS! SEXTA RES] Q.
Ellugar de prestacién de se rd en las instalaciones del ESTADIO GUILLERMO BRICENO

?USAB-’IED!NA D-E LA CIUDAD DE JULIACA, PROVINCIA DE SAN ROMAN, DEPARTAMENTO DE
UNO, en coordinacién con el residente ¥ supervisor de cbra.

En el numeral 5.3 de los Términos de Referencia, también se establecié el
Estadio Guillermo Bricefio Rosamedina como lugar de ejecucién de la
ejecucion del servicio.

53. LUGARY PLAZD DE PRESTACION DEL SERVICID.

331, LUGAR” 5 -
El lugar de plestecibn de serviclo sard en las insialacionss del ESTADIO GURLLERMO BRICERD ROSAMEDINADE
LA CIUDAD DE JULIACH, FROVINCLA DE SAN ROMAM, en coordinaitn con af residents y supenvisor de obra,

Que se haya establecido expresamente un lugar para el imprimado y
asfaltado genera la existencia de obligaciones tanto para el CONTRATISTA
como para la ENTIDAD ya que el primero se vera obligado a realizar sus
actividades en tal sitio, mientras el segundo debera garantizar el acceso al
establecimiento.

Siendo ello asi, para el Arbitro Unico, a la luz de las clatslas del
CONTRATO arriba mencionadas y el numeral 5.3 de los Términos de
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59.

60.

Referencia, los términos de la contratacién si contemplan obligaciones
respecto del Estadio Guillermo Bricenio Rosamedina.

Asimismo, es importante sefialar que el GORE en ningiin momento ha
negado que tenia la obligacién de poner a disposicion del CONTRATISTA
los ambientes del estadio para la ejecucion de sus prestaciones.

Por el contrario, en la Resolucién Administrativa Regional N° 011-2021-
ORA-GR-PUNO, la ENTIDAD considerd que la ejecucion del servicio se vio
retrasado por la falta de disposiciéon del estadio y procedié a ampliar el
plazo contractual; mientras que en la Carta N° 314-2020-GR-PUNO/ORA
informaba la situacion del estadio al CONTRATISTA.

Carta N° 314-2020-GR-PUNO/ORA

| —w
GORIERNS REGIOMAL PUNG Resolucitn Administrative Regional

DFIS N REGHIMAL SOMPCSTRACHIN
NE o) -ROZ1-ORA-GR PLNG

Puno, ... L5 EMEIOIT

EL JEFE o La OFICING REGIONAL on ADMINISTRACION bet GOBIERNG REGIDNAL PLND

Wistos, el expedients N C0OTO1-2021-0ORA, socbre smpliacién de plazo
solicitada por ADRIANA YW, BEMNIQUE TIZMADO Gerente de SERVITRAN E.LR.L. en la
ajecucion del Contrato N® 50-2013-AS5-GRF;

CONSIDERANDO:

CQue, lz Jefatura de la Oficing de Abastecimientos y Samviclos Auxiliares, ha
emitido ef Informe N* 103-2021-GR PUNOVORAMDASA de fecha 20 de enera del 2020,
dirigide a la Oficina Regional de Administracién, con el siguiente ¢cantenido:

" ASLINTO: AMPLIACION DE PLAZO !

N s a) Fefarme NT O05-202 T-GRPUNCYORA-OASAFISCALIZACION POSTERIGR.

) Carfa WY QE-CONTRATO WN® 50-2078-AS-GRF.

3 Cavde WP 274-2020-GR-PUNOQRA, ..

o cordial saludo, mediante el presente me dirje a wusted an mérifo af documeanto

] Carta N® 08-CONTRATO N® S50-20718-A5-CGRP.
3 Carta N 314-2020-GR-PUNOVORAL
. ANALISIS: -
uve, @ través del docurmenio de fa roferencia b)), of Gerente de fa Emgpresa
ERVITRAN EIRL, Sra. ADRIANA V. BENIQUE TIZNADO, guien solicita armpiiacicn
plazo por £42 dias calendano de fa obra "MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD
£ PRESTACION DE SERVICIOS DEFORTIVOS EN EL ESTADIC GUILLERMO
RICEND ROSAMEDINA DE LA CIUDAD DE JULIACAT disporiendo io siguicnie:
Con fecha 15 de oclubre def 2078, of Goblermo Regionat de Puno en adelsaie ia
prtidad i representada Servicio de fransporde y movimvenfo oo Serras EIRL,
tuscnben el Contrato W S0-20718-A5-GRP, Adjudicacidn Simpiificada — S N® 35-
ROTCECGR PUNO-2, para la comratacityr de sendcio de imprimado v colocacion oe
rarpefa asfditica =3, segin tdrminos de referencia, para la obra: "UEIORAMIENTO
DE LA CAPACIDAD DE PRESTACION OFE SBERVICIOS DEPORTIVOS EN EL
ESTADIO GUILLERNMO BRICERNC ROSAMEDINA DE LA CIUDAD DE JULIACA", por
B suma de B 374,992, 45, con un plaze de 12 dias celendarnio desde fa suschpcidn det
tontrato, con fecha 31 de diciembre del 2020.medianie comunicecidn al correo
Hecirdmioo fa erdidad comuriica fe exisfencia de fa disponibiidad det terreno (frente de
rebaio) para &f cumplimients del contrato N° 50-2019-AS-GRFP.

- e

. Que astando le clausula sexts del contrato su representadsa debs prestar el sendcio
confratade en fas instalaclones del ESTADIO GUILLERMO BRICEND ROSAMEDINA
DE LA CIUDAD DE JULIACA, en coordinaciin con ef residents ¥ supervisor de obra,

i ftambién indica que desde s suscripeibn del confrato se ha efectuado fas
| coordinaciones con el residente y supervisor de obra, en ef cual informa que no pusde
| ejecutar af sendcio contralado ya que la enlided no cusnla con disponibiidad de
terrena ya gue habis tareas preliminares pendientes de ejecular. )
. Que asl miso refiere que desde la suscripeldn def contrato es fa primara y tinica vez
gue fa entidad, en forma descrita medianle Carta N° 314-2020-GR-PUNCYORA, nos
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alraso o paralizacisn,

obligacicnas contraciiuales.

enlidad, antes y después de fa suscripcion del conirato no cusnta cont la superficie
debidamenta preparads, esta es que &l drea cormresgondients a la pista atlética ol
ESTADIO GUILLERMO BRICENG ROSAMEDINA DE LA CIUDAD DE JULIACA, aun

Superficie para recepcionar el imprimads y colosacian de carpela asfaltica.

asimismo se le comurica la existencia ds Iz disponibilidad de ferreno (frante de
trabiajo], con fines de cumplimiento de las obligaciones conlrectusles que devienan dal
Conlrato N° 50-2019-45-GRP, :

Decreto Supremo WP 344-2018-EF, sobre Ja ampifacion de plazo establecs:

Articulo 158. Ampliacién def plazo contractual,

158, 1. Frocede la ampliacion dal plazo en los siguientes casog:

&) Cuando se aprmaha ef adicional, stempre v cuando afecie e plazo. En este casa, ef
contratista amplia el piazo de las garantias que hublare ctargado,

b} Por alrasos wh paralizeciones no impuiahles &l confratista,

158.2. £l contratista solicita fa ampliacion daniro de ios siefe (T} dias habiles siguwiontes
a s notificacion de & aprobscidn dof adicions! o e finalizads ef hectio generador del

comunica Ja existencia de fa disponibllidad de tereno para que pueda eumplir com las

. En ese enfender es de conocimisnio pldlico, de ios servidores y funcionarios de ja |

no s& encuentrs en proceso construchive y s asi que no se encuenira apta la |

Que, mediante Carta N° 314-2020-GR-PUNQ/ORA, comunica improcedencia, |

Ahera bien ef Reglamento de la Ley de Conirataciones del Esfado aprobads mediante §

158.3. La Enlidad resusive dicha salicitud ¥ nolifica su decisidn al contratists o &
Liazo de diez (10} diss hébiles, computado desds ef dig siguionte de su presentacion,
Be no existir pronunciamiento BXpreso, s¢ lene por aprobads ls soliciiud def
confratista, bajo responsabiiidad del Trular do Is Enlidad.

198.4. En virtud de la ampliacién otorgada, Ja Entidsd amplia ef plazo de los contratos
directamenta vinculados al esntrato priricipal,

758.5 Las ampliaciones de plazo en contratos de enas o para la prestacion de
Servicios en general v consulforia en general dan lugar af pago do loz gastos
generales debidemente accediiados. En of caso de ia eonsulforia de obvas, se paga al
conlratisia el gasto general v &f costo directo, este (itimo debidamente acreditado,
ademds de lg wiilidad. '

158.6. Cualquier controversia relacionada con la ampiiscion del plazo puede ser
somelids g conciliacion y/o arbitraje dentro de fos treinta (30} dias hdbilss posteriores
a fa nofificacién de esta decisisn.

Ahora bian en conicerdancia con ef arieulo 1 58 gua esfablece la entidad g través de fs
Carta N 31 £-2020-GR-FUNC/ORA, Habria comunicade al contralisfa &f fémino dal
hecho genorador dsl atraso, tods veg que desde la suscripeitn del contrato no hubo
frenle de trabajo, hecho por ef cual ef atrase no Je &5 airbuible af eontratista.

En dicho conlexio se advierte que la contratista SERVITRAN EIRL, la selicitud
plenieada con ef documente de fa referencia bl. resuita procedents la ampliacidin de
plazo por 442 dias calendarios compuiados desde ef 16 de oefutre de 2018 af 37 de
diciermbre de 2020, debiendo ser aprobado dicha ampliacién de plazo mediants aclo
resolutivo.

i

. CONCLUSION:

de diciembre de 2020,
V. RECOMENDACION:

contralista,.. ¥

Abastecimientos y Sarvicios Auxiliares, y visacion de la Oficing Regional de Asesoria
Juridica;

GR PUNG;
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Por las consideracionss antes mencionadas ¥ e conformidad con lo ssfalads
smediante documenlo de o referencia &), resulta PROCEDENTE la ampliacicn de plaza
solicitada por 442 dias celendarios computados desde ef 15 de oclubre de 2019 af 37

Se aprucbe la ampliacidn de plazo via aclo resolutivo y se ponga de conocimienic af

Estando al Informe N° 103-2021-GR PUNC/ORAOASA de la Oficina de

En el mareo de Io establecids por la Resolucisn Ejeculiva Reglonal N° 011-
2020-GR-GR PUND modificada por Resolucién Ejecutiva Regicnal N°® 037-2020-GR-
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61.

62.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- APROBAR la Ampliacion de Plazo por 442 dias
calendarios, desde gl 18 de oclubre del 2019 al 31 de diciembre dal 2020, solicitads
por ADRIANA V., BENIQUE TIZNADO Gerente dz SERVITRAN ELRL en [a
sjecucion del Contrato N° 50-2018-AS-GRP CONTRATACION DEL SERVICIO DE
IMPRIMADO ¥ COLOCACION DE CARPETA ASFALTICA E=3, SEGUN TERMIOS
DE REFERENCIA PARA LA OBRA "MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD DE
PRESTACION DE SERVICIOS DEFORTIVOS EN EL ESTADIO GUILLERMO
ERISEFID ROSAMEDINA, DISTRITO DE JULIACA — SAN ROMAN — FUNG", por las
rezones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién,

ARTJCULQ_SEG!UNI)D» AUTORIZAR sgiose del expediente, para ser
entregado a la Oficina de Abastecimiantos ¥ Servicios Alxliares, conjuntaments con la

presente resolucion. { \

Carta N° 314-2020-GR PUNO/ORA

Puno, 30 de diciembre de 20240.
CARTA N° 3% -2020-GR PUNO/ORA

SRA, ADRIANA VICTORIA BENIQUE TIZNADO
CERENTE DE LA EMPRESA SERVITRAN E.LR.L.

Direccién ¢ Jr. Jorge CGhavez N* 125 — Cercado —Julizca
Correo Electrénico : wrodrigugz@ceniructoraservitran.com.pe
: svi.98@hotmail.com
ASUNTO : Comunico Improcadencia y comunico existencla de frente de trabajo.
REF. : Carta N* 01-CONTRATO N* 50-2019-AS-GRP (Reglstro N* 7851)

3
B e L LU L PREILAE FLAS his W43 e W] d RIS CRAAS SR BAT TINRAZ £,

slendo asf, su peficién deviene en IMPROCEDENTE. jAsimismo, se le comunica la
{existencia da [a disponibiiidad de terrena (frente de trabajo) con fines del cumplimiento de
| las obligacionas contractuales que deviencn dei Contrato N* 50-2018-AS-GRP, para cuyo

efacto su representada deberd tomar las a:.?emﬂn\?ga& Sin olra particuiar, hago
propicia [a oportunidad para expresar mis congideraciones nas distinguidas.

Atentamants,
OIS m:k:onm- rune

CRN
Bl T

CPC. n! TORIY W, LU STICD
Vot g f iR

L AT R

Por lo expuesto la entrega de los ambientes del Estadio Guillermo Bricefio
Rosamedina cumple con ser una obligacién esencial del CONTRATO.

Ahora bien, la ENTIDAD, de acuerdo a lo discutido durante todo €l proceso,
no ha acreditado el haber cumplido con poner a disposicién del
CONTRATISTA los ambientes del Estadio Guillermo Bricefio Rosamedina
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pues a pesar de comunicar con la Carta N° 314-2020-GR PUNO/ORA de
fecha 30 de diciembre de 2020 la disponibilidad del trabajo, luego procedié
a declarar la paralizacién temporal de obra, como se observa en el Acta de
Paralizacién Temporal de Obra de fecha 31 de diciembre de 2020.

ACTA DE PARALIZACIGN TERPORAL DE OHRA

QEBRA t"MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD DE PRESTACIGH BE SERVICIOS DEFDRTIVOS

EM EL ESTARIO GUILLERMO BRICERD AOSAMEDINA DE LA CIUDAD DE JULIACA,
PROVINGIA DE SAN ROMAN-FUNDT

ENTIDAD EJECUTORA 1 GOBIERNG REGICHAL PUND
UNIDAD RESPONSABLE: GERENCIA REGIGHNAL DE INFRAESTRUCTURA
MODALIDAD 1 ADBAINISTRACION DIRECTA,

€ el Distrito de Juliaca, Pravincia de San Ramén, Rezin de Puno, siendo 1as 14:00 horas, del dla 31 de
digiembre del 2020, reunidos en ol fugar donde se ejecuta la obra en mencidn, se rednen: Ing. Héctor
)

i, Hermes Gémes Zarate (Supervisor de Obra) & ing. tng. Eloy Fernando Arscayo Quispe (fesidente de
{, /Obeal;

5% Viendo el INFORME N~ 084-2020-GRP/GGR/ORSLP/SO-HHGE del dia 29/12/2020, en el cual el Supervisar
1"&' e Obra Infarma de yna PARAUZACION TEMPORML, sepin:

£ i ’E?fRECﬂVA REGIONAL N? 08-2008-GOBIERNG REGIONAL PUND:
Titule Vil DE LAS FUNCIONES DE LA SUPERVISION:

ftem 13)
Joculfado

FACULTAD BARA DETENER LA OBRA o ACTIVIDAD.- & Inspecter o Stpervisor so ercuentro

Pora definie y tomar decisiones sobre prolilemas que == presenten en obroo acthided, con respects o la
calidod de las moterinles, eircucisn de obra & selividad, especificociones técnicos ¥ cumplimieste def
entrate genersl. En consecuencia podrd interrumpir fo efecucion en cuplguier etopg de g obro o
ootividod, s compraeba que ésfa na se realizo de oruerds con el expediente técnico aprobade. Lo
‘) determinocisn pora deteser wo poralizor Io obro o octivided serd comunicoda previgmente o las

instencias respectivos y Entidod afecitors, o fin de gue se tengo canscimiente plere de las rorones por
dos cunles ef inspectar o Supervisor hoee uss de este focultad,

El suparvisor pracede = constatar los sigulentes aspectes:

KO CONTAR CON ACTO RESOLUTIVO DE LA AMBPLIACION DE PLATO N2 O7:

Lz Ampliacién N* 06 {aprobado con RER N* 108-2020-GRI-GR PUNO de fecha 24 set 2020 per
106 dias Calendarios del 0L agto 2020 al 14 nov 2020), va culmino.

P DEFICIT EN AVANCES PARCIALES PROGRAMADOS:

3¢ sprecia que en la walorizacidn del proyecto, e tlene avances pareiales programados del orden

de 12.67 %, 1B.50%, 16.75%, 6.19% corespendieate a los meses de 3posto o noviembre,
con o Gue we debid culminar fa obrs al 100%

Sinembargo los avances parciales fueron pars el mes de agostos OLEE % de 12.675%; para el mes

de seriemone 0.78% de 18,500 para ol mes de octubre 1399 de  $6.7S%3: hasta la fecha
un @proximedo 0.44% de 6.009%

Cabe recalcar que hasta |a fecha se tuve un avanes fisico muy por debaje de lo proyectado.
DESABASTECIMIEENTO DE MACIUINARA:

El no contor con maquinaris puesta an pbra conlleva perder horas hombee v oo se logra el
awvance de lss partidas a ejecutar,

= LATEMPORADA OF PRECIBITACIONES PLUVIALES

Ly misma que dilicubtara reafizar los trabajas can narmalidad y el eendimiento de los maguinarias
no serd el mismo ¢ tendria mayer tempo de ejecucian,

Por lo cuall ¢l Supervisor hace constar en of cuadorno de obra, que téenlearmente os impasible contimgar
eon la ejecucidn de las labores on obra delide & la antes deserlio, ya que no se purde garentizar 1a buens

ejecucidn de los trabajos en slra v que esta se paraliza a partir del diz 31 de diciembre del 2020, hasts
gue se levanien los aspectos que la fundamentaron,
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A 3i mima, el Superyisdr indica al Residente gue habiendo cuiminado el mes de diciembre v el afio fiseal,
ya se debe de contar con el infarme mensual e informe de corte v este debe de ser remitide dentra del
pizeo establecido en la DIRCCTIMA REGIONAL N? 10, 2n cumplimiente de sus Sunciones.

GTRO 5l

E! COMTRATO NP 001-2020- CP-GR-PUNG "Suministro o Instalacidn de Estructuras Metalicas y Cobertura i
{Tribunas Oriente v Occldente) de s Okra Mejoramiente de la Capacidad de Prestacidn de Servicies
Deportivas en of Estacie Guillermo Bricefin Rosarmading, de la Ciudad de lultaca, Pravincia de San Raman
» Puna", Mo se verd alectado por Ia paralizseitn temporal de obta, este seguird desarrellands con
normalidad,

La almacenera de ebra esstodiard los bienes de obra hasta nueva disposicion
Esta supervlsidn exhorta que los guardianes deberdn seguir cumpliendo sus fuationes verificando gque no
haya ningun inpress ni salida de materizles que estin guadando bajo custodia de 13 almaceners de obra.

En sefial de conformidad se suscribe [ presente ACTA DE PARALIZACION TEMPORAL DE OBRA, en =l
Distrite de Juliace a las 14:00 horas del dia 31 de diciembre del 2020, en sefzl de canformidad firman los
presentes,

-SE ADIUNTA EVIDENCIA 7 '“‘*h:

T S

63. La continua falta de disponibilidad del Estadio Guillermo Bricefio
Rosamedina para el Arbitro Unico es manifiesta ya que, no ha acreditado
en este expediente que, frente al requerimiento del CONTRATISTA
realizado a través de la Carta Notarial N° 1059-2022 de fecha 1 de junio
de 2022, en la que apercibe a la ENTIDAD, para que otorgue el area para
el imprimado y asfalto, la DEMANDANTE respondi6 informando la
disponibilidad y en su caso, la entrega, de aquella.

64. Por todo lo expuesto, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la primera
pretension de la demanda.

¢. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Arbitre Unico declare que Ia
EMPRESA SERVICIOS DE TRANSPORTE ¥ MOVIMIENTO DE
TIERRAS E.I.R.L. asuma el pago de las costas ¥ costos del proceso arbitral, lo
que incluye, los honorarios del arbitre, los honorarios de la secretaria arbitral, los |
gastos administrativos correspondientes al arbitraje, y los honorvarios de los I
abogados.

65. A través de esta pretensién, la ENTIDAD solicita que se ordene al
CONTRATISTA asumir los honorarios del Arbitro Unico y la Secretaria
Arbitral; los gastos administrativos del procedimiento y los honorarios de
los abogados.

66. Segun el articulo 57 del Reglamento de Arbitraje del Centro, el Arbitro
Unico tiene la facultad de distribuir los costos del proceso, considerando
el pacto entre las partes y, a falta de este, el sentido del laudo, la actitud
que desempefiaron las partes en el desarrollo del procedimiento, la
pertinencia de las pretensiones, etc. A saber:
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Condena de costos
Articulo 57°.-

1. El Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo si procede la condena
para el pago de los costos del arbitraje y establecerd cudl de las partes
debe pagarlos o en qué proporcién deben repartirse entre ellas,
teniendo presente, de haberse previsto, lo pactado en el convenio
arbitral.

2. El término costos comprende:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados por el
Centro de Arbitraje.

b. Los gastos administrativos del Centro de Arbitraje.

¢. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje, de haber sido debidamente solicitados.

d. El costo del asesoramiento pericial o de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral conforme a este Reglamento.

e. Los demds gastos originados en las actuaciones arbitrales.

3. Para los efectos de la condena correspondiente se tomard en
consideracion el resultado o sentido del laudo, asi como la actitud que
hubiesen tenido las partes durante el arbitraje, pudiendo penalizar el
entorpecimiento o dilacién manifiesto practicado por cualquiera de las
partes.

También se podrd tomar en consideracion la pertinencia y cuantia de
las pretensiones y si su monto incidié sustancialmente en el incremento
de los costos.

4. Sino hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean
comunes en iguales proporciones, entendiéndose como comunes los
honorarios y los gastos del Tribunal Arbitral, los honorarios de los
peritos designados por dicho colegiado por propia iniciativa y los
gastos administrativos del Centro de Arbitraje.

67. El convenio arbitral suscrito entre las partes, que se encuentra en la
clausula décimo octava del CONTRATO, no comprende un acuerdo sobre
la distribucién de los costos del proceso; por lo que, el Arbitro Unico se
encuentra facultado para efectuar la distribucién de los costos tomando
en cuenta los criterios referidos en el articulo antes transcrito.

LAUSTIT CEIvE TAVS: LEIC NTROVERSIAS
Las controversias gue surjan entre ias partes durante la ejecucién del contrate se resuelven
de las partes. Cualquiera de las partes tiene

£ . dichas controversias dentro dal pla :
caclucidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado ¥ su Reglamenta, S
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68.

69.

70.

III.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
mornento de su notificacién, segiin lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45de la Ley de
Contrataciones del Estado.

R

En el presente caso el sentido del laudo arbitral determina que la
ENTIDAD, es la parte perdedora del proceso y que inici6 el procedimiento
arbitral sin una causa legitima; por lo que, el Arbitro Unico ordena que sea
dicha parte la que corra con el costo del proceso, Unicamente, respecto de
los conceptos de honorarios del Arbitro Unico y Secretaria Arbitral; y
gastos administrativos del Centro de Arbitraje.

Considerando que ha sido la ENTIDAD quien pagé estos conceptos en su
totalidad, no corresponde ordenar algin tipo de reembolso a favor del
CONTRATISTA.

En suma, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la segunda pretension
principal.

DECISION

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretensién principal.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension principal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes.
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