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LISTA DE ABREVIATURAS

Nombre Abreviatura
CONSORCIO VIAL JAMALCA CONSORCIO o CONTRATISTA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

JAMALCA ENTIDAD o MUNICIPALIDAD

Conftrato de Ejecucion de Obra N°
002-2017-MDJ/GM, para el
“mejoramiento del corredor vial de
ruta: Puerto Naranijitos, Esmeralda,
Pururco, La Flor, Jamalca,
Guayacan, Caldera, distrito de
Jamalca - Utcubamba - Amazonas”,
suscritos el 24 de octubre de 2017

CONTRATO

Ley N° 30225, “Ley de Contrataciones
del Estado”, modificada con el
Decreto Legislativo N° 1341

LCE

Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
“Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado”,
modificado con el Decreto Supremo
N° 056-2017-EF

RLCE

Decreto Legislativo N° 1071, Ley que
norma el arbitraje

LEY DE ARBITRAJE

Centro de Arbitraje del Colegio de
Ingenieros del Consejo
Departamental Amazonas

CENTRO

Reglamento de Arbitraje del Centro
de Arbitraje del Colegio de
Ingenieros del Consejo
Departamental Amazonas

REGLAMENTO DEL CENTRO

Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrafivo
General, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

LPAG
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DECLARACION

El Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios aportados por las partes y admitidos dentro de este arbitraje,
analizdndolos y adjudicdndoles el valor probatorio que les corresponde,
aun cuando en el laudo no se haga mencion expresa a alguno o algunos
de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y
no existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso
arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Arbitro
Unico emite el Laudo Finall.

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 24 de octubre de 2017, el CONSORCIO y la MUNICIPALIDAD
suscribieron el CONTRATO, en cuya Clausula Décimo Novena se encuentra
el Convenio Arbitral.

CONSTITUCION

Mediante la Carta N° 0186-2021/SG/CA.CIP-AMAZONAS/CJAC, se notificod
al drbitro Carlos Luis Benjamin Ruska Maguina que la Corte de Arbitraje del
CENTRO lo habia designado como Arbitro Unico. El referido profesional
aceptd su designacion el 19 de marzo de 2021.

LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE
Se establecié como lugar del arbitraje en Amazonas y como sede
institucional del arbitraje el local del CENTRO, ubicado en el Jirdn Puno N°
460, distrito y provincia de Chachapoyas, departamento de Amazonas.

NORMATIVA APLICABLE

La norma aplicable al proceso es el REGLAMENTO DEL CENTRO vy la LEY DE
ARBITRAJE.

La norma aplicable al fondo es la LCE y el RLCE.
PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

El 10 de mayo de 2021 se puso en conocimiento de las partes la propuesta
de reglas aplicables al proceso.

El 12 de mayo de 2021 la MUNICIPALIDAD propuso la modificacidon de las
reglas aplicables.
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El 18 de mayo de 2021 el CONSORCIO otorgd su conformidad a las reglas
propuestas inicialmente.

El 7 de junio de 2021 el CONSORCIO cuestiond la presentacion de
documentos por el alcalde de la MUNICIPALIDAD, lo cual fue absuelto por
la MUNICIPALIDAD el 14 de junio de 2021.

Mediante la Resolucion N° 1, del 20 de septiembre de 2021, se aprobaron
las reglas del proceso y se otorgd un plazo a la MUNICIPALIDAD para que
acredite al Procurador PUblico que ejercerd su defensa.

El 20 de octubre de 2021 el CONSORCIO presentd su demanda,
acompanada de los medios probatorios que estimd pertinente.

El 16 de noviembre de 2021 la MUNICIPALIDAD presentd su contestacion
de demanda.

El 12 de abril de 2023 el CONSORCIO varié su representacion procesal.

Con la Resolucién N° 2, del 15 de junio de 2023, se fijaron los puntos
controvertidos del proceso, se dispuso se proceda con la exhibicion
ofrecida y se requiri6 que las partes confirmen la fecha para llevar
adelante la audiencia de ilustracion de hechos.

El 19 de junio de 2023 los anteriores abogados de la MUNICIPALIDAD
informan el cese de su patrocinio.

A través de la Resolucion N° 3, del 30 de junio de 2023, se dispuso la
notificacion fisica a la MUNICIPALIDAD, requiriendo la variacion de sus
domicilios procesales o direcciones electronicas.

Mediante la Resolucidon N° 4, del 20 de septiembre de 2023, se citd a las
partes a la audiencia de ilustracion de hechos, disponiendo que se
notifique de forma fisica a la MUNICIPALIDAD.

El 17 de octubre de 2023 se llevd a cabo la audiencia de ilustracion de
posiciones y aspectos técnicos.

Con la Resolucion N° 5, del 13 de diciembre de 2023, se otorgd a las partes
un plazo para que presenten sus alegaciones finales.

EL 26 de diciembre de 2023 el CONSORCIO presentd sus alegatos.
A través de la Resolucion N° 6, del 16 de enero de 2024, se tuvo presente

los alegatos del CONSORCIO vy se citd a las partes a la audiencia de
informes orales.
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El 20 de febrero de 2024 la Secretaria Arbitral emitid la Razdén Secretarial N°
001/CJAC/CIP-CDA-AMAZONAS, en la que indicaba que habia notificado
de forma indebida al correo de la MUNICIPALIDAD.

Mediante la Resolucion N° 7, del 26 de febrero de 2024, se dispuso una
nueva nofificacion a la MUNICIPALIDAD, se le otorgd el plazo para que
presente sus alegaciones finales y se le cité a la audiencia de informes
orales.

Con la Resolucidon N° 8, del 18 de marzo de 2024, se puso en conocimiento
de las partes el link de las actuaciones arbitrales que habian sido remitidas
al Arbitro Unico por la Secretaria Arbitral y se les otorgd un plazo de cinco
(5) dias para que manifiesten lo pertinente a su derecho.

El 26 de marzo se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales,
Unicamente con la asistencia del CONSORCIO.

El 26 de marzo de 2024 el CONSORCIO manifestdé su conformidad al
expediente electronico.

A través de la Resoluciéon N° 9, del 10 de mayo de 2024, se dejé constancia
de que la MUNICIPALIDAD no presentd sus alegaciones, no asistio a la
audiencia de informes orales, ni cuestiond el expediente arbitral que fuera
remitido con la Razén Secretarial N° 001/CJAC/CIP-CDA-AMAZONAS. Por
otro lado, se dispuso el cierre de la instruccién, fijando el plazo para laudar,
por el plazo total de treinta y cinco (35) dias hdbiles.

El plazo final para laudar vencerd el 1 de julio de 2024.
POSICION DE LAS PARTES
VIL.1. POSICION DEL CONSORCIO

El CONSORCIO manifiesta que, frente a una serie de incumplimientos
contractuales de la MUNICIPALIDAD, le requirid que cumpla con ellos, bajo
apercibimiento de resolver el CONTRATO, el 10 de diciembre de 2020.
Debido a que la MUNICIPALIDAD no levantd el incumplimiento, afirma que
resolvié el CONTRATO el 30 de diciembre de 2020. Pese a la resolucion
contfractual que habia ejecutado el CONSORCIO, la MUNICIPALIDAD
pretendio resolver el CONTRATO ya resuelfo.

Sostiene igualmente el CONSORCIO que, la resolucién contractual no
cumple con los minimos requisitos de validez de la LPAG, pues la
MUNICIPALIDAD resolvid el CONTRATO sin cumplir con las formalidades
necesarias, fales como motivacion o procedimiento regular.
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El CONSORCIO senala también que, la Carta Notarial a través de la cual
la MUNICIPALIDAD le pretendid resolver el CONTRATO no respetd el
procedimiento resolutorio previsto en el articulo 136 del RLCE, pues nunca
se le notificod la constatacion senalada ni el acta correspondiente a ella.
Para el CONSORCIO, el acto de la MUNICIPALIDAD no es valido porque no
existe un acto que sustente su decision. El CONSORCIO considera que la
resolucidon del CONTRATO tiene que indicar un documento en el que se
sustente su decision.

Argumenta igualmente el CONSORCIO que, la resolucion de la
MUNICIPALIDAD no seria legal porque existe una resolucion contfractual
previa a través de la cual el CONTRATO habia quedado resuelto,
generando una situacion de abuso de derecho y afectacion a la buena
fe. Adicionalmente, tampoco habria estado motivada, pues la
MUNCIPALIDAD no habria actuado de forma racional, coherente y
razonable.

En relaciéon con el fondo de la resolucion, el CONSOCIO indica que se le
resolvid porque a diciembre de 2020 habria existido un porcentaje de
avance Unicamente del 76.74%; sin embargo, omitiia que el 10 de
diciembre de 2020 apercibié a la MUNICIPALIDAD de la falta de
cumplimiento de obligaciones, en lo que referia al saneamiento y entrega
de terrenos. EI CONSORCIO sostiene que el motivo por el que no se
superaba el 80% de avance fue la falta de entrega de terrenos.

Respecto a su resolucion confractual, el CONSORCIO afirma que el
apercibimiento se generd por el reporte de interferencias enfre las
progresivas 10+367 al 10+020 y la restriccidon para ejecutar trabajos, tal
como se habria indicado en la Carta N° 072-2020/CV J-RL. Asimismo, la falta
de disponibilidad de terrenos se acreditaria con los Asientos N° 683, 686,
697, 717, 721, 722, 726, asi como las Cartas N° 047-2020/CVJ-RL, N° 048-
2020/CVJ-RL y N° 070-2020/CVJ-RL. El CONSORCIO argumenta que hubo
una comunicacioén reiterada y oportuna sobre la falta de disponibilidad de
terreno, lo que era responsabilidad de la MUNICIPALIDAD.

En relacidon con el pago de reagjustes, indica que, con la Carta N° 044-
2020/CVJ-RL, del 15 de septiembre de 2020, se hizo el reajuste por variacion
de precios, por la suma de S/ 509,740.77, sin que la MUNICIPALIDAD haya
cumplido con el pago.

El CONSORCIO sostiene que, con la Carta N° 046-2020/CVJ-RL, le informd
a la MUNICIPALIDAD que las actividades del CONSORCIO SANEAMIENTO
JAMALCA estarian afectando la subrasante, base granular, imprimacion y
asfaltado por una superposicion de partidas.

Senala igualmente el CONSORCIO que, en el marco del arficulo 165 del
RLCE, realizé las consultas pertinentes, sin que hayan sido absueltas. El
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CONSORCIO manifiesta que la MUNICIPALIDAD no estaria reconociendo
los reajuste citados previamente, a pesar de haber sido establecidos en las
Bases del Proceso de seleccidon y encontrarse reconocidos en la LCE y el
RLCE.

El CONSORCIO manifiesta que la MUNICIPALIDAD no entrego los terrenos
saneados, ni absolvid las consultas, generdndole incertidumbre sobre Ia
ejecucion. Asimismo, no habria cumplido el pago de los reajustes,
afectando el equilibrio econdmico financiero del CONTRATO.

Argumenta el CONSORCIO que la MUNICIPALIDAD no absolvid sus
requerimientos, sino que, con la Carta N° 0200-2020-GM/MDJ los declard
improcedentes. Dicha parte indica que la ENTIDAD considerd que las
interferencias de obra eran una disminucién del alcance y que ello se
halbria solucionado. Asimismo, indicd que no existia falta de disposicion de
terrenos y las consultas no siguieron el procedimiento previsto.

Respecto a la reduccion de metas, el CONSORCIO afirma que, para que
ocurra ello, debid emitirse una resolucidn que la apruebe, asi como un
oficio dirigido a la autoridad competente del sistema nacional de
programacion multianual de gestién de inversiones, lo cual no ocurrid.

El CONSORCIO reitera que la MUNICIPALIDAD ha resuelto el CONTRATO, sin
considerar que hubo una resolucion previa por su parte, por lo que se
pretendid volver a resolver el CONTRATO ya resuelto.

En relacién con el reclamo de pago, el CONSORCIO manifiesta que la
MUNICIPALIDAD descontaba montos sin sustento en algunas valorizaciones
y, en otros casos, simplemente no las pagd.

En ese orden de ideas, el CONSORCIO manifiesta que las Valorizaciones N°
15, N° 16 y N° 3 del Adicional de Obra se pagaron con descuento y las
Valorizaciones N° 19 y N° 24 no se pagaron. Adicionalmente, el
CONSORCIO senala que se ha incluido el 50% de la utilidad dejaba de
percibir, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 177° del RLCE.

Respecto de la devolucidn de las garantias de fiel cumplimiento, el
CONSORCIO indica gque corresponde que se le devuelva sus cartas fianza
de Fiel Cumplimiento.

VII.2. POSICION DE LA MUNICIPALIDAD

Por su parte, la MUNICIPALIDAD sostiene que no corresponde analizar o
referido ala resolucion del CONTRATO ejecutada por el CONSORCIO, pues
esto corresponde a ofro proceso arbifral administrado en el Expediente N°
001-2021-CIP-CDA.
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Por otro lado, senala que las decisiones de las Entidades no corresponden
a actos administrativos, pues no le resulta aplicable la LPAG, sino lo
dispuesto en la LCE y el RLCE, asi como las normas supletorias compatibles
con su naturaleza.

Respecto a la resolucién del CONTRATO, la MUNICIPALIDAD afirma que
existen supuestos en los que el apercibimiento no es necesario para
resolver el CONTRATO, siendo uno de ellos el refraso injustificado por
debajo del 80% del monto acumulado. En esos casos, No es hecesario un
apercibimiento, sino solo basta con comunicar la resolucidén contractual.

La MUNICIPALIDAD afirma que notificé al CONSORCIO con la resolucion
contractual el 19 de enero de 2021, por el retraso injustificado por debajo
del 80% en segunda oportunidad. La MUNICIPALIDAD afirma que la causal
invocada fue la intervencion econdémica de la obra, generada por los
atrasos del CONSORCIO.

Respecto de la causal, indica que, con la Carta N° 250-2019-CSA-RL, el
Supervisor informd, en la Valorizacidn N° 19, un avance fisico acumulado
del orden del 58.73% vy, con el Informe N° 195363-2019, solicitdé la
intervencion econdmica de la obra, por la existencia de eventos que
impedirian su terminacion. La MUNICIPALIDAD afirma que, con el Informe
N° 585-2019-SGIDT-YDA, del 25 de septiembre de 2019, se confirmd los
atrasos que tenia la obra al CONSORCIO vy de su falta de absoluciéon a los
requerimientos, generando que se disponga la intervencion de la obra, al
amparo de la Resolucion de Alcaldia N° 0303-2019/MDJ/PU/RA.

La MUNICIPALIDAD sostiene también que, luego de la intervencion y pese
al nuevo calendario de obra, el CONSORCIO habria incurrido en un nuevo
atraso injustificado por debajo del 80% del monto valorizado programado,
lo que le fue comunicado con el Informe N° 005-2021-JOEOQO/SGIDT-MDJ, del
13 de enero de 2021, a través del cual el Coordinador de Obra precisd que
solo habia un avance del 76%. Frente a ello, la MUNICIPALIDAD afirma que
el 22 de diciembre de 2020 realizd un recorrido y constatacion de la obra,
concluyendo que se encontraba en abandono.

Sobre la base de lo antes senalado, a través del Informe N° 005-2021-
JOEOQO/GIDT-MDJ se recomendd que la MUNICIPALIDAD resuelva el
CONTRATO, por haber incurrido el CONSORCIO, por segunda vez, en un
atraso que superaba el 80% del monto valorizado.

Respecto a la alegacion sobre interferencias, la MUNICIPALIDAD sostiene
gue no éstas no existian, conforme se acreditaria a través del Informe N°
98-2020-JOEO/SGIDT-MDJ, en el que afirmd que todo se generd como
consecuencia de las lluvias. Asimismo, indica que la consulta vy
preocupacion del CONSORCIO era por un sector de 50 metros, no siendo
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un retraso que afecte la ruta critica, conforme se advirtid en el Informe N°
101-2020-JOEQ/SGIDT-MDJ. La MUNICIPALIDAD manifiesta que, las
interferencias alegadas por el CONSORCIO no afectaban la ruta critica,
por lo que la ampliacion de plazo que, en su momento se solicitd, fue
denegada.

La MUNICIPALIDAD senala que no se han sometido a controversia las
denegatorias de ampliaciones de plazo, generando que el 16 de
diciembre de 2020 haya culminado el plazo de ejecucion.

Respecto de la supuesta falta de disponibilidad de terrenos, la
MUNICIPALIDAD sostiene que, con las Cartas N° 0126-2020-GM/MDJ de
fecha 25 de setiembre del 2020, N° 0151-2020-GM/MDJ de fecha 23 de
octubre del 2020 y N° 0174-2020-GM/MDJ de fecha 20 de noviembre del
2020, se le comunicd al CONSORCIO de los pases solucionados con
respecto a los propietarios que se oponian. Para ello, indica que se emitid
el Informe N° 597-2020/SGIDT/MOGC.

En relacion con la segunda pretension principal, sostiene la
MUNICIPALIDAD que toda discrepancia sobre la liquidacién se debe
resolver en la etapa de liquidacion de obra, lo que no ha ocurrido, pues
aun se encuentra pendiente que se resuelva lo referido a la resolucion del
CONTRATO.

Respecto del reclamo por el 50% de la utilidad dejada de percibir, afirma
qgue ello solo ocurre en caso la resolucion sea atribuible a la
MUNICIPALIDAD, lo cual no se encuentra en controversia y que ello deberia
ser solicitado en la liquidacion del CONTRATO.

En relacion con la tercera pretension, sostiene que la resolucidon del
CONTRATO se genero por causa imputable al CONSORCIO, por lo que no
corresponde ordenar la devoluciéon de las garantias.

VIlIl. CONSIDERANDOS:

Antes de entfrar a anadlizar la materia contfrovertida, resulta pertinente
confirmar lo siguiente:

(i)  El Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyé de acuerdo al convenio
arbitral celebrado por las partes.

(i)  En ningun momento se impugnd o reclamd contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en las Reglas del Proceso.

(i)  El CONSORCIO presentd su escrito de demanda dentro del plazo
dispuesto en las reglas del proceso.
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61.

62.

(iv)

(V)

(Vi)

(vii)

(viii)

(i)

(x)

La MUNICIPALIDAD fue debidamente emplazada con la demanda y
se le permitio ejercer plenamente su derecho de defensa.

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios.

El expediente arbitral electrénico ha sido remitido por la Secretaria
Arbitral 'y noftificado a las partes, quienes no presentaron
cuestionamientos a los documentos que obraban en él, siendo que
el Arbitro Unico estd resolviendo sobre dicha base.

El Arbitro Unico deja constancia de que, en el estudio, andlisis del
presente Laudo, se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportados, efectudndose un andlisis y una valoraciéon en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento 0 a una prueba no supone que no haya sido tomado en
cuenta para su decision.

Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los establecidos
en los Antecedentes, en concordancia con la informacién que obra
en los actuados del proceso, asi como los que se mencionan en los
demds acdpites del presente Laudo.

Este Arbitro Unico, conforme lo establecido en el Articulo 139°
numeral 1 de la Constitucion Politica del PerU, ejerce funcidn
jurisdiccional y, por lo tanto, no se encuentra subordinado a ningun
érgano administrativo o de cualquier ofra indole, ejerciendo sus
funciones con absoluta independencia, en el marco de las
competencias que son propias a su naturaleza.

El Arbitro Unico estd procediendo a emitir el Laudo dentro del plazo
que corresponde a las reglas de este proceso.

En ese sentido, se procederd a resolver las pretensiones formuladas por el
CONSORCIO en es’re, proceso, sobre la base de los puntos controvertidos
fijados por el Arbitro Unico.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE EL

TRIBUNAL ARBITRAL, DEJE SIN EFECTO, O EN SU CASO, DECLARE LA

NULIDAD, INVALIDEZ Y/O INEFICACIA DE LA RESOLUCION DE CONTRATO
EFECTUADA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAMALCA MEDIANTE
CARTA NOTARIAL S/N NOTIFICADA EL 19 DE ENERO DE 2021.

La primera pretension principal del CONSORCIO tiene como finalidad que
se determine silaresolucion del CONTRATO que ejecutod la MUNICIPALIDAD
y le fue comunicada al CONSORCIO el 19 de enero de 2021 es vdlida.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

No es controvertido por las partes que, en la ejecucién del CONTRATO,
existieron dos actos de resolucién contractual ejecutados por cada una
de ellas.

63.1. El primer acto resolutorio del CONTRATO fue realizado por el
CONSORCIO a fravés de la Carta Notarial del 28 de diciembre
de 2020, notificada a la MUNICIPALIDAD el 30 de diciembre de
2020.

63.2. La segundo fue la resolucién contractual ejecutada por la
MUNICIPALIDAD mediante la Carta Notarial de resolucién de
contrato de ejecucion de obra N° 002-2017-MDJ/GM,
notificada al CONSORCIO el 19 de enero de 2020.

En el marco de dichos actos, existen tres aspectos que debe resolver el
Arbitro Unico y son (i) si existe ofro proceso arbitral en el que discuta la
resolucion confractual del CONSORCIO, (i) qué efectos genera la
existencia de dos resoluciones confractuales vy (iii) si existe algun efecto
generado por la caducidad establecida en la LCE.

Respecto del primer aspecto, el Arbitro Unico tiene presente que la
MUNICIPALIDAD sostuvo que el 15 de enero de 2021 inicid un proceso
arbitral ante el CENTRO, el cual fue tframitado con el Expediente N° 001 -
2021-CIP-CDA-AMAZONAS. Frente a dicho inicio, el CONSORCIO planteo
la nulidad y el archivo del proceso el 12 de febrero de 2021, la cual fue
absuelta por la MUNICIPALIDAD el 26 del mismo mes y ano.

Sobre este particular, el CENTRO emitid la Resolucién de la Corte de
Arbitraje N° 17, el 11 de abril de 2023, a través de la cual declard la nulidad
de la admision a frdmite de la peticion de arbitraje de la MUNICIPALIDAD,
ordendndose el archivo de dicho expediente.

Respecto del archivo del proceso, el Arbitro Unico precisa que, a la fecha,
no existiria un proceso arbitral en el que se discuta la invalidez o ineficacia
de la resolucion del CONTRATO que ejecutd el CONSORCIO, en todo caso
ello no ha sido acreditado en modo alguno en estos actuados.

Con relacién al segundo supuesto, el Arbitro Unico tiene presente que
habrian existido dos resoluciones del CONTRATO, siendo que la primera fue
la del CONSORCIO vy la segunda la de la MUNICIPALIDAD. Sobre este
extremo, la Opinidn N° 058-2023/DTN ha referido que, si una resolucién del
CONTRATO fue ejecutada de forma vdlida, no cabe que se efectie una
segunda resolucion, sobre el mismo CONTRATO, pues el vinculo entre las
partes habria quedado extinto.
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69.

70.

/1.

72.

/3.

74.

La referida opinidn sostenia que, si una parte no estaba de acuerdo con la
resolucién ejecutada por su contraparte, correspondia que acuda a los
medios de solucidn de controversias establecidos en la normativa de
contrataciones con el Estado. En este caso, el Arbitro Unico tiene presente
que la MUNICIPALIDAD recurrié a un proceso arbitral, el cual fue archivado
mediante la Resoluciéon de la Corte de Arbitraje del CENTRO N° 17.

Ahora bien, en relacién con la doble resolucién, el Arbitro Unico precisa
que no es posible que existan dos resoluciones contractuales, siendo que
la primera fue la que ejecutd el CONSORCIO.

Respecto del tercer elemento, referido a la caducidad, no es
contfrovertido que el articulo 45 de la LCE, en su numeral 2, ha regulado
que existe un plazo de caducidad de treinta (30) dias hdbiles para recurrir
al arbitraje, en el caso de resolucion del CONTRATO, tal como se advierte
a continuacion:

“Articulo 45. Medios de solucion de controversias de la ejecucion
contractual

45.2 Para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de
contrato, ampliacién de plazo contractual, recepciéon vy
conformidad de la prestacién, valorizaciones o metrados,
liguidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio
de solucion de controversias dentro del plazo de treinta (30)
dias hdbiles conforme a lo senalado en el reglamento.”

En este caso, no existe un proceso arbitral iniciado sobre la resolucion
contractual del CONSORCIO, pues el que se hizo fue archivado. Al
respecto, la Opinidn N° 016-2021/DTN ha senalado que, en los casos que
opere un archivo del proceso, el cobmputo del plazo de caducidad no se
reinicia.

El Arbitro Unico comparte dicha opinidn, pues la caducidad tiene un
cardcter continuo, que no admite interrupcién ni suspension, generando
que, de archivarse un proceso, la controversia quede consentida y se
generen plenos efectos, salvo que se inicie un nuevo proceso dentro del
plazo de caducidad previsto en la norma, o que en este caso no sucedid.

El archivo del proceso iniciado por la MUNICIPALIDAD genera que no
existan controversias sobre la resolucion del CONTRATO del CONSORCIO y,
por ende, quede consentido dicho acto, por operar la caducidad para
reclamar sobre el mismo. Al ser firme la resolucion del CONTRATO
promovida por el CONSORCIO, no es posible que la MUNICIPALIDAD lo
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/5.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

resuelva nuevamente, por la imposibilidad de que dos actos resolutorios
puedan coexistir.

Si bien la MUNICIPALIDAD sostuvo que no correspondia analizar lo referido
a la resolucion del CONTRATO ejecutada por el CONSORCIO, pues esto
corresponde a otro proceso arbitral administrado en el Expediente N° 001-
2021-CIP-CDA, ello es incorrecto, al haberse archivado la controversia,
generando plenos efectos dicho acto.

Establecido lo anterior, el Arbitro Unico considera que corresponde dejar
sin efecto la resolucién del CONTRATO ejecutada por la MUNICIPALIDAD el
19 de enero de 2021, por haber operado el consentimiento de la resolucién
del CONTRATO ejecutada por el CONSORCIO.

A partir de todo lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA la Primera
Pretension Principal de la Demanda del CONSORCIO.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE
EL TRIBUNAL ARBITRAL, ORDENE A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
JAMALCA CUMPLA CON PAGAR AL CONSORCIO JAMALCA LA SUMA DE
$/1'571,541.29 (UN MILLON QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y UNO CON 29/100 SOLES) MAS LOS INTERESES QUE SE
DEVENGUEN HASTA LA FECHA EFECTIVA DE PAGO.

Respecto de la Segunda Pretension Principal del CONSORCIO, el Arbitro
Unico tiene presente que dicha parte se encuentra reclamando el pago
de cinco valorizaciones, dos reajustes por las valorizaciones y la utilidad
prevista que habia dejado de percibir.

El Arbitro Unico considera pertinente resaltar que la pretension del
CONSORCIO esta referida al pago de un monto a su favor, al considerar
que existen pagos pendientes a su cargo; sin embargo, se debe tener
presente que, existiendo una resolucion del CONTRATO y no habiendo mas
controversias, corresponde que se redlice la liquidaciéon de la obra.

La liquidacion de la obra es el procedimiento por el cual las partes
realizardn un ajuste de cuentas, respecto de los montos que se encuentren
pendientes de pago a favor del CONSORCIO y pendientes de pago a
favor de la MUNICIPALIDAD, de ser el caso. Asi, la pretension del
CONSORCIO, referida a que se ordene un pago no puede ser dispuestq,
mientras no exista un saldo determinado en favor de alguna de las partes.

Sin que lo siguiente implique una toma de posicidén, puede generarse el
caso que no le corresponda al CONSORCIO el pago de la suma de S/
1'571,541.29 (un millébn quinientos setenta y un mil quinientos cuarenta y
uno con 29/100 soles), sino que algun monto menor, por la retencién de
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82.

83.

84.

85.

86.

XI.

87.

algun monto a favor de la MUNICIPALIDAD. De ordenarse el pago, el
CONSORCIO ejecutaria dicho monto, sin generarse el ajuste de cuentas
gue procede en la liquidacién de obra.

El Arbitro Unico no estd sosteniendo que el CONSORCIO no pueda tener
derecho al pago de la suma de S/ 1'571,541.29 (un milldn quinientos
setenta y un mil quinientos cuarenta y uno con 29/100 soles), sino que, en
estos momentos de la controversia, no se puede ordenar el pago de la
misma. El CONSORCIO no ha sometido a confroversia la conformidad o
determinacion del monto a su favor, sino el pago de la contfraprestacion
que considera le asiste como derecho.

Para el Arbitro Unico, debe procederse a la liquidacion del CONTRATO, a
fin de que se determine el monto final a favor del CONSORCIO, de ser el
caso. El Arbitro Unico tiene presente que existen reclamos sobre montos
retenidos, los cuales deben discutirse en la liquidacion del CONTRATO.
Adicionalmente, el Arbitro Unico tiene presente que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 196.2 del RLCE, las contfroversias que se relacionan
con las valorizaciones de obra son resueltas al momento de la liquidacion
del CONTRATO.

El Arbitro Unico advierte que las partes han tenido cuestionamientos sobre
las formulas de reajuste, el pago de valorizaciones, entre otros, los que
corresponde que se determine en la liquidacion de obra. Este argumento
adquiere especial relevancia cuando se advierte que la pretension del
CONSORCIO reclama el pago, Unicamente.

Asimismo, respecto de los derechos que pueda derivar el CONSORCIO, por
su resolucion del CONTRATO, corresponde que se incluyan en la
liguidacion de obra y sobre ello se determine el monto final que pueda
generarse en su favor.

A partir de todo lo expuesto, corresponde declarar IMPROCEDENTE o
Segunda Pretension Principal de la Demanda del CONSORCIO,
disponiendo que el pago de los montos que pudieran generarse en favor
del CONSORCIO sea determinado en la liquidacién de obra.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE EL
TRIBUNAL ARBITRAL, ORDENE A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
JAMALCA PROCEDA A DEVOLVER LAS GARANTIAS DE FIEL
CUMPLIMIENTO.

A través de la tercera pretension el CONSORCIO ha solicitado que la
MUNICIPALIDAD le devuelva las garantias de fiel cumplimiento, en
atencién a que su resoluciéon del CONTRATO ha sido vdlida, entre otros.
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88.

89.

90.

21.

92.

Respecto a dicho argumento, mds alld del consentimiento de la resolucion
del CONTRATO que ejecutd dicha parte, corresponde que se analice lo
que dispone la normativa de contrataciones con el Estado. En este caso,
el articulo 149.1 del RLCE establece lo siguiente:

“Articulo 149. Garantia de fiel cumplimiento

149.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el
contrato, el postor ganador entrega a la Entidad la garantia
de fi el cumplimiento del mismo por una suma equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato original. Esta
se mantiene vigente hasta la conformidad de la recepcion
de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de
bienes, servicios en general y consultorias en general, o
hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de
ejecucion y consultoria de obras.

Conforme establece el articulo 149.1 del RLCE, la garantfia de fiel
cumplimiento se mantiene vigente hasta el consentimiento de la
liguidacion final, para el caso de obras. Asi, por mds que exista
consentimiento de la resolucién del CONTRATO que ejecutd el
CONSORCIO, lo correcto es que el RLCE ha establecido un mandato
senalando hasta qué momento se debe enconftrar vigente la garantia.

En todo caso, conforme a lo dispuesto en el articulo 149.2 del RLCE, puede
devolverse la garantia si, practicada la liquidacién, solamente se ponga
en controversia un saldo a favor del CONSORCIO. Este supuesto no puede
ser validado por el Arbitro Unico, correspondiendo que se mantenga
vigente la garantia que le fue otorgada a la MUNICIPALIDAD, hasta que se
cumpla el procedimiento previsto en las normas que regulan las
confrataciones con el Estado.

Sobre la base de lo antes expuesto, corresponde declarar IMPROCEDENTE
la Tercera Pretensidn Principal de la Demanda del CONSORCIO,
disponiendo que la devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
cumpla con el procedimiento de la normativa de contfrataciones con el
Estado.

DETERMINAR A QUE PARTE LE CORRESPONDE ASUMIR LOS GASTOS
ARBITRALES.

De conformido,d con ,Io establecido en el arficulo 56 de la LEY DE
ARBITRAJE, el Arbitro Unico debe pronunciarse en el Laudo sobre la
distribucion de los costos del arbitraje.
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93.

94.

95.

96.

97.

En ese sentido, el articulo 73 de la LEY DE ARBITRAJE indica que, a efectos
de imputar o distribuir los costos, se debe tomar en cuenta el acuerdo de
las partes y, a favor de acuerdo, lo asume la parte vencida, sin perjuicio
de que se estime realizar un prorrateo, a partir de las circunstancias del
Caso.

Asimismo, el articulo 70 de la LEY DE ARBITRAJE, ha establecido que los
costos del arbitraje comprenden lo siguiente:

94.1. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
94.2. Los honorarios y gastos del secretario.
94.3. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

94.4. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

94.5. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

94.6. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales

Respecto al caso en concreto, lo primero que se advierte es que las partes
no fienen un acuerdo sobre la distribucion de costos; en consecuencia, de
conformidad con la norma antes transcrita, el Arbitro Unico puede
determinar la distribucion de los costos del proceso.

Para ello, el Arbitro Unico destaca que no existe una clara parte vencida y
vencedora, porque ambos han tenido extremos de la controversia en los
qgue podian sustentar sus posiciones. Respecto de la resolucidn del
CONTRATO, el Arbitro Unico estimé razonable la posiciéon del CONSORCIO,
al existir consentimiento de su resolucion; sin embargo, respecto de las
pretensiones de pago y devolucién de carta fianza, corresponde que se
resuelva en la liquidacion del CONTRATO.

En ese sentido, y tendiendo en consideracion el comportamiento de las
partes en el proceso, cada una de ellas deberd asumir el cincuenta por
ciento (50%) de los costos arbitrales, respecto de los conceptos de
honorarios del Arbitro Unico y gastos administrativos del CENTRO que se
detallardn en el siguiente numeral. Fuera de esos conceptos, cada parte
asumird los gastos en los que haya incurrido de forma directa en su
defensa.
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98. Finalmente, se deja constancia que en el presente caso el CONSORCIO ha
realizado el pago del 100% de los gastos arbitrales, por lo que corresponde
gue la MUNICIPALIDAD proceda con su devolucién.

99. Ante ello, corresponde disponer que la MUNICIPALIDAD reembolse al
CONSORCIO la suma de S/ 12,180.30 (Doce mil ciento ochenta con 30/100
soles) por concepto de honorarios del Arbitro Unico vy, la cantidad de S/.
5,912.64 (Cinco mil novecientos doce con 64/100 soles), por concepto de
servicios de administracion del CENTRO.

El Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas
de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la
prueba recogido en el articulo 43° de la LEY DE ARBITRAJE y que el sentido de su
decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccidn sobre la controversia,
al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49° y 50° de la LEY DE ARBITRAJE, vy
estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, este Arbitro Unico, en
DERECHO:

Xlll.  LAUDA

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA I|a Primera Pretension Principal de la Demanda
del CONSORCIO; en consecuencia, DEJAR SIN EFECTO la resolucion del
CONTRATO ejecutada por la MUNICIPALIDAD el 19 de enero de 2021, por el
consentimiento de la resolucion del CONTRATO ejecutada por el CONSORCIO.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretensidn Principal de la
Demanda del CONSORCIO, disponiendo que el pago de los montos que
pudieran generarse en favor del CONSORCIO sea determinado en la liquidacién
de obra.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ia Tercera Pretensidon Principal de la
Demanda del CONSORCIO, disponiendo que la devolucion de la Carta Fianza
de Fiel Cumplimiento cumpla con el procedimiento de la normativa de
contrataciones con el Estado.

CUARTO: FIJAR los honorarios del Arbitro Unico en la cantfidad de S/ 12,180.30
(Doce mil ciento ochenta con 30/100 soles) v, los servicios de administracion del
CENTRO en la cantidad de §/. 5,912.64 (Cinco mil novecientos doce con 64/100
soles).
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QUINTO: ORDENAR a la MUNICIPALIDAD reembolsar al CONSORCIO, la cantidad
de S/ 12,180.30 (Doce mil ciento ochenta con 30/100 soles) por concepto de
honorarios del Arbitro Unico vy, la suma de S/. 5,912.64 (Cinco mil novecientos
doce con 64/100 soles), por concepto de los servicios de administracion del
CENTRO.

SEXTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral notifique el presente Laudo a las
partes, en sus domicilios electréonicos.

—_—
e | gt

CARLOS LUIS BENJAMIN RUSKA MAGUINA—
~__—ARBITRO UNICO
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