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I. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. El 21 de julio de 2022 la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SUBTANJALLA y el
contratista LUIS ENRIQUE MINA APARICIO suscribieron el Contrato de servicio de
consultoria N.° 03-2022-MDS/GM, Adjudicacién Simplificada N.° 09-2022-MDS-CS,
para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE LA OBRA denominada “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE PISTAS Y VEREDAS EN LAS CALLES Y PASAJES
AGRUPAMIENTO LA ANGOSTURA | ETAPA, DISTRITO DE SUBTANJALLA -
PROVINCIA DE ICA — DEPARTAMENTO DE ICA”, la misma que en su clausula
DECIMA SETIMA referente a “Solucion de Controversias” acordd lo siguiente:



CLAUSULA DECIMA SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
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Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recumir al arbitraje, en caso no se liegue a un
acuerdo entre ambas partes o se ilegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad
del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

E! Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatoric para las partes desde el momento
\ de su notificacién, segln lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones dei Estado.

Il. DESIGNACION DE ARBITRO UNICO E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

2. En virtud del convenio arbitral del Contrato de servicio de consultoria N.° 03-2022-

MDS/GM del 21 de julio de 2022, referido en el numeral anterior, ambas partes
sometieron sus controversias a la jurisdiccién arbitral de un ARBITRO UNICO.

3. De los actuados se tiene que en el proceso arbitral entre el contratista Ing. LUIS
ENRIQUE MINA APARICIO y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SUBTANJALLA
recaido en el Expediente Arbitral N° 128-2023-CA-DA- las partes coincidieron en
solicitar que la designacién y/o eleccién del arbitro Unico deba ser realizado por el
Centro de Arbitraje Dr. Alencar.

4. Eldemandante LUIS ENRIQUE MINAAPARICIO en su solicitud de inicio de arbitraje

del 23 de junio de 2023 dejo en consideracion al centro de arbitraje a designar un
arbitro de la nomina del Centro de Arbitraje de la Asociacién Civil Centro de
Conciliacién y arbitraje Dr. Alencar.

5. Por ello, ha mérito de la reunion de designacion aleatoria de arbitro realizado por el
Consejo Superior de Arbitraje el 31 de julio de 2023 se designé como ARBITRO
UNICO al Dr. ALEXANDER ALBAN ALENCAR, designacion que al serle
comunicada fue aceptada.

6. El referido arbitro unico, en el plazo conferido, cumplié con remitir su escrito de
aceptacion y junto con el remitié también su declaracion jurada del deber de
revelacion; documentos que fueron puestos a consideracion de las partes y, en el
plazo reglamentario, ninguno de ellos objeté su designacion ni mucho menos
presenté recurso de recusacion u otro. Quedando consentida su designacion.

7. Asimismo, se tiene que el 25 de agosto de 2023 se realiz6 la INSTALACION DEL

TRIBUNAL ARBITRAL DE ARBITRO UNICO Y FIJACION DE REGLAS
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8.

ARBITRALES en el proceso arbitral entre el contratista LUIS ENRIQUE MINA
APARICIO y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SUBTANJALLA.

En este acto las partes declararon su conformidad con la designacién del arbitro
unico y aceptaron su competencia para conducir el presente proceso arbitral y, de
igual forma en el referido acto quedaron establecidos las reglas arbitrales que
regiran el presente proceso arbitral y se fijo un cronograma de audiencias arbitrales.
Acuerdos que fueron aceptados por las partes.

IIl. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

9.

10.

En la regla N° 01 del acta de instalacién del tribunal arbitral de arbitro unico y fijacién
de reglas arbitrales del 25 de agosto de 2023 se establecié que: “Las reglas
aplicables al presente arbitraje seran las contenidas en el Reglamento de Arbitraje
del Centro de Arbitraje de la Asociacion Civil Centro de Conciliacion y Arbitraje Dr.
Alencar y lo pactado en el Contrato de Servicio de consultoria N.° 03-2022-MDS/GM
del 21 de julio de 2022”.

Asimismo, se debe tener en cuenta que la fecha de convocatoria del proceso de
seleccion, la entrega de la buena pro y la suscripcién del contrato fue realizado
cuando estaba en vigencia el T.U.O. de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019 y su reglamento el Decreto supremo
N° 344-2018-EF del 30 de enero de 2019, modificado mediante Decreto Supremo
N° 162-2021-EF, vigente al 26 de junio de 2021.

WANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL
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12.

13.

14.

. Con fecha 21 de julio de 2022 la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SUBTANJALLA,

en adelante LAENTIDAD, y el sefior LUIS ENRIQUE MINA APARICIO en adelante
EL CONTRATISTA, suscribieron el Contrato de servicio de consultoria N.° 03-2022-
MDS/GM, denominado servicio de consultoria de obra para la supervisiéon de la obra
denominada “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE PISTAS Y
VEREDAS EN LAS CALLES Y PASAJES AGRUPAMIENTO LA ANGOSTURA |
ETAPA, DISTRITO DE SUBTANJALLA — PROVINCIA DE ICA - DEPARTAMENTO
DE ICA”, por el monto de S/. 77,022.40 (Setenta y siete mil veintidés con 40/100
soles) y por el plazo de ejecucion de 120 dias para la ejecucion del servicio de
supervision y 30 dias para la liquidaciéon, en adelante EL CONTRATO.

Con fecha 23 de junio de 2023 EL CONTRATISTA presenta solicitud de inicio de
arbitraje contra LA ENTIDAD la misma que fue admitida y que se corrio traslado a
la otra parte en el plazo establecido.

Con fecha 28 de junio de 2023 se notificé a LA ENTIDAD el Oficio N.° 185-2023-
ACCCADR-T en la que admite a tramite la solicitud de inicio de arbitraje presentada
por el demandante y se corre traslado a la demandada para que se pronuncie en lo
mas conveniente a su derecho en el plazo perentorio, entre otros; asimismo, en el
citado oficio se adjunta el enlace de la pagina web del centro de arbitraje Dr. Alencar
(https://lwww.alencar-arbitrajes.com/), desde donde se puede acceder a la
némina de arbitros habilitados y a los reglamentos arbitrales del Centro, los mismos
que rigen el presente proceso arbitral.

Siendo que, LA ENTIDAD -a través de su procurador publico- contesto la solicitud
de inicio de arbitraje— recepcionado por EL CENTRO el 07 de julio de 2023 y junto
con su contestacion apersond a la abogada Gianina Carmen Caro Seminario — en
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https://www.alencar-arbitrajes.com/

15.

16.

17.

18.

20.

21.

22.

consecuencia, el escrito de contestacion fue comunicado a la otra parte en el plazo
establecido.

Con Oficio Multiple N.° 319-2023-ACCCADR-T, notificado a las partes el 28 de
agosto de 2023, en la que se remitié el acta de instalacion, fijacion de reglas y
cronograma de audiencias arbitrales del 25 de agosto de 2023, la misma que fue
aprobada por las partes para su oportuno cumplimiento y que se les puso en
conocimiento para los fines reglamentarios.

Mediante DECISION ARBITRAL N.° 001-2023-CA-DA notificado a las partes el 14
de octubre de 2023, en la que resuelve consentir el acta de instalacion, fijacién de
reglas y cronograma de audiencias arbitrales del 25 de agosto de 2023 y comunicar
a la parte demandante— EL CONTRATISTA- que a partir de la notificacion tiene siete
(7) dias habiles para presentar su demanda arbitral, por ultimo, que una vez
notificada la presente decisidn arbitral se debe contabilizar el inicio de los plazos de
las obligaciones y actuaciones arbitrales.

Con DECISION ARBITRAL N.° 002-2023-CA-DA notificado a las partes el 30 de
octubre de 2023, se resuelve admitir a tramite el escrito de demanda arbitral -y sus
ocho (8) anexos- presentado por la parte demandante -EL CONTRATISTA- el 24 de
octubre de 2023 en la forma y plazos pactados.

Con DECISION ARBITRAL N° 003-2023-CA-DA notificada a las partes el
23.11.2023, se resolvié admitir a tramite la contestacion de la demanda arbitral -y sus
seis (6) medios probatorios- la cual fue presentada en la forma y plazos
reglamentados. Se remitié una copia de dicha contestacién y sus anexos a la parte
demandante para su conocimiento. Se convocd a las partes a la audiencia de
conciliacion, fijacion de puntos controvertidos y admisién de medios probatorios
solicitando a las partes para que en plazo perentorio puedan presentar su propuesta
de conciliacion y de puntos controvertidos.

Con fecha 04 de diciembre de 2023 se realiz6 la Audiencia de conciliacion, fijacion
de puntos controvertidos y admisiéon de medios probatorios en la que se declaré
saneado el proceso arbitral; en relacién a la conciliacion el demandante decide
someterse a la conciliacion solicitada por la parte demandada y en consecuencia
ambas partes proponen suspender la presente audiencia por 10 dias habiles, a
fin de arribar a un acuerdo conciliatorio, en ese sentido, la audiencia de
conciliacion, fijacion de puntos controvertidos y admisién de medios probatorios
QUEDO SUSPENDIDA.

Con DECISION ARBITRAL N° 004-2024-CA-DA notificado a las partes el 08 de
enero de 2024, se resuelve continuar con la audiencia de Conciliacién, fijacion de
puntos controvertidos y admision de medios probatorios -suspendida- la misma que
se desarrollara el martes 16 de enero del 2024 a horas 09:00 am.

Con fecha 16 de enero de 2024 se realizé la audiencia de conciliacion, fijacion
de puntos controvertidos y admision de medios probatorios en la que se declar6
saneado el proceso arbitral, se fijaron los puntos controvertidos y se admitié los
medios ofrecidos por cada una de las partes y se le cit6 a la ilustracion de hechos y
otros.

Con fecha 02 de febrero 2024 se realizé la audiencia de ilustracion de hechos y
actuaciones probatorias, teniendo cada una de las partes la oportunidad de ilustrar
sus pretensiones y asimismo teniéndose presente que las partes solo presentaron
medios probatorios documentales -y ningun otro medio probatorio que amerite su
actuacion-, el arbitro unico declaré cerrada la Audiencia de ilustracién de hechos y



de actuaciones probatorias y comunico a las partes que se les concede plazo hasta
el 09.02.2024 para la presentacion por escrito de sus alegatos finales.

23. Con DECISION ARBITRAL N° 05-2024-CA-DA notificado a las partes el 03.03.2024,
el arbitro unico declara el cierre de las actuaciones arbitrales y en consecuencia
comunica el inicio de la etapa resolutiva, esto es, la etapa de emisién del laudo
arbitral y se les concede el plazo de cinco dias habiles para que presenten por escrito
a la mesa de partes virtual su liquidacion de costos arbitrales.

24. Con DECISION ARBITRAL N° 06-2024-CA-DA del 15.04.2024 el arbitro Unico
Comunica a las partes que, por iniciativa propia, ha ampliado el plazo para la emisién
del laudo hasta por 15 dias habiles mas, es decir hasta el 06.05.2024.

En 15 dias habiles a partir de lunes 15 de abril de 2024, sera:

martes 07 de mayo de 2024

Este calculo omite los siguientes dias feriados o no laborables:

W/ , |* Miércoles 01 Mayo: Dia del Trabajo

V. BREVE RESENA DE LA DEMANDA:

25. Con fecha 23 de junio de 2023 EL CONTRATISTA interpuso demanda arbitral contra
LA ENTIDAD, siendo las pretensiones de la demanda como siguen:

e “PRIMERA PRETENSION. — que el &rbitro Unico determine que, no corresponde
aplicar ofras penalidades al ingeniero Luis Enrique Mina Aparicio, por el supuesto de
penalidad 2 y la penalidad N° 05 establecida en la clausula duodécima del contrato,
por no haberse consignado en el contrato el procedimiento a segquir para verificar la
configuracion del supuesto que dara lugar a la aplicacion de otras penalidades,
segun lo establecido en el numeral 163.1 del articulo 163 del reglamento de la ley de
contrataciones del estado, concordante con el numeral 2.4.1 y numeral 3.2 de la
opinién N° 052.2022/DTN.

e SEGUNDA PRETENSION. — en el caso que se declare fundada nuestra primera
pretension y como consecuencia de ello no corresponde aplicar la maxima penalidad
por el supuesto de penalidad 02 y el supuesto de la penalidad n° 05, por lo tanto,
solicitamos que el arbitro tnico determine que corresponde declarar ineficaz la carta
notarial notificada con fecha 12.05.2023, por lo tanto, el contrato de servicio de
consultoria N° 03-2022-MDS/GM continua vigente.

e TERCERA PRETENSION. — que el &rbitro Unico ordene a la municipalidad distrital
de Ocucaje (sic) a pagar al ingeniero Luis Enrique Mina Aparicio el importe de
§/.42,747.43 (cuarenta y dos mil setecientos cuarenta y siete y 437100 soles), que
corresponde el pago de la valorizacion N° 03 (octubre 2022), valorizacion N° 04
(marzo del 2023), valorizacion N°05 (abril del 2023), mas los intereses legales desde
la fecha que correspondia realizar su pago, hasta la fecha de pago efectivo.

e CUARTA PRETENSION. — que en el caso que la municipalidad distrital de
Subtanjalla sea la parte vencida en el presente arbitraje, que el arbitro unico ordene
a la municipalidad distrital de Subtanjalla el pago la totalidad de los gastos arbitrales”.
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HECHOS MATERIA DE LA PRESENTE CONTROVERSIA

26. En ese mismo sentido, EL CONTRATISTA presenté demanda el 24 de octubre de

2023 y manifesté que ampara sus pretensiones en los siguientes fundamentos de
hecho y derecho:
QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, SOBRE NUESTRA PRIMERA
PRETENSION que el arbitro unico determine que, no corresponde aplicar otras
penalidades al ingeniero Luis Enrique Mina Aparicio, por el supuesto de penalidad
2 y la penalidad N° 05 establecida en la clausula duodécima del contrato, por no
haberse consignado en el contrato el procedimiento a sequir para verificar la
configuracion del supuesto que dara lugar a la aplicacion de otras penalidades,
segun lo establecido en el numeral 163.1 del articulo 163 del reglamento de la ley
de contrataciones del estado, concordante con el numeral 2.4.1 y numeral 3.2 de la
opinién N° 052-2022/DTN.

27. QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, la causal para la resolucion de nuestro
contrato fue por la acumulacién de maxima penalidad por otras penalidades, por el
supuesto incumplimiento de penalidad 2 y 5 establecida en la clausula duodécima
del contrato de servicio de consultoria N° 03-2022-MDS/GM, servicio de consultoria
de supervision de la obra denominada: "mejoramiento y ampliacion del servicio de
pistas y veredas en las calles y pasajes agrupamiento la angostura | etapa, distrito
de Subtanjalla, provincia de Ica, departamento de Ica", y que segun la entidad
contratante correspondia aplicar una penalidad a mi representada por el importe de
S/. 7,702.24 (siete mil setecientos dos y 24/100 soles), lo cual corresponde al 10%
del monto de contrato vigente, y que, por lo tanto, al haberse acumulado la penalidad
maxima por otras penalidades, es que la entidad contratante nos resolvio el contrato,
lo cual nos fue comunicado mediante carta notarial notificada con fecha 12.05.2023.

W/Z& QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, al respecto es necesario precisar que

en el articulo 161° del reglamento de la ley de contrataciones del estado se
establece lo siguiente: “Articulo 161. penalidades. 161.1. el contrato establece las
penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales a partir de la informacion brindada por el area usuaria,
las mismas que son objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la
convocatoria. 161.2. la entidad prevé en los documentos del procedimiento de
seleccion la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras
penalidades. estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de
ser el caso, del item que debid ejecutarse. 161.3. en el caso de obras, dentro de las
otras penalidades que se establezcan en los documentos del procedimiento,
incluyen las previstas en el capitulo VI del presente titulo”,

29. QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, asimismo se debe tener en cuenta lo
establecido en el articulo 163 del reglamento de la ley de contrataciones del estado
se establece lo siguiente: articulo 163. ofras penalidades. 163.1. los documentos del
procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la
mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables,
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30.

31.

2

33.

34.

congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion. para estos efectos,
incluyen los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la
forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante
el cual se verifica el supuesto a penalizar. 163.2. estas penalidades se calculan de
forma independiente a la penalidad por mora.

QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, como se puede apreciar segun lo
establecido en el numeral 163.1 del articulo 163 del reglamento de la ley de
contrataciones del estado es obligatorio que en los documentos del procedimiento
de seleccién se pueden establecer penalidades distintas a la penalidad por mora,
pero que para que estos surtan efectos se debe incluir en los documentos del
proceso de seleccion y el contrato el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar.

QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, revisado la clausula duodécima:
penalidades del contrato de servicio de consultoria N° 03-2022-MDS/GM, la entidad
solo establecié un procedimiento para realizar la aplicacién de penalidades, lo cual
dice asi: segun informe del area de la gerencia de desarrollo urbano a cargo de la
supervision del contrato, con lo cual se acredita que no se establecié el
procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar, lo cual
contraviene lo establecido en el numeral 163.1 del articulo 163 del reglamento de la
ley de contrataciones del estado.

QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, como se aprecia la entidad contratante

“asumié que con consignar como procedimiento para la aplicacion de la penalidad :

segun informe del area de la gerencia de desarrollo urbano a cargo de la supervision
del contrato, daba por cumplido con lo establecido en el numeral 163.1 del articulo
163 del reglamento de la ley de contrataciones del estado de establecer el
procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar, pero que de su
lectura se puede verificar que lo consignado como procedimiento, no es un
procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, es necesario precisar que las otras
penalidades no se aplican en forma automatica, asi como se aplica la penalidad por
mora, ya que en el numeral 162.1 del articulo 162 del reglamento de la ley de
contrataciones del estado se establece que la entidad contratante aplica en forma
automatica la penalidad por mora; pero que sin embargo en el articulo 163 otras
penalidades del reglamento de la ley de contrataciones del estado no se establece
que la entidad contratante pueda aplicar las otras penalidades en forma automatica.
sino que se establece que previa a su aplicacion se debe seguir un procedimiento
de verificacion del supuesto a penalizar.

QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, que lo dispuesto en la clausula
duodécima del contrato, no supone en términos legales un procedimiento mediante
el cual se puedan verificar los supuestos a penalizar de conformidad con el articulo
163 del RLCE, ello, debido a que a través de este no se establece posibilidad alguna
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que la entidad pueda oir y atender los descargos del contratista cabe tener en
consideracion que el procedimiento supone, entre otros, y como es légico: (i) la
preexistencia de un procedimiento previo para la aplicacion de penalidades;
Y, (ii) la posibilidad de refutar las infracciones/penalidades y de exponer argumentos,
que se resume en el derecho a ser oido.

35. QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, resulta fundamental, destacar que la

norma contenida en el articulo 163 del RLCE, que se refiere a la prexistencia del
procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar no es solo una de
caracter imperativo, sino que es una norma de orden publico y que plantea en el
caso concreto también una cuestion de orden publico.

36. QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, cabe referirse, en tal orden de ideas,

W

a la aplicacién del Cédigo Civil. sobre el particular, es pertinente traer a colacion lo
sefialado por la direccién general de desarrollo normativo y calidad regulatoria del
Ministerio de Justicia y Derechos humanos en los parrafos 55 y 56 de la consulta
juridica N° 17-2018-JUS/DGDNCR, los cuales se transcriben a continuacion:

“55. El proceso de contratacién, en general, consta de varias etapas, empezando por
los actos preparatorios, el desarrollo del proceso de contratacién y finalmente la
ejecucion del contrato. durante los actos. preparatorios, no ha y ninguna relacion
especial de la administracién hacia los ciudadanos, a quienes se les considera
administrados. de igual manera, durante el desarrollo del proceso de contratacion,
los postores no cambian su estatus juridico frente a la administracion, pues también
son considerados como administrados.

.56. durante la etapa de ejecucion contractual la relacion juridica se desarrolla entre
los proveedores del estado y la entidad publica contratante. estos proveedores del
estado ya no son considerados como administrados, sino que existe entre ellos y la
entidad contratante una relacién contractual, que se rige ya no por las normas del
procedimiento administrativo general, sino por lo dispuesto, en primer lugar, en el
contrato, luego, en las bases y términos de referencia y finalmente en las normas de
contrataciones del estado. los proveedores del estado no tienen la calidad de
administrados ante la entidad contratante, por lo que las normas sustantivas
aplicables a la relacion juridica contractual que se ha generado no son las normas
de la ley del procedimiento administrativo general”.

37. QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, en tal sentido, cabe la aplicacion del

codigo civil. el numeral 8) del articulo 219 del Cédigo Civil establece que, "articulo
219.- El acto juridico es nulo: [. . .] 8.- En el caso del articulo V del titulo preliminar,
salvo que la ley establezca sancion diversa.".

38. QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, en dicha linea el articulo v del titulo

preliminar del cédigo civil dispone que, "Articulo V.- es nulo el acto juridico contrario
a las leyes que interesan al orden publico o a las buenas costumbres.

39. QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, por lo expuesto el extremo del

supuesto N° 2 y 5, de la clausula duodécima - penalidades- del contrato bajo el rubro
"otras penalidades'. deviene en nulo e ineficaz por contravenir la norma de orden



publico contenida en el articulo 134 del RLCE. esto es, no establecer de manera
clara los presupuestos que rigen el procedimiento mediante el cual se verifica el o
los supuestos de incumplimiento a penalizar, asi como la posibilidad de la
contraparte de realizar los descargos y/o sustentos respectivos que pudieran asistir
a su derecho con el objeto de rebatir o contradecir los incumplimientos que se le
imputan.

40. QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, por las razones expuestas la
penalidad por el supuesto 2 y 5 de la clausula duodécima del contrato y que fue la
causal de resolucién de contrato carecen de eficacia. que, asimismo la direccion
técnica normativa del OSCE mediante la opinion n" 052-2022, en su numeral 2.4.1
establecio lo siguiente: tal como se ha indicado previamente, si en los documentos
del procedimiento de seleccion no se ha contemplado el procedimiento a sequir para
verificar la_confiquracion del supuesto que dara lugar a la aplicacion de "otras
penalidades”, dicha penalidad no podra ser aplicada al contratista.

41. QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, asimismo en el numeral 3.2 de las
conclusiones de la misma opinion se establece lo siguiente: 3.2. Si _en los
documentos del procedimiento de seleccién no se ha contemplado el procedimiento
a sequir para verificar la confiquracion del supuesto que dara lugar a la aplicacion
de "otras penalidades”, dicha penalidad no podra ser aplicada al contratista.

WZ. QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, es necesario precisar que las

opiniones emitidas por el OSCE, tienen caracter vinculante, ya que el OSCE en su
calidad de organismo técnico especializado en materia de contratacion estatal, tiene
asignada la competencia de establecer el sentido y el alcance de la normativa de
contrataciones del estado a través de la emision de opiniones; en esa medida,
ninguna otra entidad de la administracion publica puede ejercer dicha funcion, de
conformidad con el principio de organizacion e integracién contemplado en el
articulo v del titulo preliminar de la Ley n° 29158 "ley organica del poder ejecutivo”,
por lo tanto las opiniones emitidas por el OSCE tienen caracter vinculante y de
obligatorio cumplimiento para los funcionarios de las entidades, contratistas,
supervisores, contraloria general de la republica, conciliadores, arbitros, jueces,
fiscales y demas funcionarios publicos, que aplican la ley y el reglamento de la ley
de contrataciones del estado, tal como se encuentra establecido en la opinién N°
211-2017/DTN.

43. QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, en el presente caso se encuentra
debidamente acreditado que en el contrato no se ha establecido el procedimiento a
sequir para verificar la configuracién del supuesto que dara lugar a la aplicacion de
otras penalidades, por lo tanto, la penalidad aplicada al consultor, por el supuesto
de penalidad 2 y 5 de la clausula duodécima del contrato resulta también inaplicable.
por las razones expuestas solicitamos al arbitro tnico declare fundado
nuestra primera pretension.

44. QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, sobre nuestra segunda pretension. -
en el caso que se declare fundada nuestra primera pretension y como consecuencia
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45.

46.

48.

49.

50.

de ello no corresponde aplicar la maxima penalidad por el supuesto de penalidad 2
y el supuesto de la penalidad N° 05, por lo tanto, solicitamos que el arbitro unico
determine que corresponde declarar ineficaz la carta notarial notificada con fecha
12.05.2023, por lo tanto, el contrato de servicio de consultoria N° 03-2022-MDS/GM
continua vigente.

QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, habiendo declarado fundada nuestra
primera pretension, por lo tanto, no existié la causal de resolucién de contrato que
sustenta la carta notarial notificada por la entidad contratante con fecha 12.05.2023,
por lo tanto, dicha carta notarial carece de eficacia, por lo tanto, se concluye que el
contrato, continua vigente. por las razones expuestas solicitamos que el arbitro
unico declare fundada nuestra segunda pretension.

QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, sobre nuestra tercera pretension. - que
el arbitro tnico ordene a la Municipalidad distrital de Ocucaje (sic) a pagar al
ingeniero Luis enrique mina Aparicio el importe de s/.42,747.43 (cuarenta y dos mil
setecientos cuarenta y siete y 437100 soles), que corresponde el pago de la
valorizacion N° 03 (octubre 2023), valorizacién N° 04 (marzo del 2023), valorizacion
n° 05 (abril del 2023), mas los intereses legales desde la fecha que correspondia
realizar su pago, hasta la fecha de pago efectivo.

.
-

QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, |a entidad contratante solo realizo el
pago de las valorizaciones N° 01 y 02, pero que quedaron pendiente el pago de las
valorizaciones valorizacion N° 03 (octubre 2022), valorizaciéon n°® 04 (marzo del
2023), valorizacién N° 05 (abril del 2023), que la valorizacion n° 03, por el importe
des/. 12,708.70 (doce mil setecientos ocho y 70/100 soles), corresponden a los
servicios prestados en el mes de octubre 2022, fue presentado a la entidad
contratante mediante carta N° 072- 2022/lema, con fecha 08.11.2022, pero que
hasta la fecha la entidad contratante incumplid su pago.

QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, la valorizacion N° 04, por el importe
de S/. 16,174.70 (dieciséis mil ciento setenta y cuatro y 70/100 soles), corresponden
a los servicios prestados en el mes de marzo 2023 y que fue presentado a la entidad
contratante mediante Carta N° 105-2023/lema, con fecha 14.04.2023, pero que
hasta la fecha la entidad contratante incumplié su pago.

QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, la valorizacion N° 05, por el importe
de S/.13,864.03 (trece mil ochocientos sesenta y cuatro y 03/100 soles),
corresponden a los servicios prestados en el mes de abril 2023, fue presentado a la
entidad contratante mediante Carta N° 118-2023/lema, con fecha 10.05.2023, pero
que hasta la fecha la entidad contratante incumplié su pago. por lo tanto, a la fecha
la entidad contratante adeuda al supervisor el importe total de S/. 42,747.43, lo cual
corresponde que la entidad contratante cumpla con estos pagos adeudados.

QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, por las razones expuestas solicitamos
al arbitro unico declare fundada nuestra tercera pretension y ordene a la
municipalidad de Subtanjalla el pago por el importe de S/. 42,747.43, mas los
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51.

52.

53.

intereses legales desde la fecha que correspondia realiza r cada pago, hasta la
fecha de pago efectivo.

QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, sobre nuestra cuarta pretension. - que
en el caso que la municipalidad distrital de Subtanjalla sea la parte vencida en el
presente arbitraje, que el arbitro unico ordene a la municipalidad distrital de
Subtanjalla el pago la totalidad de los gastos arbitrales.

QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, en el articulo 73° de la ley de arbitraje
se establece lo siguiente: articulo 73.-asuncién o distribucion de costos. 1. el tribunal
arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. a falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de
la parte vencida. sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso.

QUE EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE, por lo tanto, en el caso que la
municipalidad distrital de Subtanjalla sea la parte vencida en el presente caso
arbitral solicitamos que el arbitro tnico le ordene asumir los costos del arbitraje. por
las razones expuestas solicitamos al arbitro tnico declare fundado nuestra cuarta
pretension”.

WBREVE RESENA DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

54.

55.

56.

Con escrito del 07 de julio de 2023 LA ENTIDAD a través de su PROCURADORA
PUBLICA -Abogada Gianina Carmen Caro Seminario- presentd su
CONTESTACION A LA DEMANDA DE ARBITRAJE, la misma que se admitié a
tramite y fue redactada en los siguientes términos:

QUE LAENTIDAD MANIFIESTA QUE, Primero.- En cuanto a la primera pretension
del demandante de que no corresponde aplicar las otras penalidades, por el
supuesto de penalidad 2 y la penalidad 5 establecida en la clausula duodécima del
contrato, por no haberse consignado en el contrato sin embargo de la revision del
contrato en la misma clausula duodécima en las siguientes, donde se menciona que
adicionalmente a la penalidad por mora se aplicara las siguientes penalidad en los
numeros 2 y 5 del cuadro de penalidades y del Informe N°63-2023- MONITOR-
PEMU/MDS.

QUE LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE, el argumento principal en la demanda es
‘pretender asumir que no existe un pronunciamiento para la aplicaciéon de las
penalidades, y que, pese a que se fij6 de manera textual el procedimiento para la
aplicacién de la penalidad, la parte demandante pretende indicar, y por ende
confundir al arbitro unico, haciendo mencién de que no es suficiente el
procedimiento no es suficiente (sic) o “NO es un procedimiento mediante el cual se
verifica el supuesto a penalizar”.
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57.

Es innegable que se puede determinar que le correspondia las dos penalidades y
los procedimientos mediante el cual se verifican los supuestos son claros y objetivos
que fueron objeto de revisidn y constatacion, ademas de los montos equivalentes a
las penalidades estan fijados de manera textual con lo que se procedera a exhibir
de la siguiente manera: Calculo de las penalidades:
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'
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58.

59.

QUE LA ENTIDAD MANIFIESTA LO SIGUEINTE: Ausencia en obra del jefe de
supervision, del especialista Ambiental y el especialista de Seguridad en Obra y
Salud en el Trabajo de los dias 3 y 20 de abril mediante acta de visita de
Recopilaciéon de Informacion N°01/GRIC/JEJDM y acta de recopilaciéon de
informacién e inspeccion fisica de obra N°001-2023-CG/OCI-MPI, representantes
del 6rgano de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de lea y
Representantes de la Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad distrital de
Subtanjalla, de los cuales del cuadro de penalidades numero 2 establece "en caso
de que el contratista incumpla con su obligacion de ejecutar la prestacion con el
personal acreditado o debidamente sustituido se aplicara 1 UIT por cada dia de
ausencia del personal por el monto de S/4,600.000, en el numero 5 no encontrarse
en la obra, el personal o equipo propuesto se aplicara el 0.5 UIT por cada dia y por
cada personal propuesto que no se encuentre en obra que fueron dos dando un
monto de S/4,600.00, danta un monto total de S/.9,200.00 debiendo tener en cuenta
que fueron dos dias de ausencia de dicho personal por lo que daria un monto total
de S/18,400.00 superando el monto maximo de penalidad aplicable equivalente (10
%) del monto del contrato vigente, teniendo en Cuenta el Informe Legal N°261-2023-
GAJ-MDS, donde estipula los valores de la UIT vigente para lo cual se aplicara el
valor de la UIT vigente .al tiempo de la comision de la penalidad que en este caso
corresponderia S/.4,950.00 por lo que la penalidad asciende a S/ 19,800.00.

QUE LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE, Sequndo. - En cuanto a la pretension de
que declare ineficaz la carta notarial notificada con fecha 12.05.2023, se debe tener
presente DECRETO SUPREMO N°344-2018-EF Reglamento de la Ley N°30225,
Ley de Contrataciones del Estado de que en su articulo 165 numeral 165.4. sefiala
"La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
contratista, cuando se deba a la acumulaciéon del monto maximo de penalidad por
mora u otras penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser
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revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato”, como se puede apreciar lineas arriba y el cuadro

de penalidades siguiente:
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60. QUE LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE, Tercero. - En cuanto a la pretensién de que
se nos ordene pagar el importe de S/42,747.43 que corresponde al pago de la
valorizaciéon N°03, N°04 y N°05, mediante Informe N°704-2023- GDU/PELB/MDS,
la Gerenta de Desarrollo Urbano da a conocimiento que a la fecha se encuentra
pendiente de tramitacion la Valorizacion de obra N°04 y N°05, las mismas que se

ncuentran observadas por el area usuaria y al tener la negativa del Ingeniero Luis

y

Enrique Mina Aparicio para recepcionarlas y realizar la subsanacién conjuntamente
con la empresa contratista, por lo que la entidad aun no puede continuar con la

tramitacion para el pago de dichas valorizaciones en el plazo establecido, pudiendo
ocasionar un perjuicio econémico a la entidad, si el contratista solicitara el
reconocimiento de los intereses legales efectivos conforme a lo indicado en el
numeral 194.7 del articulo 194 del Reglamento de la Ley 30225, Ley de

Contrataciones del Estado.

61.

QUE LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE, Cuarto. - De lo antes expuesto se puede

determinar que la entidad segun el Articulo 164. Reglamento de la Ley N°30225,
Ley de Contrataciones del Estado, donde senala:" Causales de resolucion 164. 1.
La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley,
en /os casos en que el contratista: a) Incumpla injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para
ello; b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo;
o (...)" Por lo que se solicita se dé por resuelto el contrato.”

62.QUE LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE, Quinto. -

En el supuesto negado el

Arbitro Unico tenga dar por fundada las dos primeras pretensiones y por ende
ordene el pago de las liquidaciones N°3, N°4 y N°5, debe de considerar lo
expuesto en el punto Tercero “la Valorizacién de obra N°04 y N°5, las mismas
que se encuentran observadas por el area usuaria y al tener la negativa del
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Ingeniero Luis Enrique Mina Aparicio, para decepcionarlas y realizar la
subsanacion conjuntamente con la empresa contratista”. Con respecto de
este punto el articulo 209 inciso 9 que versa sobre las liquidaciones de
contrato de obra, indica claramente “No se procede a la liquidacion mientras
exista controversias pendientes por resolver.

63.QUE LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE, Es decir, las valorizaciones antes

mencionadas han sido observadas por el area indica y estas observaciones
y demas actuaciones no han sido ventiladas, analizadas o exhibidas en el
presente proceso arbitral, con lo que el arbitro unico no podra pronunciarse
sobre estas valorizaciones al tener insuficientes medios de prueba que le
permitan tener conviccion y poder tener un Laudo Arbitral que respete el
debido proceso. Siendo el debido proceso una causal especifica para la
validez del Laudo Arbitral, por lo que el Demandante debera hacer valer su
derecho respecto a las valorizaciones observadas en la instancia o
jurisdiccion correspondiente. De manifestarse sobre este punto se deja
expresa constancia que se procedera en instancia correspondiente a solicitar
la Nulidad de Laudo Arbitral.

/ W.UQUE LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE, Sexto. - con respecto a los gastos y los

costos del centro de arbitraje, asi como los del arbitro unico. La ley de
arbitraje en su articulo 73 establece claramente que el Arbitro Unico podra
distribuir los costos arbitrales, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

65. QUE LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE, en el presente procedimiento arbitral, se

66.

ha demostrado que la Municipalidad Actu6é de acuerdo a su derecho y
respetando los principios de buena fe presentes en todos los contratos, sean
publicos o privados. Es evidente que, al imponer una serie de penalidades y
por ende dar por resuelto el contrato. La Municipalidad actud de acuerdo a
derecho y respetando los remedios procedimentales frente a cada
incumplimiento y cada instancia de la ejecucion del contrato, con el cual
solicitamos al Arbitro Unico, conmine al pago integro de los gastos arbitrales
a la parte demandante.

QUE LA ENTIDAD MANIFIESTA QUE, Por otro lado, en un escenario adverso
y poco probable en el cual el Arbitro Unico resuelva a favor de la parte
demandante, este debera alocar los gastos arbitrales de manera equitativa,
al ser evidente la buena fe y el derecho con el cual la Municipalidad actué. Por lo
que el Arbitro Unico en el caso de considerar fundada la demanda, tendra que
ordenar el pago conjunto de los costos arbitrales. Por ser de justicia, cuando existen
elementos que legitiman a ambas partes el costo del arbitraje en casi la totalidad de
los casos es distribuido entre las partes; ademas de ser la practica que rige como
usos y costumbres en los arbitrajes privados y con el estado nacionales o de
inversion, asi como en los centros de arbitraje mas respetados a nivel nacional e
internacional, por ejemplo la Camara de Comercio de Lima, Asociacion Americana
de Arbitraje (AAA), Centro internacional para la Resolucion de Disputas (CIRD o
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ICDR en inglés), Camara de Comercio Internacional de Paris (CCIl o ICC en inglés)
Corte de arbitraje.

VIl. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

67. El 16 de enero de 2024 se realiz6 la continuacion de la audiencia de conciliacion,
fijacion de puntos controvertidos y admision de medios probatorios, el arbitro
unico manifestd que el 04 de diciembre de 2023 la referida audiencia se suspendio
para que las partes pudieran arribar a una solucion conciliatoria, en consecuencia,
pregunté a las partes si habian arribado a alguna solucién conciliatoria que ponga
termino a las controversias presentadas en el presente proceso arbitral, ambas
partes manifestaron que no habia disponibilidad para conciliar, en consecuencia,
decidieron continuar con el proceso arbitral.

68. Habiendo ambas partes declaradas sus pretensiones y fijado los puntos
controvertidos manifestaron su conformidad con todo lo consignado up supra. En
consecuencia, correspondia ahora, la fijacién de puntos controvertidos:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

69. Se tiene que EL CONTRATISTA, en su escrito de propuesta de puntos
controvertidos presentd su propuesta de puntos controvertidos en los siguientes

W términos:
“PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO. -

QUE EL ARBITRO UNICO DETERMINE QUE, NO CORRESPONDE APLICAR
OTRAS PENALIDADES AL INGENIERO LUIS ENRIQUE MINA APARICIO, POR EL
SUPUESTO DE PENALIDAD 02 Y LA PENALIDAD N" 05 ESTABLECIDA EN LA
CLAUSULA DUODECIMA DEL CONTRATO, POR NO HABERSE CONSIGNADO
EN EL CONTRATO EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA VERIFICAR LA
CONFIGURACION DEL SUPUESTO QUE DARA LUGAR A LA APLICACION DE
OTRAS PENALIDADES, SEGUN LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 163.1 DEL
ARTICULO 163 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO, CONCORDANTE CON EL NUMERAL 2.4.1 Y NUMERAL 3.2 DE LA
OPINION N" 052-. 2022/DTN.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO. -

EN EL CASO QUE SE DECLARE FUNDADA NUESTRA PRIMERA PRETENSION
Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO NO CORRESPONDE APLICAR LA MAXIMA
PENALIDAD POR EL SUPUESTO DE PENALIDAD 02 Y EL SUPUESTO DE LA
PENALIDAD N° 05, POR LO TANTO, SOLICITAMOS QUE EL ARBITRO UNICO
DETERMINE QUE CORRESPONDE DECLARAR INEFICAZ LA CARTA NOTARIAL
NOTIFICADA CON FECHA 12.05.2023, POR LO TANTO, EL CONTRATO DE
SERVICIO DE CONSULTORIA N' 03-2022-MDS/GM CONTINUA VIGENTE.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO. -
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QUE EL ARBITRO UNICO ORDENE A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SUBTANJALLA A PAGAR AL INGENIERO LUIS ENRIQUE MINA APARICIO EL
IMPORTE DE S/. 42,747.43 (CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA
Y SIETE Y 43/00 SOLES), QUE CORRESPONDE EL PAGO DE LA VALORIZACION
N° 03 (OCTUBRE 2023), VALORIZACION N° 04 (MARZO DEL 2023),
VALORIZACION N° 05 (ABRIL DEL 2023), MAS LOS INTERESES LEGALES
DESDE LA FECHA QUE CORRESPONDIA REALIZAR SU PAGO, HASTA LA
FECHA DE PAGO EFECTIVO’.

CUARTO PUNTO CONTRAVERTIDO. -

QUE EN EL CASO QUE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SUBTANJALLA SEA
LA PARTE VENCIDA EN EL PRESENTE ARBITRAJE, QUE EL ARBITRO UNICO
ORDENE A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SUBTANJALLA EL PAGO LA
TOTALIDAD DE LOS GASTOS ARBITRALES.

POR LA PARTE DEMANDADA:

70. Se tiene que LA ENTIDAD pese a estar debidamente notificada no presentd

propuesta de puntos controvertidos.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

71. En consecuencia, el arbitro Unico comunicé que los puntos controvertidos, para el

presente proceso arbitral quedaban fijados de la siguiente manera:

Primer punto controvertido:

Determinar si corresponde o no aplicar otras penalidades al INGENIERO LUIS
ENRIQUE MINA APARICIO en calidad de contratista, por el supuesto de penalidad
N.° 02 y N.° 05 establecida en la clausula duodécima del contrato, por no haberse
consignado en el contrato el procedimiento a seguir para verificar la configuracion
del supuesto que darad lugar a la aplicacion de otras penalidades, segun lo
establecido en la Ley y el Reglamento de Contrataciones del Estado.

Segundo punto controvertido:

Determinar si corresponde 0 no que se declare fundada la primera pretension de la
demanda y como consecuencia de ello no corresponderia aplicar la maxima
penalidad por el supuesto de penalidad 02 y el supuesto de la penalidad N.° 05.

Tercer punto controvertido:

Determinar si corresponde o no, que se declare ineficaz la carta notarial notificada
con fecha 12.05.2023, por lo tanto, el contrato de servicio de consultoria N.° O3-
2022-MDS/GM continuaria vigente.

Cuarto punto controvertido:

Determinar si corresponde 0 no, que se ordene a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE SUBTANJALLA a pagar al INGENIERO LUIS ENRIQUE MINA APARICIO el
importe de S/. 42,747.43 (Cuarenta y dos mil setecientos cuarenta y siete y 43/00
soles), que corresponde el pago de la valorizacion N.° 03 (octubre 2023), valorizacion
N.° 04 (marzo del 2023), valorizacion N.° 05 (abril del 2023), mas los intereses
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legales desde la fecha que correspondia realizar su pago, hasta la fecha de pago
efectivo.

Quinto Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que la Municipalidad distrital de Subtanjalla asuma
el integro de los costos y costas del presente procedimiento arbitral.

VIll. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

El Tribunal arbitral de arbitro Gnico admitié los siguientes medios probatorios

Medios probatorios ofrecidos por el demandante:

72.Se recepcionaron ocho (8) medios probatorios presentados en su escrito de
demanda y que se encuentran debidamente identificados en los anexos de la
referida demanda, las cuales no han sido observadas ni tachadas por su
contraparte:

1.

2.
3.

W/

4.

© ~

CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA N° 03-2022-MDS/GM

(ACREDITA VINCULO CONTRACTUAL)

COPIA DEL DNI DEL CONSULTOR (ACREDITA IDENTIDAD DEL CONSULTOR.

COPIA DE LA CARTA NOTARIAL DE FECHA 12.05.2023 (SE ACREDITA

COMUNICACION DE LA RESOLUCION DE CONTRATO POR PARTE DE LA
“MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SUBTANAJALLA POR ACUMULACION DE

MAXIMA PENALIDAD).

COPIA DE LA CARTAN® 072-2022/LEMA, MEDIANTE EL CUAL PRESENTAMOS

LA SOLICITUD DE PAGO DE LA VALORIZACION N° 03 POR EL IMPORTE DE

12,708.70 SOLES).

COPIA DE LA CARTA N° 105-2023/LEMA MEDIANTE EL CUAL PRESENTAMOS

LA SOLICITUD DE LA VALORIZACION N° 04 POR EL IMPORTE DE 16,174.70

SOLES).

COPIADE LA CARTAN® 118-2023/LEMA, MEDIANTE EL CUAL PRESENTAMOS

LA SOLICITUD DE PAGO DE LA VALORIZACION N° 05 POR EL IMPORTE DE

S/. 13,864.03 SOLES).

COPIA DE LA OPINION N° 052-2022/DTN

COPIA DE LA OPINION N° 211-2017/DTN.

Medios probatorios ofrecidos por la demandada:

73. Se recepcionaron seis (6) medios probatorios presentados en su escrito de
contestacion de demanda y que se encuentran debidamente identificados en los
anexos de la referida contestacion de demanda, las cuales no han sido observadas
ni tachadas por su contraparte:

RESOLUCION DE DESIGNACION COMO PROCURADOR PUBLICO DE LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SUBTANJALLA.

INFORME N° 63-2023-MONITOR-PEMU/MDS.

ACTA DE VISITA DE RECOPILACION DE INFORMACION N° 01/GRIC/JEJDM
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74.

IX.

75

WG. :

77

X.

ACTA DE RECOPILACION DE INFORMACION E INSPECCION FiSICA DE
OBRA N° 001-2023-CG/OCI-MPI.

INFORME LEGAL N° 261-2023-CAJ-MDS

INFORME N° 704-2023-GDU/PELB/MDS.

Dichos medios probatorios no han sido observados ni tachados por su contraparte.
En consecuencia, el ARBITRO UNICO y las partes presentes admitieron los medios
probatorios consignados en la presente acta y los dan como validos para el presente
proceso arbitral.

PRESENTACION DE ALEGATOS FINALES:

. Mediante acta de ilustracién de hechos y de actuaciones probatorias y de acuerdo
alaregla N° 21 del acta de instalacién de tribunal arbitral y fijacidn de regla arbitrales
del 25 de agosto de 2023 que establece “Para efectos de la presentacion de los
escritos de alegatos finales se concedera un plazo de cinco (05) dias habiles”; a
razon de ello, este Tribunal Arbitral de arbitro Unico concedié plazo hasta el 09 de
febrero del 2024 para la presentacion por escrito de sus alegatos finales y de creerlo
conveniente a su derecho puedan solicitar una audiencia de alegatos finales. En
consecuencia, LAENTIDAD cumplié con presentar sus alegatos finales a través del
escrito del 07 de febrero de 2024 con sumilla “Alegatos finales”; es de resaltar que
la entidad no solicité la realizacién de una audiencia de alegatos finales.

. De igual manera se tiene que EL CONTRATISTA presenté sus alegatos finales con
un escrito del 06 de febrero de 2024 y con sumilla “presenta alegatos finales”
empero, en el cual tampoco solicité la realizacién de una audiencia de alegatos

finales y mas bien manifesté que no era necesaria la realizacién de ninguna otra

audiencia.

. En consecuencia, el arbitro tnico a mérito de la regla N° 22 del acta de instalacion
de tribunal arbitral y fijacion de reglas arbitrales del 25 de agosto de 2023 resuelve
el cierre de las actuaciones arbitrales y por consiguiente declaré el inicio de la etapa
resolutiva esto es la emision del laudo arbitral correspondiente dentro de los plazos
fijados por las partes.

PLAZO PARA LAUDAR

78. Mediante el acta de instalacion del tribunal arbitral y fijacion de reglas arbitrales del

79

del 25 de agosto de 2023 se establecio la regla N° 23 que menciona: “El Tribunal
Arbitral expedira el laudo arbitral dentro de un plazo que no podra exceder de treinta
(30) dias habiles contado desde el cierre de las actuaciones. El Tribunal Arbitral, en
forma excepcional, por iniciativa propia, puede ampliar el plazo para la emision del
laudo hasta por 15 dias habiles mas”.

. En consecuencia, y de acuerdo con el punto 22 del laudo con relacién a la Decision
Arbitral N.° 05-2023-CA-DA - notificado a las partes el 03 de marzo de 2024- se fij6
como fecha para el inicio del computo del plazo para emitir el laudo arbitral el 04 de
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marzo de 2024, de ahi que, se tiene que el presente laudo debe ser emitido el 17
de abril de 2024, teniendo el Centro de Arbitraje el plazo de cinco (5) dias habiles
para notificar a las partes.

En 30 dias habiles a partir de lunes 04 de marzo de 2024, sera:

miércoles 17 de abril de 2024

Este calculo omite los siguientes dias feriados o no laborables:

* Viernes 29 Marzo: Viernes Santo

* Jueves 28 Marzo: Jueves Santo

80. Finalmente se tiene que a mérito de la DECISION ARBITRAL N° 06-2024-CA-DA
del 15.04.2024 el arbitro unico Comunica a las partes que, por iniciativa propia, ha
ampliado el plazo para la emisién del laudo hasta por 15 dias habiles mas, es decir
hasta el 07.05.2024.

. En 15 dias habiles a partir de lunes 15 de abril de 2024, sera:
W martes 07 de mayo de 2024

Este calculo omite los siguientes dias feriados o no laborables:

e Miércoles 01 Mayo: Dia del Trabajo

Xl. CONSIDERACIONES PROCESALES
A. Cuestiones Preliminares:

81. Antes de analizar la materia controvertida, es oportuno confirmar lo siguiente:

a. Que, el Tribunal Arbitral de ARBITRO UNICO se constituyé de conformidad con
el convenio arbitral suscrito por las partes, habiendo sido designado de acuerdo
con ley.

b. Que, en ningun momento se recusé a los miembros del Tribunal Arbitral de
Arbitro unico, o se impugné o reclamé contra las disposiciones del procedimiento
dispuestas en el acta de instalacion.

c. Que, el demandante presenté su demanda y se otorgé al demandado plazo para
presentar su contestacion de demanda, por lo que las partes fueron
debidamente emplazadas y ejercieron plenamente su derecho de defensa.
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d. Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o
solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal Arbitral.

e. Que, de conformidad con las reglas establecidas para el proceso arbitral, las
partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracién contra cualquier resoluciéon distinta al laudo emitido en el
presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o infraccion
de una regla contenida en el acta de instalaciéon, una norma de Ley o del
Reglamento, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar.

f. Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a emitir el presente laudo dentro de los
plazos establecidos en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por
las partes.

B. Materia Controvertida:

82. De acuerdo con lo establecido el Tribunal Arbitral de arbitro Unico corresponde
determinar con base en los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

83. Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
de arbitro Unico pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, con
base en la valoracion conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo
con derecho, se derivan para las partes en funcion de lo que haya sido probado o
no en el marco del proceso.

84. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
eterminado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo
que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

85. Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion con las pruebas aportadas, que, en
aplicacion del principio de Comunidad o Adquisicion de la Prueba, las pruebas
ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas
como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por
consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en
contra de los intereses de la parte que la ofrecid. Ello concuerda con la definicion de
dicho principio que establece que:

“ (...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario,
se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar
la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que
beneficie o perjudique los intereses de la parte que suministrd los medios de prueba
0 alin de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la
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propuso y proporciond” (Taramona Hernandez, José R. 1994, p. 35.).

86. El Tribunal Arbitral de arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo
arbitral ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite
en el proceso arbitral -incluido los extemporaneos- valiéndose de las reglas de la
sana critica o apreciacion razonada, siendo que la no indicacion expresa a alguno
de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no
significa de ningun modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado,
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por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los que
este laudo arbitral haga referencia a algun medio probatorio o hecho en particular,
lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia
que a criterio del Tribunal Arbitral de arbitro unico, tuviere respecto de la controversia
materia de analisis.

87. Adicionalmente, debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los
que se encuentren intimamente ligados, por lo que, en ese sentido, el Tribunal
Arbitral fundamenta su decisién teniendo presente las consideraciones procesales
expuestas.

XIl. ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

88. Siendo que el presente arbitraje es uno de Derecho corresponde al arbitro Unico -
como ya se dijo- pronunciarse respecto de cada una de las pretensiones formuladas
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso, para determinar en
base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo
a derecho, se derivan de las partes en funcion de lo que haya sido aprobado o no
en el marco del proceso, debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a
quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
:posicic’)n, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO APLICAR OTRAS PENALIDADES AL INGENIERO
LUIS ENRIQUE MINA APARICIO EN CALIDAD DE CONTRATISTA, POR EL SUPUESTO DE
PENALIDAD N.° 02 Y LA PENALIDAD N.° 05 ESTABLECIDA EN LA CLAUSULA DUODECIMA
DEL CONTRATO, POR NO HABERSE CONSIGNADO EN EL CONTRATO EL
PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA VERIFICAR LA CONFIGURACION DEL SUPUESTO QUE
DARA LUGAR A LA APLICACION DE OTRAS PENALIDADES, SEGUN LO ESTABLECIDO EN
LALEY Y EL REGLAMENTO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

89. Para iniciar nuestro analisis sobre este primer punto controvertido hay que tener
presente lo que establece el articulo 161° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado en relaciéon a las penalidades, especificamente los
siguientes numerales:

“l. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales a partir de la
informacion brindada por el area usuaria, las mismas que son objetivas, razonables
y congruentes con el objeto de la convocatoria. 2. La Entidad prevé en los
documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la penalidad por mora;
asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos (2) tipos de penalidades pueden
alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto
del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debié ejecutarse”. (Subrayado
nuestro).
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90.

91.

En ese sentido tenemos entonces que un contrato establece las penalidades
aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales y, a merito de ello, las partes establecieron en su
contrato la aplicacion de dos tipos de penalidades: 1. Por mora y 2. Por otras
penalidades. Teniéndose presente que para establecer dichas penalidades
estas deberian de ser “objetivas, razonables y congruentes” con el objeto de
la convocatoria.

En virtud a ello se tiene que las partes suscribieron el Contrato de Servicio de
Consultoria N° 03-2022-MDS/GM Adjudicacion simplificada N° 09-2022-MDS-CS
del 21.07.2022 en la que, en la clausula duodécima establecieron lo siguiente:

CLAUSULA DUODECIMA:
Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de

atraso, de acuerdo a ia siguiente férmula:

e 0.10 x monto vigente
Penalidad Diaria = F x plazo vigente en dias

Donde:
F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

;Aducionalmeme a la penalidad por mora se aplicara la siguiente penalidad:

(R
e Niarmasoe de ek ac e de et et 7 erve whe ©d e
. . M WA eTRere e TWAE D%

.......

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago final, segln cormesponda; o si
fuera necesario, se cobra del monto resullante de la ejecucién de la garantia de fiel cumplimiento.

Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debié
ejecutarse.

Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad por mora © el monto méximo para
otras penalidades, de ser el caso, LA ENTIDAD puede resolver el contrato por incumplimiento.
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92

93.

94.

.Que, como es de verse, las partes pactaron en su contrato dos tipos de

penalidades: Por “mora” y por “otras penalidades”. En razon a ello la entidad luego
de realizar dos visitas a la obra habria detectado -en las dos fechas- la ausencia
del personal especializado ofrecido por el contratista y aceptado por la entidad.

3.2. PROPUESTA PRESENTADA PARA LA SUPERVISION DE OBRA

Personal Especialista Propuesto para la Supervision de la Obra
v Con fecha 19 de Julio del 2023; mediante Carta N°78-2022/LMA/MDS, el
Ingeniero Luis Enrique Mina Aparicio remite a la Entidad “documentos para la
firma de confrato™ para el servicio de Supervision de la Obra de referencia c),
mediante la cual propone al siguiente personal profesional:

Nombres y Apellidos Cargo Profesién

Luis Enrique Mina Aparicio Ing. Supervisor de Obra Ing. civil

Walter Ronald Aquiie Murioz ing. Especialista Ambiental Ing. Civil

Amaldo Hugo Espino Altamirano | Ing. Especialista de Seguridad en Obra y Salud Ing. Civil
enelTrabgjo

Que, de acuerdo a los medios probatorios presentados por la entidad se tendria por
comprobada la ausencia -en la obra- del jefe de supervisidon, del especialista
ambiental y del especialista de seguridad en obra y salud en el trabajo, los dias
03.04.2023 y 20.04.2023; ausencia que se encuentra plasmada en el Acta de visita
de recopilacion de informacion N°01/GRIC/JEJDM y en el Acta de recopilacién
de informacién e inspeccion fisica de obra N°001-2023-CG/OCI-MPI en la que
estuvieron presentes los representantes del érgano de control institucional y los
rrepresentantes de la gerencia de desarrollo urbano de la Municipalidad distrital de
Subtanijalla.

Que, a mérito de ello, se puede establecer que ante el incumplimiento de ejecutar
la prestacion con personal acreditado y por la ausencia reiterada de los
referidos profesionales en la obra se habria configurado la causal de penalidad
por “otras penalidades” en los items N° 02 y N° 05 y, en consecuencia -en
salvaguarda de los intereses de la entidad- se deberia de aplicar entonces dichas
penalidades segun la forma pactada entre las partes.

Penalidad Segin Contrato de Consultoria N°03-2022-MDS/GM

item Supuestos de Aplicacién de Penalidad Forma de Cdlculo Procedimiento

02 Segun informe del
drea de la Gerencia

de Desarrollo Urbano

En caso el contratista incumpla con su 1UIT
obligacién de ejecutar la prestacion con Por cada dia de
el personal acreditado o debidamente | ausencia del personal

sustituido. a cago de la
supervision del
contrato.
05 No encontrarse en la obra, el personal o 0.5 uIT Segun informe del |

equipo propuesto (por cada dia).

Por cada dia y por
cada personal
propuesto que no se
encuentre en obra

drea de la Gerencia
de Desarrollo Urbano

a cargo de la
supervision del
contrato.

95.

Dentro del presente cuadro de penalidades se tiene que, en el item 02, en caso el
contratista incumpla con su obligacion de ejecutar la prestacion con el
personal acreditado o debidamente sustituido se le aplicara una (1) UIT por cada
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96.

dia de ausencia del personal por el monto de S/ 4,600.000 soles, y, en el item 05,
se tiene que al no encontrarse en la obra, el personal o equipo propuesto se
aplicara el 0.5 UIT por cada dia y por cada personal propuesto que no se encuentre
en obra que fueron dos, dando un monto de S/ 4,600.00 soles, dando un monto total
de s/.9,200.00 soles.

Que en relacion a lo pactado en el contrato de consultoria se debe tener en cuenta
que fueron dos (2) dias de ausencia de dicho personal por lo que daria un
monto total de S/. 18.400.00 superando el monto maximo de penalidad
aplicable equivalente al 10% del monto del contrato vigente, teniendo en cuenta
para ello el INFORME LEGAL N° 261-2023-GAJ-MDS, donde se estipula los
valores de la UIT vigentes al tiempo de la comisiéon de la penalidad. Que en la
contestacion de la demanda la entidad manifiesta: “(...) que en este caso
corresponderia una UIT DE S/. 4,950.00 soles por lo que Ila penalidad asciende
a S/. 19,800.00 soles” pero se tiene que, en el documento que se adjunta, en el que
presenta su calculo de penalidad consigna el monto de S/. 18,400 soles.

Cdlculo de Penalidad N°01
v Ausencia en Obra el dia 20 de abril del 2023 del Jefe de Supervision y Personal
Profesional Propuesto:
Penalidad Segin Contrato de Consultoria N°03-2022-MDS/GM

ftem Supuestos de Aplicacién de Penalidad Forma de Cdiculo Monto (S/)

02 En caso el confratista incumpla con su 1uir S/ 4,600.00 x01= [
obligacién de ejecutar la prestacion con Por cada dia de |
el personal acreditado o debidamente | ausencia del personal ‘
sustituido.

(01 Personal: Jefe de
Supervisién)
&y S/ 4,600.00
edo S o 05 No encontrarse en la obra, el personal o 0.5 uir S/ 4,600.00 x 01= \
BO3 equipo propuesto (por cada dia). Por cada dia y por
8 S cada personal ’
oy ™ propuesto que no se
: E o encuentre en obra
[CRS
z (02 Personales:
Especialista
Ambiental,
Especialista de ’
Seguridad en Obra y
Salud en el Trabajo) $/ 4,600.00
- Monto Total de P lidad (S/) S/ 9.200.00

Cdlculo de Penalidad N°02
v Ausencia en Obra el dia 03 de abril del 2023 del Jefe de Supervision y Personal
Profesional Propuesto:
Penalidad Segin Contrato de Consultoria N°03-2022-MDS/GM
ftem Supuestos de Aplicacién de Penalidad Forma de Cdlculo Monto (S/)
02 En caso el contratista incumpla con su 1ur S/ 4,600.00 x01=
obligacién de ejecutar la prestacién con Por cada dia de
el personal acreditado o debidamente | ausencia del personal
sustituido.
(01 Personal: Jefe de
Supervision) |
S/ 4,600.00
05 No encontrarse en la obra, el personal o 0.5uIr S/ 4,600.00 x01=
equipo propuesto (por cada dia). Por cada dia y por
cada personal
propuesio que no se
encuentre en obra
(02 Personales:
Especialista
Ambiental,
Especialista de
Seguridad en Obra 'y |
salud en el Trabajo) | $/ 4,600.00
Monto Total de Penalidad (§/) §/ 9.200.00
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Aplicacién de Maxima Penalidad (10%)

v Segun lo indicado en la CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL del
Contrato de Servicio de Consultoria N°03-2022-MDS/GM, el monto contratado
asciende a §/ 77,022.40 (Setenta y Siete Veintidés Mil con 40/100 soles), que
incluye todos los impuestos de ley.

v Conforme al Cdiculo de la Penalidad N°01 y Penalidad N°02, se tiene un monto
total calculado de §/ 18,400.00 (Dieciocho Mil Cuatrocientos con 00/100 soles),
que incluye todos los impuestos de ley, superando el monto mdximo de
penalidad aplicable, equivalente al diez por ciento (10%) del monto del

contrato vigente.

- Cuadro Resumen de Aplicacién de Mdxima Penalidad ]
tem | Descripcién o Monto (S/)
01 Monto Segun Contrato N°03-2022-MDS/GM S/ 77,022.40
02 Monto del 10% del Contrato N°03-2022-MDS/GM S/ 7.702.24
03 | monto Total Caicuiado de Penalidad 1 —_5/18,400.00
Monto a Aplicar (S/) | $/7,702.24

97. Que, finalmente, vemos que la entidad al aplicar la maxima penalidad por otras
penalidades concluye que el monto total calculado por otras penalidades asciende
a S/. 18,400 soles, pero, al haber excedido el monto maximo de penalidad aplicable
solo se le podria penalizar con el equivalente al 10% del monto total del contrato,
en consecuencia, concluye que el monto a penalizar es de S/. 7,702.24 soles.

98. Que, de lo expuesto hasta el momento podemos ver que la entidad cumplié con
consignar en el contrato los supuestos de aplicacion de otras penalidades -consigné
15 “otras” penalidades- y cumplié también con describir el calculo de penalidades
a realizarse en caso de aplicacién de otras penalidades, pero HABRIA
INCUMPLIDO EN DESCRIBIR EL PROCEDIMIENTO MEDIANTE EL CUAL SE
VERIFICARIA EL SUPUESTO A PENALIZAR.

99. En la clausula de penalidades -especificamente en “otras penalidades” se tiene que
la entidad habria consignado en las siguientes penalidades (del 01 al 02 y del 04 al
15) como procedimiento para verificar el supuesto a penalizar lo siguiente:
“Segun informe del area de Gerencia de Desarrollo Urbano a cargo de la
supervision del contrato”’ y en la penalidad N° 03 de otras penalidades habria
consignado “Segun informe del Comité de recepcién”. Lo cual no configuraria
como un procedimiento sino soélo la indicacion del area o persona responsable de
verificar la penalidad.

100 Tengamos presente que usualmente las Entidades establecen como
“otras penalidades” la ausencia de los profesionales requeridos durante
ciertos dias dentro del plazo de ejecucion de obra, el cambio de personal
propuesto sin contar con autorizacion previa de la Entidad, entre otros. Y ante la
ocurrencia de alguno de estos supuestos el contratista suele ser penalizado por
cada dia de incumplimiento o por ocurrencia. Pero, sin perjuicio de ello, la
Entidad debe respetar la razonabilidad y equidad que caracteriza a todo
contrato publico.

101. Ahora bien, toda clausula que regula “otras penalidades” debe incluir -
segun el RLCE- los supuestos de aplicacion de la penalidad, la forma de
calculo y el “procedimiento” mediante el cual se verifica el supuesto a
penalizar, tal y como lo dispone el articulo 163.1 del Reglamento de la LCE.
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Vs

102.

103.

104.

105.

“Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y
cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el
objeto de la contratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos de
aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de calculo
de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual
se verifica el supuesto a penalizar’. (Resaltado nuestro).

En el caso que nos compete -como ya lo dijimos anteriormente- se tiene
que la entidad -en cumplimiento del articulo 163.1 del reglamento de la LCE-
ha contemplado los supuestos de aplicacion de “otras penalidades”, ha
establecido también la forma de calculo, pero, NO HA DESCRITO NI
DETALLADO EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR _PARA VERIFICAR EL
SUPUESTO APENALIZAR, téngase presente que la palabra procedimiento es
definido como “método o modo de tramitar o ejecutar una cosa”, en el caso de
autos solo se ha consignado -como “procedimiento”- cual es el area o persona
responsable de verificar la penalidad.

Es de tenerse en cuenta que, de acuerdo a la definicion de procedimiento,
la normativa de contrataciones lo sefiala como una via idénea para penalizar
supuestos de incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales
que sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto del
procedimiento de seleccion. En ese sentido, para verificar el supuesto a
penalizar_se deben dar_ oportunidad al contratista para hacer sus
descargos de manera que este pueda pronunciarse al respecto a efectos
de determinar si estamos ante el incumplimiento injustificado o no que
justifica que la aplicaciéon de otras penalidades.

Entonces se tiene que, conforme a lo manifestado lineas anteriores, el
procedimiento implica comunicar, informar la penalidad que se esta por aplicar.
A efectos de verificar la legalidad del procedimiento establecido en el contrato
para verificar el incumplimiento injustificado, corresponde evaluar la forma y
medio establecido en el contrato, asi como el procedimiento que se siguio para
llegar a la aplicacién de las mismas; puesto que, si no existe un procedimiento
adecuado, en consecuencia, se estaria vulnerando el derecho de una de las
partes.

En ese sentido, es importante destacar que la Ley sefala que, a
diferencia de las penalidades por mora, las otras penalidades no se aplican de
manera automatica, por lo que se requiere un debido proceso y verificacion. En
ese sentido, el alegar que su aplicacion es de manera automatica implicaria
realizar una interpretacion restrictiva de la norma la cual no esta permitida si
las disposiciones legales violan o restringen derechos. A continuacion, se
realizara un cuadro donde se diferencien los conceptos de penalidades por
mora y otras penalidades.
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PENALIDAD POR MORA

OTRAS PENALIDADES

Articulo 162.

162.1. En caso de retraso
injustifi cado del contratista en
la ejecucion de las
prestaciones

contrato, la_Entidad le aplica
automaticamente una

penalidad por mora por cada
dia de atraso. La penalidad se

aplica_automaticamente y se
calcula de acuerdo a Ila

objeto del

siguiente formula (...)

Articulo 163.

162, siempre y cuando sean objetivas,
razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la
contratacion. Para estos efectos,
incluyen los supuestos de aplicacion
de penalidad, distintas al retraso o
mora, la forma de calculo de la
penalidad para cada supuesto y el
procedimiento mediante el cual se

verifica el supuesto a penalizar.
163.2. Estas penalidades se calculan

de forma independiente a la penalidad

por mora.

Que en el item “procedimiento” de la clausula contractual solo se ha
consignado (en las penalidades del 01 al 02 y del 04 al 15) como
“‘procedimiento” de verificacion lo siguiente: “Segun _informe del area de
Gerencia de Desarrollo Urbano a cargo de la supervisiéon del contrato” y

en la penalidad N° 03 de “otras penalidades” solo se ha consignado “Sequn
informe del Comité de recepcién”. pero dicho alcance -definitivamente- no

constituye un procedimiento, sino, unicamente el sefalamiento del
responsable que realizara el informe de penalizacién.

A manera de ilustracién permitasenos consignar como ejemplo el
CONTRATO N° 33-2022-ENFPP-PNP DEL 31.05.2022 suscrito entre una
entidad publica (PNP) y un contratista privado donde si se evidencia el
cumplimiento de lo sefialado en el articulo 163.1 del reglamento de la LCE, esto
es, detallar los supuestos de aplicacion d penalidad, las formas de calculo

y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar:
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Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicara la siguiente penalidad:

1|
SUPUESTOSDE APLICACION FORMAS DE

2 cglmasy 3 N® PROCEDIMIENTO
Q‘ “"""7 | DE PENALIDAD CALCULOD
<A <&
—" e s ——
Cuando ol el El coordinador del d@rea usuaria,
acreditado permaneace

| werifica y comunica el incidente

i mediante un informe a la direccidn

0.5 UIT por |y a la UEI de la DIVADM ENFPP

cada dia de PNP, el cual serda comunicado al

ausencia del contratista via correo electrdnico

personal en el para que presente su descargo en
plazo previsto. | el plazo de tres (03] dias

*) calendario.

[ ’
| menos de sesenta (60) dias
desde el inicic de su
‘ participacicn en la ejecucién
|
|

| del contrato o del integro
1 del plazo de ejecucion, si
este @s menor a los sesenta
(60} dias, de conformidad

con las dispoziciones | Finalmente se evaluara el descargo
. e_n e numary presentado por el coordinador del
;20é".:j:n|'{;r1|{:uln 190 del | | drea usuaria. .

— SRR e S |
: El coordinador del area usuaria,

! verifica y comunica el incidente

| mediante un informe a la direccidn
| En caso el contratista | yalaUEl dela DIVADM ENFPP PNP, |
| incumpla con su obligacion | 0.5 UIT por cada | el cual sera comunicado  al |

2 |de ejecutar la prestacion | dia de ausencia | contratista via correo electrdnico
con el personal acreditado o | del personal | para que presente su descargo en
debidamente sustituido. | el plazo de tres (03} dias |

| calendario. Finalmente se evaluara

‘eﬁ descargo presentado por el

| coordinador del drea usuaria.
108. En consecuencia, se tiene que la Municipalidad distrital de Subtanjalla

habria regulado -en el contrato- la aplicaciéon de “otras penalidades” sin tener
presente los criterios de objetividad, razonabilidad, congruencia vy
proporcionalidad contemplados en la normativa de contrataciones del Estado
vulnerando con ello el debido procedimiento, es decir sin haber establecido
ningun parametro a seguir respecto el procedimiento de verificaciéon del
supuesto a penalizar y solo ha consignado genéricamente: “Segun informe
del area de Gerencia de Desarrollo Urbano a cargo de la supervision del
contrato” y/o “Segun informe del Comité de recepcion”.

1009. Sin embargo, dicho “procedimiento” -como ya lo mencionamos lineas
arriba- no constituye un verdadero procedimiento de verificacion del
supuesto a penalizar sino, unicamente el sefalamiento del responsable
que realizara el informe de penalizacion, otorgando con ello a la Gerencia
de Desarrollo Urbano y al Comité de recepcion una amplia facultad, sin respetar
el mandato que obliga a la entidad consignar un procedimiento valido para la
verificacion del supuesto a penalizar.

110. En esta parte del analisis -del primer punto controvertido- es oportuno
tener presente las diferentes opiniones del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) en relacion a la APLICACION DE
PENALIDADES POR “OTRAS PENALIDADES” vy, especificamente en lo
relacionado al procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a
penalizar. Tenemos por ejemplo las opiniones N° 023-2017/DTN y la N° 264-
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2017/DTN emitidas por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) en las que sefialan lo siguiente:

“(...) la Entidad podia establecer, en las Bases del proceso de seleccion,
penalidades distintas a penalidad por mora —entiéndase, “otras penalidades”™-
con la finalidad de desincentivar el incumplimiento de las obligaciones a cargo
del contratistay resarcir posibles perjuicios que dicho incumplimiento le fuese a
causar. Dicha potestad debia ser ejercida observando, cuando menos, tres
parametros: la objetividad, la razonabilidad y la congruencia con el objeto de la
convocatoria. (i) La objetividad implicaba que la Entidad estableciera de
manera clara y precisa los tipos de incumplimiento que serian penalizados, los
montos o porcentajes de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la
forma o procedimiento mediante el gue se verificaria la ocurrencia de tales
incumplimientos, segun la naturaleza y caracteristicas particulares de cada
contratacion; (i) Por su parte, la razonabilidad implicaba que cada uno de los
montos o porcentajes de la penalidad que se aplicarian al contratista fueran
proporcionales a la gravedad y reiteracion del incumplimiento. (iii) La
congruencia con el objeto de la convocatoria implicaba que se penalizara el
incumplimiento de alguna obligacién comprendida o relacionada con el objeto
de la convocatoria”. (Subrayado nuestro).

111. Asimismo, tengamos presente la Opinion N° 052-2022/DTN emitida por
el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en relacién
a la presente consulta que se le formula:

“Si una Entidad publica, establece en los documentos del proceso de seleccién,
un procedimiento denominado: Procedimiento parala aplicacién de penalidades,
el cual estd destinado Unica y exclusivamente a establecer la forma o modo en
que se realizara el cobro de las otras penalidades al contratista, mas no esta
orientado a verificar los incumplimientos materia de penalizacién. Al respecto,
se consulta: ¢Si estos tipos de procedimientos (en atencidn a los principios de
legalidad y el sub principio de predictibilidad), cumplen con el supuesto
establecido en el numeral 163.1 del Decreto Supremo 344-2018-EF, o este tipo de
procedimientos, simplemente es uno distinto a aquel establecido en la nhorma
citada.?” (Sic).

112. Vemos que esta pregunta que guarda mucha relacidén con el caso que
estamos analizando y por ello es de tenerse presente la respuesta que brinda
la entidad encargada de la constataciones del Estado en nuestro pais: “Sin
perjuicio de ello, es importante recalcar que para la correcta aplicacion de
las penalidades distintas a la penalidad por mora (“otras penalidades”) la
Entidad debera: i) prever que dichas penalidades sean objetivas,
razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de Ia
contratacion; ii) definir los supuestos que originarian su aplicacion, los
cuales deben ser diferentes al retraso injustificado o mora previsto en el
articulo 162 del Reglamento; iii) delimitar la forma de cadlculo de la
penalidad para cada uno de los supuestos que previamente hubiera
definido; y, iv) establecer el procedimiento a través del cual verificara si
se constituye el supuesto que da lugar a la aplicacion de la penalidad’.
(Subrayado nuestro).
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113. Y concluye su respuesta manifestando, contundentemente, lo siguiente:

“EN ESE SENTIDO, SI EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION NO SE HA CONTEMPLADO EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR
PARA VERIFICAR LA CONFIGURACION DEL SUPUESTO QUE DARA
LUGAR A LA APLICACION DE “OTRAS PENALIDADES”, DICHA
PENALIDAD NO PODRA SER APLICADA AL CONTRATISTA.

114. Asimismo, en la referida opinidbn N° 052-2022/DTN emitida por el

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) se tiene el
OSCE da respuesta a la siguiente pregunta: “¢ Puede la Entidad contratante,
aplicar una penalidad al contratista si es que en los documentos del
procedimiento de seleccion solo ha establecido un procedimiento para
realizar la aplicacion de las penalidades, mas no ha establecido, el
procedimiento a través del cual se debe verificar los incumplimientos
materia de penalizacién.?” (Sic).

115. Y, ante la referida pregunta el OSCE contesta: “Tal como se ha indicado

W

previamente, si en los documentos del procedimiento de seleccion no se
ha contemplado el procedimiento a sequir para verificar la configuracion
del supuesto que dara lugar a la aplicacidon de “otras penalidades”, dicha
penalidad no podrd ser aplicada al contratista. Asimismo, cualquier
controversia respecto de la aplicacion de penalidades, asi como respecto
de la ejecucion o interpretacion del contrato, incluyendo aquellas
referidas a determinar si se ha previsto adecuadamente el procedimiento
a segquir para verificar la configuracion del supuesto que dara lugar a la
aplicacion de “otras penalidades, pueden ser sometidas a los

“*‘mecanismos de solucioén previstos en la normativa de contrataciones del
Estado, dentro de los plazos correspondientes”.

116. Finalmente, a manera de referencia, tenemos también la Opinién N° 03-

2022/DTN del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)
que a la pregunta: “¢ANTE LA FALTA DE UN PROCEDIMIENTO
ESPECIFICO PARA LA APLICACION DE OTRAS PENALIDADES, SE DEBE
INTERPRETAR QUE LAS OTRAS PENALIDADES (DISTINTA A LA
PENALIDAD POR MORA) SE APLICAN AUTOMATICAMENTE, ;DE
ACUERDO CON LOS ARTICULOS 162 Y 163 DEL REGLAMENTO?” (Sic.)
se tiene que éste contesta en los términos que a continuacion consignamos.

“Tal como se indic6 al absolver la consulta 2.1 de la presente Opinion, respecto
de las “otras penalidades”, el articulo 163 del Reglamento ha precisado que en
los documentos del procedimiento de seleccion debe contemplarse: (i) los
supuestos de aplicacion de penalidad; (ii) la forma de célculo de la penalidad
para cada supuesto; y, (iii) el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar, siendo estos tres requisitos indispensables para la
aplicacién de la penalidad. Contrario sensu, en relacién con la consulta, no sera
posible aplicar las “otras penalidades” cuando el procedimiento de verificacion
de la penalidad no estuviese contemplado en los documentos del procedimiento
de seleccion’. (Subrayado nuestro).

30



117.

Por ello, en el caso que nos compete se tiene que la entidad -
Municipalidad distrital de Subtanjalla-, en los documentos del procedimiento de
seleccion y en el mismo Contrato de Servicio de Consultoria, no ha
contemplado un procedimiento a seguir para verificar la configuracion de
los supuestos que dara lugar a la aplicacién de “otras penalidades” tal
como lo establece el numeral 1 del articulo 163° de la Ley de Contrataciones
del Estado. Tal como se videncia del presente cuadro de otras penalidades:

Ve

Penalidad Segun Contrato de Consultoria N°03-2022-MDS/GM
item Supuestos de Aplicacién de Penalidad Forma de Cdlculo Procedimiento
02 En caso el contratista incumpla con su 1UIT Segiun informe del
obligacién de ejecutar la prestacion con Por cada dia de drea de la Gerencia
el personal acreditado o debidamente | ausencia del personal | de Desarrollo Urbano |
sustituido. a cargo de la
supervision del
contrato.
05 No encontrarse en la obra, el personal o 0.5 uIT Segun informe del |
equipo propuesto (por cada dia). Por cada dia y por drea de la Gerencia |
cada personal de Desarrollo Urbano |
propuesto que no se a cago de la
encuentre en obra supervision del |
contrato. |
118. En consecuencia, dicha penalidad no podra ser aplicada al

119.

contratista. Asimismo, cualquier controversia respecto de la aplicacion de
penalidades, asi como respecto de la ejecucion o interpretacion del contrato,
incluyendo aquellas referidas a determinar si se ha previsto adecuadamente el
procedimiento a seguir para verificar la configuracién del supuesto que dara
lugar a la aplicacion de “otras penalidades, pueden ser sometidas a los
mecanismos de solucion previstos en la normativa de contrataciones del
Estado, dentro de los plazos correspondientes”.

En consecuencia, habiendo sido sometida a arbitraje dicha controversia,
el arbitro Unico declara que al no haberse cumplido lo establecido en el
numeral “1” del articulo 163° de la Ley de Contrataciones del Estado
DECLARA QUE NO CORRESPONDE APLICAR OTRAS PENALIDADES AL
INGENIERO LUIS ENRIQUE MINA APARICIO EN SU CALIDAD DE
CONTRATISTA POR EL SUPUESTO DE PENALIDAD N.° 02 Y LA
PENALIDAD N.° 05 ESTABLECIDA EN LA CLAUSULA DUODECIMA DEL
CONTRATO.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE SE DECLARE FUNDADA LA
PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO
NO CORRESPONDERIA APLICAR LA MAXIMA PENALIDAD POR EL SUPUESTO
DE PENALIDAD N° 02 Y EL SUPUESTO DE LA PENALIDAD N.° 05.

120.

Que, al respecto, hay que tener presente que la primera pretension de
la demanda presentada por el INGENIERO LUIS ENRIQUE MINA APARICIO
en su escrito del 23.10.2023- tiene el siguiente tenor:
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“PRIMERA PRETENSION.- QUE EL ARBITRO UNICO -DETERMINE QUE NO
CORRESPONDE APLICAR OTRAS PENALIDADES AL INGENIERO LUIS ENRIQUE
MINA APARICIO POR EL SUPUESTO DE PENALIDAD N.° 02 Y LA PENALIDAD N.°
05 ESTABLECIDA EN LA CLAUSULA DUODECIMA DEL CONTRATO, POR NO
HABERSE CONSIGNADO EN EL CONTRATO EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR
PARA VERIFICAR LA CONFIGURACION DEL SUPUESTO QUE DARA LUGARA LA
APLICACION DE OTRAS PENALIDADES, SEGUN LO ESTABLECIDO EN EL
NUMERAL 163.1 DEL ARTICULO 163 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, CONCORDANTE CON EL NUMERAL 2.4.1.Y
NUMERAL 3.2 DE LA OPINION N° 052-2022/DTN”.

121. Que, como es de verse dicha pretension guarda relacidén con el primer
punto controvertido analizado y resuelto -ut supra- por el arbitro Unico, el mismo
que fue enunciado de la siguiente forma: “DETERMINAR S| CORRESPONDE
O NO APLICAR OTRAS PENALIDADES AL INGENIERO LUIS ENRIQUE
MINA APARICIO EN CALIDAD DE CONTRATISTA, POR EL SUPUESTO DE
PENALIDAD N.° 02 Y LA PENALIDAD N.° 05 ESTABLECIDA EN LA
CLAUSULA DUODECIMA DEL CONTRATO, POR NO HABERSE
CONSIGNADO EN EL CONTRATO EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA
VERIFICAR LA CONFIGURACION DEL SUPUESTO QUE DARA LUGAR A
LA APLICACION DE OTRAS PENALIDADES, SEGUN LO ESTABLECIDO EN
LALEYYEL REGLAMENTO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO”.

122. Que en relacién a este segundo punto controvertido vemos que EL
CONTRATISTA ESTA SOLICITANDO QUE SE DETERMINE SI

. CORRESPONDE O NO QUE SE DECLARE FUNDADA LA PRIMERA
W" PRETENSION DE LA DEMANDA Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO NO

CORRESPONDERIA APLICAR LA MAXIMA PENALIDAD POR EL
SUPUESTO DE PENALIDAD N° 02 Y EL SUPUESTO DE LAPENALIDAD N.°
05.

123. Es decir, a diferencia del primer punto controvertido en el que SE
SOLICITASOLAMENTE DETERMINAR S| CORRESPONDIA O NO APLICAR
OTRAS PENALIDADES AL INGENIERO LUIS ENRIQUE MINA APARICIO EN
ESTE SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO SOLICITA AHORA SE
DETERMINE SI CORRESPONDE O NO QUE SE DECLARE FUNDADA LA
PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA Y COMO CONSECUENCIA DE
ELLO NO CORRESPONDERIA APLICAR LA MAXIMA PENALIDAD POR EL
SUPUESTO DE PENALIDAD N° 02 Y EL SUPUESTO DE LA PENALIDAD N.°
05.

124. Que en relaciéon a la DECLARACION DE FUNDADA O NO, DE LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE tengamos presente lo establecido en la
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL recaida en el Expediente
N° 974-96-HC/TC del 17.06.1998 en la que como fundamento de su sentencia
precisa: “ES "FUNDADA" UNA DEMANDA CUANDO SE HA PROBADO LA
AFIRMACION DE LOS HECHOS ALEGADOS POR EL DEMANDANTE QUE
CONFIGURAN EL DERECHO INVOCADO RECONOCIDO POR LEY; caso
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125.

126.

W-:

127.

128.

contrario, se debe declarar infundada cuando no se prueba los hechos
anotados como el presente caso;”.

Que, en el caso que nos compete, se tiene que la afirmacién de los hechos
alegados por el demandante en relacién a que no correspondia aplicar otras
penalidades al INGENIERO LUIS ENRIQUE MINA APARICIO ha_sido
resuelta por el arbitro Gnico en el extremo de que NO CORRESPONDIA
APLICAR OTRAS PENALIDADES al contratista y para arribar a dicha
decision el arbitro unico ha tenido presente la normativa legal (Ley de
contrataciones del Estado y su reglamento) relacionada con el caso, lo
manifestado por las partes en sus posiciones de fondo, en la participacién de
las partes en las diversas audiencias realizadas y en las que les toco hacer uso
de la palabra para sustentar sus posiciones y a merito también del interrogatorio
a las partes.

Que dicha afirmacion -de los hechos alegados por el demandante- en
relacion a que no correspondia aplicar otras penalidades al INGENIERO LUIS
ENRIQUE MINA APARICIO se encuentra evidenciado en la clausula de
penalidades del contrato -relacionados con el cumplimiento del articulo 163.1
del reglamento de la LCE- ya que en ella se puede comprobar el cumplimiento
de consignar los supuestos de aplicacion de “otras penalidades”, se puede
evidenciar también la forma de calculo para aplicar otras penalidades pero, NO
SE PUEDE COMPROBAR QUE HAYA DESCRITO O DETALLADO EL
PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA VERIFICAR EL SUPUESTO A
PENALIZAR, solo se ha senalado a la Gerencia de desarrollo urbano de la
Municipalidad distrital de Subtanjalla como el responsable de realizar el informe
de penalizacion”.

Que, como ya se dijo anteriormente, se tiene entonces que en el item
“procedimiento” de la referida clausula contractual solo se ha consignado (en
las penalidades del 01 al 02 y del 04 al 15) como “procedimiento” de
verificacion lo siguiente: “Segun _informe del area de Gerencia de
Desarrollo Urbano a cargo de la supervision del contrato” y en la penalidad
N° 03 de “otras penalidades” solo se ha consignado “Segun_informe del
Comité de recepcioén”. pero dicho alcance -definitivamente- no constituye
un procedimiento, sino, inicamente el sefalamiento del responsable que
realizara el informe de penalizacion.

Por ello, en el caso que nos compete se tiene que la entidad -
Municipalidad distrital de Subtanjalla-, en los documentos del procedimiento de
seleccion y en el mismo Contrato de Servicio de Consultoria, no ha
contemplado un procedimiento a seguir para verificar la configuraciéon de
los supuestos que dara lugar a la aplicaciéon de “otras penalidades” tal
como lo establece el numeral 1 del articulo 163° de la Ley de Contrataciones
del Estado. Tal como se videncia del presente cuadro de otras penalidades:
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Penalidad Segin Contrato de Consultoria N°03-2022-MDS/GM

item Supuestos de Aplicacién de Penalidad

Forma de Cdlculo

Procedimiento

02 En caso el contratista incumpla con su
obligacion de ejecutar la prestacion con
el personal acreditado o debidamente

1uIr
Por cada dia de
ausencia del personal

Segun informe del
drea de la Gerencia

de Desarrollo Urbano |

equipo propuesto (por cada dia).

Por cada dia y por
cada personal

sustituido. a cargo de la
supervision del
contrato.
05 No encontrarse en la obra, el personal o 0.5 uIT Segun informe del |

drea de la Gerencia |

de Desarrollo Urbano

propuesto que no se a cago de la
encuentre en obra supervision del |
contrato. ‘

/7

129. Que, en el referido cuadro de otras penalidades, consignado en el
contrato suscrito entre las partes se tiene que en el cuadrado “Procedimiento”
se consigndé un supuesto procedimiento que no se adecuaba a lo establecido
en la norma de contrataciones del estado por lo que el texto “Segun informe
del area de la Gerencia de desarrollo urbano a cargo de la supervision del
contrato” no puede ser considerado como un PROCEDIMIENTO, PARA
VERIFICAR EL SUPUESTO A PENALIZAR sino, uUnicamente debe ser
considerado como el sefialamiento del responsable que realizara el informe

de penalizacién.

130. En consecuencia, el arbitro unico determina que S| CORRESPONDE
. DECLARAR FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA Y
=* COMO CONSECUENCIA DE ELLO -SE REITERA- NO CORRESPONDE

APLICAR LA MAXIMA PENALIDAD POR EL SUPUESTO DE PENALIDAD

N° 02 Y EL SUPUESTO DE LAPENALIDAD N.° 05.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, QUE SE DECLARE INEFICAZ LA CARTA
NOTARIAL NOTIFICADA CON FECHA 12.05.2023, POR LO TANTO, EL CONTRATO DE
SERVICIO DE CONSULTORIA N.° 03-2022-MDS/GM CONTINUARIA VIGENTE.

131. Que, en el caso de autos, el ARBITRO UNICO considera necesario
precisar que, una vez perfeccionado un contrato, el Contratista se obliga a
efectuar las prestaciones en favor de la Entidad, mientras que esta ultima
se obliga a pagar al Contratista la contraprestacion correspondiente. En
estos términos, el contrato se entendera cumplido cuando ambas partes

ejecuten satisfactoriamente sus obligaciones.

132. En tal sentido, el cumplimiento reciproco y oportuno de las
prestaciones pactadas por las partes es la situacion esperada en el ambito
de la contratacion publica; sin embargo, dicha situacion no siempre se verifica
durante la ejecucion contractual, pues alguna de las partes podria incumplir

parte o la totalidad de sus prestaciones, o verse imposibilitada de cumplirlas.
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133.

134.

135.

L]
-

Ante tal eventualidad, la normativa de contrataciones del Estado ha
previsto la posibilidad de resolver el contrato, ya sea por la imposibilidad
sobreviniente de ejecutar las obligaciones pactadas o el incumplimiento de
estas. Al respecto, la resoluciéon contractual en general, hace referencia a la
resolucion como una medida destinada a dejar sin efecto la relacién juridica
obligacional creada por un contrato por causales sobrevinientes a su
celebracioén.

Segun los actuados se puede entender que la controversia y la resolucién
del contrato entre las partes se ha generado por el supuesto incumplimiento de
obligaciones de parte del demandante; y, por lo tanto, su penalizacién bajo el
supuesto de Otras Penalidades. Entonces, es necesario y menester poder
realizar una precisién entorno a la causal de resolucion de contrato. Como se
ha podido verificar, el motivo por el cual se resolvid el contrato es por la
acumulacion del monto maximo de penalidades.

Por ello podemos decir que la causal mediante el cual la entidad
resuelve el contrato, es debido a la acumulacion del monto maximo de
otras penalidades, el cual es el objeto del acto juridico. En ese sentido, que el
objeto de dicho acto juridico sea valido o no, resulta crucial para poder
determinar si el Acto Juridico, de la Resolucién Contractual, tiene validez
o en su defecto, recae en una causal de nulidad.

136. A mérito del presente analisis, nos enfrentamos a la posibilidad de

137.

determinar la validez o nulidad, y, por ende, la ineficacia, del acto juridico
plasmado en la resolucion contractual por causal de maxima acumulacién de
penalidades por “otras penalidades”. Como es de conocimiento en los
actuados, la imposicion de otras penalidades se basa en la ausencia
injustificada del supervisor de obra, del ingeniero especialista ambiental y
del ingeniero especialista de seguridad en obra y salud en el trabajo, durante
dos fechas debidamente verificadas por la entidad.

Es de tenerse presente que la doctrina manifiesta que la causal de nulidad
por objeto juridicamente imposible surge debido a la falta de ciertos requisitos
aplicables al objeto del negocio juridico. En linea con esto, la Corte Suprema,
en la Casacion N° 849-2014 — LIMA, se pronuncia sobre la nulidad del acto
juridico por imposibilidad juridica, definiendo dicha causal como "ilicitud",
entendida como contraria al ordenamiento juridico y violatoria de normas
imperativas. En_este sentido, dado que la aplicacién de las penalidades
realizadas por la entidad es nula, y dado que no es juridicamente posible
resolver un contrato en base a un acto nulo; en consecuencia, el acto de
Resolucién Contractual es nulo.
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138. Como se ha podido verificar, dentro del desarrollo del presente Laudo
Arbitral, especificamente en la primera pretension, el Arbitro Unico considera
que el supuesto de aplicacion de otras penalidades por parte de la
Municipalidad Provincial de Subtanjalla hacia el Ing. Luis Enrique Mina Aparicio,
ha sido incorrecto. En ese sentido, como se ha desarrollado en lineas
anteriores, el Acto Juridico que resolvio el Contrato de servicio de consultoria
N° 03-2022-MDS/GM del 21.07.2022, suscrito entre las partes, es nulo; puesto
que el objeto que lo contiene es juridicamente imposible.

139. Por ello, el objeto del acto juridico tiene que ser juridicamente posible para
poder ser aplicado, en consecuencia, estariamos ante un acto juridico nulo y/o
ineficaz. A razdn de ello concluimos que es légica, doctrinaria y juridicamente
correcto afirmar que, el objeto —Otras penalidades- de la Resolucion de
Contrato tiene que reunir todos los requisitos que establece la ley para que
pueda surtir efectos; caso contrario su consecuencia juridica es la nulidad y/o
ineficacia.

140. Que en el presente caso se tiene que la entidad -MUNICIPALIDAD

. DISTRITAL DE SUBTANJALLA- procedid a resolver el CONTRATO DE

-+ SERVICIO DE CONSULTORIA suscrito con el Ing. LUIS ENRIQUE MINA
APARICIO por la causal de “acumular el monto maximo de la penalidad por
mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la
prestacion a su cargo;”.

141. Que, de acuerdo a los medios probatorios presentados por la entidad se
tendria por comprobada la ausencia -en la obra- del jefe de supervision, del
especialista ambiental y del especialista de seguridad en obra y salud en el
trabajo, los dias 03.04.2023 y 20.04.2023; ausencia que se encuentra plasmada
en el Acta de visita de recopilacion de informacion N°01/GRIC/JEJDM y en el
Acta de recopilacion de informacion e inspeccion fisica de obra N°001-2023-
CG/OCI-MPI en la que participaron los representantes del érgano de control
institucional y representantes de la gerencia de desarrollo urbano de la
Municipalidad distrital de Subtanjalla.

142. Que, a mérito de ello, segun la entidad se puede establecer que ante el
incumplimiento de ejecutar la prestacion con personal acreditado y por la
ausencia reiterada de los referidos profesionales en la obra se habria
configurado la causal de penalidad por “otras penalidades” y, en consecuencia
-en salvaguarda de los intereses de la entidad- se deberia de aplicar entonces
dichas penalidades segun la forma pactada entre las partes.
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Penalidad Segin Contrato de Consultoria N°03-2022-MDS

GM

item

Supuestos de Aplicacién de Penalidad

Forma de Cdlculo

Procedimiento

02

En caso el confratista incumpla con su
obligacién de ejecutar la prestacion con
el personal acreditado o debidamente

1ulr
Por cada dia de
ausencia del personal

Segun informe del
drea de la Gerencia
de Desarrollo Urbano

sustituido. a cargo de la
supervision del
contrato.

05

0.5 uUIT
Por cada dia y por

Segun informe del
drea de la Gerencia

cada personal de Desarrollo Urbano
propuesto que no se a cago de la
encuentre en obra supervision del
conirato. |

No encontrarse en la obra, el personal o
equipo propuesto (por cada dia).

143.

144.

Dentro del presente cuadro de penalidades se tiene que, en el item 02, en
caso el contratista incumpla con su obligaciéon de ejecutar la prestacion
con el personal acreditado o debidamente sustituido se le aplicara una (1)
UIT por cada dia de ausencia del personal por el monto de S/ 4,600.000 soles,
y, en el item 05, se tiene que al no encontrarse en la obra, el personal o
equipo propuesto se aplicara el 0.5 UIT por cada dia y por cada personal
propuesto que no se encuentre en obra que fueron dos, dando un monto de S/
4,600.00 soles, dando un monto total de s/.9,200.00 soles.

Que en relacion a lo pactado en el contrato de consultoria se debe tener
en cuenta que fueron dos (2) dias de ausencia de dicho personal por lo que
daria un monto total de S/. 18,400.00 superando el monto maximo de
penalidad aplicable equivalente al 10% del monto del contrato vigente,
teniendo en cuenta para ello el INFORME LEGAL N°261-2023-GAJ-MDS,
donde se estipula los valores de la UIT vigentes al tiempo de la comision de la
penalidad. Por lo que, en este caso, corresponderia una UIT DE S/. 4,950.00
soles por lo que la penalidad -segun la entidad en su escrito de contestacién de
demanda- asciende a S/. 19,800.00 soles, pero en su calculo de penalidad
consigna S/. 18,400 soles.

Cadlculo de Penalidad N°01
v Ausencia en Obra el dia 20 de abril del 2023 del Jefe de Supervision y Personal
Profesional Propuesto:
Penalidad Segin Contrato de C ltoria N°03-2022-MDS/GM
item S stos de Aplicacién de Penalidad Forma de Cdiculo Monto (§/)
02 En caso el confratista incumpla con su 1uir S/ 4,600.00 x01=
obligacién de ejecutar la prestacion con Por cada dia de
el personal acreditado o debidamente | ausencia del personal ‘
sustituido.
(01 Personal: Jefe de
Supervisién)
y S/ 4,600.00
o § o 05 No encontrarse en la obra, el personal o 0.5 uIT S/ 4,600.00 x 01=
'_\_ o3 equipo propuesto (por cada dia). Por cada dia y por
e8 cada personal
S g ™ propuesto que no se
: uEJ a encuentre en obra
Qo
z (02 Personales:
Especialista
Ambiental,
Especialista de ‘
Seguridad en Obra y ‘
Salud en el Trabajo) | $/4,600.00 |
- Monto Total de P lidad (S/) | S/ 9.200.00
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Cdlculo de Penalidad N°02
v Ausencia en Obra el dia 03 de abril del 2023 del Jefe de Supervision y Personal
Profesional Propuesto:

P lidad SegUn Contrato de C ltoria N°03-2022-MDS/GM
item Supuestos de Aplicacién de Penalidad Forma de Cdlculo Monto (S/)
02 En caso el contratista incumpla con su 1ur S/ 4,600.00 x01=
obligacién de ejecutar la prestacion con Por cada dia de
el personal acreditado o debidamente | ausencia del personal
sustituido.
(01 Personal: Jefe de
Supervisién) |
S/ 4,600.00
05 No encontrarse en la obra, el personal o 0.5uIr S/ 4,600.00 x01=
equipo propuesto (por cada dia). Por cada dia y por |
cada personal
propuesio que no se
encuentre en obra
(02 Personales:
Especialista
Ambiental,
Especialista de
Seguridad en Obra y !
Salud en el Trabajo) S/ 4,600.00
Monto Total de Penalidad (S/) $/ 9.200.00

Aplicacién de Maxima Penalidad (10%)

v Segun lo indicado en la CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL del
Contrato de Servicio de Consultoria N°03-2022-MDS/GM, el monto contratado
asciende a §/ 77,022.40 (Setenta y Siete Veintidés Mil con 40/100 soles), que
incluye todos los impuestos de ley.

v Conforme al Cdlculo de la Penalidad N°01 y Penalidad N°02, se tiene un monto
total calculado de S/ 18,400.00 (Dieciocho Mil Cuatrocientos con 00/100 soles),
que incluye todos los impuestos de ley, superando el monto mdaximo de

penalidad aplicable, equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
: contrato vigente.
Cuadro R de Aplicacién de Mdxima Penalidad ]
tem | Descripcién o Monto (S/) |
01 | Monto Segin Contrato N°03-2022-MDS/GM S/77,022.40
02| Monto del 10% del Contrato N°03-2022-MDS/GM S/7.702.24
03 | mMonto Total Caiculado de Penalidad 1 S/ 18,400.00
Monto a Aplicar (S/) 1T $/7,702.24 |
145. Que, de lo expuesto se tendria que el contratista habria acumulado la

maxima penalidad por otras penalidades y en consecuencia la entidad estaba
en su derecho de resolverle el referido contrato y que para ello no era necesario
hacer ningun apercibimiento por tratarse de una penalidad por la causal de
“‘acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo
para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacién a su cargo;’.

146. Al respecto el articulo 164° del RLCE establece: “1. La Entidad puede
resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36° de la Ley, en los casos
en que el contratista: a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;_b)
Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacion a
su_cargo; o c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion”.
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147. A mérito de ello la entidad notificd al contratista el 12.05.2023 la resolucién
de su contrato por via notarial; téngase presente que por ser la causal de
resolucién del contrato la maxima acumulacién de otras penalidades la
entidad no estaba obligada a realizar un apercibimiento al contratista. Para ello
téngase en cuenta el siguiente articulo del RLCE: “165.2. En los siguientes
casos, las partes comunican la resolucion del contrato mediante carta
notarial, sin requerir previamente la ejecucion de la prestacion materia de
incumplimiento: a) Cuando la Entidad decida resolver el contrato, debido
a_la_acumulaciéon del monto _maximo de penalidad por mora u otras

penalidades. b) (...)”.

c
U
“Afo de a urkdad, 8 paz y ol Gesarmelis”
T, TARIAL
SEROR
LUIS ENRIQUE MINA APARICIO

Urbanizacién Los Eucaliptos Mz. A, Lote 4 - kka

ASUNTO : Resolucidn de contrato

REFERENCIA : Contrato de servicio de consultoria N* 03-2022-MDS/GM
FECHA : Ica, 10 de mayo del 2023.

Por medio de la presente me dirijo a usted para saludario cordiaimente y 3 la
vez para comunicarle lo sigulente:

Mediante Contrato de servicio de consultoria N* 03-2022-MDS/GM, de fecha 21 de julio del

. 2022, se contratd sus servicios de consultoria de obra para la supervisién de la obra
N - denominada “MEJORAMIENTO Y AMPUACION DEL SERVICIO DE PISTAS ¥ VEREDAS EN LAS CALLES Y
PASAJES AGRUPAMIENTO LA ANGOSTURA | ETAPA, DISTRITO DE SUBTANJALLA ~ PROVINCIA DE 1CA ~

DEPARTAMENTO DE ICA™

A través del informe N* 398-2023-GDU/PELB/MDS, de fecha 08 de mayo del 2023, la Gerente de
Desarrolio Urbano, comunica que con fecha 03 y 20 de abril del 2023, medunte acta de visita de
recopilacion de informacidn N* 01/GRIC/JEIOM ¥ Acta de . de ion e
fisica de obra N* 001-2023-CG/OCH-MPI, se apersonaron a la obra con representantes del Organo de
Control Insnnmonal 0OC! de la Municipalidad Provincial de ica, donde pudieron verificar que no se
a propuesto por 1a supervisidn (Supervisor de Obra, Especialista Ambiental y
Especialista de Seguridad en Obra y Salud en ol trabajo), recomendando la aplicacién de otras
penalidades y dejando a criterio de la Entidad 13 Resolucién del contrato,

Mediante Informe Legal N* 261-2023-GAJ-MDS, la Gerencia de Asesoria Juridica, opina porgue se
aplique el monto méximo de penalidades, recomendando ademds se proceda a la resolucién del
contrato por haber superado ol monto mdximo de penalidades.

Por lo tanto, de acuerdo al informe de la Gerencia de Desarrollo Urbano, asi como ka opinidn lega!
vertida en ol Informe Legal N* 261-2023-GAJ-MDS, de parte de la Gerencia de Asesoria Juridica,
sefalados en los pirrafos precedentes se ha previsto la i i6n de “Otras lid, cuya suma
asciende a S/. 19,800.00 soles; sin embargo, al superar el monto méximo de penallhdes solo se
aplicard fas penalidades por la suma de §/. 7,702.24 soles.

Asl mismo, en vista a que ha acumulado el monto méximo de penalidades, de conformidad con lo
dapuesto en of numeral 165.4° del articulo 165 del regl de [a ley de del estado

'Artieslo 165, Procedimiento de resalaciba de coatrate
)

(
165.4. La Entidad puede resohver ¢l contrato sin regueris p Cl cuendo se
deba a la scumulacion del mosto miximo de penalidad por mors u otras penalidades o -u-\de In situacion de
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aprobado mediante D.5. N* 344-2018-E7, SE RESUELVE EL CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA
N 03-2022-MDS/GM, dejando a salvo nuestro derecho de hacer valer el pago de las indemnizaciones
por daflos y perjuicios y otros en la via correspondiente.

- Sin otro particular me despido de usted, no sin antes expresarie los sentimientos de mi
especial consideracion y estima personal.

Atentamente,

e Aghunca;
narme N° 398 202 1-GOU/PELB/MDS » F (02)
Inkorme Legal %° 265-J023-GA-MUS 8 43, 100

RIQUE LUQUE VASGUEZ
i T vt

148. Pero se tiene ahora que, segun los actuados, NO SE HABRIA
CONFIGURADO LA CAUSAL DE MAXIMA ACUMULACION DE OTRAS
PENALIDADES, para ello téngase presente lo manifestado ut supra en relacion
a la respuesta brindada por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) (Opinidon N° 052-2022/DTN) en relacién a la presente consulta
que se le formula:

“Si una Entidad publica, establece en los documentos del proceso de seleccién,
un procedimiento denominado: Procedimiento paralaaplicacién de penalidades,
el cual esta destinado Unica y exclusivamente a establecer la forma o0 modo en
que se realizara el cobro de las otras penalidades al contratista, mas no_esta
orientado a verificar los incumplimientos materia de penalizacién. Al respecto,
se consulta: ¢Si estos tipos de procedimientos (en atencidn alos principios de
legalidad y el sub principio de predictibilidad), cumplen con el supuesto
establecido en el numeral 163.1 del Decreto Supremo 344-2018-EF, o este tipo de
procedimientos, simplemente es uno distinto a aquel establecido en la norma
citada.?” (Sic).

149. La entidad supervisora de las Contrataciones del Estado manifiesta: “(...),
es importante recalcar que para la correcta aplicacion de las penalidades
distintas a la penalidad por mora (“otras penalidades”) la Entidad debera:
i) prever que dichas penalidades sean objetivas, razonables, congruentes
y proporcionales con el objeto de la contratacion; ii) definir los supuestos
que originarian su aplicacion, los cuales deben ser diferentes al retraso
injustificado o mora previsto en el articulo 162 del Reglamento; iii)
delimitar la forma de cdlculo de la penalidad para cada uno de los
supuestos que previamente hubiera definido; y, iv) establecer el
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150.

151.

152.

153.

procedimiento a través del cual verificara si se constituye el supuesto que
da lugar a la aplicacion de la penalidad”. (Subrayado nuestro).

Y concluye su respuesta manifestando, contundentemente, lo siguiente:
“EN ESE SENTIDO, SI EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION NO SE HA CONTEMPLADO EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR
PARA VERIFICAR LA CONFIGURACION DEL SUPUESTO QUE DARA
LUGAR A LA APLICACION DE “OTRAS PENALIDADES”, DICHA
PENALIDAD NO PODRA SER APLICADA AL CONTRATISTA.

Que, en ese orden de ideas, y teniendo en cuenta todo lo analizado
respecto de la Segunda Pretensién, el arbitro unico concluye que, LAENTIDAD
NO CUMPLIO CON VERIFICAR Y JUSTIFICAR LA CAUSAL DE
RESOLUCION CONTRACTUAL PREVISTA EN EL LITERAL B DEL INCISO
164.1 DEL ARTICULO 164 DEL REGLAMENTO. A decir, no acredité que el
CONTRATISTA incurri6 en la acumulacién del monto maximo de otras
penalidades diferentes a la mora.

En razén a lo expuesto se tiene entonces que LA ENTIDAD NO PUEDE
APLICAR LA MAXIMA ACUMULACION DE OTRAS PENALIDADES AL
CONTRATISTA por no haber cumplido con uno de los requisitos primordiales
consignado en la normativa de contrataciones del Estado esto es
“CONTEMPLAR EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA VERIFICAR LA
CONFIGURACION DEL SUPUESTO QUE DARA LUGAR A LA APLICACION
DE “OTRAS PENALIDADES”.

En consecuencia, se tiene entonces que el contrato de Servicio de
Consultoria N° 03-2022-MDS/GM del 21.07.2022 continua vigente en todos sus
extremos. Recordemos que el contrato no sélo esta vigente hasta la
conformidad de la recepciéon, en el caso de bienes y servicios, o el
consentimiento de la liquidacion, en el caso de obras; sino que SU
VIGENCIA SE MANTIENE HASTA QUE SE VERIFIQUE EL PAGO
CORRESPONDIENTE. Para ello nos remitimos al articulo 144° del RLCE que
establece:

144.1. El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcidn
del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepcion de la
orden de compra o de servicio. 144.2. Tratandose de la adquisicion de
bienesy servicios, el contrato rige: a) Hasta que el funcionario competente
dala conformidad de la recepcidn de la prestacion a cargo del contratista
y se efectle el pago, salvo que este sea condicién para la entrega de los
bienes o la prestacién de los servicios, en cuyo caso el contrato se
encuentra vigente hasta la conformidad respectiva; o, b) Hasta que se
ejecuta la ultima prestacion a cargo del contratista, cuando existan
prestaciones que corresponden ser ejecutadas con posterioridad al pago
144.3. En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el contrato rige
hasta el consentimiento de la liquidacion vy se efectue el pago
correspondiente. (Subrayado nuestro).
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154. Por ello, EL ARBITRO UNICO DETERMINA QUE, AL HABERSE
ESTABLECIDO QUE NO CORRESPONDE APLICAR OTRAS PENALIDADES
AL ING. LUIS ENRIQUE MINA APARICIO POR LAS RAZONES ANTES
EXPUESTAS, CORRESPONDE ENTONCES DETERMINAR QUE LA CARTA
NOTARIAL NOTIFICADA EL 12.05.2023 RESULTA NULA E INEFICAZ Y,
COMO CONSECUENCIADE ELLO, EL CONTRATO SUSCRITO ENTRE LAS
PARTES CONTINUA VIGENTE EN TODOS SUS EXTREMOS HASTA EL
CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION Y SE EFECTUE EL PAGO
CORRESPONDIENTE.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO, QUE SE ORDENE A LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SUBTANJALLA A PAGAR AL INGENIERO LUIS ENRIQUE MINA
APARICIO EL IMPORTE DE S/. 42,747.43 (CUARENTA'Y DOS MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y SIETE Y 43/00 SOLES), QUE CORRESPONDE EL PAGO DE LA

. VALORIZACION N.° 03 (OCTUBRE 2023), VALORIZACION N.° 04 (MARZO DEL
2023), VALORIZACION N.° 05 (ABRIL DEL 2023), MAS LOS INTERESES LEGALES
DESDE LAFECHA QUE CORRESPONDIA REALIZAR SU PAGO, HASTALA FECHA
DE PAGO EFECTIVO.

155. Para iniciar el analisis y desarrollo del cuarto punto controvertido del
presente proceso arbitral es importante precisar que el contratista -Ing. LUIS
ENRIQUE MINA APARICIO- expuso los siguientes argumentos en su
escrito de Demanda Arbitral del 23.10.2023:

QUE LA ENTIDAD CONTRATANTE SOLO REALIZO EL PAGO DE LAS VALORIZACIONES N° 01
Y 02, PERO QUE QUEDARON PENDIENTE EL PAGO DE LAS VALORIZACIONES VALORIZACION
N° 03 (OCTUBRE 2022), VALORIZACION N° 04 (MARZO DEL 2023), VALORIZACION N° 05 (ABRIL
DEL 2023),

QUE LA VALORIZACION N° 03, POR EL IMPORTE DE S/. 12,708.70 (DOCE MIL SETECIENTOS
OCHO Y 70/100 SOLES), CORRESPONDEN A LOS SERVICIOS PRESTADOS EN EL MES DE
OCTUBRE 2022, FUE PRESENTADO A LA ENTIDAD CONTRATANTE MEDIANTE CARTA N° 072-
2022/LEMA, CON FECHA 08.11.2022, PERO QUE HASTA LA FECHA LA ENTIDAD
CONTRATANTE INCUMPLIO SU PAGO.

QUE LA VALORIZACION N° 04, POR EL IMPORTE DE S/. 16,174.70 (DIECISEIS MIL CIENTO
SETENTA Y CUATRO Y 70/100 SOLES), CORRESPONDEN A LOS SERVICIOS PRESTADOS EN
EL MES DE MARZO 2023 Y QUE FUE PRESENTADO A LA ENTIDAD CONTRATANTE MEDIANTE
CARTA N° 105-2023/LEMA, CON FECHA 14.04.2023, PERO QUE HASTA LA FECHA LA ENTIDAD
CONTRATANTE INCUMPLIO SU PAGO.

QUE LA VALORIZACION N° 05, POR EL IMPORTE DE S/. 13,864.03 (TRECE MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y CUATRO Y 03/100 SOLES), CORRESPONDEN A LOS SERVICIOS PRESTADOS EN
EL MES DE ABRIL 2023, FUE PRESENTADO A LA ENTIDAD CONTRATANTE MEDIANTE CARTA
N® 118-2023/LEMA, CON FECHA 10.05.2023, PERO QUE HASTA LA FECHA LA ENTIDAD
CONTRATANTE INCUMPLIO SU PAGO.

POR LO TANTO A LA FECHA LA ENTIDAD CONTRATANTE ADEUDA AL SUPERVISOR EL
IMPORTE TOTAL DE S/. 42,747.43, LO CUAL CORRESPONDE QUE LA ENTIDAD CONTRATANTE
CUMPLA CON ESTOS PAGOS ADEUDADOS.

POR LAS RAZONES EXPUESTAS SOLICITAMOS AL ARBITRO UNICO DECLARE FUNDADA
NUESTA TERCERA PRETESION Y ORDENE A LA MUNICIPALIDAD DE SUBTANJALLA EL PAGO
POR EL IMPORTE DE S/. 42,747.43, MAS LOS INTERESES LEGALES DESDE LA FECHA QUE
CORRESPONDIA REALIZAR CADA PAGO, HASTA LA FECHA DE PAGO EFECTIVO.
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156. Y presenta como medios probatorios las cartas -dirigidas a la Gerencia de
Desarrollo Urbano de la entidad municipal- en las que comunica las
valorizaciones N° 3, 4 y 5, las cuales no han sido negadas, observadas y/o

impugnadas:
LUIS ENRIQUE MINA APARICIO
INGENIERO CIVIL
RUC N* 10078122558
CIP N" 44685
SUBT)
A ING. HUGO TENORIO GALLEGOS
GERENTE DE DESARROLLO URBANO
DE ING. LUIS ENRIQUE MINA APARICIO
SUPERVISOR DE OBRA
ASUNTO INFORME DE PAGO DE SUPERVISION - VALORIZACION N* 03_
REFERENCIA OBRA. MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE PISTAS Y
VEREDAS EN LAS CALLES Y PASAJES AGRUPAMIENTOS LA ANGOSTURA |
ETAPA, DISTRITO DE SUBTANJALLA, PROVINCIA DE ICA, DEPARTAMENTO
DE ICA"
Mediante el presente, tengo bien a dirigimme a usted cordiaimente y hacerle Segar
* INFORME DEL PAGO DE LA SUPERVISION VALORIZACION N* 03 DEL MES DE OCTUBRE
Se entrega el informe de! pago de Ia supervision correspondiente al mes de octubre del 2022
* MONTOA FACTURAR: §I.12,708.70
e MONTOA COBRAR: S/, 12.708.70
Monto @ cobrar 8/, 12,708.70 (Doce mil setecientos ocho y 70100 Soles)
_: Sin otro particutar me despido de Usted
.
s '.\R.\,}\‘x[}!}.\' )
X > s eNREERIR & icio
Cop'’ ~37F"4“ CIP N°44685
= SUPERVISOR DE OBRA

LUIS ENRIQUE MINA APARICIO

INGENIERO CIVIL
RUC N* 10078122558

CIP N* 44685
suet @.wm
S5. MESA DE PARTES

A ; ING. PAOLA LOVERA BENAVENTE

GERENTE DE DESARROLLO URBANO 1 § ABR 2023
DE : ING. LUIS ENRIQUE MINA APARICIO e.,'wzf 35,?5.' s

SUPERVISOR DE OBRA |Fores 115 Fima
ASUNTO INFORME DE LA SUPERVISION - PAGO AL SUPERVISOR - Qmm

N* 04 MES DE MARZO 2023
REFERENCIA : A) OBRA MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DL SERVICIO DE PISTAS Y

VEREDAS EN LAS CALLES Y PASAJES AGRUPAMIENTOS LA ANGOSTURA |
ETAPA, DISTRITO DE SUBTANJALLA, PROVINCIA DE ICA, DEPARTAMENTO
DE ICA"

Mediante el prasents 8s grato saludaria. a Ud., cordiaimente y hacerte fegar:
* INFORME DE LA SUPERVISION DE LA VALORIZACION N* 04 DEL MES DE MARZO - 2023
Se entrega el informe de la supervision, correspondiente al mes de marzo, de! 2023, para &l PEQO respectivo

RESUMEN DE PAGO:
* MONTO A FACTURAR §116,17470
* MONTOA COBRAR §/16,174.70

Monto a cobrar S/ 16,174.70 soles (Dieciséis mil, cento satenta y cuatro y 70/100)

Sin otro particular me despido de Ud,

NOTA: El Informe conBiene 115 folios
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LUIS ENRIQUE MINA APARICIO
INGENIERO CIVIL

RUC N* 10078122558 ]
e s ARGO

gt — -t
WUNCIPALIDAD DISTRITAL 0 SugTasa, A
SUBTAN. MESA DEPARTES
A : ING. PAOLA LOVERA BENAVENTE 10 MAYD 2023
GERENTE DE DESARROLLO URBANO RECEPC
:
o€ : ING. LUIS ENRIOUE MINA APARICIO. |2 V' — g—‘ﬁg"w 'R
SUPERVISOR DE OBRA — 85 Finma
)
ASUNTO ENTREGA DEL INFORME MENSUAL No 05 DE LA SUPERVISION

PARA SU PAGO

REFERENCIA : OBRA "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE PISTAS Y
VEREDAS EN LAS CALLES Y PASAJES AGRUPAMIENTOS LA
ANGOSTURA | ETAPA, DISTRITO DE SUBTANJALLA, PROVINCIA DE
ICA. DEPARTAMENTO DE ICA

ME DIRUO A UD PARA SALUDARLA Y A LA VEZ, HACERLE ENTREGA DEL INFORME MENSUAL No 05
DE LA SUPERVISION, PARA SU PAGO, DE LA OBRA “MEIORAMIENTO Y AMPUACION DEL SERVICIO
DE PISTAS Y VEREDAS EN LAS CALLES Y PASAJES AGRUPAMIENTOS LA ANGOSTURA | ETAPA,
DISTRITO DE SUBTANJALLA, PROVINCIA DE ICA, DEPARTAMENTO DE ICA *,

RESUMEN DE PAGO
NONTO A FACTURAR $/13,864.03 SOLES
MONTO A COBRAR $/13,864.03 SOLES

Monto a cobrar son : TRECE MIL OCHOCIENTOS,SESENTA Y CUATROY 03/10
SIN OTRO PARTICULAR ME DESPIDO DE UD.

ADJUNTA 03 EXPEDIENTE, EN 1 ORIGINAL Y 2 COPIAS, CADA EXPEDIENTE CONTIENE 88 FOLIOS.

ATENTAMENTE
538
LIS ENRiGE
WMGENIERQ
LUis ENRIGUE MIRRTRPARICIO
CIP N° 44685
SUPERVISOR DE OBRA

157. Que, por su lado, tenemos que la entidad demandada (Municipalidad
distrital de Subtanjalla), en su escrito de contestacion de demanda del
07.11.2023 expuso los siguientes argumentos en torno al pago de las
valorizaciones pendientes:

Tercero. - En cuanto a la pretension de que se nos ordene pagar el importe de S/42,747.43 que
corresponde al pago de la valorizacion N°03, N°04 y N°05, mediante Informe N°704-2023-
GDU/PELBMDS, la Gerenta de Desarrollo Urbano da a conocimiento que a la fecha se encuentra
pendiente de tramitacion la Valorizacion de obra N°04 y N°05, las mismas que se encuentran observadas
por el area usuaria y al tener la negativa del Ingeniero Luis Enrique Mina Aparicio para decepcionarias y
realizar la subsanacion conjuntamente con la empresa contratista, por lo que la entidad aun no puede
continuar con la tramitacion para el pago de dichas valorizaciones en el plazo establecido, pudiendo
ocasionar un perjuicio econémico a la entidad, si el contratista solicitara el reconocimiento de los intereses
legales efectivos conforme a lo indicado en el numeral 194.7 del articulo 194 del Reglamento de la Ley
30225, Ley de Contrataciones del Estado.
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158.

Y, en su pronunciamiento en cuanto a los hechos, la entidad
(Municipalidad distrital de Subtanjalla), manifesto lo siguiente:

Quinto.- En el supuesto negado el Arbitro Unico tenga a bien dar por fundada las dos primeras
pretensiones y por ende ordene el pago de las liquidaciones N°03, N°04 y N°05, debe de considerar lo
expuesto en el punto Tercero: “la Valorizacion de obra N°04 y N°05, las mismas que se encuentran
observadas por el area usuaria y al tener la negativa del Ingeniero Luis Enrique Mina Aparicio para
decepcionarias y realizar la subsanacion conjuntamente con la empresa contratista™”. Con respecto de este
punto el articulo 209 inciso 9 que versa sobre las liquidaciones de contrato de obra, indica claramente “"No
se procede a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver.

Es decir, las valorizaciones antes mencionadas han sido observadas por el area indicada y estas
observaciones y demas actuaciones no han sido ventiladas, analizadas o exhibidas en el presente proceso
arbitral, con lo que el arbitro (inico no podra pronunciarse sobre estas valorizaciones al tener insuficientes
medios de prueba que le permitan tener conviccion y poder tener un Laudo Arbitral que respete el debido
proceso. Siendo el debido proceso una causal especifica para la validez del Laudo Arbitral, por lo que el
Demandante debera hacer valer su derecho respecto a las valorizaciones observadas en la instancia o

jurisdiccion correspondiente.

De manifestarse sobre este punto se deja expresa constancia que se procedera en instancia
correspondiente a solicitar la Nulidad de Laudo Arbitral.

159.

160.

161.

Que, en virtud a la controversia generada en este cuarto punto
controvertido, el arbitro Unico considera que, en relaciobn con la
COMPENSACION, esta puede ser caracterizada como el método 6ptimo
para dar cumplimiento a las obligaciones. El acto de pagar implica llevar
a cabo la obligaciéon de acuerdo con las condiciones originalmente
acordadas, es decir, cumplir dentro de los plazos establecidos. Pagar
equivale a actuar de acuerdo con lo que es adecuado. Cumplir con el pago
representa alcanzar el resultado natural de toda obligacién. Indica la realizacion
voluntaria de la misma, siguiendo estrictamente lo pactado o previsto por la ley.

En ese sentido se tiene la Opinion N° 027-2014/DTN del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) que establece: “El pago
de la contraprestacion constituye la principal obligacion esencial que toda
Entidad debe cumplir para satisfacer el interés econémico del contratista,
pudiendo existir otro tipo de obligaciones esenciales en funcién a la
naturaleza u objeto del contrato o a las prestaciones involucradas.”

Por ende, es de resaltar entonces que, para el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado, la satisfaccion del interés econdémico del
contratista se materializa principalmente a través del cumplimiento de la
obligacion esencial de la Entidad, que consiste en el pago de la
contraprestacion. Es posible que, en funciéon de la naturaleza u objeto del
contrato, asi como de las prestaciones involucradas, existan otras obligaciones
esenciales y légicamente el pago representa la extincién de las obligaciones
contractuales.
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162.

163.

164.

Al respecto, este arbitro debe precisar que, en el ambito de las
contrataciones publicas, con normalidad a pesar de que la prestacion del
servicio ya se hubiera dado el pago esta condicionado adicionalmente a
que se cumplan determinados presupuestos establecidos por las partes
en el contrato, como lo es EL OTORGAMIENTO DE LA CONFORMIDAD, la
presentacion de ciertos documentos, entre otros. Siendo asi, el arbitro unico
considera consignar el articulo 171° del RLCE, que senala:

“Del pago. 171.1. La Entidad paga las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista dentro de los diez (10) dias calendario siguientes de otorgada la conformidad
de los bienes, servicios en general y consultorias, siempre que se verifiquen las
condiciones establecidas en el contrato para ello, bajo responsabilidad del funcionario
competente 171.2. En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al
pago de intereses legales, los que se computan desde la oportunidad en que el pago
debi6 efectuarse. 171.3. Las controversias con relacién a los pagos a cuenta o
pago final pueden ser sometidas a conciliacién y/o arbitraje. 171.4. De conformidad
con lo establecido en el numeral 39.1 del articulo 39 de la Ley, excepcionalmente el
pago puede realizarse en su integridad por adelantado cuando este sea condicion de
mercado para la entrega de los bienes o la prestacion de los servicios, previo
otorgamiento de la correspondiente garantia por el mismo monto del pago. 171.5.
Conforme a lo establecido en el numeral 45.36 del articulo 45 de la Ley, el pago
reconocido al proveedor o contratista como resultado de un proceso arbitral se
realiza en laoportunidad que establezca el respectivo laudo y como méximo junto
con la liquidacién o conclusidn del contrato, salvo que el proceso arbitral

concluya con posterioridad. (...)”. (Subrayado nuestro).

Como se puede ver de lo establecido en el RLCE para que se produzca el
pago, este esta condicionado a que se cumplan las condiciones establecidas
en el contrato, siendo que en caso no se produzcan no sera posible que se
proceda al pago, y en el supuesto que el retraso se deba a causas no
imputables al contratista este adquiere el derecho al pago de intereses legales.

Siendo esto asi, es necesario remitirnos al contrato, el cual regula en su
Clausula Cuarta lo referente al pago, conforme al siguiente detalle:
= |
pDEL 5, . % - = . . A an"'z
L, ,* Municipalidad Distrital de Subtanjalla &
“g 4 Creado por Ley N° 13174 del 10 de Febrero de 1959 '\
et

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

ma. ~LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES, en PAGOS
o “RERIODICOS, luego de la recepcién formal y completa de la documentacién comrespondiente,
@;‘in lo establecido en el articulo 171 del Regiamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

El 80% del monto contratado en armadas mensuales proporcionales que resulten de la

>/ relacion entre el monto contratado ai 90% y el nimero total de dias de ia ejecucion de la obra
- multiplicados por los dias del mes a que comresponde el servicio

« EI10 % del monto contratado al consentimiento de la resolucién de la liquidacién del contrato

de consultoria de obra.

X\ Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion debera hacerio en un
plazo que no excedera de los quince (15) dias, bajo responsabilidad de dicho funcionario.

: LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los diez (10) dias calendario siguientes de
¥ otorgada la conformidad de los servicios, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas
en el contrato para ello, bajo responsabilidad del funcionario competente.

En caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se deba acaso fortuito o
fuerza mayor, EL CONTRATISTA tendra derecho al pago de intereses legales conforme a lo
establecido en el articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado y en el articulo 171 de su
A\ Reglamento, los que se computan desde la oportunidad en que el pago debié efectuarse.
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165.

AR

166.

167.

168.

169.

Se debe advertir, que los pagos estaban condicionados a la presentacion
de las valorizaciones mensuales, y de que de conformidad con el articulo 171°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, se hubiera emitido la conformidad
del Servicio, de la revision del total de los medios probatorios presentados
por el contratista se puede evidenciar que existen tres cartas con sus
respectivos anexos que acreditan fehacientemente la presentacion de 03
valorizaciones referente a los pagos correspondientes a los meses que la
entidad adeuda.

Pero, en el presente analisis, también es de verse que NO EXISTEN
DOCUMENTOS QUE evidencien el OTORGAMIENTO DE LA
CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO, el mismo que debié
ser emitido por el responsable de la entidad de otorgar la conformidad ello
segun lo establecido en la clausula cuarta del contrato de servicio de consultoria
de la referencia.

Pero, al margen de la inexistencia del otorgamiento de la conformidad del
pago de las valorizaciones reclamadas se tiene que la entidad reconoce en su
contestacion de demanda que “se encuentran pendientes de tramitacion las
valorizaciones N° 04 y N° 05 para su pago” pero no hace ninguna mencion a
la valorizacion N° 03; no manifiesta si esta fue pagada o no, si esta esta en
tramite o no, lo Unico que podemos arglir es que no habria sido observada y
que estaria proxima a ser pagada; la entidad no la ha impugnado, no se
pronuncia sobre ella, en consecuencia podemos interpretarlo como una
valorizaciéon que no tiene observaciones y que deberia ser pagada.

Tercero. - En cuanto a la pretension de que se nos ordene pagar el importe de S/42,747.43 que
corresponde al pago de la valorizacion N°03, N°04 y N°05, mediante Informe N°704-2023-
GDU/PELBMDS, la Gerenta de Desarrollo Urbano da a conocimiento que a la fecha se encuentra
pendiente de tramitacion la Valorizacion de obra N°04 y N°05, las mismas que se encuentran observadas
por el area usuaria y al tener la negativa del Ingeniero Luis Enrique Mina Aparicio para decepcionarlas y
realizar la subsanacion conjuntamente con la empresa contratista, por lo que la entidad aun no puede
continuar con la tramitacion para el pago de dichas valorizaciones en el plazo establecido, pudiendo
ocasionar un perjuicio econémico a la entidad, si el contratista solicitara el reconocimiento de los intereses
legales efectivos conforme a lo indicado en el numeral 194.7 del articulo 194 del Reglamento de la Ley
30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Al no contarse con la conformidad de ninguna de estas tres valorizaciones
(03, 04 y 05) el arbitro unico no puede establecer que se haya dado estricto
cumplimiento a las condiciones dispuestas en el contrato y en la normativa de
contrataciones del Estado para que se pueda ordenar el pago peticionado pero,
queda a salvo el derecho del contratista de continuar con el tramite de pago de
las valorizaciones no pagadas segun lo reglamentado.

Pero téngase presente que -segun lo resuelto ut supra- el contrato de
Servicio de Consultoria N° 03-2022-MDS/GM del 21.07.2022 continua vigente
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W.:

en todos sus extremos HASTA QUE SE VERIFIQUE EL PAGO
CORRESPONDIENTE. Para ello volvemos a reiterar el articulo 144° del RLCE
que establece:

144.1. El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion
del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepcion de la
orden de compra o de servicio. 144.2. Tratandose de la adquisicién de
bienesy servicios, el contrato rige: a) Hasta que el funcionario competente
dala conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista
y se efectle el pago, salvo que este sea condicién para la entrega de los
bienes o la prestacion de los servicios, en cuyo caso el contrato se
encuentra vigente hasta la conformidad respectiva; o, b) Hasta que se
ejecuta la ultima prestacion a cargo del contratista, cuando existan
prestaciones que corresponden ser ejecutadas con posterioridad al pago
144.3. En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el contrato rige
hasta el consentimiento de la liguidacion vy se efectie el pago
correspondiente. (Subrayado nuestro).

EN CONSECUENCIA, NO CORRESPONDE ORDENAR QUE LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SUBTANJALLA PAGUE AL INGENIERO
LUIS ENRIQUE MINA APARICIO EL IMPORTE DE S/. 42,747.43 SOLES POR
EL PAGO PERTINENTE A LAS VALORIZACIONES N.° 03, N.° 04, N.° 05 Y
POR EL PAGO DE INTERESES LEGALES, QUEDANDO A SALVO SU
DERECHO A COBRAR SUS VALORIZACIONES -DE CORRESPONDER-
MIENTRAS DURE LA VIGENCIA DE SU CONTRATO.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SUBTANJALLA ASUMA EL INTEGRO DE LOS COSTOS Y
COSTAS DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO ARBITRAL.

Que al respecto téngase presente que el numeral 1) del articulo 72° del
Decreto Legislativo N° 1071 dispone que el Tribunal Arbitral debe pronunciarse
en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado cuerpo
legal. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefiala que el Tribunal Arbitral
debe tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas,
tal norma legal establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto alguno
sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida;
sin embargo, los Tribunal Arbitrales podran distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso.

En el presente caso de la revision del convenio arbitral celebrado entre las
partes, se advierte que las partes no convinieron nada en relacién a los
costos del arbitraje, por lo que corresponde que la distribucion de los
mismos sea determinada por el ARBITRO UNICO de manera discrecional y
apelando a su debida prudencia.
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173. Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista del
ARBITRO UNICO, se advierte que la controversia entre las partes se inicio por
una incorrecta aplicacion de otras penalidades por parte de la entidad, la misma
que ha obtenido un pronunciamiento del arbitro en el extremo de que no
correspondia aplicar otras penalidades al contratista, asimismo se tiene que la
parte demandante se vio afectada con la resolucion de su contrato; resolucion
que ha sido declarada como nula e ineficaz por el arbitro Unico, por ello
CORRESPONDE DISPONER QUE EL 100% DE LOS COSTOS DEL
ARBITRAJE SEAN CANCELADOS EN SU TOTALIDAD POR LA ENTIDAD,
es decir por la Municipalidad distrital de Subtanjalla. Entiéndase como
costos del arbitraje los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos del Centro.

174. Precisese también que los costos en los que incurrieron cada una de las
partes, como consecuencia de su defensa técnica en el presente proceso
arbitral seran asumidos por cada uno de las partes.

175. En ese sentido, de la revision de los actuados del presente proceso arbitral
entre el ING. LUIS ENRIQUE MINA APARICIO Y MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE SUBTANJALLA, se advierte que los gastos arbitrales fueron fijados de la

W/_; siguiente manera:
176. PRETENSION CON CUANTIAS CUANTIFICABLES, SEGUN

SOLICITUD DE INICIO DE ARBITRAJE:
e 1°Pretension: S/. 7,702.24 SOLES
e 2°Pretension: S/. 7,702.24 SOLES

e 3°Pretension: S/.42,747.43 SOLES
TOTAL CUANTIA: S/. 58,151.91 SOLES

177. PRIMERA LIQUIDACION DE COSTOS ARBITRALES

Gastos administrativos: S/. 1,970 soles netos + el 18% IGV
Honorarios arbitro Gnico S/. 2,588 soles netos + el 18% IGV
TOTAL: S/. 4,558 soles netos + el 18% IGV

178. El total, de los costos arbitrales SON PAGADOS por cada una de las
partes- a razén del 50% cada uno:

DEMANDANTE: S/. 2,279 soles netos + el 18% IGV
DEMANDADO S/. 2,279 soles netos + el 18% IGV
TOTAL: S/. 4,558 SOLES NETOS + 18% IGV

179. De la referida liquidacion se tiene que el demandante ING. LUIS ENRIQUE
MINA APARICIO cumplié con cancelar oportunamente el monto de S/. 2,279
soles netos + el 18% IGV que le correspondia. Se tiene también que la parte
demanda MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SUBTANJALLA no cumplié con
pagar la parte que le correspondia procediendo el demandante a pagar por
subrogacion S/. 2,279 soles netos + el 18% IGV que era la parte que le
correspondia a la Entidad.
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180. Por lo tanto, a partir de las consideraciones antes expuestas,
CORRESPONDE ORDENAR QUE LA ENTIDAD -MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SUBTANJALLA- PAGUE, EN TOTAL, A FAVOR DEL
DEMANDANTE la suma neta de S/. 4,558 soles netos + el 18% IGV, monto
que corresponde al 100% de los costos del presente arbitraje.

181. En consecuencia, se DETERMINA QUE, S| CORRESPONDE QUE LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SUBTANJALLA ASUMA EL 100% DE LOS
COSTOS Y COSTAS DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO ARBITRAL,
DEVIENDO DEVOLVER EL MONTO TOTAL AL CONTRATISTA.

Xlll. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

182. El Tribunal Arbitral de arbitro Unico deja constancia que para la expedicién
de este laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las
partes y ha examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo
con las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba.

W g3. Se precisa que el sentido de la Decision es el resultado del analisis y de
su conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes

no hayan sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido

presente durante la tramitacién de todo este proceso arbitral, y en la emision de

este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron
consignados en el Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral.

ESTANDO A LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, DENTRO DEL PLAZO
CORRESPONDIENTE, EL TRIBUNAL ARBITRAL DE ARBITRO UNICO Y EN
DERECHO, LAUDA:

PRIMERO. — DECLARAR FUNDADO QUE NO CORRESPONDE APLICAR OTRAS
PENALIDADES AL INGENIERO LUIS ENRIQUE MINA APARICIO EN SU CALIDAD DE
CONTRATISTA POR EL SUPUESTO DE PENALIDAD N.° 02 Y LA PENALIDAD N.° 05
ESTABLECIDA EN LA CLAUSULA DUODECIMA DEL CONTRATO SUSCRITO ENTRE
LAS PARTES.

SEGUNDO. — DECLARAR FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA
Y COMO CONSECUENCIADE ELLO -SE REITERA- NO CORRESPONDE APLICAR LA
MAXIMA PENALIDAD POR EL SUPUESTO DE PENALIDAD N° 02 Y EL SUPUESTO
DE LA PENALIDAD N.° 05.

TERCERO. — EL ARBITRO UNICO DECLARA FUNDADA QUE, LA CARTA NOTARIAL
DE RESOLUCION DE CONTRATO NOTIFICADA EL 12.05.2023 RESULTA NULA E
INEFICAZ Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO EL CONTRATO SUSCRITO ENTRE
LAS PARTES CONTINUA VIGENTE EN TODOS SUS EXTREMOS HASTA EL
CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION Y SE EFECTUE EL PAGO
CORRESPONDIENTE.
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CUARTO. - DECLARAR FUNDADO QUE, NO CORRESPONDE QUE LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SUBTANJALLA PAGUE AL INGENIERO LUIS
ENRIQUE MINA APARICIO EL IMPORTE DE S/. 42,747.43 SOLES POR EL PAGO DE
LA N.° 03, VALORIZACION N.° 04 Y VALORIZACION N.° 05 Y TAMPOCO EL PAGO DE
LOS INTERESES LEGALES.

QUINTO. - DECLARAR QUE SI CORRESPONDE QUE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SUBTANJALLA ASUMA EL 100% DEL PAGO DE LOS COSTOS Y
COSTAS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL DEBIENDO DEVOLVER AL
CONTRATISTA LA SUMA DE S/. 4,558 SOLES NETOS + 18% IGV.

SEXTO. - DISPONGASE QUE LA SECRETARIA ARBITRAL REMITA EL PRESENTE
LAUDO ARBITRAL A LAS PARTES Y A LA DIRECCION DE ARBITRAJE DEL OSCE
PARA SU PUBLICACION EN LA PLATAFORMA DEL SEACE.

SEPTIMO: COMUNIQUESE A LAS PARTES -VIRTUALMENTE- POR MEDIO DEL
SECRETARIO ARBITRAL.

.

MAG. SEGUNDOWICTOR LEON RAMIREZ
SECRETARIO ARBITRAL
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