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DECLARACION

El Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios aportados por las partes y admitidos dentro de este arbitraje.
Asimismo, los ha analizado y les ha adjudicado el valor probatorio que les
corresponde, aun cuando en el laudo no se haga mencidén expresa a
alguno o algunos de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y
no existiendo vicio alguno que afecte su validez, el Arbitro Unico emite el
presente laudo que resolverd las pretensiones planteadas por el
CONSORCIO.

CONVENIO ARBITRAL

El 12 de mayo de 2021, el CONSORCIO y la MUNICIPALIDAD suscribieron el
CONTRATO, el que en su Cldusula Vigésima contiene el convenio arbitral.

CONSTITUCION DEL ARBITRO UNICO

El CENTRO designé como Arbitro Unico al abogado Carlos Luis Benjamin
Ruska Maguina, quien aceptd su designacion el 15 de diciembre de 2022
quedando constituido el Tribunal Arbitral Unipersonal.

LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

Se establecid como lugar del arbitraje la ciudad de Piura y como sede
administrativa el local institucional del CENTRO.

NORMATIVA APLICABLE
Este arbitraje es administrado de conformidad con el REGLAMENTO.

La normativa aplicable al fondo de la controversia es la LCE y su RLCE y
demds normas de la legislaciéon peruana.

PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

El 17 de enero de 2023 se remitic a las partes el proyecto de reglas
aplicables al proceso.

Mediante Resolucion N° 001-2023/TA-CA-CCP, del 31 de enero de 2023, se
fijaron las reglas del proceso y se otorgd el plazo para que las partes
cumplan con el pago de los costos del arbitraje, referidos a los honorarios
del Arbitro Unico y los servicios de administracion del CENTRO.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

A fravés del escrito del 28 de febrero de 2023, la MUNICIPALIDAD se
apersond con su Procuraduria Publica.

Mediante Resolucion N° 002-2023/TA-CA-CCP, del 2 de marzo de 2023, se
tuvo presente el apersonamiento de la Procuraduria Publica y se le requirié
cumplir con la acreditacidn de registro del proceso en el Sistema
Electronico de Confrataciones del Estado (en adelante, SEACE),

Através de la Resolucion N° 003-2023/TA-CA-CCP, del 22 de marzo de 2023,
se tuvo por pagados los costos arbitrales en un cien por ciento (100%) por
parte del CONSORCIOQO, se requirid nuevamente a la MUNICIPALIDAD para
que cumpla con hacer el registro de los datos de este arbitraje en el SEACE
y. se concedié al CONSORCIO el plazo de veinte (20) dias para que
presente su escrito de demanda.

El 13 de abril de 2023 el CONSORCIO presenté su demanda, acompanada
de los medios probatorios respectivos.

Mediante Resolucidén N° 004-2023/TA-CA-CCP, del 22 de mayo de 2023, se
admitid la demanda del CONSORCIO y se corrid traslado de esta a la
MUNICIPALIDAD para que la confeste.

El 20 de junio de 2023 la MUNICIPALIDAD solicita una ampliacion de plazo
para contestar la demanda, en atencidbn a que no contaria con
Procurador PUblico.

Mediante Resolucién N° 005-2023/TA-CA-CCP, del 26 de julio de 2023, se
denego el pedido de ampliacién de plazo para contestar la demanda de
la MUNICIPALIDAD, se fijaron los puntos controvertidos, se admitieron las
pruebas y se cité alas partes a una audiencia, de ilustracion de posiciones
y actuaciéon de pruebas, para el 31 de agosto de 2023.

A fravés de la Resolucion N° 006-2023/TA-CA-CCP, del 22 de agosto de
2023, se reprogramo la audiencia, para el 13 de septiembre de 2023.

El 25 de agosto de 2023 la MUNICIPALIDAD apersond a su Procurador
PUblico.

Mediante Resolucion N° 007-2023/TA-CA-CCP, se tuvo por apersonado al
Procurador PuUblico de la MUNICIPALIDAD v, se requirié la inscripcion del
proceso en el SEACE, enfre otros.

El 8 de septiembre de 2023 la MUNICIPALIDAD solicitd la reprogramacion
de la audiencia de ilustracion de posiciones y actuacion de pruebas
convocada.

Resolucion N° 015-2024/TA-CA-CCP
Laudo Arbitral
P&gina 5 de 21



Expediente N° 022-2022-CA/CCP
Caso Arbitral
CONSORCIO NEGRITOS vs. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA BREA

Arbitro Unico
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguina

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

VIL.

30.

Mediante Resolucidén N° 008-2023/TA-CA-CCP, del 11 de septiembre de
2023, se dispuso la reprogramacion de la audiencia y se propuso a las
partes un rango de fechas para llevar la diligencia.

El 12 de septiembre de 2023 el CONSORCIO solicitdé que la audiencia se
lleve a cabo el 28 de septiembre de 2023.

Por su parte, el 15 de septiembre de 2023 la MUNICIPALIDAD solicité que la
audiencia se lleve a cabo el 11 de octubre de 2023.

Mediante Resolucion N° 009-2023/TA-CA-CCP, del 19 de septiembre de
2023, se reprogramod la audiencia para el 11 de octubre de 2023.

El 11 de octubre de 2023 se llevd a cabo la audiencia de ilustracion de
posiciones y actuacion de pruebas, con la asistencia de ambas partes.

Mediante Resolucion N° 011-2023/TA-CA-CCP, del 11 de octubre de 2023,
se declard cerrada la etapa probatoria y se concedid a las partes el plazo
para que presenten sus alegatos escritos.

El 19 de octubre de 2023, el CONSORCIO y la MUNICIPALIDAD presentaron
sus alegatos escritos.

Mediante Resolucion N° 012-2023/TA-CA-CCP, del 5 de diciembre de 2023,
se tuvieron presente los alegatos escritos.

A través de la Resolucion N° 014-2023/TA-CA-CCP, del 4 de marzo de 2024,
se declard el cierre de actuaciones, fijndose el plazo para emitir el Laudo.
El primer plazo para laudar vence el 19 de abril de 2024. En esta misma
Resolucion se dejd constancia del incumplimiento por parte de la
MUNICIPALIDAD de efectuar el registro de la instalacion de este arbitraje
en el SEACE, por lo que, de persistir este incumplimiento hasta la
notificacion del laudo, el Arbitro Unico remitird una comunicacién al SEACE

adjuntando copia del mismo para su registro.

POSICION DE LAS PARTES
VII.1 DEMANDA

Mediante escrito de fecha 10 de abril de 2023, el CONSORCIO presentd su
demanda, con las siguientes pretensiones:

Primera pretension: Que se incluya y ordene el pago de los mayores
metrados ejecutados con autorizacion por la supervision por un
monto de S/ 114,793.26.

Resolucion N° 015-2024/TA-CA-CCP
Laudo Arbitral
P&gina 6 de 21



Expediente N° 022-2022-CA/CCP
Caso Arbitral
CONSORCIO NEGRITOS vs. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA BREA

Arbitro Unico
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguina

31.

32.

33.

34.
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36.

37.

Segunda pretension: Que se reconozca los intereses generados por el
no pago de nuestro saldo de la liquidacién, monto que serd
determinado al momento de efectuar el pago del total del saldo de
la liquidacion.

Tercera pretension: Que se reconozca y ordene el pago por
indemnizacion por danos y perjuicios por un monto de S/ 95,000.00.

Respecto de la primera pretension, el CONSORCIO indica que, con la
Resolucion de Alcaldia N° 156-2022/MDLB-A, la MUNICIPALIDAD aprobd la
Liguidacion, con un saldo a su favor de S/ 258, 825.70, omitiendo la inclusion
y pago de los mayores metrados.

El CONSORCIO manifiesta que, con el Informe N° 001-ING.INSP.LASV/MDLB-
2022, del 25 de enero de 2022, el inspector de obra incluyd en los cdlculos
que aplicd para el monto de la liguidacion los mayores metrados, por la
cantidad de S/ 114,793.26; sin embargo, la MUNICIPALIDAD no los incluyd,
tal como se aprecia en el Informe N° 033-2022/GIDEUR/MDLB/LASY, del 28
de enero de 2022, lo que se reflejo en la Resolucién de Alcaldia N° 156-
2022/MDLB-A, del 29 de abril de 2022.

El CONSORCIO argumenta que la MUNICIPALIDAD no tomd en
consideracioén el Informe N° 596-2021-GIDEUR/MDLB/LASYV, por el cual se
consignd que el supervisor autorizd la ejecucion de los mayores metrados
con el Asiento N° 26, del 4 de agosto de 2021.

Respecto de la segunda pretension, el CONSORCIO sostiene que, como la
MUNICIPALIDAD se demord en pagar la totalidad de la liquidacién, se han
devengado intereses hasta el momento en que se realice el pago total de
la liguidacion.

Respecto de la tercera pretension, indica que sustentaria cada uno de los
elementos de la responsabilidad civil.

VII.2 CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante Resolucidn N° 5, se dejd constancia de que habia vencido el
plazo para que la MUNICIPALIDAD conteste la demanda, sin que lo hubiera
realizado.

VII.3 ALEGATOS DEL CONSORCIO

El CONSORCIO manifiesta que corresponde que se paguen los mayores
metrados que se omitieron incluir en la liquidacion final, pues, con el
Informe N° 001-ING.INSP.LASV/MDLB-2022, del 25 de enero de 2022, el
Inspector de Obra los incluyd para determinar la liquidacién final; no
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39.

40.

41.

VIIL.

42.

obstante, fueron excluidos de la liquidacion final por la MUNICIPALIDAD, sin
alguna explicacion.

Adicionalmente, sostiene que no se aplican plazos de caducidad, pues su
pretension estd referida al pago.

VIl.4 ALEGATOS DE LA MUNICIPALIDAD

La MUNICIPALIDAD senala que el CONSORCIO pretenderia hacer efectivo
un cobro por mayores metrados, sin que cuente con una autorizacién por
parte de la MUNICIPALIDAD, para que surta efectos juridicos. Sostiene la
MUNICIPALIDAD gue no se habria cumplido con el fradmite establecido en
la LCE, para amparar su petitorio.

Respecto del pedido indemnizatorio, la MUNICIPALIDAD manifiesta que el
CONSORCIO no ha demostrado cudl seria el perjuicio econdmico que se
le habria generado la demora en el pago, sino cumplieron con los trdmites
que se requieren en la LCE para que se genere el mismo.

La MUNICIPALIDAD sostiene igualmente que no se ha aprobado la
liguidacion en el extremo que reclama el CONSORCIO, por lo que no
corresponde reconocer algun monto a su favor.

CONSIDERANDOS PRELIMINARES

Antes de enfrar a analizar la materia confrovertida, resulta pertinente
confirmar lo siguiente:

()  El Arbitro Unico se constituyé de acuerdo con el convenio arbitral
celebrado por las partes.

(i) En ningun momento se impugnd o reclamd contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en las Reglas del Proceso.

(i)  El CONSORCIO presentd su escrifo de demanda dentro del plazo
dispuesto en las reglas del proceso.

(iv) La MUNICIPALIDAD fue debidamente emplazada con la demanda,
no contestandola en el plazo pertinente. Sin perjuicio de ello, ejercio
plenamente su derecho de defensa.

(v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, habiéndose llevado a cabo una Audiencia en la
que pudieron exponer sus posiciones.
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(Vi)

(vii)

(viii)

(i)

El Arbitro Unico deja constancia de que, en el estudio de la presente
confroversia se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportados, efectudndose un andlisis y una valoraciéon en
conjunto de estos, de manera que la no referencia a un argumento
O a una prueba no supone que no haya sido ftomado en cuenta para
su decision.

Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los establecidos
en los Antecedentes, en concordancia con la informacién que obra
en los actuados del proceso, asi como los que se mencionan en los
demds acdpites del presente Laudo.

Este Arbitro Unico, conforme lo establecido en el Articulo 139°
numeral 1 de la Constitucion Politica del Pery, ejerce funcion
jurisdiccional y, por lo tanto, no se encuentra subordinado a ningun
érgano administrativo o de cualquier ofra indole, ejerciendo sus
funciones con absoluta independencia, en el marco de las
competencias que son propias a su naturaleza.

El Arbitro Unico estd procediendo a emitir el laudo dentro del plazo
que corresponde a las reglas de este proceso.

IX. PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE SE
INCLUYA Y ORDENE EL PAGO DE LOS MAYORES METRADOS EJECUTADOS

CON

AUTORIZACION POR LA SUPERVISION, POR UN MONTO DE S/ 114,793.26.

43. En la primera cuestion controvertida, el Arbitro Unico debe resolver si
corresponde que se ordene el pago de mayores metrados a favor del
CONSORCIO. Para el andlisis de dicha pretension, el Arbitro Unico debe
valorar si ello es posible, considerando lo dispuesto en la LCE y el RLCE.

44. Sobre el particular, es importante resaltar que, tal como reconoce el
CONSORCIO al momento de iniciar la controversia, con la Resolucion de
Alcaldia N° 156-2022/MDLB-A, del 29 de abril de 2022, se aprobd la
liquidacion de la obra, con un saldo asu favor por la suma de S/ 258,825.79,
tal como se advierte a continuacion:
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45. Ahora bien, el CONSORCIO ha cuestionado que no se le hayan
reconocido los mayores metrados que habria ejecutado y que, sin
embargo, la Resolucion de Alcaldia N° 156-2022/MDLB-A, del 29 de abril de
2022, no considero para efectos del pago.

46. El Arbitro Unico tiene presente que, con la Carta N° 0054-2021-CL, del 29 de
octubre de 2021, el CONSORCIO presentd su valorizacion sobre Mayores
Metrados que habia ejecutado en la obra

Es grato dirigirme a su persona para saludarle muy cordialmente a nombre de
nuestra empresa CONSORCIO NEGRITOS y a la vez alcanzar el informe y VALORIZACION N°
01 POR LA EJECUCION DE MAYORES METRADOS de Ia obra en referencia.

Por lo que se expone en dicho informe nuestra valorizacion luego de realizada la
retencién de fiel cumplimiento, asi como el descuento por adelanto de materiales, asciende
al monto total de S/. 114,793.26 Soles equivalente al 100.00 % de la ejecucion de Mayores
Metrados.

47. Frente a dicha valorizacion, con el Informe N° 596-2021-
GIDEUR/MDLB/LASV, del 3 de diciembre de 2021, se emitid la opinidon
favorable para los mayores metrados por el monto de S/ 114,793.25, tal
como se advierte a confinuacion:

Por lo tanto, es OPINION FAVORABLE de esta GERENCIA de: APROBAR el Adicional Obra N2 01
POR MAYORES METRADOS de la Obra: CREACION DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD
PEATONAL Y VEHICULAR EN Ei. AAHH. 28 DE FEBRERO DEL DISTRITO DE LA BREA TALARA
PIURA, por el monto de 5/114,793.25 (CIENTO CATORCE MIL SETECIENTOS NOVENTA 'Y TRES

CON 25/100 SOLES) incluidos impuestos de ley, que representa el 8.80 % del monto contratado.
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48.

Este documento tomaba como base el Informe N° 024-ING.INS.LASV/MDLB-
2021, del 1 de diciembre de 2021, en el que se referia que el CONSORCIO
tenia un derecho por los Mayores Metrados que solicitaba le sean

reconocidos.

Por lo tanto, es OPINION FAVORABLE de: APROBAR el Adicional Obra N2 01 POR
MAYORES METRADOS de la Obra: CREACION DE LOS SERVICIOS DE TRANSITARBHIDAD
PEATONAL Y VEHICULAR EN EL AA.HH. 28 DE FEBRERO DEL DISTRITO DE LA BREA
TALARA PIURA, por & monto de $/114,793.25 (CIENTO CATORCE MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y TRES CON 25/100 SOLES) incluidos impuestos de ley, que representa o

8.80 % del monto contratado,

49.

50.

Al respecto, el Arbitro Unico advierte que existian documentos en los que
se habia informado de la opinidn favorable sobre los Mayores Metrados,
por lo que, en principio, corresponderia que las partes incluyan estos en la
Liguidacion Final.

En efecto, el Arbitro Unico advierte que, con el Informe N° 001-
ING.INSP.LASV/MDLB-2022, del 25 de enero de 2022, se reconocié que
habia una cantidad a favor del CONSORCIO por Mayores Metrados que
ascendia ala suma de S/ 114,793.26, tal como se advierte a continuacion:

22 Adelanto para Materiales:

20 Mayores Metrados: S/ 114,793.26
21 Adicional de Obra S/ 45,529.42
S/ 260,987.90 Inc. GV

23 FONDO DE GARANTIA POR FIEL CUMPLIMIENTO 10% S/ 130,493.96 Inc. |GV
24 Entrega del Terreno: 08/07/2021
25 Inicio Oficial del Plazo de Ejecucion: 09/07/2021
26 Inicio Real de Obra: 19/08/20/2!
27 Témnino Oficial Prograrnado de Obra: 32::;23;1
28 Término Reprogramado R e

Témino real

51.

El Arbitro Unico tiene presente que el Informe N° 001-ING.INSP.LASV/MDLB-
2022, del 25 de enero de 2022, indico que si bien la liquidacion final de la
obra tenia un monto de S/ 431,419.71 a favor del CONSORCIO; sin
embargo, se debe tener presente que la aprobacién final sobre los montos
gue corresponden a una liquidacion corresponde a la MUNICIPALIDAD, no
siendo vinculantes los documentos emitidos por la Supervision.
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CONCLUSIONES

El'monto a favor del contratista por la liquidacién final de obra es de S/ 431,419.71
(Cuatrocientos treinta y un mil cuatrocientos diecinueve con 71/100 soles)

ncluidos impuestos de ley de acuerdo al siguiente detalle.

[ DEVOLUCION DE GARANTIA DE 10% FIEL CUMPLIMENTO _ sL1304s396
[ SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA POR REAJUSTES TS A033504
[ A FAVOR DEL CONTRATISTA POR SALD DE OBRA ' sl. 197,190511
B SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA S1. 431971

52. La atingencia referida en el numeral anterior resulta importante porque las
liquidaciones de obra se aprueban con una decisién de la Entidad, la cual
en este caso se materializd a través de la Resolucion de Alcaldia N° 156-
2022/MDLB-A, del 29 de abril de 2022.

53. El Arbitro Unico tiene presente que, si bien el Supervisor habia incluido los
Mayores Metrados en la Liquidacion de Obra, en el Informe N° 033-
2022/GIDEUR/MDLB/LASV del 13 de enero de 2022 no se hace. En dicho
informe, en el mismo cuadro que presentd el informe de la Supervision, se
excluyeron los montos de los Mayores Metrados, tal como se observa a

contfinuacion:
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‘ . Sl S e D BILIVE I OL 36,867
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54. A partir de dicha exclusion, el Arbitro Unico advierte que el saldo a favor
del CONSORCIO se fij6 en la cantidad de S/ 258,825.79, el cual disentia de
lo expuesto por el Supervisor; sin embargo, representaba la voluntad de la

Entidad.
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LE DEVOLUCION DE GARANTIA DE 10% FIEL CUMPLIMIENTO S/.130,493.98
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA POR REAJUSTES S/. 91,463.90

A FAVOR DEL CONTRATISTA POR SALDO DE OBRA —) 36,867.93

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA S/.258,825.79

Por lo tanto, se recomienda aprobar la presente liquidacién de obra por un de S/
258,825.79 (OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO CON
79/100), a FAVOR DEL CONTRATISTA CONSORCIO NEGRITOS, debiéndose emitir la
respectiva resolucién de alcaldia aprobando la liquidacién de Obra y notificar al
contratista

55.

56.

57.

58.

59.

Dicha voluntad se refleja en el hecho de que la Resolucidon de Alcaldia N°
156-2022/MDLB-A, del 29 de abril de 2022, aprobd la Liquidacion de Obra
por la suma de S/ 258,825.79, por lo que generd los efectos que la norma
establece.

Sobre este particular, resulta importante resaltar que las normas de la LCE
tienen naturaleza de normas de orden puUblico. Ello en la medida de que
el CONSORCIO no puede pretender generar alguna modificacién al
régimen de la Liquidacion de Obra, si no lo hizo en la forma y modo que
disponia el RLCE.

El CONSORCIO debe tener presente que no se encuentran dentro de una
relacion juridica netamente privada, dentro de la cual las partes son libres
de arribar a los acuerdos que consideren pertinentes e, incluso, modificar
las normas supletorias para los tipos de contratacion, sino que es un
confrato con el Estado, el cual se regula por el RLCE y, en lo que refiere a
la Liquidaciéon de Obra, por lo expuesto en los articulos 209 y 210,
principalmente.

Pese a que puedan existir diferentes documentos o reclamos que se
pretendan por el CONSORCIO, en el marco de una Liquidacion de Obraq,
corresponde aplicar lo que dispone la LCE. Contrario a lo que argumenta
el CONSORCIO, no se puede sostener que, pese a que exista una decision
contenida en la Resolucion de Alcaldia N° 156-2022/MDLB-A, del 29 de aboril
de 2022, tiene derecho a montos diferentes de los que ahi fueron
reconocidos, si no se controvirtié la Liquidacion de Obra.

En el marco del Contrato celebrado entre las partes, el Arbitro Unico ha
observado que el CONSORCIO solicita que se interprete que tiene derecho
a Mayores Metrados, por autorizacidon del Supervisor, pese a que la
Liguidacién de Obra contenida en la Resolucion de Alcaldia N° 156-
2022/MDLB-A, del 29 de abril de 2022 no lo dispuso de esa forma.
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60. Dicho lo anterior, el CONSORCIO tenia conocimiento de que la Resolucion
de Alcaldia N° 156-2022/MDLB-A no incluyd los Mayores Metrados que
ahora pretende, por lo que correspondia que se aplique lo dispuesto el
articulo 209 del RLCE, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 209. Liquidacion del Contrato de Obra

209.1.

209.2.

209.3.

209 .4.

209.5.

El confratista presenta la liquidacion debidamente
sustentada con la documentacién y cdlculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a
un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra,
el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra o de que la Ultima controversia haya
sido resuelta y consentida. Dentro de los sesenta (60) dias o
el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde
el dia siguiente de la recepcién de la obra, el supervisor o
inspector presenta a la Entidad sus propios cdlculos,
excluyendo aquellos que se encuentran sometidos a un
medio de solucion de confroversias.

Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida la
liguidacion formulada por el contratista la Entidad se
pronuncia con cdlculos detallados, ya sea aprobando,
observando, o elaborando ofra, notificando al contratista
para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo
previsto, la Enfidad ordena al supervisor o inspector la
elaboracién de la liguidacidn debidamente sustentada en
el plazo previsto en el numeral 209.1, siendo los gastos a
cargo del conftratista. La Entidad notifica la liquidacion al
confratista para que éste se pronuncie dentro de los quince
(15) dias siguientes.

La liguidacion queda consentida o aprobada, segun
corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no
es observada por la ofra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion
presentada por la otra, ésta se pronuncia dentro de los
quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no
hacerlo, se considera aprobada o consentida, segun
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61.

62.

corresponda, la liguidacidn con las observaciones
formuladas.

209.6. En el caso que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la ofra, aquella 1o manifiesta por escrito
dentro del plazo previsto en el numeral anterior. En tal
supuesto, la parte que no acoge las observaciones solicita,
dentro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se
considera consentida o aprobada, segin corresponda, la
liguidacion con las observaciones formuladas.

209.7. Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las
confroversias relativas a su consentimiento o al
incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se
resuelve segun las disposiciones previstas para la solucién de
confroversias establecidas en la Ley y en el Reglamento, sin
perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

209.8. La liguidacion de obra confratada bajo cualquier sistema
de confratacion se practica con los precios unitarios, gastos
generales y utiidad ofertados y, de ser el caso, los
aprobados durante la ejecucion del contrato.

209.9. No se procede a la liguidacion mientras existan
controversias pendientes de resolver.”

El aspecto mas relevante de la norma citada anteriormente es que la
liguidacion de obra se consiente si no se cuestiona la misma dentro del
plazo establecido. El consentimiento, generado por la falta de
cuestionamiento en una via de solucidn de controversias, hace que la
Resolucion de Alcaldia N° 156-2022/MDLB-A, del 29 de abril de 2022, tenga
plenos efectos, sostener lo contrario vulneraria lo dispuesto en el articulo
209.7 del RLCE, que senala expresamente que las discrepancias sobre la
liguidacion se resuelven en un proceso arbitral cuyo inicio estd sujeto a un
plazo de caducidad.

Por su parte, el arficulo 210 del RLCE senala que, consentida la liquidacion
y efectuado el pago que corresponda, culmina definitivamente el
contrato y se cierra el expediente respectivo. En ese sentfido, si la
Liguidacion de Obra contenida en la Resolucion de Alcaldia N° 156-
2022/MDLB-A, del 29 de abril de 2022, no fue sometida a un proceso arbitral
que cuestione la falta de inclusion de los Mayores Metfrados, no
corresponde que se pretenda cobrar en este arbitraje algun concepto que
expresamente no fue incluido en la liquidacion.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

No seria consistente ni congruente sostener una interpretaciéon por la que
se le permitiera al CONSORCIO la posibilidad de cuestionar el contenido
de la Liguidacion de Obra, fuera del plazo de caducidad previsto en la
LCE y el RLCE. Para el Arbitro Unico, si la Liquidacion de Obra contenida en
la Resolucién de Alcaldia N° 156-2022/MDLB-A tenia un error en su
formulacion, correspondia que el CONSORCIO controvierta la misma
dentro del plazo de caducidad.

El Arbitro Unico tiene claro que las partes conocen las reglas sobre
liguidaciones de obra contenidas en la LCE y en el RLCE, por lo que no se
puede cuestionar en este arbitraje, conforme lo pretende el CONSORCIO,
la Liquidacion de Obra contenida en la Resolucion de Alcaldia N° 156-
2022/MDLB-A, del 29 de abril de 2022.

Como lo ha sefialado anteriormente este Arbitro Unico, el cuestionamiento
de la Lliquidacion de Obra estd sujeto a un plazo de caducidad v,
tratdndose de un plazo de caducidad no puede ser ampliado por la
voluntad de una de las partes de manerairrestricta, con el fin de cuestionar
los conceptos y montos que no se hayan incluido en la liquidaciéon. En otras
palabras, la caducidad de la Liquidacién afectard los derechos que
correspondian serreconocidos, ello en razén a la falta de cuestionamiento
oportuno que origind el consentimiento.

Asi las cosas, el Arbitro Unico no puede emitir pronunciamiento sobre lo
pretendido por el CONSORCIO, pues ello implicaria dejar sin efecto el
consentimiento de la Resolucidon de Alcaldia N° 156-2022/MDLB-A, del 29
de abril de 2022, que no fue cuestionada por el CONSORCIO en su
oportunidad, para reclamar algun derecho por el pago de Mayores
Metrados, antes del vencimiento del plazo de caducidad establecido en
la LCE y el RLCE.

A partir de ello, corresponde declarar INFUNDADA Ia Primera Pretension
Principal del CONSORCIO, en atencion a que la Resolucion de Alcaldia N°
156-2022/MDLB-A, del 29 de abril de 2022, no fue controvertida y ella
contenia la Liquidacion Final de Obra.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE
SE RECONOICAN LOS INTERESES GENERADOS POR LA FALTA DE PAGO
OPORTUNO DEL SALDO DE LA LIQUIDACION DEL CONSORCIO, MONTO QUE
SERA DETERMINADO AL MOMENTO DE EFECTUAR EL PAGO DEL TOTAL DEL
SALDO DE LA LIQUIDACION.

Respecto ala Segunda Pretension Principal, al no haberse otorgado algin
monto a favor del CONSORCIO, no corresponde que se reconozcan
intereses por la falta de pago de un extremo de la Liquidacion, al no
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69.

XI.

70.

/1.

72.

73.

/4.

haberse cuestionado la Resolucion de Alcaldia N° 156-2022/MDLB-A, del 29
de abril de 2022.

A partir de lo expuesto, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la Segunda
Pretension Principal del CONSORCIO.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE SE
RECONOICA Y ORDENE EL PAGO POR INDEMNIZACION POR DANOS Y
PERJUICIOS POR UN MONTO DE S/ 95,000.00 A FAVOR DEL CONSORCIO.

Corresponde a continuacion determinar si se debe ordenar el pago de
una indemnizacion a favor del CONSORCIO, en tanfo existiria
incumplimiento por parte de la MUNICIPALIDAD.

La responsabilidad civil busca proteger a las personas que son titulares de
situaciones juridicas de desventaja porque pueden ver afectado el interés
que poseen sobre la relacion que han tenido!. En este caso, la finalidad
del reclamo del CONSORCIO seria verse restituido de los danos que le
habria generado el incumplimiento de la MUNICIPALIDAD; no obstante,
esto no es una accién directa, sino que corresponde que cada parte
acredite los danos.

Asi, es importante delimitar que “el fin de las normas de responsabilidad
civil es hacer responsable al sujeto danador, quien, en ejercicio de su
actividad, termina afectando la esfera patrimonial de otra persona.”? En
otras palabras, el Arbitro Unico analizard si existe algin dafo que merezca
ser resarcido al CONSORCIO.

Sobre la base de lo expuesto, debemos identificar si el CONSORCIO ha
demostrado que se han presentado los elementos de la responsabilidad
civil.

Los elementos de la responsabilidad civil, “tanto la derivada del
incumplimiento de las obligaciones como la denominada exiro-
confractual o aquiliana son:

i. La imputabilidad, entendida como la capacidad que fiene el
sujeto para hacerse responsable civimente por los danos que
ocasiona.

ii. Lailicitud o antijuridicidad, vale decir, la constatacion que el dano
causado no estd permitido por el ordenamiento juridico.

1 FORNO FLOREZ, Hugo “Apuntes sobre el contenido patrimonial de la obligacion” En: Advocatus. N° 10. 2004.
Pag. 175.

2 PONZANELLI. “Las funciones de la responsabilidad civil en la experiencia norteamericana” En: La
Responsabilitd Civile. Profili di diritto comparato. Bologna, Italia. Socied Editricell Mulino 1992 Traduccidn de
Leysser Ledn. PAg. 26.
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/5.

76.

77.

78.

79.

XIl.

80.

ii. El factor de atribucidén, o sea, el supuesto justificante de la
atribucién de responsabilidad del sujeto.

iv. El nexo causal, concebido como la vinculacion entre el evento
lesivo y el dano producido.

v. El dano, que comprende las consecuencias negativas derivadas
de la lesidon de un bien juridico tutelado™s.

En el caso que nos ocupa, el elemento esencial que tenia que probar el
CONSORCIO es que el dano que reclamaba habia ocurrido en la realidad.
“La expresion “dano” alude al evento lesivo y a sus consecuencias; desde
el punto de vista civil, no es necesario distinguir el evento de las
consecuencias: en si mismo, el evento podria parecer irrelevante, pero las
consecuencias ser pafrimonialmente gravosas; o bien el evento podria
parecer relevante pero no tener consecuencias”4. “Asi tenemos que se
habla de dano-evento (lesion del interés tutelado) y de un dano
consecuencia (dano emergente, lucro cesante y dano moral)”s.

Esto resulta relevante, pues la lesidn de un interés tutelado puede ubicarse
en el incumplimiento contractual; no obstante, el dano consecuencia
implica una verificaciéon en la realidad.

De la revision del escrito de demanda, se advierte que el CONSORCIO
solamente establecié un monto (S/. $5,000.00) por concepto de danos y
perjuicios y listd los elementos de la responsabilidad civil, sehalando que en
el término de la distancia sustentaria cada uno de ellos lo que, sin
embargo, no ocurrio.

En efecto, este Arbitro Unico ha podido advertir que, en los alegatos
escritos, tampoco existe alguna justificacion sobre la indemnizacion ni
sobre el monto que pretende el CONSORCIO, por lo que, no habiéndose
probado la existencia del dano, no corresponde seguir con el andlisis de
responsabilidad en el presente caso.

A partir de lo expuesto, el Arbitro Unico declara INFUNDADA Ia Tercera
Pretension Principal del CONSORCIO.

DETERMINAR A QUE PARTE LE CORRESPONDE ASUMIR LOS COSTOS
ARBITRALES.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 57° del REGLAMENTO:

“El Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo si procede la
condena para el pago de los costos del arbitraje y establecerd

3 ESPINOZA ESPINOZA, Juan, Derecho de la responsabilidad civil, 6% ed., Lima: Rodhas, 2011, p. 85.
“ALPA, Op. cit., p. 622.
5 ESPINOZA ESPINOZA, Op. cit., p. 246.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

cudl de las partes debe pagarlos o en qué proporcion deben
repartirse entre ellas, teniendo presente, de haberse previsto, lo
pactado en el convenio arbitral.”

De acuerdo con lo expresado, corresponde al Arbitro Unico pronunciarse
necesariamente en el presente laudo acerca de la asuncion o distribucion
de los costos arbitrales.

En relacién con los costos del arbitraje, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje
senala lo siguiente:

“Articulo 73°inciso 1.-

El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

De no existir un acuerdo sobre la asuncién de los costos en el pacto arbitral,
la responsabilidad de ello recaerd sobre la parte vencida. No obstante, el
Arbitro Unico puede disponer que los costos sean asumidos de forma
equivalente por las partes, esto es, en partes iguales y que cada una
asuma sus propios montos incurridos como costas y costos si estima que el
prorrateo resulta razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
Caso.

De la revisidon del convenio arbitral celebrado entre las partes, se advierte
que las mismas no han pactado nada en relacién con los costos del
arbitraje, por lo que, corresponde que la distribucion de estos sea
determinada por el Arbitro Unico teniendo en cuenta las circunstancias del
Caso.

En el presente arbitraje, la parte vencida es claramente el CONSORCIO, a
partir de que al formular sus pretensiones no considerd que la Resolucidon
de Alcaldia N° 156-2022/MDLB-A, del 29 de abril de 2022, no fue
cuestionada en su oportunidad dejando vencer el plazo de caducidad, ni
demostré los elementos de la responsabilidad civil para que el Arbitro
otorgue algun monto indemnizatorio a su favor. A partir de ello, todas las
pretensiones han sido desestimadas, por lo que el CONSORCIO no ha visto
amparado algun reclamo en este proceso.

Sobre la base de lo antes sefalado, el Arbitro Unico no considera
apropiado hacer uso de sus facultades y prorratear los costos entre las
partes, por lo que corresponde que el CONSORCIO asuma el cien por
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ciento (100%) de los honorarios del Arbitro Unico y los costos administrativos
del CENTRO.

87. Respecto de los costos referidos a los honorarios de abogados y otros en
los que las partes pudieran haber incurrido, el Arbitro Unico no aprecia la
existencia de documentos que acrediten dichos costos por lo que, fuera
de los honorarios del Arbitro Unico y los costos administrativos del CENTRO,
corresponde disponer que cada parte asuma directamente los costos que
sufrié; esto es, que cada parte asuma los costos en que incurri® como
consecuencia del presente arbitraje, como son los honorarios de sus
abogados, entre otros.

El Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas aportadas por éstas
de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la
prueba recogido en el articulo 43 de la LEY DE ARBITRAJE y que el sentido de su
decision es el resultado de ese andilisis y de su conviccion sobre la controversia,
al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la LEY DE ARBITRAJE, y
estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, este Arbitro Unico, en
DERECHO,

Xlll. LAUDA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Ia Primera Pretension Principal del
CONSORCIO, en atencidén a que la Resolucion de Alcaldia N° 156-2022/MDLB-A,
del 29 de abril de 2022, no fue controvertida y ella contenia la Liquidacién Final
de Obra.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA Ia Segunda Pretension Principal del
CONSORCIO.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA Ia Tercera Pretension Principal del
CONSORCIO.

CUARTO: FIJAR los honorarios del Arbitro Unico en la cantidad de S/ 4,671.62
(Cuatro mil seiscientos setenta y uno con 62/100 soles) incluido el IGV y los costos
por los servicios de administracion del Centro en la cantidad de S/ 5,542.00
(Cinco mil quinientos cuarenta y dos con 00/100 soles), incluido el IGV.

QUINTO: DISPONER que el CONSORCIO asuma el 100% de los costos del proceso,
referidos a los honorarios del Arbitro Unico vy los servicios de administracion del
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Centro. Fuera de estos conceptos, cada parte asumird los gastos o costos que
sufrio; esto es, cada parte asumird los gastos, costos y costas que incurrio y debid
incurrir como consecuencia del presente proceso, como son los honorarios de
sus abogados, pericias, entre otros.

SEXTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral notifique el presente Laudo a las
partes, en sus domicilios electronicos.

SEPTIMO: DISPONER la notificacién de este laudo a través del Sistema Electrénico
de Conftrataciones del Estado (SEACE), la que estard a cargo del Arbitro Unico.

CARLOS LUTS BENJAMIN-RUSKA-MAGUINA
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