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TERMINOS EMPLEADOS

Demandante / Entidad

Electro Sur Este S.A.A.

Demandado / Consorcio

Consorcio Eléctrico (conformado por
Ingenieria 'y Construccion S.A.C. y Soyuz
Contratistas Generales E.l.R.L.)

Partes

Son conjuntamente el demandante y el
demandado.

Arbitro Gnico

Jhoel Chipana Catalan.

Secretaria arbitral

Susana Ramos Casachagua.

Centro de arbitraje

Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima.

Arbitraje

Nacional y de derecho tramitado bajo las
reglas del arbitraje acelerado, contenidas
en el apéndice Il del Reglamento.

Contrato

Contrato N.° 132-2019, para la ejecucion
de la obra “Renovacion de postes de
cemento o concreto y cable de aluminio
conductor de entrada de servicio; en las
redes de media tension por distancias
minimas de  seguridad de los
alimentadores de las Set Puerto
Maldonado y Set Iberia del Dtto, de
Iberia, Ifapari, Tahuamanu de Ia
Provincia de Tahuamanu, Dtto. Laberinto,
Las Piedras y distrito de Tambopata,
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Provincia de Tambopata, Departamento
de Madre de Dios”.
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I. MARCO INTRODUCTORIO

1. LUGAR Y FECHA DE EMISION DE LAUDO
Lima, 21 de marzo de 2024.

2. NOMBRES DE LAS PARTES

Electro Sur Este S.A.A. (en calidad de demandante).
Consorcio Eléctrico (en calidad de demandado).

3. NOMBRES DE LOS ABOGADOS

Abogado del demandante: Maria Hilda Becerra Farfan.
Abogada del demandado: Angel Esteban Balbin Torres.
4. NOMBRES DE LOS REPRESENTANTES
Representante del demandante: Amilcar Tello Alvarez.
Representante del demandado: Ricardo Casas Mantilla.
5. NOMBRE DE LA SECRETARIA ARBITRAL
Susana Ramos Casachagua.

6. NOMBRE DE LA INSTITUCION ARBITRAL
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

7. CONVENIO ARBITRAL
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La clausula “vigésima novena: solucion de controversias” del contrato, establece
lo siguiente:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la
ejecucion del contrato se resuelven mediante conciliacion o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes. Cualquiera de las
partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto
en la Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento.
El arbitraje sera institucional y resuelto por arbitro Unico. La
empresa sefiala la siguiente institucion arbitral: Centro de
Arbitraje Nacional e Internacional de la Camara de
Comercio de Lima. Todas las controversias, derivadas o
relacionadas con este contrato o convenio, seran resueltas de
forma definitiva mediante arbitraje de acuerdo con el
reglamento de arbitraje del centro, a cuyas normas,
administracion y decisioén se someten las partes en forma
incondicional, declarando conocerlas y aceptarlas en su
integridad. Facultativamente, cualquiera de las partes tiene
el derecho a solicitar una conciliacién dentro del plazo de
caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo
224 del reglamento de la ley de contrataciones con el estado,
sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial.
Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbitraje. El laudo emitido es inapelable,
definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de
su notificacion, segin lo previsto en el numeral 45-21 del
articulo 45 de la LCE.

8. DESCRIPCION DEL CONTRATO
Contrato N.° 132-2019, para la ejecucion de la obra “Renovacion de postes de

cemento o concreto y cable de aluminio conductor de entrada de servicio; en las
redes de media tension por distancias minimas de seguridad de los alimentadores
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de las Set Puerto Maldonado y Set Iberia del Dtto, de Iberia, Ifiapari, Tahuamanu
de la Provincia de Tahuamanu, Dtto. Laberinto, Las Piedras y distrito de
Tambopata, Provincia de Tambopata, Departamento de Madre de Dios”.

9. TIPO DE ARBITRAJE

El presente arbitraje es nacional y de derecho, tramitado bajo las reglas del arbitraje
acelerado, contenidas en el apéndice Il del reglamento.

10. SEDE ARBITRAL

La sede del arbitraje es la ciudad de Lima, siendo la sede institucional el local del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, ubicado en la avenida
Giuseppe Garibaldi N.° 396, Jesus Maria — Lima.

11. CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

El abogado Jhoel Williams Chipana Catalan fue designado como arbitro tnico en
el presente proceso arbitral por el Consejo Superior de Arbitraje.

12. REGLAS PROCESALES APLICABLES

Para el presente arbitraje se aplicaran las reglas procesales del reglamento del
centro del afio 2017.

13. LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA
De conformidad con a las reglas arbitrales la ley aplicable al fondo de la

controversia es la ley peruana. Aunado a ello, las partes pactaron lo siguiente en la
clausula “vigésimo octava: marco legal del contrato”:

“Solo en lo no previsto en este contrato, en la LCE y su
reglamento, en las directivas que emita el OSCE y ademas
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normativa especial que resulte aplicable, seran de aplicacién
supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil
vigente, cuando corresponda, y ademéas normas de derecho
privado”.

14. PRINCIPALES ACTUACIONES DEL CASO

1.  Mediante orden procesal N.° 1, de fecha 27 de noviembre de 2023, el arbitro
unico resolvio: (i) poner en conocimiento a las partes de la aceptacion y
declaracion de imparcialidad a cargo del arbitro unico y declarar que el
tribunal arbitral unipersonal se encuentra constituido de conformidad con lo
establecido en el reglamento; (ii) suspender las actuaciones arbitrales con la
finalidad de que el demandado cumpla con acreditar el pago total de la
liquidacion por gastos arbitrales por respuesta con reclamaciones; (iii) dejar
constancia que el plazo de tres meses para emitir el laudo arbitral queda
suspendido hasta que se levante la suspension de las actuaciones arbitrales;
(iv) dejar constancia que en caso el demandado no cumpla con acreditar la
totalidad del pago de la liquidacion de gastos arbitrales por respuesta con
reclamaciones, se procedera a tener por retirada las pretensiones contenidas
en la respuesta con reclamaciones.

2.  Mediante orden procesal N.° 2, de fecha 21 de diciembre de 2023, el arbitro
unico resolvio: (i) levantar la suspension de las actuaciones arbitrales
ordenada a través de la orden procesal N.° 1; (ii) fijar las reglas para el
arbitraje acelerado en los términos establecidos en la presente orden procesal;
(iii) otorgar a la parte demandante un plazo de cinco (5) dias habiles,
computados a partir del dia habil siguiente de notificada la presente orden
procesal para presentar su demanda arbitral; (iv) dejar constancia que a partir
de la notificacion de la presente orden procesal, el arbitro Ginico cuenta con
un plazo de tres (3) meses para emitir el laudo arbitral, de acuerdo a lo
indicado en el articulo 2(f) de las reglas de arbitraje acelerado; (v) otorgar al
demandante un plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla con el registro
ante el SEACE.
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3. Mediante escrito de sumilla: “Presenta demanda”, de fecha 4 de enero de
2024, el demandante presentd demanda arbitral contra el demandado.

4. Mediante escrito de sumilla: “Contestacion de demanda”, de fecha 12 de
enero de 2024, el demandado presentd contestacion de demanda arbitral.

5. Mediante orden procesal N.° 3, de fecha 30 de enero de 2024, el arbitro Gnico
resolvio: (i) citar a las partes a una audiencia Unica para el 21 de febrero de
2024; (ii) precisar que hasta un (1) dia habil antes de haberse llevado a cabo
la audiencia Unica, cada parte debera enviar por correo electronico al arbitro
unico, a la secretaria arbitral y a su contraparte su lista de participantes.

6. Con fecha 21 de febrero de 2024 se llevo a cabo la audiencia Unica.

7.  Mediante escrito de sumilla: “Alegatos”, de fecha 29 de febrero de 2024, el
demandante presentd sus alegatos finales.

8. Mediante escrito de sumilla: “Alegatos finales”, de fecha 29 de febrero de
2024, el demandado presento sus alegatos finales.

9.  Mediante orden procesal N.° 4, de fecha 1 de marzo de 2024, el arbitro unico
resolvid: (i) declarar el cierre de las actuaciones, de conformidad con el
reglamento de arbitraje del centro y precisar a las partes que el arbitro unico
se dedicaré a la labora de dictar el laudo arbitral dentro del plazo establecido
de acuerdo con lo establecido en la orden procesal N.° 2.

Il.  ANALISIS DEL CASO

15. PUNTOS DE CONTROVERSIA Y ADMISION DE PRUEBAS

DEMANDA PRESENTADA POR ELECTRO SUR ESTE S.AA.

10. Mediante escrito de sumilla: “Presenta demanda”, de fecha 4 de enero de

2024, el demandante presentd demanda arbitral contra el demandado, la cual
contenia las siguientes pretensiones:
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Primera_ pretensién _principal: Que se ordene al CONSORCIO
ELECTRICO la entrega de una carta fianza bancaria, a favor de mi
representada, que sea solidaria, incondicionada, irrevocable y de
realizacion automatica a primer requerimiento, con una vigencia no
menor de doce (12) meses, debiendo ser renovada por todo el tiempo
que dure el trdmite del procedimiento administrativo que inicie
SUNAFIL u OSINERGMIN, por una cantidad equivalente a 34 UITs
por la ocurrencia del accidente fatal de trabajo del sefior Luis Alberto
Cruz Carrasco, ocurrido el 31 de enero de 2021, conforme lo
establecido en la clausula vigésimo cuarta del Contrato.

Segunda pretensién principal: Que se ordene al Consorcio Eléctrico
el pago a favor de Electro Sur Este S.A.A. de la suma de S/ 55,494.11,
mas los intereses hasta la fecha de pago, por los siguientes conceptos: -
Elaboracion de expediente de liquidacion de obra S/ 12,528.13 Pago a
la supervisidn por la extension de la finalizacion del plazo de ejecucion
de obra S/ 42,965.98.

Tercera pretension _principal: Que se disponga que Consorcio
Eléctrico asuma el 100 % de los gastos procesales que ha incurrido en
la tramitacion del arbitraje y que incluyen tanto los honorarios del
arbitro, gastos administrativos y gastos del honorario del abogado a
cargo del proceso.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR EL CONSORCIO
ELECTRICO

11. Mediante escrito de sumilla: “Contestacion de demanda”, de fecha 12 de
enero de 2024, el demandado presentd su contestacion de demanda arbitral.

16. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

(i) Determinar si corresponde o no que el arbitro Gnico ordene al Consorcio
Eléctrico la entrega de una carta fianza bancaria, a favor del
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17.

12.

13.

18.

14.

(i)

(iii)

demandante, que sea solidaria, incondicionada, irrevocable y de
realizacion automatica a primer requerimiento, con una vigencia no
menor de doce (12) meses, debiendo ser renovada por todo el tiempo
que dure el trdmite del procedimiento administrativo que inicie
SUNAFIL u OSINERGMIN, por una cantidad equivalente a 34 UITs
por la ocurrencia del accidente fatal de trabajo del sefior Luis Alberto
Cruz Carrasco, ocurrido el 31 de enero de 2021, conforme lo
establecido en la clausula vigésimo cuarta del Contrato.

Determinar si corresponde o no que el arbitro Unico ordene al Consorcio
Eléctrico el pago a favor de Electro Sur Este S.A.A. de la suma de S/
55,494.11 (cuatrocientos ocho mil novecientos treinta con 33/100
soles), mas los intereses hasta la fecha de pago, por los siguientes
conceptos: - Elaboracion de expediente de liquidacion de obra S/.
12,528.13. Pago a la supervision por la extension de la finalizacion del
plazo de ejecucion de obra S/. 42,965.98.

Determinar si corresponde o no que el arbitro unico disponga que
Consorcio Eléctrico asuma el 100 % de los gastos procesales que ha
incurrido en la tramitacion del arbitraje y que incluyen tanto los
honorarios del arbitro, gastos administrativos y gastos del honorario del
abogado a cargo del proceso.

ALEGATOS FINALES

Mediante escrito de sumilla: “Alegatos”, de fecha 29 de febrero de 2024, el
demandante presenté sus alegatos finales.

Mediante escrito de sumilla: “Alegatos finales™, de fecha 29 de febrero de
2024, el demandado presento sus alegatos finales.

AUDIENCIA UNICA

Con fecha 21 de febrero de 2024 se llevé a cabo la audiencia Unica.
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PLAZO PARA LAUDAR

Mediante orden procesal N.° 2, de fecha 21 de diciembre de 2023, el arbitro
unico resolvid dejar constancia que, a partir de la notificacion de dicha orden
procesal, el &rbitro Unico cuenta con un plazo de tres (3) meses para emitir el
laudo arbitral, de acuerdo a lo indicado en el articulo 2(f) de las reglas de
arbitraje acelerado, plazo que vence el 21 de marzo de 2024.

RESUMEN DE LAS POSICIONES DE LAS PARTES Y ANALISIS DE
LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS POR EL ARBITRO UNICO

Primer punto controvertido: determinar si corresponde o no que el arbitro Unico
ordene al Consorcio Eléctrico la entrega de una carta fianza bancaria, a favor
de mi representada, que sea solidaria, incondicionada, irrevocable y de
realizacion automatica a primer requerimiento, con una vigencia no menor de
doce (12) meses, debiendo ser renovada por todo el tiempo que dure el tramite
del procedimiento administrativo que inicie SUNAFIL u OSINERGMIN, por
una cantidad equivalente a 34 UITs por la ocurrencia del accidente fatal de
trabajo del sefior Luis Alberto Cruz Carrasco, ocurrido el 31 de enero de 2021,
conforme lo establecido en la cldusula vigésimo cuarta del Contrato.

Posicion del demandante

16.

17.

El demandante sefiala que durante la ejecucion del contrato se produjo un
accidente en la estructura N.° 10 del planchon 1. En dicha linea, el
demandante indica que dentro del contrato se establecié que en caso el
contrato finalice, este solicitara una nueva carta fianza por un monto similar
a la ultima sancion impuesta por Sunafil.

Ademas, el demandante sostiene que Sunafil ha iniciado un procedimiento
sancionador en el que ha realizado una primera imputaciébn como
consecuencia de los hechos. Sumado a ello, el demandante sefiala que el
procedimiento no ha concluido y solicita que se disponga la carta fianza
respectiva por el monto de 34 UIT.
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Aunado a ello, el demandante afirma que la carta fianza bancaria debe ser de
realizacion automatica a primer requerimiento con una vigencia no menor de
doce meses, debiendo ser renovada por todo el tiempo que dure el tramite del
procedimiento sancionador. Agrega, el demandante que el valor de la UIT
deberé ser el que corresponda a la fecha de emision de laudo.

Posicion del demandado

19.

20.

21.

22.

23.

El demandado sefiala que la pretensiébn por parte del demandante
generalmente es cuestionada de estar fuera del alcance o pronunciamiento de
los arbitros porque implica que los arbitros tengan injerencia en la actuacion
de las presentaciones de las partes.

Asimismo, el demandado subraya que el demandante no consigné el monto
de otras penalidades en la liquidacion de contrato que a la fecha se encuentra
consentida. Aunado a ello, indica que el demandante consigné el monto de
otras penalidades en la liquidacidon final mediante carta de fecha 21 de junio
de 2022, mas no consigno la penalidad por accidentes.

En esa linea, el demandado afirma que el demandante no consigno el monto
de sancion pecuniaria por accidentes en la liquidacion del contrato, por ello
no existe obligacion principal que garantizar.

Asi pues, el demandado sostiene que dentro de la clausula octava y vigésima
del contrato se regula el mismo supuesto de la penalidad comentada, en caso
que se produzca el accidente la empresa que contratd al trabajador debe
asumir la sancion impuesta. Asimismo, el demandando indica que el referido
monto nunca fue incorporado a la liquidacién y ademés ésta quedd
consentida con todos los conceptos que incluy6 el demandante, menos el de
la referida penalidad.

Sumado a ello, el demandado indica sobre la entrega de la carta fianza que

no existe clausula que regule un detalle de la caracteristica de dicha fianza
que solicita el demandante posterior al vencimiento.
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24,

25.

26.

Por ello, el demandado agrega que para todas las sanciones pecuniarias la
interpretacion sistematica de la clusula contractual, cuando hace alusion a
una fianza, se refiere a la de fiel cumplimiento del contrato, y dicha
interpretacion resulta ser razonable porque la sancién por accidentes estuvo
prevista como penalidad dentro de la lista de otras penalidades.

Siendo asi, el demandado agrega que en caso la fianza no se hubiera
ejecutado integramente y el demandante hubiera incorporado la liquidacion
de la referida penalidad, dicha obligacion estaria garantizada con la fianza de
fiel cumplimiento.

Finalmente, el demandado indica que la pretension es improcedente toda vez
que la obtencién de una fianza, no esta bajo la disposicion de éste, por ello
solicita que se declare infundada la primera pretension.

Posicion del arbitro anico

217.

28.

El punto controvertido a analizar en este extremo versa sobre si el tribunal
arbitral unipersonal debe ordenar o no al contratista la entrega de una carta
fianza bancaria a favor del demandante por una cantidad equivalente a 34
UITs, conforme a lo establecido en la clausula vigésimo cuarta del contrato.

Al respecto, se aprecia que la materia gira en torno al cumplimiento
contractual, por lo que el arbitro Unico procedera a realizar este analisis, no
obstante, de manera preliminar, pasaré a precisar algunas consideraciones
relativas al cumplimiento del contrato.

Cuestiones preliminares sobre el cumplimiento del contrato

29.

Para analizar este extremo de la litis, referido al cumplimiento de una
clausula contractual, es importante recordar que “los contratos establecen
entre las partes un vinculo que determina el cumplimiento de la relacion
juridica que constituye su objeto. La obligatoriedad del contrato es, pues, la
fuerza que obliga a tal cumplimiento (no se trata, propiamente, de la
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obligatoriedad del contrato, sino de la obligatoriedad de la relacion juridica
creada por el”.!

30. Asi, vemos que la relacién juridica que emana del contrato obliga a las partes
a cumplir las obligaciones contenidas en él, mas aln cuando estas
obligaciones fueron pactadas libremente por las partes, salvaguardando asi la
seguridad juridica de ambas. Ahora, el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, el RLCE), en su anexo Unico de
definiciones, indica que el contrato es:

“Contrato: Es el acuerdo para crear, regular, modificar o
extinguir una relacién juridica dentro de los alcances de la
Ley y el Reglamento”.

31. Como se puede ver, en el &mbito de la contratacion publica, el contrato
suscrito entre las partes es creador de una relacion juridica que generara este
vinculo juridico que constrifie a las partes al cumplimiento de las
obligaciones a las que regularon y se sometieron.

Sobre el marco normativo aplicable

32. Conforme el principio de la aplicacion de la norma en el tiempo y la opinion
N.° 057-2019/DTN, se tiene que:

“La Ley establece una disposicidn transitoria que tiene por
objeto que los procedimientos de seleccion iniciados antes
de su entrada en vigencia, continten rigiéndose por las
normas vigentes al momento de su convocatoria;
permitiéndose de este modo la aplicacion ultractiva de la
anterior Ley, siempre que se haya convocado el respectivo
procedimiento de seleccion bajo dicho marco normativo.

En dicho contexto, la referida disposicion transitoria
establece la aplicacion ultractiva de la anterior normativa de

1 En: De La Puente y Lavalle, Manuel. El contrato en general. Lima: Fondo Editorial PUCP,
1991, tomo I, pag. 417.
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contratacion publica, lo que configuraria una excepcion a la
regla de aplicaciéon inmediata de la ley desde su entrada en

vigencia.

Por ende, si la convocatoria de un procedimiento de
seleccion se llevd a cabo durante la vigencia de la anterior
Ley y del anterior Reglamento, el desarrollo del mismo debe
realizarse empleando la anterior normativa, con la finalidad
de mantener inalterables las condiciones de seleccion,
generando seguridad juridica, y asi promover una mayor
participacion de proveedores”.

33. Asi, conforme al buscador virtual del SEACE?, la relacion contractual entre
las partes del presente proceso arbitral es consecuencia de la convocatoria de
la licitacién publica: LP-SM-6-2019-ELSE-1 del 23 de julio de 2019, tal

como puede Verse.

Convocatoria

Informacion General

r{umenclatura:

LP-5M-6-2019-ELSE-1 I

N° Convocatoria:

Tipo Compra o Seleccidn:
MNormativa Aplicable:
Version SEACE

Identificader Convocatoria:

Informacion general de la Entidad

1

Por la Entidad

Ley N* 30225 - Ley de Contrataciones del Estado
3

553098

Entidad Convocante:

EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRO SUR ESTE S.A.A.

Direccion Legal:
Pagina Web:

Télefono de la Entidad:

Informacion general del procedimiento

MARISCAL SUCRE N° 400 URB. BANCOPATA 400 URB. BANCOPATA {CUSCO-CUSCO-SANTIAGO)

953759805

Objeto de Contratacién:

Descripeién del Objeto:

Obra
RENOVACION DE POSTES DE CEMENTO O CONCRETO Y... 0

Valor Estimado / Valor Referencial
Monto del Derecho de Participacion:
Monto del costo de Reproduccion de

las Bases:

Lugar y cuenta de pago del costo de
Reproduccién de las Bases

4,531,922.42 Soles
GRATUITO

7.00

Caja de la Entidad

I’e:hay Hora Publicacién:

23/07/2019 12:34

2 En: https://prodapp?2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml
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Por ello, la normativa vigente a dicha fecha y que resulta aplicable al fondo
de este caso, es el Texto Unico Ordenado — T.U.O. de Ley N.° 30225, Ley
de Contrataciones con el Estado, y el Decreto Supremo N.° 344-2018-EF y
sus modificatorias, Reglamento de la Ley de contrataciones con el estado.

Analisis del punto controvertido

35.

Con fecha 11 de octubre de 2019 las partes suscribieron el contrato N.° 132-
2019, por la suma de S/ 3"456,551.00 (sin 1.G.V.), por un plazo contractual
de doscientos diez dias calendario, tal como puede apreciarse en la siguiente

imagen:

uo ‘

CONTRATO N° 132 — 2019

QQNJ,BATACION | DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
QLAC@\I DE POSTES DE LMENTQQSQNCRETQ ) Y CABLE <ABLE DE ALUMINIO
,,,,, ONDUCTOR DE ENTRADA DE SERVICIO; EN  LAS REDES DE MEDIA TENSION
< ® R Dl§hAA_C_AAS MINIMA§ S DE ¢ LGAJRIDAD DE LOS AL.IME_N_AD_QE&S DE LAS
SET PUER 0 MALDQNADQ b 4 S_LIBERIA DEL DTTO. DElBjRIA DTTO.
INAPARI Y DTT_(LI’AHUAMANLJ DE LA LA PROVINCIA A DE TAHUAMANQ, DTTO.

LABERINTO, DTTO. LAS  PIEDRAS Y DISTRITO DE TAMBOPATA. PROVINCIA

TAMBOPATA, DEPARTAM AMENTO MADRE DE DIOS

CLAUSULA PRIMERA: De los otorgantes.-

ELECIRO SUR FSTE S A A | identificada con RUC. N°® 20116544289 Cuya personeria juridica se encuent
Inscrita en la Partida Electrénica N° 11003503 del Registro de Personas Juridicas Zona Registral r'c X
Cusco, con domicilio en la Avenida | Mariscal Sucre N° 400 de la Urbanizacién Bancopata, del us rito »d‘ e Santia

provincia y departamento de Cusco, debidamente representada para este acto por su Gerente Ge . I i\ .
Fredy Hernan Gonzales De La Vega, peruano, identificado con DNI, N° 2383997 6, con poder de repr )nf_fé; *ng
inscrito en el Asier N® 185 de la Partida Registral en mencién. A quien en ao‘éiante ;e lek‘de—.:'c*"'(lil;‘;i;a:‘LC‘A]

EMPRESA"; y

W integrado por 1d< uw; resas INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., identificada

it '4‘.::;:;:&«, ¢ taenla Fr tida Electrénica N° 11011164 de Iz
egistral VI — Sede (4 Ipa, con M'ﬂf ‘ro 'e'“ lenla Cn le Jor Chavez N°® 160, distrito de lleria

y"'»‘-l- cia Coronel Portillo y departamento de Ucayali, representada Ldfa este efecto por su Gerente General Sr
R|§ar9‘o Ccsas Mantrlla,‘ peruar _3 iden 'hc”: 0 con DNL. N° 07620568, con poderes inscritos en los swu\‘;\? :

1 artida E e:‘ onica; y la empresa SOYUZ CONTRATISTAS GENERALES E.I. RL
48831, cuya razon social se encuentra inscrita en la Partida Electronica N°
. na Registral VI - Sede Pucallpa, con domicilio | legal en el in ble ubicado en el Jr
7, dist rm de Yarinacocha, provincia Coronel Portillo depar nto de Ucayali, rep
por su Titular General | 1Sra Sara Meneses Celis, peruana, identificada con DNI. |
ritos en el asiento N° C00002 dc": rf»'ﬁ ida Partida Electron v? Em WFQB*O Je han determ

Aive 4A%
wviZza. 134, Lo

66 qw ademas han sefalado Lu 3("7 icilio Fg in el inmu
160, distrito de Calleria provincia Co ri

wdc responsabilidades de representacion del CONSORCIO; por otro Jau
rgo de la empresa INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.; conforme se extrae del

Ion estara
age consorcio

Pagina 17 de 35




Centro
de Arbitraje Caso Arbitral N.° 0429-2023-CCL (Arbitraje acelerado)

Electro Sur Este S.A.A. vs. Consorcio Eléctrico

Cémara de Comercio | Lima

MONTO.-

EL CONTRATISTA, se obliga a ejecutar la obra “RENOVACION DE POSTES DE CEMENTO O CONCRETO Y
CABLE DE ALUMINIO CONDUCTOR DE ENTRADA DE SERVICIO; EN LAS REDES DE MEDIA TENSION
POR DISTANCIAS MINIMAS DE SEGURIDAD DE LOS ALIMENTADORES DE LAS SET PUERTO
MALDONADO Y SET IBERIA DEL DTTO. DE IBERIA, DTTO. INAPARI Y DTTO. TAHUAMANU DE LA
PROVINCIA DE TAHUAMANU, DTTO. LABERINTO, DTTO. LAS PIEDRAS Y DISTRITO DE TAMBOPATA,
PROVINCIA TAMBOPATA, DEPARTAMENTO MADRE DE DIOS" y se rige por €l sistema ge Precios Unitarios

jo e monto total del Contrato de S/ 3'456,551.00 (tres millones cuatrocientos cincuenta y seis mil
quinientos cincuenta y uno con 00/100 soles) no incluye IGV. La estructu e C S a Obra ind a, cuy
RESUMEN forma parte del pre c ato en co n de 2 C

anexo contra
contrato para los fines d

sier

ual el mismo

‘Monto Total S/
(No incluye IGV.)

CONCEPTO

RENOVACION DE POSTES DE CEMENTO O CONCRETO Y CABLE DE

ALUMINIO CONDUCTOR DE ENTRADA DE SERVICIO; EN LAS REDES DE

MEDIA TENSION POR DISTANCIAS MINIMAS DE SEGURIDAD DE LOS
ALIMENTADORES DE LAS SET PUERTO MALDONADO Y SET IBERIA DEL 3'456,551.00
DTTO. DE IBERIA, DTTO. INAPARI Y DTTO. TAHUAMANU DE LA PROVINCIA DE

TAHUAMANU, DTTO. LABERINTO, DTTO. LAS PIEDRAS Y DISTRITO DE

| TAMBOPATA, PROVINCIA TAMBOPATA. DEPARTAMENTO MADRE DE DIOS

TOTAL S/ 3'456,551.00 I

1 de |a obra, seguros trans
islacion vigente, asi Co

cién materia del present

El plazo n de
£l plaz 1 de |a obra. materia del present
3, _materia de! presente contrato es de dosci i 2 i {ari
uta Gesde el dia siguients Ge curo. cientos diez (210) dias calendario el

mismo qu
foe Tosa oam it
idas las condiciones previstas en el numeral prece aente
rece 1t

CONCEPTO Plazo de
[ ' 7 il ejecucion*®
ZEUS,\/AC!ON DE POSTES DE CEMENTO O CONCRETO Y CABLE DE| s
MED'AMT%:S?:;Sch,;gRD?SETENZRADA DE SERVICIO; EN LAS REDES DE

NCIAS MINIMAS DE SEGUR
ALIMENTADORES DE LAS SET PUER ey
TO MALDONADO Y SET
DTTO. DE IBERIA, DTTO. INAPARI Y D by S
; . TTO. TAHUAMANU DE LA PRO
| DE TAHUAMANU, DTTO. LABERINTO, DTTO. LAS PIEDRAS Y DISTRI\;’(’;CD,Q ‘

TAMBOPATA, PROVINCIA TAMBOP
P < ( 30OPATA, DEPARTAMENTO MADRE DE DIOS |

s bases inlegradas, la oferta y las disposiciones del present

e e conlirato, las partes firman por
je confc en la ciudad del Cusco 2 los 11 dias del mes de octubre del afio dos m
)
/ -
l {
. CONSORCIO ELECTRICO

“LAEMPRESA!
rredy I |

“EL CONTRATISTA"

RENTE GENEF

36. Teniendo en cuenta el contenido general del contrato, del cual se desprenden

las controversias entre las partes, la litis esta referida al cumplimiento de una
disposicion especifica.
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37. Esasi que, de la revisién de los escritos, el acervo probatorio y la audiencia
llevada a cabo, se puede sefialar que los argumentos centrales de las partes
son los siguientes:

Argumentos del demandante

i) Al haberse producido un accidente fatal, conforme se establece en la
clausula vigésimo cuarta del contrato, en caso una sancion llegase
después del vencimiento del contrato, se debe otorgar una carta fianza.
Atendiendo a la escala de sanciones e infracciones de la SUNAFIL,
se puede imponer hasta 34 UITs, por lo que solicitan se disponga la
carta fianza por el referido monto?®,

i) A la fecha no existe una sancion firme impuesta por la SUNAFIL u
Osinergmin; lo Unico que existe es el inicio de un procedimiento
administrativo®,

iii)  Sibien se solicitd una carta fianza por 34 UITs, es cierto que a la fecha
existe una propuesta de multa por la suma de S/ 121,374.00, por lo
que el contratista debe otorgar la carta fianza que sufrague dicho
monto®.

Argumentos del demandado

i) La pretension esta fuera del alcance o pronunciamiento de los arbitros,
por que esto implica que se tenga injerencia en la actuacion de las
prestaciones de las partes, pues el ordenar que una de las partes ejecute
una prestacion de hacer esta al margen de la labor arbitral®.

i) La entidad no ha consignado el monto de “otras penalidades” en la
liquidacion del contrato que a la fecha se encuentra consentida. En la

% Revisar los numerales del 5 al 11 del escrito de demanda.

* Revisar el numeral 6 del escrito de alegatos presentado por la demandante.

® Revisar numerales 8 'y 9 del escrito de alegatos presentado por la demandante.
® Revisar el inciso 2.9 del numeral 11 de la contestacion de la demanda.
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clausula décimo octava, sobre penalidades, se reguld el monto que era
de hacerse cargo ante la sancion de la SUNAFIL (acta de infraccion
de fecha 12 de marzo de 2021); sin embargo, la entidad no consigno
esta penalidad en la liquidacion, pese a que la SUNAFIL ya habia
cuantificado la sancién antes de que se produjera la liquidacion’.

En la clausula vigesimo octava se indica que, de darse el accidente, el
monto de la sancion debe ser descontado de la valorizaciéon y/o
liquidacion; sin embargo, el referido monto nunca fue incorporado a
la liquidacion y ademéas quedd consentida, por lo que no hay
obligacién que garantizar®,

No se encuentran dentro del supuesto posterior al vencimiento del
contrato®.

No existe una clausula que detalle la caracteristica de la fianza
solicitada, por lo que, de una interpretacion sistematica, dicha fianza
es referida a la de fiel cumplimiento.

La pretension resulta improcedente porque la obtencion de la fianza
no esta en poder del consorcio, pues no constituye una obligacion
futura que garantizar®,

El arbitro Gnico no puede crear una obligacién no prevista en el
contrato, en tanto no puede exigir una fianza y determinada modalidad
en el marco de un arbitraje de derecho'?.

En ese sentido, teniendo claro los argumentos de las partes, el arbitro Unico
pasard a resolver el presente punto controvertido. Asi, en consideracién del
argumento i) del demandado, se debe tener en cuenta lo dispuesto en la
clausula vigésimo cuarta del contrato, la cual estipula que:

" Revisar los incisos 2.10. y 2.11. del numeral 11 de la contestacién de la demanda.
8 Revisar los incisos 2.14. al 2.16. del numeral 11 de la contestacion de la demanda.
% Revisar el inciso 2.19. del numeral 11 de la contestacion de la demanda.
10 Revisar el inciso 2.24. del numeral 11 de la contestacion de la demanda.
11 Revisar el apartado octavo del escrito de alegatos presentado por el demandado.
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CLAUSULA VIGESIMO CUARTA: Sancion pecuniaria por accidentes

r del CONTRATISTA que haya sufrid

casione acciadent

n llegase despueés 2

SAa \pUEsta por ¢ v Si¢
MPRESA. EL CONTRATISTA puede

{
!

nalAE

39. Asi, vemos que esta clausula prevé dos supuestos de hecho con su respectiva
consecuencia:

1) En el caso que el trabajador del contratista haya sufrido un accidente leve,
grave o fatal o en la ejecucion de sus labores, la empresa que lo contraté (en
este caso, el Consorcio Eléctrico) debe asumir la sancion, la cual sera
descontada de sus valorizaciones y/o liquidacion.

2) En el caso que la sancion fuese a llegar después del vencimiento del
contrato, la empresa (ELSE) solicitara una nueva carta fianza por un monto
similar a la Gltima sancién impuesta, pero el contratista puede proponer otro
tipo de retencion que garantice el pago.

40. Como se desprende de la primera pretension de la demanda y del primer
punto controvertido derivado de ésta, lo que pretende el demandante es que
se ordene el otorgamiento de la carta fianza, en cumplimiento del segundo
supuesto de la clausula vigésimo cuarta. Por ello, si se llegase a ordenar la
entrega de la referida garantia, no puede entenderse que se encuentra exenta
de la jurisdiccion arbitral, ya que las controversias derivadas del
cumplimiento de los términos contractuales y/o obligaciones contenidas en
él, son materia arbitrable!?, por lo que no resulta ser correcto el argumento i)
del demandado.

12 |as Unicas controversias derivadas del contrato suscrito por las partes, que no pueden ser
arbitrales, y por tanto exentas de la revision del &rbitro, son, conforme al numeral 45.4. del articulo
45, la decision de la entidad o de la Contraloria de aprobar o no la ejecucion de adicionales y las
prestaciones referidas a enriquecimiento sin causa o indebido, pago de indemnizaciones o
cualquier otra que derive u origine la falta de aprobacién de prestaciones adicionales o la
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En ese sentido, habiendo dejado en claro que el presente punto controvertido
es materia arbitrable y esta dentro de los alcances de este tribunal arbitral
unipersonal, a efectos de poder continuar con el analisis y absolucion a los
argumentos de las partes resulta necesario establecer si nos encontramos ante
el supuesto 1) o 2)* de la clausula vigésimo cuarta del contrato.

Para determinar ello, resulta medular establecer si a la fecha existe o0 no una
sancién impuesta por la SUNAFIL u Osinergmin, ya que los efectos o
consecuencias de la clausula vigésimo cuarta se desplegaran de diferente
forma dependiendo de la existencia o no de dicha sancion.

Conforme a los argumentos de las partes (argumento ii) del demandante, y
i) y iii) del demandado), ambas tienen posiciones contrarias sobre este
particular.

Ahora, de lo alegado y de la documentacion aportada en el presente proceso,
se tiene que es un hecho no controvertido por las partes que el trabajador
Cruz Carrasco sufrio, lamentablemente, un accidente fatal el 31 de enero de
20214, siendo este el hecho que desencadenaria una sancién posterior por
parte de SUNAFIL, pues debido a ese accidente fatal es que la SUNAFIL
extiende la respectiva acta de infraccion que, conforme lo sefala el
demandado®® (argumento ii) esa acta es la siguiente:

aprobacion parcial de estas. Por lo que, toda controversia derivada de la ejecucion del contrato,
como el cumplimiento de una clusula contractual, resulta ser materia arbitrable.

3 Ver numerales 42 y 43 de la parte considerativa del presente laudo.

4 Ver numeral 5 de la demanda y el inciso 2.11. del numeral 11 de la contestacién de la demanda.
15 En el minuto 00:46:05 del video de grabacion de la audiencia, el demandado indica que: “(...)
la sancioén a llegado antes, esa es la teoria del caso, (...) con el acta de infraccidn. (...)”. Asimismo,

el arbitro unico en el minuto 00:46:28 pregunto “ ;EI acta de infraccion, es lo mismo doctor, gue
la sancién?”, para lo que el demandado responde: ““(...) si, porque la entidad, la SUNAFIL ya
dice yo propongo esta sancion (...)".
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I ACTA DE INFRACCION N° 035-2021-SUNAFIL/INSSI |
Fecha de Acta !12 de marzo de 2021 |
Orden de Inspeccion Nro. 0000000025-2021-SUNAFIL/INSSI
El personal inspectivo que suscribe, estando a la orden de inspeccién y en uso de las facultades que le atribuye los articulos

5° y 6° de la Ley N° 28808, Ley General de Inspeccidn del Trabajo y el articule 6° de su Reglamento, aprobado por Decreto
Supreme N° 019-2006-TR y modificatorias, extienden la presente Acta de Infraccién:

I. DATOS DE IDENTIFICACION DEL SUJETO INSPECCIONADO

Nombre o di inacion social | ELECTRO SUR ESTE S.A.A.

Domicilio fiscal AV. SUCRE NRO. 400 URB. BANCOPATA (AVENIDA INGRESO A HUANCARO}
CUSCO CUSCO SANTIAGO

Domicilio del centro de trabajo | AVENIDA ERNESTO RIVERO MZ. P LT. 2 NRO.-, TAMBOPATA - TAMBOPATA -
MADRE DE DIOS

RUC 20116544289 Remype Estado: NO ACREDITADO

Aciividad sconomi SENERACIONY DIST. ENEAGIAELECTAS

Jrabaiador afectado: CRUZ CARRASCO, LUIS ALBERTO identificado con DNI N° 47520509

Seqdn el literal e) y f) del articulo 54 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 019-2006-TR; por las verificaciones y constataciones que se han realizado, se ha llegado a determinar
que el empleador es supuestamente responsable del incumplimiento de las normas legales infringidas, segun la calificacién
de las mismas respecto de las cualg; i inuacio -

3 MULTA
CALIFICACION DE LA INFRACCION PROPUESTA

CONDUCTA ()

Tipificacion Trabajadores
Gravedad | o '019-2006-TR afectados

S/121,374.00

NO CUMPLIO con la vigilancia del S = considerando una
cumplimiento de la normativa de 28 1'0 d;I D.S. 19- 264 (") tasa 50% adicional
SST, respecto de su contratista, z 2006-Té 1 (a enerc por ser accidente
siendo este incumplimiento una y 2021) mortal (*)

causa del accidente mortal, modificatortas.

TOTAL DE MULTA PROPUESTA (***) 5/121,374.00

Monto total de la multa propuesta (S). S/121,374.00 |
Ano UIT 2021

Valor UIT 4,400.00 soles
Tabla de sanciones del articulo 48° del DS | NO MYPE
019-2006-TR y modificatorias

45. Al respecto, Unicamente a manera determinar si el acta traida a la vista
constituye una sancion o no, Villanueva Del Carpio®® indica que ésta: “es el
documento que recoge las conclusiones realizadas por los inspectores de
trabajo, en el marco de su funcion investigadora o comprobatoria, y en uso
de sus facultades atribuidas”. En esa misma linea, Garcia Rubio!’ sefiala

18 VILLANUEVA DEL CARPIO, Diego. “Entre la presuncion de inocencia y el estandar de prueba
(Las actas de inspeccion laboral realmente son pruebas privilegiadas?”. En Gaceta constitucional
y procesal constitucional, N.° 96. Lima: Gaceta Juridica, 2015, p. 129.

1 GARCIA RuBlO, Maria Amparo. La presuncion de certeza de las actas de la inspeccion de
trabajo y seguridad social. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999, p. 25.
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sobre este tipo de actas que: “como aquellos documentos extendidos por los
drganos inspectores en los que, de acuerdo con determinados requisitos
formales, se hace constar el resultado de su actividad investigadora y los
hechos en ella constatados”.

Asi, vemos que este tipo de acta forma parte de un proceso que recoge la
actividad investigadora y los hechos que se han constatado como resultado
de la misma. Sumado a ello, el articulo 45 y 48 de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo, Ley N.° 28806; y, el numeral 6 del Texto Unico
Ordenado — T.U.O. de la Ley 27444, indica:

Ley General de Inspeccién del Trabajo:

Articulo 45.- “Tramite del procedimiento sancionador

El procedimiento se ajusta al siguiente tramite:

a) El procedimiento sancionador se inicia sélo de oficio, a
mérito de Actas de Infracciébn por wvulneracion del
ordenamiento juridico sociolaboral, asi como de Actas de
Infraccion a la labor inspectiva.

(...)

e) Concluido el tramite precedente, se dictara la resolucion
correspondiente, teniendo en cuenta lo actuado en el
procedimiento, en un plazo no mayor de quince (15) dias
habiles de presentado el descargo.

(...

Articulo 48.- “Contenido de la resolucion

48.1. La resolucion que impone una multa debe estar
fundamentada, precisandose el motivo de la sancion, la
norma legal o convencional incumplida y los trabajadores
afectados.

(.

T.U.O.de la Ley 27444:
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Articulo 255.- “Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se
cifien a las siguientes disposiciones:

(...)

6. La resolucion que apligue la sancion o la decision de
archivar el procedimiento sera notificada tanto al
administrado como al organo u entidad que formuld la
solicitud o a quién denuncid la infraccion, de ser el caso “.

47. Teniendo en cuenta el contenido del acta se entiende que se debe continuar
el tramite correspondiente que la Ley General de Inspeccion del Trabajo, la
cual indica que el procedimiento sancionador se inicia con el acta de
infraccion y culmina con la resolucion que impone la sancion y, finalmente,
lo sefialado en el T.U.O. de la Ley N.° 27444 que regula las disposiciones de
la potestad sancionadora, indicando que la resolucion es la que aplica la
sancion, resulta claro que la “propuesta” del acta, que recién da inicio al
procedimiento que, de manera posterior, recién dard como resultado una
sancién impuesta por resolucién, no puede constituir una sancion, sino
unicamente es el inicio del tramite administrativo.

48. En esa linea, para el arbitro Unico queda claro que el acta de infraccion no
puede constituir o ser un simil a una sancién. Es asi que se tiene que, respecto
al lamentable fallecimiento del trabajador Cruz Carrasco, aln no existe una
sancion impuesta por la SUNAFIL, por lo que resulta inaplicable el primer
supuesto de la clausula vigésimo cuarta del contrato, siendo Unicamente
viable el segundo supuesto'® de la referida clausula, en ese sentido, los
argumentos i), iii) y iv) del demandado antes citados resultan procedentes.

49. Ahora bien, ahora debemos ver si se configura el otro supuesto en su
totalidad, esto es, analizar el enunciado que sefiala que: “Si en caso la sancion
llegase después del vencimiento del contrato LA EMPRESA solicitard una
nueva carta fianza por un monto similar a la Gltima sancion impuesta por el
Ministerio de Trabajo y Promocion de Empleo, SUNAFIL u Osinergmin a

18 Ver numerales 42 y 43 de la parte considerativa del presente laudo.
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LA EMPRESA. EL CONTRATISTA puede proponer otro tipo de retencion
que garantice el pago de la sancion pecuniaria”.

Sobre el particular, debemos sefialar que resulta un hecho no controvertido
por las partes el que por “vencimiento del contrato” se entiende el fin del
plazo contractual, plazo que efectivamente ha vencido. De otro lado,
conforme al acta de infraccion citada en parrafos anteriores y la imputacion
de cargos que se trae a la vista, se tiene que:

EXPEDIENTE SANCIONADOR N.° 9894-2021-SUNAFIL/ILM

| IMPUTACION DE CARGOS N.° 406-2023-SUNAFIL/ILM/SINS/AI-|

| Sujeto inspeccionado ELECTRO SUR ESTE S.A.A.

RUC 20116544289

Lugar y fecha Lima, 31 de mayo de 2023.

ASIGNACION DE FUNCIONES A LA AUTORIDAD INSTRUCTORA | DE LA SUBINTENDENCIA
DE INSTRUCCION

La imputacién de cargos fue realizada recién en el mes de mayo del afio 2023,
no existiendo (o por lo menos no se ha acreditado ante este tribunal
unipersonal) la existencia de una resolucién que contenga alguna sancion,
por lo que la sancién, conforme lo sefiale el drgano administrativo
correspondiente, llegaria después del vencimiento del contrato.

Es asi que al llegar después del vencimiento del contrato, recién se
configuraria el supuesto contenido en la clausula, es decir, habilitaria al
demandante a solicitar (y como lo es en el presente caso) en la via arbitral el
cumplimiento del otorgamiento de la fianza.

En ese punto debemos recordar esta garantia indicada en la clausula, la cual
sefala textualmente que: “(...) LA EMPRESA solicitara una nueva carta
fianza (...)”, es decir, resulta indubitable que lo pactado hace referencia a una
“nueva garantia”, posterior a la otorgada inicialmente (fiel cumplimiento),
por lo que no es cierto el argumento v) y vii) del demandado, ya que el arbitro
no esta creando un obligacion no prevista en el contrato, sino esta aplicando
una clausula contenida en el mismo.
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Ahora, el sentido de la clausula es garantizar el pago de la sancion impuesta
por la SUNAFIL u Osinergmin, de ser el caso, pues conforme a la propia
estipulacion de la clausula es el contratista quien debe asumir dicha sancion,
por lo que el sentido de esta nueva garantia es el salvaguardar dicha
obligacion asumida, por lo que también el argumento vi) del demandado debe
ser desestimado.

Finalmente, el Gltimo apartado de la cldusula vigésimo cuarta indica: “nueva
carta fianza por un monto similar a la ultima sancion impuesta por el
Ministerio de Trabajo y Promocién de Empleo, SUNAFIL u Osinergmin a
LA EMPRESA. EL CONTRATISTA puede proponer otro tipo de retencién
que garantice el pago de la sancion pecuniaria”, por ende, se entiende que la
cuantificacion de la nueva carta fianza a solicitar debe ser realizada en base
a la ultima sancion impuesta a la empresa (ELSA).

Sin embargo, el sentido de la pretensién y fundamento de la demanda arbitral
es solicitar la carta fianza por 34 UITs, pues esta seria la sancion maxima que
impondria SUNAFIL (conforme al argumento i) del demandante) o en su
defecto, que sea otorgada por una suma que cubra el monto de S/ 121,374.00.
Para el arbitro unico esto no puede resultar procedente, toda vez que la
interpretacion estricta de la clausula alude y sefiala que esta debe ser
solicitada por un monto similar a la Ultima sancion impuesta, mas no que sea
otorgada por el valor de la méxima sancion que pueda imponer la SUNAFIL
0 que deba sufragar el monto de la propuesta de sancion, sino establece
textualmente que su calculo se hara en razon a la Gltima sancién impuesta.

Si bien la demandante sefiala en su escrito de alegatos que este monto de 34
UITs son el valor de la ultima sancion pagada por ELSE, es claro que dicha
parte no ha aportado al presente proceso algin medio probatorio que
corrobore dicha afirmacion, o que acredite el Gltimo monto pagado por la
demandante, por lo que resulta un imposible, conforme a la propia medida de
calculo fijada en el contrato, que arbitro Gnico ordene el otorgamiento de la
carta fianza por un monto distinto al sefialado en el contrato o sin acreditacion
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de la existencia de una sancion anterior para ordenar la entrega de la carta
por el monto de la misma.

58. Por las consideraciones expuestas, y teniendo en cuenta que no se ha
acreditado que el monto solicitado por 34UITs sea el impuesto y pagado en
la ultima sancidn, es que se debe declarar improcedente la primera pretension
principal, dejando a salvo el derecho de la demandante de ejercer y solicitar
de manera correcta su pretension en la forma y via correspondiente.

Segundo punto controvertido: determinar si corresponde o no que el arbitro
anico ordene al Consorcio Eléctrico el pago a favor de Electro Sur Este S.A.A
de la suma de S/ 55,494.11 (cuatrocientos ocho mil novecientos treinta con
33/100 soles), mas los intereses hasta la fecha de pago, por los siguientes
conceptos: -Elaboracion de expediente de liquidacion de obra S/. 12,528.13 Pago
a la supervision por la extension de la finalizacion del plazo de ejecucion de obra
S/. 42,965.98.

Posicion del demandante

59. En principio, el demandante sostiene que, de conformidad a la liquidacion de
la obra, aquella que se encuentra consentida y se han producidos una serie de
conceptos a favor del supervisor de obra.

60. Endicha linea, el demandante afirma que segun el articulo 189 del RLCE, se
establecen las obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la
finalizacion de la obra. Ademas, el demandante agrega que el monto que
corresponde pagar al demandado por la supervision por el plazo en exceso es
de S/ 42,965.98.

61. Asimismo, el demandante indica que habiendo elaborado el supervisor la
liquidacion del contrato, corresponde que pague el monto de S/ 12, 528.13.
El demandante subraya que dicha pretension se sustenta en lo previsto en el
articulo 209.3 del RLCE y en dicha linea el demandante sostiene que
corresponde disponer el pago de los saldos antes indicados con los intereses
respectivos hasta la fecha de pago.
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Posicion del demandado

62

63.

64.

65.

66.

. El demandado indica que la carta notarial remitida por el demandante

indicando la liquidacién de obra materia del contrato ha quedado consentida.

Seguidamente, el demandado sefiala que como afirma el demandante en el
sustento de su demanda, la liquidacion promovida por ellos quedd
consentida, siendo asi, se procedid a ejecutar la carta fianza de fiel
cumplimiento entregada antes de la ejecucion del contrato y que consta en la
descripcion de la clausula octava.

En ese orden de ideas, el demandado sostiene que la ejecucion integra de la
carta fianza esta acreditada mediante carta de fecha 25 de mayo de 2023, asi
pues, el demandado indica que el demandante ejecutd el integro de las dos
cartas fianza, pero aun asi persistié un saldo en contra menor.

Ademas, el demandado agrega que, aun cuando observé la liquidacion por
parte del demandante, no se presentd carta de no acogimiento a las
observaciones y concretamente tampoco se procedio a solicitar el arbitraje.
En ese sentido, el demandado indica que la liquidacidén quedo6 consentida sin
considerar dichos montos.

En consecuencia, el demandado subraya que, realizadas las operaciones, y
descontando el saldo en contra de la contratista contenida en la liquidacion
de obra y los montos ejecutados por las cartas fianzas, el resultado o saldo en
contra del demandado que adeuda al demandante es de S/ 1,647.13.

Posicion del arbitro unico

67.

El punto controvertido a analizar en este extremo esta referido a determinar
si corresponde o no ordenar al contratista el pago de la suma de S/ 55,949.11
mas los intereses respectivos por la elaboracion del expediente técnico y pago
a la supervision por la extension de la ejecucion de obra.
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Ahora, resulta un hecho no controvertido por las partes que la liquidacion se
encuentra consentida, por lo que corresponde sefialar algunas precisiones
respecto a esta figura.

En esa linea, el OSCE a través de la opinion N.° 012-216/DTN indica sobre
el consentimiento:

“De otro lado, es importante indicar que el Unico supuesto
para que la liquidacion (sea de obra o de consultoria de obra)
quede consentida es cuando practicada por una de las partes,
no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.
Sobre el particular, debe sefialarse que el hecho que una
liquidacion quede consentida genera efectos juridicos y
econdémicos. Los primeros, implican que la liquidacion
quede firme; es decir, se presume que su no observacion
dentro del plazo establecido implica su validez y aceptacion.
Los segundos, consecuencia directa de los primeros,
implican que, al determinarse el costo total del contrato y el
saldo economico a favor de alguna de las partes, se origine
el derecho al pago del saldo a favor del contratista o de la
Entidad, segln corresponda.

En esa medida, el consentimiento de la liquidacién del
contrato implica que se presuma su validez y aceptacién por
la parte que no la observo dentro del plazo establecido.

(...

19 Ver numeral 12 de la demanda y el minuto 00:11:13 del video de grabacion, el demandado
sefiala que: ”(...) jExiste una liquidacion consentida? Si, pero su monto, su saldo no es S/

55,494.11 como dice la entidad, sino su monto es S/ 1,647.13 (...)".
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En ese sentido, corresponderia verificar si los montos solicitados por la
entidad son los correctos. Al respecto, vemos que la entidad notifico
mediante la carta N.° GP-1280-2022 la liquidacion y el cuadro resumen
conforme vemos

Carta N° GP - 1280 - 2022

Sr.:

Ing. Ricardo Casas Mantilla
Representante Comin Consorcio Eléctrico

Direccién

Correo electrénico: incosac(@ hotmail.com

Ciudad. -

Referencia

Calle Jorge Chévez N° 160, Distrito de Calleria, Provincia de Coronel Portillo,
Dep > de Ucayali

Remite Liquidacién de Obra practicada por la Entidad

1) Contrato de sjecucién de obra N® 132 - 20198

2) Obra: “Renovacién de Postes de Cemento o Concreto y Cable de Aluminio
Cond de Ei da de Servicio; en las redes de Media Tensién por
Distancias Minimas de Seguridad de los Alimentadores de las SET Puerto
Maldonado y SET Iberia del Dtto. de Iberia. Dtto. Ifapari y Dtto. Tahuamanu
de la Provincia de Tahuamanu, Dtto. Laberinto, Dtto. las Piedras y Distrito de

Tambopata, Provincia de Tambop Depar de Madre de Dios™
4) Carta N° GP-430-2022
S.Caso Aol N- 01268202100
TEM DESCRIPCION SEGUN LIQUIDACION | PAGOS EFECTUADOS SALDO
1.0 COSTO Di T BRA
1.1 ADELANTO DIRECTO 345,655.10 345,655.10 -
1.2 ADELANTO PARA MATERIALES 691,310.20 691,310.20 -
SUB TOTAL = (1.1+1.2) 1,036,965.30 1,036,965.30 -
13 VALORIZACION NETA
1.31 VALORIZACIONES
a) Ci a Obra 3,367,168.79 3,338,127.91 19,040.88
a.1) Centrato principal 3,153,006.47 3,338,127.91 (185,121.44)
a.2) Mayores Metrados 110,349.30 - 110,349.30
a.3) Mayores Metrados de cierre 623.14 - 623.14
a.4) Prestacion Adicional 93.189.88 93,189.88
SUB TOTAL 1.3.1 3,357,168.79 3,338,127.91 19,040.88
132 REAJUSTE NETO
Contrato Principal + Mayores Metrados 129,812.12 93,798.05 36,014.07
d) Reajuste Bruto 129.812.12 93,798.05 36,014.07
e) Reajuste Medidas COVID-19 R N* G-217-2020 -
Reajuste No Correspondiente 8,315.22 (7,107.25) 1,207.97
f) Por Adelanto Directo 7.533.80 (7,107.25) 426.55
g) Por Adelanto para Materiales 781.42 781.42
h) Exceso de Reajuste - - -
SUB TOTAL 1.3.2 = (d+e-f-g-h) 121,496.90 86,690.80 34,806.10
133 AMORTIZACION DEL ADELANTO
i) Por Adelanto Directo (345,655.10) (345,655.10)
i) Por Adelanto para Materiales (691.310.20) (691,310.20) -
SUB TOTAL 1.3.3 = (i+]) (1,036,965.30) {1,036,965.30) -
SUB TOTAL 1.3 = (1.3.1+1.3.2+1.3.3) 2,441,700.39 2,387,853.41 53,846.98
TOTAL COSTO DIRECTO (1.0= 1.2+ 1.3) 3,478,665.69 3,424,818.71 53,846.98
2.0 IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS (LG.V.) - - -
Pagado 0% - EXONERADO - LEY N* 27037 = —
COSTO TOTAL (1.0 + 2.0) 3,478,665.69 3,424,818.71 53,846.98
PENALIDAD POR ATRASO EN EL TERMINO DE OBRA 353,441.22 - 353,441.22
——
MAYORES COSTOS DE SUPERVISION POR RETRASO DE OBRA
(Art.189 RLCE) 42,965.98 - 42,965.98
ELABORACION DE LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA 12,628.13 12,628.13
SALDO EN CONTRA DEL CONTRATISTA - - (355,088.35)
MONTO FINAL DE CONTRATO N° 132-2019 3,478,665.69 {, ) { ]
; =

Péagina 31 de 35



Centro, i Caso Arbitral N.° 0429-2023-CCL (Arbitraje acelerado)
de Al‘bltraje Electro Sur Este S.A.A. vs. Consorcio Eléctrico
Cé le C io | Lima

72. Como se desprende de las imagenes del resumen de la liquidacion traida a la
vista, la cual ha quedado consentida, dentro del calculo esté i) el pago que se
debe realizar segun la liquidacién; ii) los pagos efectuados al contratista; v,
iii) el saldo restante.

73. En ese sentido se ve que existe un saldo a favor del contratista de S/
53,846.98%°, sumado a dicho calculo previo, en la parte final se le imponen
dos conceptos en contra del contratista, esto es los mayores costos de
supervision por retraso de obra (S/ 42,965.98) y la elaboracion de liquidacion
de contrato de obra (S/ 12,528.13), conceptos solicitados en el presente
arbitraje por el demandante.

74. Asi, vemos que, si bien le corresponde realizar el pago por los mayores costos
de supervision por retraso y la elaboracién de la liquidacién de contrato de
obra, estos conceptos en contra del contratista deben ser restados del saldo
restante a favor del mismo. Por lo que realizando el calculo correspondiente,
restando el saldo a favor del contratista (S/ 53,846.98) menos los conceptos
solicitados (S/ 42,965.98 y S/ 12,528.13) se tiene como resultado la suma de
S/1,647.13.

75. En ese sentido, si bien existe un saldo en contra del demandado, resulta claro
que este saldo pendiente de pago no es por S/ 55,494.11, sino por la suma de
S/ 1,647.13 conforme a la liquidacion consentida, por lo que su pretension
debe ser declarada fundada en parte. Cabe precisar que a este monto se le
deben agregar los intereses que resulten aplicable, monto que se tendra que
determinar en ejecucién del presente laudo arbitral.

Tercer punto controvertido: determinar si corresponde o no que el arbitro Unico
disponga que Consorcio Eléctrico asuma el 100 % de los gastos procesales que
ha incurrido en la tramitacion del arbitraje y que incluyen tanto los honorarios
del arbitro, gastos administrativos y gastos del honorario del abogado a cargo

20 Concepto también reconocido por el demandante en el numeral 14 del escrito de alegatos del
demandate, donde sefiala que si existe un saldo a favor del contratista.
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del proceso.

Posicion del demandante

76.

Sobre el presente punto controvertido, el demandante sefiala que de
conformidad al art. 73 de la Ley de Arbitraje, solicita que se disponga que
los gastos arbitrables sean asumidos por el demandando, debido a que el
arbitraje se ha iniciado como consecuencia de la negativa del demandado de
cumplir con las prestaciones a su cargo referidas a la entrega de la carta fianza
por el accidente y por negarse a pagar los montos que se corresponden a la
supervision.

Posicion del demandado

77.

Sobre el presente punto controvertido, el demandado rechaza asumir el 100
% de los gastos procesales, toda vez que ha presentado los sustentos que
rebaten lo alegado por el demandante en cada una de las pretensiones.

Posicion del arbitro unico

78.

79.

Conforme al articulo 56 de la Ley de Arbitraje, se tiene que el arbitro unico
se pronunciara en el laudo sobre la distribucion de los costos del arbitraje.

Siendo que en el convenio arbitral no se ha establecido un pacto sobre el
particular, corresponde al arbitro Gnico determinar dicho aspecto. Asi, el
articulo 73 de la Ley de Arbitraje establece que los costos del arbitraje seran
asumidos por la parte vencida, no obstante, también establece que el tribunal
tiene la facultad de ejercer un prorrateo de los costos referidos si considera
que no corresponde condenar a ninguna de las partes al pago exclusivo de los
mismos:

Articulo 73.- “Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
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seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podré distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (...)”.

80. En ese marco, el arbitro unico establece que corresponde condenar a ambas
partes al pago de los gastos arbitrales en partes iguales, en tanto que ambas
han tenido motivos suficientes para litigar en el presente arbitraje.

81. En ese entender, respecto a los gastos administrativos y los honorarios del
arbitro Unico, se informa lo siguiente:

o Sobre los gastos arbitrales correspondientes a los honorarios del arbitro
unico, su monto asciende a la suma de S/. 15,340.00 incluido IGV
(quince mil trescientos cuarenta con 00/100). Se deja constancia que
estos montos fueron pagados por el demandante y demandado en partes
iguales.

o Sobre los gastos administrativos del centro de arbitraje, estos ascienden
alasumade S/. 15,340.00 incluido IGV (quince mil trescientos cuarenta
con 00/100). Se deja constancia que estos montos fueron pagados por el
demandante y demandado en partes iguales.

82. En ese sentido, al haber asumido en partes iguales los gastos arbitrales a lo
largo del proceso, no corresponde ordenar reembolso alguno.

83. Asimismo, el arbitro Unico determina que cada una de las partes asuma los
gastos de su defensa legal y otros que hubiere irrogado el desarrollo del
presente proceso arbitral.

I1l. DECISION DEL ARBITRO UNICO

El arbitro inico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa

expuestos por las partes y ha examinado las pruebas presentadas por éstas de
acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de la
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prueba recogido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su
decision es el resultado de este analisis y de su conviccion sobre la controversia,
al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo.

Por las consideraciones que preceden, el arbitro unico lauda en Derecho
declarando:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la primera pretension de la demanda
arbitral y, en consecuencia, no corresponde ordenar al Consorcio Eléctrico la
entrega de una carta fianza bancaria, a favor del demandante, que sea solidaria,
incondicionada, irrevocable y de realizacién automatica a primer requerimiento,
con una vigencia no menor de doce (12) meses.

SEGUNDQO: Declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretension de la
demanda arbitral y, en consecuencia, se ordena al Consorcio Eléctrico el pago a
favor de Electro Sur Este S.A.A de lasumade S/ 1,647.13 (mil seiscientos cuarenta
y siete con 13/100 soles), més los intereses los cuales se determinaran en la etapa
de ejecucion del presente laudo arbitral.

TERCERO: DISPONER que, con relacion a los gastos administrativos del
Centro de Arbitraje y a los honorarios del tribunal arbitral, éstos deberan ser
asumidos en partes iguales por el demandante y demandado, respectivamente. En
ese orden de ideas, al haber sido asumidos en partes iguales los pagos de los gastos
arbitrales a lo largo del presente proceso, no corresponde ordenar reembolso
alguno.

Asimismo, el tribunal arbitral determina que cada una de las partes asuma los
gastos de su defensa legal y otros que hubiere irrogado el desarrollo del presente
proceso arbitral.

Notifiquese a las partes. —
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