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GLOSARIO
TERMINOS ABREVIATURAS
Codigo Civilde 1984 aprobado por el p
1. Decreto CODIGO CIVIL
Legislativo N° 295
Centro de Arbitraje de la Cdmara
2. de Comercio de Lima EL CENTRO
3 CONSEGESAS. A CONSEGESA o
) ‘ CONTRATISTA
ENTIDAD o ELSE
4. ELECTRO SUR ESTE S.A. A
5. CONTRATO N° 160-2019 “CONTRATACION EL CONTRATO
DE LA EJECUCION DE OBRA: RENOVACION
DE POSTES DE CEMENTO O CONCRETO Y
CABLE DE ALUMNIO CONDUCTOR DE
ENTREADA DE SERVICIO: EN LAS REDES MT
POR SUBS. DE DEFIC. PROCED.228
OSIRERGMIN ALIMENT SET’S
SI.CO.HU.OR.PL.LLLCHA.SM Y UR DE DIST.
PROV.COTABAMBAS- APURIMAC Y
DIST.PROV. DE CANCHIS, CANAS,
CHUMBIVILCAS. ACOMAYO.
PARURO.QUISPICANCHIS. PAUCARTAMBO.
CALCA. URUBAMBA.DISTRITO DE
QUELLOUNO. PROVINCIA LA
CONVENCION. DEPARTAMENTO CUSCO.
6. | TUO de la Ley N° 30225 TUO de la LCE
7. Decreto Legislativo N° 1071 LEY DE ARBITRAJE
8. Decreto Supremo N° 344-2018-EF RLCE
Reglamento del Cenfro de Arbitraje de REGLAMENTO DE
9. la Cdmara de Comercio de Lima ARBITRAJE
Reglas del proceso determinadas REGLAS DEL PROCESO
10. mediante la Orden Procesal N° 02
1 Liguidacién de fecha 11 de febrero de Liquidacién del
) 2022, mediante Carta N° 003-2022/RO- CONTRATISTA o
CONSEGESA S. A CONSEGESA

Pagina 3 de 31



Laudo Arbitral de Derecho

Expediente: 0059-2023-CCL C

o ; entro

Arbifraje seguido por CONSEGESA S.A vs ELECTRO SUR ESTE S.A.A de Arbitraje
Camara de Comercio | Lima

Arbitro Unico
Alfredo F. Soria Aguilar

Orden Procesal N°8

Lima, 4 de marzo de 2024

VISTOS:

I.  IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y REPRESENTANTES

PARTES:

e DEMANDANTE: CONSEGESA S.A, en adelante CONSEGESA o EL
CONTRATISTA

e DEMANDADO: ELECTRO SUR ESTE S.A.A, en adelante ELSE o LA ENTIDAD

. DESIGNACION Y CONSTITUCION DEL ARBITRO UNICO

1. El Consejo Superior de Arbitraje designd como Arbitro Unico al
abogado Alfredo Fernando Soria Aguilar. Dentro del plazo
correspondiente, mediante escrito de fecha 5 de abril de 2023, el
Arbitro Unico acepté el encargo y declaré contar con disponibilidad
para atender el presente arbitraje, con independencia e
imparcialidad.

lll. EL CONVENIO ARBITRAL, TIPO DE ARBITRAJE Y LEY APLICABLE ALFONDO
DE LA CONTROVERSIA

2. En la Cldausula Vigésimo Novena del CONTRATO, referida a la solucion
de conftroversias, se pactd lo siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
“Las controversias que surjan enfre las partes durante la
ejecucién del contrato se resuelven mediante conciliacién o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

El arbitraje serd institucional y resuelto por ARBITRO UNICO. LA
EMPRESA senala la siguiente institucion arbitral:
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Centro de Arbifraje Nacional e Internacional de Arbitraje de la
Cdamara de Comercio de Lima.

Todas las controversias, derivadas o relacionadas con este
contrato o convenio, serdn resueltas de forma definitiva
mediante arbifraje de acuerdo con el Reglamento de Arbitraje
del Centro Nacional e Internacional de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Lima, a cuyas normas, administracion y
decision se someten las partes en forma incondicional,
declarando conocerlas y aceptarlas en su integridad.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacién dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segun lo senalado en el articulo 224 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin
perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial.
Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbitrgje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio
para las partes desde el momento de su notificacion, segun lo
previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado”.

IV.  PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE:

3. Como se desprende de la solicitud de arbitraje y la contestaciéon a
ésta, las partes expresaron su voluntad de someterse al Centro y su
Reglamento de arbitraje, dicho consentimiento se reafirma en los
numerales 7 y 8 de las Reglas del Proceso, establecidas en la Orden
Procesal N° 02.

V.  CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

4. El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 43° de la Ley de Arbitraje. En lo correspondiente a la valoracion
de los medios probatorios aportados por las partes, el Arbitro Unico
deja expresa constancia que en el proceso arbitral se ha actuado de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 43° de la Ley
de Arbitraje, en el que se senala que:

“Articulo 43°. - Pruebas

Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admisién, pertinencia, actuaciéon y valor de las
pruebas y para ordenar en cualquier momento la presentacion o
la actuacion de las pruebas que estime necesarios”.

Pagina 5 de 31



Laudo Arbitral de Derecho

Expediente: 0059-2023-CCL C

o ; entro

Arbifraje seguido por CONSEGESA S.A vs ELECTRO SUR ESTE S.A.A de Arbitraje
Camara de Comercio | Lima

Arbitro Unico
Alfredo F. Soria Aguilar

5. Asi, el Arbitro Unico expresa que la valoracion de las pruebas en que
se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para
admitir o rechazar las pretensiones y la defensa de las partes, se
desarrollardn conjuntamente en los considerandos del presente laudo
a la luz del Principio de Libre Valoracion de la prueba.

VI. LA DEMANDA:

6. Con fecha 05 de junio de 2023, el CONTRATISTA procedié a presentar
su demanda con el siguiente petitorio:

“Primera Pretension:

Que, se declare validez, aprobacion y/o consentimiento de la
liquidacion del contrato, presentado por nuestra empresa
mediante la Carta N°003-2022/RO-CONSEGESA S.A, de fecha 11
de febrero de 2022, debido a que ELSE no ha emitido un
pronunciamiento valido dentro del plazo establecido en el
Articulo 209 del RLCE. En consecuencia, se le ordene el
reembolso y/o pago a favor del Confrafista por la suma de
$/750,735,91, mas los intereses legales hasta la fecha efectiva de
pago. Caso contrario que, el Arbitro Unico determine el monto
final de la liquidacion de obra del presente contrato, mds los
intereses generales hasta la fecha efectiva de pago”.

“Sequnda Pretension:

Se ordene a ELSE que nos devuelva la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento N° 219302520, emitida por la Compania de
Seguros INSUR S.A, mds los gastos por concepto de renovacion”.

“Tercera Pretension:

Se ordene a ELSE para que nos pague y/o reembolse a favor de
mi representada todos los gastos administrativos, gastos
arbitrales y los gastos de asesoria especializada del presente
proceso arbitral que hemos tenido que asumir, mds los intereses
legales que deben ser fijados hasta el momento de su efectiva
devolucion”.

7. El Arbitro Unico deja constancia que los hechos y el derecho con los que
el CONTRATISTA fundamentd sus pretensiones serdn desarrollados all
resolver los puntos controvertidos en el andlisis de las pretensiones
sometidas a consideracion del Arbitro Unico.
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VIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION:

8. Con fecha 07 de agosto de 2023, la ENTIDAD contesté la demanda, y
deduce excepcién de caducidad. El Arbitro Unico deja constancia que
los argumentos de hecho y de derecho con los que ELSE fundamenta su
respectiva posicion serdn desarrollados al resolver los puntos
controvertidos en el andlisis de las pretensiones sometidas a
consideracion del Arbitro Unico.

VIIl.  ACTUACIONES ARBITRALES Y PLAZO PARA LAUDAR:

9. Mediante la Orden Procesal N° 02 de fecha 9 de mayo de 2023, se
aprobaron las reglas definitivas del arbitraje y el calendario procesal de
actuaciones. A su vez, se otorgd al CONTRATISTA un plazo de veinte (20)
dias hdbiles, a efectos de que presente su demanda y medios
probatorios que la sustenta.

10. Mediante la Orden Procesal N° 03 de fecha 07 de agosto de 2023, se
citd a las partes a una Audiencia Especial de Excepciones para el dia
05 de septiembre de 2023. Asimismo, se suspendid las fechas del
Calendario Procesal de actuaciones aprobado mediante Orden
Procesal N° 02, de conformidad con lo expuesto en el considerando 9, y
se precisd que estas serdn actualizadas mediante una orden procesal.

11.Es asi que, luego de llevarse a cabo la Audiencia Especial de
Excepciones, el dia 05 de septiembre de 2023, a la que concurrieron
ambas partes y que las mismas presentaran sus conclusiones sobre lo
discutido en la referida Audiencia Especial, mediante la Orden Procesal
N° 04 de fecha 18 de septiembre de 2023, el Arbitro Unico establecio el
plazo para resolver la excepcion deducida por Electro Sur Este S.A.A. en
treinta (30) dias hdbiles. Dicho plazo venceria el 30 de octubre de 2023.

12. Dentro del plazo establecido, mediante la Orden Procesal N° 05 de
fecha 23 de octubre de 2023, el Arbitro Unico declaré INFUNDADA en
todos sus extremos la excepcion de caducidad deducida por ELSE. En
consecuencia, el Arbitro Unico puede resolver sobre el fondo de la
primera y segunda pretension principal de la demanda.

13. Mediante la Orden Procesal N° 06 de fecha 10 de noviembre de 2023,
se deja constancia que las partes no han presentado solicitudes contra
el laudo parcial, dentro del plazo establecido en el arficulo 40(1) del
Reglamento del Centro. Asimismo, se citd a las partes a la Audiencia
Unica de Sustentacién de Posiciones Facticas y Juridicas de las partes,
para el dia 05 de diciembre de 2023.

14. Adicionalmente, de conformidad con el calendario procesal contenido
en la Orden Procesal N° 06, se establecid que las partes tenian como
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fecha mdaxima el dia 20 de diciembre de 2023, para presentar sus
alegatos finales. Es asi que, con fecha 18 de diciembre de 2023, dentro
del plazo establecido, tanto CONSEGESA como ELSE presentaron sus
escritos finales.

15. Mediante Orden Procesal N° 07, de fecha 29 de diciembre de 2023, el
Arbitro Unico declaré el cierre de las actuaciones del proceso, v fijo el
plazo para laudar en cincuenta (50) dias hdbiles, de conformidad con
los articulos 32(1) y 39(1) del Reglamento de Arbitraje del Centro, plazo
que vencerd el 11 de marzo de 2024.

16. Dentro del plazo correspondiente, el Arbitro Unico lauda la presente
confroversia.

IX. HONORARIOS DEL ARBITRO UNICO Y GASTOS ADMINISTRATIVOS:

17.Los honorarios del Arbitro Unico ascienden a la suma total de
S/.14,338.88 (Catorce mil trescientos treinta y ocho con 88/100 soles)
mas IGV y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje a la cantidad
totalde /. 15,177.36 (Quince mil ciento setentay siete con 36/100 soles)
mdas IGV.

CONSIDERANDOS:

X.  CONSIDERACIONES PREVIAS:

18. Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

- El Arbitro Unico se designé de conformidad con el convenio
arbitral contenido en el CONTRATO.

- Mediante Orden Procesal N° 02 de fecha 08 de mayo de 2023
se aprobaron las reglas del presente arbitraje.

- Las partes no han formulado ningUn tipo de objecion al
arbitraje, han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar
las pruebas que han considerado pertinente presentar, y han
fenido la facultad de sustentar sus posiciones e informar
oralmente.

- El Arbitro Unico estd procediendo a laudar dentro del plazo
dispuesto en el presente arbitrgje.

- El Arbitro Unico resolverd los puntos controvertidos en el orden
que considere conveniente.
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XI. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

Primera Pretension Principal de la Demanda

19.En ese apartado, el Arbitro Unico se pronunciard sobre la Primera
Pretension Principal solicitada en la Demanda, que se transcribe a
continuacion:

Primera Pretension Principal de la Demanda

“Que el Arbifro Unico declare validez, aprobacién y/o
consentimiento de la liquidacion del confrato, presentada por
nuestra empresa mediante la Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA
S.A, de fecha 11 de febrero del 2022, debido a que ELSE no ha
emitido un pronunciamiento vdlido dentro del plazo establecido
en el Articulo 209° del RLCE. En consecuencia, se le ordene el
reembolso y/o pago a favor del Confratista por la suma de §/.
750,735.91, mas los intereses legales hasta la fecha efectiva de
pago. Caso contrario que, el Arbitro Unico determine el monto
final de la liquidacion de obra del presente contrato, mds los
intereses generados hasta la fecha efectiva de pago.”

POSICION DEL CONTRATISTA:

Antecedentes:

20. CONSEGESA alega que, con fecha 11 de mayo de 2019, las partes
suscribieron el Contrato N°160-2019, que tiene como objeto la
“RENOVACION DE POSTES DE CEMENTO O CONCRETO Y CABLE DE
ALUMINIO CONDUCTOR DE ENTRADA DE SERVICIO; EN EL(LA) REDES MT
POR SUBS. DE DEFIC. PROCED. 228 OSINERGMIN ALIMENT SET'S SI, CO, HU,
OR, PI, LLU, CHA, SM Y UR DE DIST. PROV. COTABAMBAS - APURIMAC Y
DIST. PROV. DE CANCHIS, CANAS, CHUMBIVILCAS, ACOMAYQO, PARURO,
QUISPICANCHIS, PAUCARTAMBO, CALCA, URUBAMBA, DISTRITO DE
QUELLOUNO PROVINCIA LA CONVENCION, DEPARTAMENTO CUSCO".

21. El CONTRATISTA sostiene que, posterior a ello, mediante la Carta N° GP-
914-2021 de fecha 13 de julio de 2021, la ENTIDAD solicita la inmediata
recepcion de la obra.

22. CONSEGESA senala que, con fecha 20 de diciembre del 2021, suscribid
el Acta de Recepcion definitiva de la obra. En virtud de ello, estd
facultado a presentar la liquidacién de obra.

23.Es asi que el CONTRATISTA, mediante la Carta N° 003-2022/RO-

CONSEGESA S.A, ingresada ante la mesa de partes de ELSE, el dia 11 de
febrero del 2022, presenta la liguidacion final de obra del CONTRATO.
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Primera Pretension Principal

24 .El CONTRATISTA sostiene que no es un hecho confrovertido que haya
cumplido a cabalidad las obligaciones contractuales asignadas. Tal es
asi que, ha culminado satisfactoriamente la obra el dia 20 de diciembre
de 2021, suscribiendo el Acta de Recepcion de la misma, sin recibir
observaciones.

25.Posterior a ello, y de conformidad con el articulo 209 del RLCE,
CONSEGESA sostiene que mediante la Carta N° 003-2022/RO-
CONSEGESA S.A, ingresada ante la mesa de partes de ELSE, el dia 11 de
febrero del 2022, presenta la liquidacion final de obra.

26. Ante la recepcion de la liquidaciéon, el CONTRATISTA senala que, ELSE
tiene la obligacién de pronunciarse, ya sea observéndola o elaborando
otra, esto dentro de un plazo méximo de sesenta dias, y después deberd
notificar al CONTRATISTA para que se pronuncie dentro de los quince
dias siguientes.

27.Del caso en concreto, CONSEGESA argumenta que, hasta el dia 12 de
abril del 2022, no ha recibido ninguna comunicacion formal en el
domicilio legal consignado en la parte introductoria del CONTRATO.

28.De lo expuesto, el CONTRATISTA sostiene que su liquidacion quedd
consentida, toda vez que la ENTIDAD no se manifesté dentro del plazo
senalado en el RLCE, sin perjuicio de que pueda ser analizada en su
integridad por el Arbitro Unico.

Sobre la liquidacidn final de obra presentada por el CONTRATISTA

29.De la liquidacién presentada, el CONTRATISTA alega que le corresponde
un saldo a favor de §/750,735.91, por concepto de valorizaciones,
reqgjustes, total de costo directo y valorizacion de servidumbre.

30.Asimismo, CONSEQESA pr,eciso que, los saldos manifestados pueden ser
evaluados por el Arbitro Unico.

Sobre el pronunciamiento de la ENTIDAD sobre la liquidacion de obra
presentada por el CONTRATISTA

31.El CONTRATISTA sostiene que ELSE si ha tfomado conocimiento de la
liguidacion de obra presentada por CONSEGESA, es decir, no puede
desconocerlo de una forma tan ligera, prueba de ello es que se ha
fomado la molestia de senalar que la misma no ha sido suscrita por el
gerente general. En ese sentido, la ENTIDAD conoce sobre los cdlculos
de la liquidaciéon. Por tanto, disponia de los 60 dias calendario para
poder evaluarla.
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32. Asimismo, el CONTRATISTA alega que, sobre la firma del residente, se
adjuntd una copia de la “Carta Poder” de fecha 04 de febrero 2022,
mediante la cual el gerente general de CONSEGESA, faculta al
residente para que readlice los tramites referentes a la liquidacion,
ademds, esta carta poder cuenta con firma legalizada ante un Notario
PuUblico de la Merced; entonces, es un documento que acredita la
representacion de CONSEGESA en la presentacion de la liguidacion
final de obray desvirtua la tesis errada de ELSE. Ademds, el CONTRATISTA
afirma que, no existe disposicion legal en la normativa de contrataciéon
publica que prohiba este hecho.

33. Asimismo, CONSEGESA advierte que el articulo 81 del Codigo Procesal
Civil establece la procuracion oficiosa, la cual habilita a comparecer en
nombre de persona de quien no se tiene representacion judicial.

34. Por ende, el CONTRATISTA concluye que la representacion del residente
de obra es vdlida y es ratificada por la propia CONSEGESA. Por lo tanto,
queda desvirtuado todo argumento de ELSE sobre este extremo.

35.Adicionalmente, CONSEGESA sostiene que, en la liquidaciéon errada que
presenta ELSE, se observan 3 conceptos referidos a penalidad por
retraso, el pago de servicios de supervision y por la elaboracién de la
liguidacion, dichos conceptos no son reales y/o vdlidos. En efecto,
segun el CONTRATISTA, estos montos son creacion de parte de la
ENTIDAD y no tienen el sustento legal que los ampare, asimismo, no tiene
sustento el saldo parcial de S/ 494,554.26.

36.Porlo tanto, segun el CONTRATISTA, la liquidaciéon elaborada por ELSE no
se ajusta a los hechos que se han suscitado en el CONTRATO.

POSICION DE LA ENTIDAD:

37. ELSE sostiene que, con fecha 11 de diciembre de 2019, suscribidé el
CONTRATO con el CONTRATISTA, el cual culminaba el 30 de mayo de
2021.

38. La ENTIDAD alega que, con fecha 20 de diciembre de 2021, se otorgd
el Acta de Recepciodn de la Obra, por lo que de conformidad con el
articulo 209 del RLCE, el plazo mdaximo para que CONSEGESA elabore la
liquidacion final era el 18 de febrero de 2022.

39. En virtud de ello, la ENTIDAD afirma que, con fecha | 11 de febrero de
2022, el residente de obra, remitid una comunicacién adjuntando la
liquidacion del CONTRATO. Este documento no estaba acompanado
de ningun poder y no fue firmado por el representante legal del
CONTRATISTA.
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40. En respuestq, ELSE advierte que, con fecha 12 de abril de 2022 remite la
Carta GP-676-2022 mediante la cual comunica que la obra habia
concluido con 45 dias de retraso que dan lugar a la aplicacion de
penalidad por mora; que correspondia pagar el servicio de supervision
por los dias de demora y adjunta los cdlculos de la liquidacién de obra
practicada por la ENTIDAD vy el archivo respectivo.

41.Asimismo, ELSE precisa que, en el correo electrénico por el que se remite
la carta, se precisa que el documento enviado por CONSEGESA no
cumplia los requisitos del articulo 209 del RLCE vy, por tanto, la liquidacion
remitida se considera como no entregada.

42. ELSE senala que, con fecha 25 de abril de 2022, mediante Carta N° 038-
2022-CONSEGESA, el CONTRATISTA sostiene que recibid la
comunicacion el 13 de abril de 2022, es decir, que fue recibida fuera del
plazo establecido en el RLCE. Por tanto, la comunicacion del 11 de
febrero de 2022, emitida por el CONTRATISTA, habria quedado
consentida. Ante ello, la ENTIDAD alega que, en la comunicacion de
fecha 11 de febrero de 2022, CONSEGESA no invocd la existencia de
una carta poder ni una autorizacién al residente para presentar un
documento en nombre de CONSEGESA.

43. Asimismo, ELSE argumenta que, el CONTRATISTA pretendié cambiar su
argumentaciéon alegando que, el correo electréonico del 12 de abril de
2022 no corresponde a su domicilio. No obstante, tal como se advierte
del Contrato, la comunicaciéon fue remitida al correo electrénico fijado
en el CONTRATO.

44. De lo expuesto, la ENTIDAD concluye que, CONSEGESA no solo recibid
la comunicacion y se pronuncid respecto de ella, sino que reconoce
expresamente haber recibido el correo, por lo que la alegacién de la
demanda carece de todo sustento factico y es contraria a su alegacion
anterior.

45.Finalmente, la ENTIDAD afirma que, mediante Carta GP- 832-2022 de
fecha 22 de abril de 2022, ELSE reitera que no es posible considerar
presentada su liquidaciéon, debido a que no fue presentada por el
representante legal de CONSEGESA sino por su residente, sin poder
algunoy le reitera que tenia un plazo de 15 dias para pronunciarse sobre
la liguidacion de obra remitida por la ENTIDAD.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

46. La confroversia que se pretende resolver se cenfra, en primer lugar, en
determinar si la Liquidacion final del Contrato de Obra presentada por
el CONTRATISTA, mediante Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A de
fecha 11 de febrero de 2022 ha quedado validada, aprobada y/o
consentida.
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47.Al respecto, la Cldusula Vigésima del CONTRATO establece que el
procedimiento de liquidacion del CONTRATO de obra debe observar lo
descrito en el numeral 209 del RCLE. A continuacion, se reproduce el
articulo en mencion:

“Articulo 209.- Liquidacién del Contrato de obra:

209.1. El contratista presenta la liquidaciéon debidamente
sustentada con la documentacion y cdlculos detallados, dentro
de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra
o de que la Ultima controversia haya sido resuelta y consentida.
Denfro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la
obra, el supervisor o inspector presenta a la Entidad sus propios
cdiculos, excluyendo aquellos que se encuentran sometidos a un
medio de solucion de controversias.

209.2. Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida Ila
liquidacion formulada por el contratista la Entidad se pronuncia
con cdiculos detallados, ya sea aprobando, observando, o
elaborando ofra, nofificando al contratista para que este se
pronuncie denfro de los quince (15) dias siguientes.

209.3. En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo
previsto, la Entidad ordena al supervisor o inspector la
elaboracion de la liquidacion debidamente sustentada en el
plazo previsto en el numeral 209.1, siendo los gastos a cargo del
contratista. La Entidad notifica la liquidacion al contratista para
que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

209.4. La liquidacion queda consentida o aprobada, segun
corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no es
observada por la otra dentro del plazo establecido.

209.5. Cuando una de las partes observe la liquidacion
presentada por la otra, ésta se pronuncia dentro de los quince
(15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se
considera aprobada o consentida, segun corresponda, la
liquidacion con las observaciones formuladas.

209.6. En el caso que una de las partes no acoja las
observaciones formuladas por la otra, aquella lo manifiesta por
escrito dentro del plazo previsto en el numeral anterior. En tal
supuesto, la parte que no acoge las observaciones solicita,
denfro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento de esta
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controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se
considera consenfida o aprobada, segun corresponda, la
liquidacion con las observaciones formuladas.

209.7. Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las
controversias relativas a su consentimiento o alincumplimiento de
los pagos que resulten de la misma, se resuelve segun las
disposiciones previstas para la solucion de controversias
establecidas en la Ley y en el Reglamento, sin perjuicio del cobro
de la parte no controvertida.

209.8. La liquidacion de obra contratada bajo cualquier sistema
de confratacion se practica con los precios unitarios, gastos
generales y utilidad ofertados y, de ser el caso, los aprobados
durante la ejecucidn del contrato.

209.9. No se procede a Ila liquidacion mientras existan
controversias pendientes de resolver”. (El resaltado es nuestro)

48. El citado articulo 209 del RLCE no solamente establece el procedimiento
a seguir a efectos de presentar la liquidacion final, sino que también
establece los plazos que tiene, tanto la ENTIDAD como el CONTRATISTA
para cuestionar la liquidacion presentada por alguna de las partes, en
caso discrepen con la misma.

49 .Para precisar, el articulo 209 del RLCE establece que la liquidacion, en
principio, es responsabilidad entera del CONTRATISTA, teniendo el plazo
de sesenta (60) dias o 1/10 del plazo confractual para formular dicha
liquidacion. Una vez presentada la liquidacion por parte del
CONTRATISTA, corresponde a la ENTIDAD pronunciarse dentro del plazo
de sesenta (60) dias, ya sea realizando una observacion o, de ser
necesario, elaborando una nueva liquidacion. En estos casos, la
ENTIDAD deberd noftificar al CONTRATISTA a efectos de que se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. En el caso de que el
CONTRATISTA no presente la liquidacién dentro del plazo legal, la
ENTIDAD deberd formularla dentro de un plazo idéntico. Asi, luego de
presentada la liquidacion, le corresponde al CONTRATISTA pronunciarse
dentro de los quince (15) dias siguientes respecto de dicha Liquidacion.

50.Asimismo, es de advertir que, la liguidacidén quedard consentida o
aprobada cuando, practicada por una de las partes, no sea observada
por la otra dentro del plazo senalado.

En relacién con la Liguidaciéon Final del Contrato de Obra

51. Respecto de la controversia, se verifica que, con fecha 20 de diciembre
de 2021, las partes suscribieron el Acta de Recepcidn de la obra’.

1 Medio Probatorio A.5 de la Demanda.
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52. En ese sentido, y de acuerdo al procedimiento establecido en artficulo
209 del RLCE, el CONTRATISTA tiene un plazo de sesenta (60) dias,
contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra para
presentar su liquidacidon debidamente  sustentada con la
documentaciéon y cdlculos detallados.

53.Es decir, el CONTRATISTA fiene como fecha mdxima el dia 18 de febrero
de 2022 para presentar su liguidacidn de obra debidamente
sustentada.

54. Con fecha 11 de febrero de 2022, se presentd la Carta N° 003-2022/RO-
CONSEGESA S.A2 que contenia una liquidacion final de obra.

55. Enrespuesta, mediante correo electréonico de fecha 12 de abril de 2022,
ELSE® senald que la liquidacion final de obra presentada el 11 de febrero
de 2022, mediante Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A fue suscrita
por el residente de obra. En consecuencia, se tiene como no entregada
la liquidacion.

56. Ante este suceso, CONSEGESA advierte que, a la fecha 12 de abril de
2022, no ha recibido ninguna comunicacién formal por parte de la
ENTIDAD. Por ende, su liquidacion final de obra, presentada a fraves de
la Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A ha quedado consentida.

57. En virtud de esta afirmacion realizada por el CONTRATISTA, y dado que
la primera pretensidon principal de la demanda ha sido propuesta en
torno a la liguidaciéon final de obra presentada por CONSEGESA, el
Arbitro Unico considera conveniente analizar si dicha liquidacién, es
vdlida, aprobada y/o consentida, tal como sostiene el CONTRATISTA.

58. En otras palabras, el Arbitro Unico procederd a analizar la liquidaciéon
final de obra presentada con fecha 11 de febrero de 2022, mediante
Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A4, con la finalidad de determinar
si corresponde declarar la misma vdlida, aprobada y/o consentida.

En relacién con la Liguidacién Final del Contrato de Obra presentada
con fecha 11 de febrero de 2022, mediante Carta N° 003-2022/RO-
CONSEGESA S.AS

59. Al respecto, el articulo 209 del RLCE establece, lo siguiente:

2 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
3 Anexo B-4 de la Contestacion de la Demanda.
4 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
5 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
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“El contratista presenta la liquidacion debidamente sustentada
con la documentacién y calculos detallados, dentro de un plazo
de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado
desde el dia siguiente de la recepcion de la obra o de que la
ultima controversia haya sido resuelta y consentida {(...)". (El
resaltado es nuestro)

60. Conforme con lo expresado por el citado articulo 209 del RLCE, es claro
gue dicha norma establece que quien debe presentar la liquidacion
final de obra, debidamente sustentada, es el CONTRATISTA.

61.Del caso en concreto, CONSEGESA SA, es una sociedad andnima, por lo
que, como regla general, su representante es el gerente general.

62. Es decir, quien se encuentra autorizado, de manera legal, para suscribir
los documentos en representacidon de CONSEGESA, como regla
general, es su gerente general.

63. Asi, por ejemplo, CONSEGESA suscribid el CONTRATO a través de su
respectivo Gerente General. A confinuacion, se reproduce la parte
pertinente del CONTRATO:

e CONTRATO SUSCRITO POR EL GERENTE GENERAL

QONSEGESASA.
S S e A0 KB AR
Ing. Ciro Femandéz Rodriguez
GERENTE GENERAL

“EL CONTRATISTA"

64. En linea a lo anterior, es claro que, como regla general, el encargado
de suscribir la liquidacion final de obra es el gerente general. Es decir, el
Sr. Ciro Federico Ferndndez Rodriguez.

65. Sin embargo, y de la revisiéon de la liquidacion final de obra presentada
por CONSEGESA, a traves de la Carta N°003-2022/RO-CONSEGESA S.A¢
de fecha 11 de febrero de 2022, se evidencia que, quien firmd dicha
liquidacion, fue el Ing. José Mario Sosa Vilca, Residente de obra.
Enseguida, se reproduce ello:

6 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
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CONSEGESAS A

"I AR I A EEEEREAaEzzaa b

.‘"‘.tl- "l)\(‘ Mariv Sosa Vilca
RESIDENTE Dt OBRA

DBRA L - 038 019 -ttt

66.Al respecto, el CONTRATISTA sostiene que, mediante carta poder de
fecha 04 de febrero de 20227, otorgada por su gerente general, se
acreditaria que CONSEGESA faculté al residente de obra a que realice
ante ELSE los framites referentes a la liquidacion. A continuacion, se
reproduce ello:

Aunado a este hecho, para que no quede la menor duda sobre la firma del
residente, estamos adjuntando copia de la “Carta Poder” de fecha 04.02.2022,
donde nuestro gerente general, faculta al residente para que realice ante ELSE los
tramite referente a la liquidacién, ademas, esta carta poder cuenta con firma
legalizada ante un Notario Pablico de la Merced; entonces, es un documento
que acredita la representacion de nuestra empresa en la presentacion de la
liquidacién final de obra y desvirta la tesis errada de ELSE.

67. De la revisidon del Carta Poder de fecha 04 de febrero de 20228, se
observa que, efectivamente, el gerente general otorga el poder al
Residente de Obra para que realice los tramites referidos a la liquidacion
de obra. A continuacién, se reproduce el contenido de dicho
documento:

7 Medio Probatorio A.7 de la Demanda.
8 Medio Probatorio A.7 de la Demanda.
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La Merced, 04 de Febrero de 2022

CARTA PODER

SENORES ELECTRO SUR ESTE S.A.A.

Fl que suscribe la presente, CIRO FEDERICO FERNANDEZ RODRIGUEZ, identificado con
DNI N.° 19920270, con domicilio real en Jr. Arica 290 Urb. La Merced, Chanchamayo - Junin
en mi calidad de Representante Legal de la Empresa CONSEGESA SA, OTORGO
PODER al Ing. JOSE MARIO SOSA VILCA, identificado con DNI N.* 20032538, para que

en mi nombre y representacion pueda realizar tramites diversos ante la entidad referente a la

liquidacion de obra: RENOVACION DE POSTES DE CEMENTO O CONCRETO Y CABLI

DE ALUMINIO CONDUCTOR DE ENTRADA DE SERVICIO: EN LAS REDES MT POR

SUBS. DE DEFIC. PROCED.228 OSINERGMIN ALIMENT SETS SL CO. OR. PI. LLL
CHA. SM. Y UR. DE DIST. PROV. COTABAMBA- APURIMAC Y DIST. PROV. DI
CANCHIS, CANAS, CHUMBIVILCAS, ACOMAYO, PARURO, QUISPICANCHIS,
PAUCARTAMBO, CALCA, URUBAMBA, DISTRITO DE QUELLOUNO, PROVINCIA
LA CONVENCION, DEPARTAMENTO CUSCO

Autorizindole para tal efecto que firme los documentos que sean necesarios para tal fin

Alentamente

SA S.A t
2t i
Seges \ex. W
WA

LEGALIZACION A LA VUELTA |

x

68.No obstante, el Arbitro Unico advierte que el articulo 14 de la Ley General
de Sociedades (Ley 26887) exige que, cuando se otorga un poder de
representacion de la sociedad, se requiere que este sea inscrito en
Registros del lugar del domicilio de la Sociedad. A continuacién, se
reproduce el articulo en mencion:

“Articulo 14.- Nombramientos, poderes e inscripciones

El nombramiento de administradores, de liquidadores o de
cualquier representante de la sociedad, asi como el
otorgamiento de poderes por ésta surten efecto desde su
aceptacion expresa o desde que las referidas personas
desempenan la funcién o ejercen tales poderes. Estos actos o
cualquier revocacion, renuncia, modificacion o sustitucion de las
personas mencionadas en el pdrrafo anterior o de sus poderes,
deben inscribirse dejando constancia del nombre y documento
de identidad del designado o del representante, segun el caso.
Las inscripciones se realizan en el Registro del lugar del domicilio
de la sociedad por el mérito de copia certificada de la parte

Pagina 18 de 31



Laudo Arbitral de Derecho

Expediente: 0059-2023-CCL C

o ; entro

Arbifraje seguido por CONSEGESA S.A vs ELECTRO SUR ESTE S.A.A de Arbitraje
Camara de Comercio | Lima

Arbitro Unico
Alfredo F. Soria Aguilar

pertinente del acta donde conste el acuerdo vdlidamente
adoptado por el érgano social competente. No se requiere
inscripcion adicional para el ejercicio del cargo o de la
representacion en cualquier otro lugar. El gerente general o los
administradores de la sociedad, segun sea el caso, gozan de las
facultades generales y especiales de representacion procesal
senaladas en el Cdédigo de la materia, por el solo mérito de su
nombramiento, salvo estipulacion en contrario del estatuto”. (El
énfasis es anadido)

69. Si bien una sociedad puede otorgar poder para la representacion de
determinados actos, dicho poder debe cumplir con la formalidad
exigida por el arficulo 14 de la Ley General de Sociedades, es decir,
debe serinscrito en el Registro PUblico del lugar de la sociedad.

70. Sin embargo, CONSEGESA no ha cumplido con acreditar que la Carta
Poder otorgada por su Gerente General haya sido inscrita en el Registro
PUblico correspondiente. En consecuencia, el Arbitro Unico concluye
que, si bien dicha Carta Poder se encuentra legalizada notarialmente,
no obstante, no se ha acreditado en el presente arbitraje que dicha
Carta Poder haya sido inscrita en el Registro Publico perfinente, como
ordena la norma.

71. De lo anterior, es claro que la Carta Poder? presentada por CONSEGESA
no cumple con la formalidad de la inscripcidn en Registros PUblicos,
exigida por el articulo 14 de la Ley General de Sociedades.

72. Al respecto, el CONTRATISTA entre los minutos 01:09:13 a 01:10:03 de la
Audiencia Unica de Sustentacion de Posiciones Facticas y Juridicas de
las partes, de fecha 05 de diciembre de 2023, manifestd lo siguiente:

“consideramos que respecto de la Ley General de Sociedad son
actos digamos que corresponden a poderes propiamente
literales y que deben ser inscritos, en el caso concreto,
consideramos que no es procedente o0 no se debe aplicary gpor
quée, es un acto protocolar si definitivamente que merece
presentarse en el caso concreto, la carta de liquidacion pero no
es de trascendencia en el caso en concreto y sucede que esta
liquidacion no es que se haya remitido al supervisor o esto que no
se de repente otro ejemplo, sino que el caso concreto es que ha
sido presentada por CONSEGESA, es digamos, la hoja
membretada demuesira que es CONSEGESA quien presenta este
documento. Claro que, el que suscribe no es el gerente es el
residente de obra (...)". (El énfasis es anadido)

73. De lo expresado por CONSEGESA en la referida Audiencia Unica, su
posicidn puede sintetizarse de la siguiente forma: (i) Que la inscripcion

9 Medio Probatorio A.7 de la Demanda.
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de los poderes en Registros no es procedente o trascendente en el
presente caso y (i) Aunque haya sido suscrita por el residente de obra,
la hoja membretada de CONSEGESA demostraria que la liquidacion
final de obra ha sido presentada por CONSEGESA.

74.Ante ello, el Arbitro Unico considera que, la inscripciéon del poder en
Registro si resulta exigible, dado que el articulo 14 de la Ley General de
sociedades establece que “deben inscribirse” por lo que su inscripcion
resulta trascendente en este caso, toda vez que es una formalidad de
inscripcion en Registros PUblicos que debe ser cumplida, no pudiendo
las partes desconocer ello.

75. Al no cumplir la Carta Poder'© con la formalidad de la inscripcion en
Registros Publicos exigida por el articulo 14 de la Ley General de
Sociedades, la Carta N° 003-2022/RO- CONSEGESA S.A. 11 de fecha 11
de febrero de 2022, frmada por el Ing. José Mario Sosa Vilca (Residente
de obra) no vincula a la sociedad, como lo establece el articulo 13 de
la Ley General de Sociedades que se reproduce a continuacion:

“Articulo 13.- Actos que no obligan a la sociedad

Quienes no estan autorizados para ejercer la representacion de la
sociedad no la obligan con sus actos, aunque los celebren en nombre
de ella.

La responsabilidad civil o penal por tales actos recae exclusivamente
sobre sus autores.

76. Cabe indicar que, el TUO de la LCE establece en el numeral 45.10 del
articulo 45 lo siguiente:

“45.10 Las controversias se resuelven mediante la aplicaciéon de la
Constitucion Politica del Perd, de la presente norma y su reglamento,
asi como de las normas de derecho publico y las de derecho privado;
manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la
aplicacion del derecho. Esta disposicion es de orden publico’.

77. Como consecuencia de lo dispuesto por el citado numeral 45.10 del
articulo 45 del TUO de la LCE, las normas de derecho privado resultan
también aplicables a la presente controversia. En consecuencia, dado
la Ley General de Sociedades es una norma de derecho privado que
regula la representacion, los poderes y los nombramientos de una
sociedad anénima y considerando que CONSEGESA es una sociedad
andnima, resulta aplicable a la presente controversia la Ley General de
Sociedades, y para que los actos de apoderamiento u otorgamiento de
representacion de CONSEGESA sean eficaces y vinculantes frente a su
confraparte, debe cumplir con lo previsto en la Ley General de
Sociedades.

10 Medio Probatorio A.7 de la Demanda.
11 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
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78. Asimismo, es de resaltar que el solo membrete de CONSEGESA no es
suficiente para sostener juridicamente que el CONTRATISTA suscribio la
Carta N° 003-2022/RO- CONSEGESA S.A. 2, sino que es, a través de la
frma de quién cuenta legalmente con poder o facultades de
representacion 'y que cumple con las exigencias legales
correspondientes, que se determina si el documento presentado es o
no la liquidacion final de obra del CONTRATISTA.

79. Por otro lado, el CONTRATISTA sostuvo que, de manera supletoria se
deberia aplicar el articulo 81 del Codigo Procesal Civil que regula la
figura de la procuracion oficiosa, no obstante, dicha norma no resulta
aplicable a la presente controversia por las siguientes razones:

79.1. Si bien el articulo 81 del Cddigo Procesal Civil establece lo
siguiente:

“Articulo 81.- Se puede comparecer en nombre de persona de
quien no se tiene representacion judicial {...).

Se presume con cardcter absoluto la ratificacion de la
procuracion cuando el interesado comparece por si o
debidamente representado y no rechaza expresamente la
actuacion del procurador. Es invdlida la ratificacion parcial o
condicional. La ratificacion tiene efectos retroactivos a la fecha
de comparecencia del procurador, sin perjuicio del derecho de
terceros”.

El Arbitro Unico considera que el Cédigo Procesal Civil no resulta
aplicable, dado que la Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A'3,
no fue presentada en el marco de un proceso judicial regido por
el Cdédigo Procesal Civil, sino en el marco de la liquidacién del
contrato que es eminentemente un aspecto contractual, que no
se rige por el Codigo Procesal Civil.

79.2. El Coédigo Procesal Civil establece reglas para una relacién
juridica de naturaleza distinta a la contractual, por ende, resulta
incompatible su aplicacién a las actuaciones contractuales de
una sociedad andnima.

79.3. En consecuencia, el arficulo 81 del Codigo Procesal Civil no
resulta aplicable a la Carta N° 003-2022/RO- CONSEGESA S.A. 14,

12 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
13 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
14 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
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80. De lo expuesto, el Arbitro Unico concluye que, la Carta N° 003-2022/RO-
CONSEGESA S.A'"5, presentada con fecha 11 de febrero de 2022, no ha
sido firmada por CONSEGESA o por alguno de sus apoderados o
representantes, conforme a ley, por ende, no corresponde considerar
que la liguidacion haya sido presentada por el CONTRATISTA, a través
de la Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A. En consecuencia, al no
cumplirse lo exigido por el articulo 209 del RLCE, no corresponde
declarar que la liquidacién final de obra, presentada mediante Carta
N°003-2022/RO-CONSEGESA S.A'¢, con fecha 11 de febrero de 2022, sea
vdlida, aprobada y/o consentida. En consecuencia, corresponde
declarar infundado este extremo de la primera pretensidn de la
demanda, porlo gue NO CORRESPONDE declarar valida, aprobada y/o
consentida la liguidacion final de obra, presentada mediante Carta N°
003-2022/RO-CONSEGESA S.A"7,

81. Asimismo, respecto del extremo de la primera pretension de la
demanda acerca de que “se le ordene el reembolso y/o pago a favor
del Contratfista por la suma de S/ 750,735,921, mas los intereses legales
hasta la fecha efectiva de pago” toda vez que el Arbitro Unico ha
decidido que no corresponde declarar como vdlida, aprobada y/o
consentida la liquidacion final de obra, presentada mediante Carta N°
003-2022/RO-CONSEGESA S.A'8, con fecha 11 de febrero de 2022, no
corresponde que se ordene el reembolso y/o pago a favor del
Contratfista como consecuencia de la validez, aprobacion y/o
consentimiento de la liquidacion de obra contenida en la Carta N° 003-
2022/RO-CONSEGESA S.A'Y. En consecuencia, corresponde declarar
infundado este extremo de la primera pretension de la demanda, por lo
que NO CORRESPONDE que se ordene el reembolso y/o pago a favor
del Contratista por la suma de S/. 750,735.91, mas los intereses legales
hasta la fecha efectiva de pago.

82. Respecto del extremo de la primera pretension de la demanda acerca
de que “el Arbitro Unico determine el monto final de la liquidacién de
obra del presente contrato, mds los intereses generados hasta la fecha
efectiva de pago”, el Arbitro Unico concluye que corresponde
declararlo improcedente por lo siguiente:

82.1. Dado que el Arbitro Unico ha decidido que NO CORRESPONDE
declarar vdlida, aprobada y/o consentida la liquidacidn final de
obra, presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA
S.A? vy dado que las partes han reconocido que existe una

15 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
16 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
17 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
18 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
19 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
20 \Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
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liquidacién elaborada por ELSE?!, el Arbitro no puede elaborar
una liguidacidn de obra sin que, previamente, se haya
determinado la situacion juridica de la liguidacion de obra
elaborada por ELSE, la cual no ha sido parte de las pretensiones
planteadas por las partes en el presente arbitraje.

82.2. De la revisidon de la Demanda y Contestaciéon, se observa que
ninguna de las pretensiones se encuentra referida a cuestionar (o
solicitar) la validez, aprobaciéon y/o consentimiento de la
liquidacién de obra elaborada por ELSE. Por ende, el Arbitro
Unico no puede pronunciarse respecto de la liquidacién de obra
elaborada por ELSE, es decir, el Arbitro Unico no puede analizar
la validez, aprobacion o cualquier otro aspecto de la liquidacion
de obra elaborada por ELSE, por no haberse propuesto ninguna
pretension al respecto.

82.3. Sibien en sus argumentos CONSEGESA sostiene que la liquidacién
elaborada por ELSE no se ajusta a los hechos que se han
suscitado en el contrato y CONSEGESA solicita que se determine
y elabore una liquidacion final de obra, no existe pretension que
cuestione la liguidacién de obra elaborada por ELSE. Por ende, el
Arbitro Unico no puede pronunciarse sobre cualquier aspecto de
la liguidacion de obra elaborada por ELSE, por no haberse
propuesto ninguna pretensiéon al respecto.

82.4. Dado que la liquidacion final de obra elaborada por ELSE no ha
sido objeto de las pretensiones planteadas por las partes en el
presente arbitraje, el Arbitro Unico no se encuentra en posibilidad
de avocarse al conocimiento acerca de si la liquidacién final de
obra elaborada por ELSE es invdlida o cuestionar su contenido o
si ha quedado consentida o si, por el contrario, corresponde
elaborar una liquidaciéon final de obra, como solicita la parte
demandante, por lo que debe declararse improcedente el
extremo de la primera pretension de la demanda acerca de que
“el Arbitro Unico determine el monto final de la liquidacién de
obra del presente contrato, mas los intereses generados hasta la
fecha efectiva de pago”.

83. Por consiguiente, corresponde declarar:

83.1. INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la Demanda
respecto del extremo de declarar que la liguidaciéon final de

21 En el numeral 13 de la Demanda, el Contratista afirma que ELSE ha elaborado su liquidacién, pero
con montos y conceptos que CONSEGESA considera errados.
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obra, presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA
S.A22, confecha 11 de febrero de 2022, sea vdlida, aprobada y/o
consentida. En consecuencia, NO CORRESPONDE declarar
vdlida, aprobada y/o consentida la liquidaciéon final de obra,
presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.AZ3,

83.2. INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la Demanda
respecto del extremo de que “se le ordene el reembolso y/o
pago a favor del Contratista por la suma de S/ 750,735,91, md&s
los intereses legales hasta la fecha efectiva de pago”. En
consecuencia, NO CORRESPONDE que se ordene a ELSE el
reembolso y/o pago a favor del Conftratista por la suma de S/.
750,735.91, mds los intereses legales hasta la fecha efectiva de

pago.

83.3. IMPROCEDENTE la Primera Pretension Principal de la Demanda
respecto del extremo de que “el Arbitro Unico determine el
monto final de la liquidacién de obra del presente contrato, mas
los intereses generados hasta la fecha efectiva de pago”.

Segunda Pretension Principal de la Demanda

84.En este apartado, el Arbitro Unico se pronunciard sobre la Segunda
Pretension Principal de la Demanda, que se transcribe a continuacién:

Segunda Pretension Principal de la Demanda

“Que el Arbitro Unico ordene a ELSE para que devuelva en forma
inmediata la carta fianza de fiel cumplimiento, ya que existe un
saldo favorable a CONSEGESA; asimismo, al estar consentido el
acto de liquidacion, se debe proceder conforme lo ordena el
numeral 149.2 del articulo 149 del RLCE.”

POSICION DEL CONTRATISTA:

85.Al respecto, el CONTRATISTA sostiene que, es logico y concordante que
se ordene a ELSE que devuelva, de forma inmediata, la carta fianza de
fiel cumplimiento, ya que existe un saldo favorable a CONSEGESA;
asimismo, al estar consentido el acto de liquidacion, se debe proceder
conforme lo ordena el numeral 149.2 del articulo 149 del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD:

86. ELSE sostiene que CONSEGESA pretende que se devuelva la carta fianza
de fiel cumplimiento porque considera que su liquidacion estd
consentida.

22 \Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
23 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
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87. Ante lo expuesto, y de acuerdo al tenor de la pretension, ELSE sostiene
que la segunda pretension se trata en realidad de una pretension
accesoria, debido a que estd sujeta a que la pretension principal sea
fundada.

88.En ese sentido, y dado que, segun la ENTIDAD se ha desvirtuado los
argumentos de la primera pretension principal del CONTRATISTA,
corresponde que, la segunda pretension, resulte también infundada. Es
necesario precisar que la carta fianza se debe mantener vigente en
tanto no se haya concluido con esta controversia, pues como se
desprende de la demanda, CONSEGESA cuestiona los conceptos
cobrados por ELSE en la liguidacién de la obra y Unicamente se ha dado
el consentimiento respecto del monto de saldo de ejecucién de obra,
que incluso ya fue facturado por el Contratista.

89.En ese senfido, las fianzas deben mantenerse hasta que se tengan
resueltas las controversias seguidas entre las partes.

POSICION DE ARBITRO UNICO:

90. Respecto de la Segunda Pretension Principal de la Demanda se observa
que, el CONTRATISTA sostiene que al encontrarse consentfida su
liguidacion final de obra, y dado que, en ella se ha determinado un
saldo a favor de CONSEGESA, corresponde que se ordene a ELSE la
devolucién de la garantia de fiel cumplimiento, de conformidad con lo
regulado en el articulo 149 del RLCE.

91. A continuacién, se reproduce el referido articulo 149, en su parte
pertinente:

“ Articulo 149. Garantia de fiel cumplimiento

149.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el
contrato, el postor ganador entrega a la Entidad la garantia de
fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato original. Esta se mantiene
vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a
cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en general y
consultorias en general, o hasta el consentimiento de la
liquidacidn final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras”.

149.2. En caso se haya practicado la liquidacion final y se
determine un saldo a favor del contratista y este someta a
controversia la cuantia de ese saldo a favor, la Entidad devuelve
la garantia de fiel cumplimiento.

92. Frente a esta pretension, el Arbitro Unico advierte que, en la Primera
Pretension Principal de la Demanda se ha determinado que, no
corresponde declarar la validez, aprobaciéon y/o consentimiento de la
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liquidacion final de obra presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-
CONSEGESA S.A?%4, con fecha 11 de febrero de 2022. Por consiguiente,
al haberse desestimado la validez, aprobacién y/o consentimiento de
la liguidacion final de obra presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-
CONSEGESA S.A%, con fecha 11 de febrero de 2022, no corresponde
que el Arbitro Unico ordene la devolucién de la garantia de fiel
cumplimiento, basado en la validez, aprobacion y/o consentimiento de
la liquidacidn final de obra presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-
CONSEGESA S.A%, con fecha 11 de febrero de 2022.

93. En virtud de lo expuesto, el Arbitro Unico concluye que no corresponde
ordenar a ELSE la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento, dado
que la Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A%, con fecha 11 de febrero
de 2022, no acredita que se haya practicado una liquidacion final con
saldo a favor del Contratista.

94. Asimismo, a mayor abundamiento, si bien el articulo 149 del RLCE
establece que, en los contratos de obra la ENTIDAD podrd mantener la
garantia entregada por el CONTRATISTA hasta el consentimiento de la
liguidacion final de obra, al haberse desestimado que haya quedado
consentida la Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A%, tampoco
corresponde ordenar a ELSE la devolucion de la garantia de fiel
cumplimiento sustentada en el consentimiento de la liquidacién de
obra presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A??,
con fecha 11 de febrero de 2022.

95. Dado que, conforme con el articulo 149 del RLCE, ELSE se encuentra
facultada a mantener la garantia entregada por el CONTRATISTA, el
Arbitro Unico desestima también la Segunda Pretensiéon Principal de la
Demanda en el extremo referido a los gastos por concepto de
renovacion.

96.Por tanto, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la Segunda Pretension
Principal de la Demanda en todos sus exiremos. Por lo que, no
corresponde ordenar a ELSE que devuelva a CONSEGESA la carta fianza
de fiel cumplimiento N° 219302520, emitida por la Compania de Seguros
INSUR S.A, nilos gastos por concepto de renovacion.

24 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
25 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
26 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
27 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
28 \Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
29 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
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Tercera Pretension Principal de la Demanda

97.En este apartado, el Arbitro Unico se pronunciard sobre el la Tercera
Pretension Principal de la Demanda, que se transcribe a continuacién:

Tercera Pretension Principal de la Demanda

“Que el Arbitro Unico ordene a ELSE pagar y/o reembolsar a favor
del CONTRATISTA todos los gastos administrativos, gastos
arbitrales y los gastos de la asesoria especializada del presente
proceso arbitral que ha asumido CONSEGESA, mds los intereses
legales que deben ser fijados hasta el momento de su efectiva
devolucion.

POSICION DEL CONTRATISTA:

98. CONSEGESA sostiene que, el presente proceso arbitral ha generado la
necesidad de contfratar los servicios profesionales de asesoria vy
consultoria  externa especializada, para el patrocinio en las
controversias del presente arbitraje, ocasionando mds gastos
econdémicos al CONTRATISTA. A su vez, se ha realizado el pago de tasa
por inicio de arbitraje, pago de gastos arbitrales por responsabilidad de
ELSE.

POSICION DE LA ENTIDAD:

99. La ENTIDAD sostiene que, las pretensiones del CONTRATISTA son
infundadas.

100. Asimismo, ELSE sostiene que, el articulo 70° del Decreto Legislativo N°
1071 dispone que el Tribunal Arbitral o Arbitro Unico, segin sea el caso,
se debe pronunciar en el Laudo Arbitral sobre los costos del arbitraje que
incluyen los honorarios y gastos del tribunal arbitral, los honorarios vy
gastos de la secretaria arbitral, los gastos administrativos de la institucion
arbitral y los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el proceso.

101. Atendiendo a que, segun ELSE, las pretensiones de la demanda son
infundadas, corresponde el CONTRATISTA asuma los gastos del
proceso.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

102. El Tribunal Arbitral determinard a quién y en qué proporcion
corresponde el pago de los gastos arbitrales, costas y costos resultantes
del presente arbitraje.

103. En ese sentido, corresponde remitirse a las disposiciones establecidas

en el Reglamento de Arbitraje con relacidn a este aspecto. Asi, el
articulo 42 del mencionado reglamento establece lo siguiente:
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“Articulo 42
Decision sobre los costos del arbitraje
. Los costos del arbitraje incluyen los siguientes conceptos:
a. los honorarios y los gastos de los drbitros;
b. los gastos administrativos determinados por el
Centro de conformidad con la Tabla de Aranceles
vigente en la fecha de inicio del arbitraje;
c. los honorarios y los gastos de los peritos nombrados
por el TribunalArbitral, si los hubiere; y
d. los gastos razonables incurridos por las partes para
su defensa en el arbitrgje.

2. El Consejo puede fijar los honorarios de los drbitros en un
monto superior o inferior al que resulte de la Tabla de
Aranceles aplicable, si asi lo considera necesario, en razén
de circunstancias excepcionalesque se presenten en el
Caso.

3. En cualquier momento del arbitraje, el Tribunal Arbitral
puede tomar decisiones sobre los costos de pruebas
ordenadas por iniciativa propia osobre los costos legales
de una etapa y ordenar su pago.

4. El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbifraje y
decide si unade las partes debe pagarlos o la proporcion
en que debe distribuirse entre ellas. El Tribunal Arbitral fija el
momento y los términos en que laspartes presentan la
informacidon necesaria para estos efectos.

5. Altomar la decision sobre costos, el Tribunal Arbitral puede
fomar en cuenta las circunstancias que considere
relevantes, incluyendo el gradode colaboracién de cada
parte para que el arbifraje sea conducido de forma
eficiente y eficaz en términos de costos y tiempo.

6. En caso de desistimiento o de terminacion del arbitraje
antes de dictarseel laudo final, el Centro fija los honorarios
y gastos de los drbitros cuando corresponda y los gastos
administrativos del Cenfro. A falta de acuerdo de las
partes, la distribucién de los costos del arbitraje y otras
cuestiones relevantes en relacion con los costos son
decididas por el Tribunal Arbitral. El Centro devuelve
cualquier excedente de los gastos arbifrales alas partes en
la forma que determine el Tribunal Arbitral, o en su defecto,
en las proporciones en que fueron recibidas.”

104.En adicion a lo anterior, el articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071
establece que el Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar
o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes y a falta de
este, los costos serdn de cargo de la parte vencida, sin embargo, podrd
distribuirlos entre las partes si lo estima razonable. A continuacion, se
reproduce el referido artficulo 73° de la Ley de Arbitraje:
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“El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso
(...)." (Enfasis agregado).

105. Al no existir pacto de las partes respecto a la asuncidon de costos y
costas en el arbitraje, el Tribunal Arbitral tiene en consideraciéon el
contenido referido del articulo 42° del Centro de Arbitraje. Asimismo,
considera perfinente tener en cuenta, de manera supletoria, lo
dispuesto por la Ley de Arbitraje sobre este extremo.

106. En ese sentido, el Arbitro Unico considera que, de conformidad con lo
dispuesto en el Reglamento de Arbitraje y en la Ley de Arbitrgje,
atendiendo a la especialidad de la materia y a la conducta procesal
de las partes, éstas han tenido razones suficientes para litigar,
habiéndose presentado una diferencia interpretativa entre las partes,
por lo que, en ese orden de ideas, el Arbitro Unico decide que
CONSEGESA vy ELSE deben asumir los honorarios del Tribunal Arbitral y
de los gastos administrativos del Centro, en partes iguales.

107. En base a lo informado por la Secretaria Arbitral, los honorarios del
Arbitro Unico vy los Gastos Administrativos del Centro fueron, en su
totalidad, los siguientes:

Concepto Monto (no incluye el IGV)

Honorarios del Arbitro Unico | S/ 14,338.88

Gastos Administrativos del S/ 15,177.36
Centro

108. Conforme con lo anterior, cada parte debe asumir el 50% de lo
expresado en el cuadro del numeral precedente, es decir, el monto
de S/ 7.169.44 mds IGV por concepto de honorarios del Arbitro Unico y
el monto de S/ 7,588.68 mds IGV por concepto de gastos
administrativos del Centro.

109.Asimismo, dado que, como ha sido informado porla Se,cre’rorl'g Arbitral,
CONSEGESA pagd la totalidad de los honorarios del Arbitro Unico y la
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totalidad de los gastos administrativos del Centro, corresponde que
ELSE reembolse a CONSEGESA el monto de S/ 7,169.44 mdas IGV por
concepto de honorarios del Arbitro Unico y el monto de S/ 7,588.68 mds
IGV por concepto de gastos administrativos del Centro.

110. Asimismo, el Arbitro Unico determina que cada una de las partes
asuma la totalidad de los gastos vinculados a su respectiva defensa en
el presente arbitraje, incluyendo los honorarios de sus respectivos
abogados, los honorarios y gastos correspondientes a asesorias o
cualquier ofro gasto vinculado al presente arbitraje.

111. Por lo expuesto, el Arbitro Unico decide que cada una de las partes
debe asumir el 50% de los honorarios del Arbitro Unico y los gastos
administrativos del Centro. Asimismo, que cada una delas partes
asuma la totalidad de los gastos vinculados a su respectiva defensa en
el presente arbitraje, incluyendo los honorarios de sus respectivos
abogados, los honorarios y gastos correspondientes a asesorias o
cualquier ofro gasto vinculado al presente arbitraje.

Dado que CONSEGESA pag? la totalidad de los honorarios del Arbitro
Unico y la totalidad de los gastos administrativos del Centro, el Arbitro
Unico ordena a ELSE que reembolse a CONSEGESA el monto de S/
7.169.44 mas IGV por concepto de honorarios del Arbitro Unico vy el
monto de S/ 7,588.68 mds IGV por concepto de gastos administrativos
del Centro.

XIl.  PARTE RESOLUTIVA:

FI Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 43° de
la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decisidon es el resultado de ese
andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen que algunas
de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo.

Por las razones expuestas, sobre la base de los considerandos glosados
en este Laudo, y estando a lo prescrito por las normas legales invocadas,

el Arbitro Unico, en derecho;

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Ia Primera Pretensidn Principal de la
Demanda respecto del extremo de declarar que la liquidaciéon final de obra,
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presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A%, con fecha 11
de febrero de 2022, sea vdlida, aprobada y/o consentida. En consecuencia,
NO CORRESPONDE declarar vdlida, aprobada y/o consentida la liquidacion
final de obra, presentada mediante Carta N° 003-2022/RO-CONSEGESA S.A31,

DECLARAR INFUNDADA |a Primera Pretensiéon Principal de la Demanda respecto
del extremo de que se ordene el reembolso y/o pago a favor del Conftratista
por la suma de S/ 750,735,91, mdas los intereses legales hasta la fecha efectiva
de pago”. En consecuencia, NO CORRESPONDE que se ordene a ELSE el
reembolso y/o pago a favor del Contratista por la suma de S/. 750,735.91, mds
los intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.

DECLARAR IMPROCEDENTE Ia Primera Preftension Principal de la Demanda
respecto del exiremo de que “el Arbitro Unico determine el monto final de la
liquidacion de obra del presente contrato, mds los intereses generados hasta
la fecha efectiva de pago”.

SEGUNDA: DECLARAR INFUNDADA I|a Segunda Pretension Principal de la
Demanda en todos sus extremos. Por lo que, no corresponde ordenar a ELSE
que devuelva a CONSEGESA la carta fianza de fiel cumplimiento N° 219302520,
emitida por la Compania de Seguros INSUR S.A, ni los gastos por concepto de
renovacion.

TERCERA: Respecto de los costos del arbitraje, el Arbitro Unico decide que
cada una de las partes debe asumir el 50% de los honorarios del Arbitro Unico
y los gastos administrativos del Centro. Asimismo, que cada una delas partes
asuma la totalidad de los gastos vinculados a su respectiva defensa en el
presente arbitraje, incluyendo los honorarios de sus respectivos abogados, los
honorarios y gastos correspondientes a asesorias o cualquier ofro gasto
vinculado al presente arbitraje.

Dado que CONSEGESA S.A pagd la totalidad de los honorarios del Arbitro Unico
y la totalidad de los gastos administrativos del Centro, el Arbitro Unico ordena
que ELECTRO SUR ESTE S.A.A. reembolse a CONSEGESA S.A. el monto de S/
7.169.44 mds IGV por concepto de honorarios del Arbitro Unico y el monto de
S/ 7,588.68 mdas IGV por concepto de gastos administrativos del Centro.

Notifiquese a las partes. -

ALFREDO FER’NAND(,) SORIA AGUILAR
Arbitro Unico

30 \Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
31 Medio Probatoria A.6 de la Demanda.
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