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EXP. N° 3799-92-22

MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA Vs. PROMOCIONES E

INVERSIONES ARCO S.A.C.

TRIBUNAL ARBITRAL:

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA (en adelante, “la
Demandante” o “la MUNICIPALIDAD”)

DEMANDADO: PROMOCIONES E
INVERSIONES ARCO S.A.C. (en adelante, “el
Demandado” o “ARCO”)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de
Derecho

Javier Eduardo Villa Garcia-Vargas (Arbitro Unico)

SECRETARIA ARBITRAL: Juan Enrique Becerra
Rodriguez

Secretario(a) Arbitral del Centro de Andlisis y
Resolucion de Conflictos de PUCP.

Decision N° 12

En Lima, a los quince dias del mes de mayo del afio dos mil veintitrés, el Arbitro Unico,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y
deliberando en torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente
laudo para poner fin, por decisién de las partes, a la controversia planteada.
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1. El Convenio Arbitral

Se encuentra contenido en la Clausula Décimo Sexta del Contrato N° 203-2021-
MML-GA/SLC para la contratacion del “Suministro de Materiales de Construccion”
(en adelante “el Contrato”)

2. Constitucion del Tribunal Arbitral

El 6 de mayo de 2022, el abogado Javier Eduardo Villa Garcia-Vargas, remite su
aceptacion como Arbitro Unico designado por la Corte de Arbitraje.

3. Resumen de las principales decisiones arbitrales:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Mediante Decision N° 1, de fecha 3 de junio de 2022, el Arbitro Unico establecio
las reglas aplicables el presente proceso y otorg6 plazo a la MUNICIPALIDAD
para que presente su escrito de demanda arbitral y acredite el registro del nombre
y apellido completo del Arbitro Unico en el SEACE.

Mediante Decision N° 2, de fecha 8 de junio de 2022, el Arbitro Unico puso a
conocimiento de ARCO el recurso de reconsideracion contra la Decision N° 1
interpuesto por la MUNICIPALIDAD.

Mediante Decision N° 3, de fecha 17 de junio de 2022, el Arbitro Unico declar6
fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la MUNICIPALIDAD y
modificé algunos numerales de la Decisién N° 1. Por ello, otorgd un nuevo plazo
a la MUNICIPALIDAD para que presente su escrito de demanda arbitral.

Mediante Decision N° 4, de fecha 1 de agosto de 2022, el Arbitro Unico admitié
el escrito de demanda presentado por la MUNICIPALIDAD; tuvo por cumplido el
registro ante el SEACE y otorgd plazo a ARCO para que presente su escrito de
contestacion.

Mediante Decision N° 5, de fecha 26 de setiembre de 2022, el Arbitro Unico
admitio el escrito de contestacion de demanda y las excepciones de competencia
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

y de falta de legitimidad para obrar activa interpuestas por ARCO, las cuales puso
a conocimiento de la MUNICIPALIDAD.

Mediante Decision N° 6, de fecha 9 de noviembre de 2022, el Arbitro Unico fijo
plazo para emitir laudo parcial.

Mediante Decision N° 7, de fecha 5 de diciembre de 2022, el Arbitro Unico emitio
laudo resolviendo las excepciones de competencia y de falta de legitimidad para
obrar activa interpuestas por ARCO, las cuales declaré infundadas.

Mediante Decisiéon N° 8, de fecha 5 de enero de 2023, el Arbitro Unico determind
las cuestiones controvertidas del presente arbitraje, admitio6 los medios
probatorios y cit6 a las partes a Audiencia Unica de llustraciéon de Hechos y
Sustentacion de Posiciones.

El 25 de enero de 2023, se llevo a cabo la referida audiencia, en la cual las partes
expusieron ante el Arbitro Unico los hechos que originaron la presente
controversia, asi como la sustentacién de sus respectivas posiciones de derecho.

Mediante Decision N° 9, de fecha 23 de febrero de 2023, el Arbitro Unico tuvo por
cumplido la presentacion del documento requerido, esto es, el Informe No. 443-
2021-MML-GMU-SIT-DMV, a la MUNICIPALIDAD en la Audiencia Unicay lo puso
a conocimiento de ARCO.

Mediante Decision N° 10, de fecha 21 de marzo de 2023, el Arbitro Unico tuvo
por formulada la oposicién contra el referido Informe y la puso a conocimiento de
la MUNICIPALIDAD.

Mediante Decisién N° 11, de fecha 10 de abril de 2023, el Arbitro Unico declaro
el cierre de las actuaciones arbitrales, fijo el plazo para emitir el laudo arbitral en
cuarenta (40) dias habiles; plazo que podra ser prorrogado por un plazo maximo
de diez (10) dias habiles.

4. SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES:

4.1.

Mediante Comunicacion de Secretaria Arbitral de fecha 3 de junio de 2022 se
efectué una primera liquidacién de los gastos arbitrales conforme lo siguiente:

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/. 4,958.00 neto mas
impuestos de ley

Gastos  Administrativos  del S/. 5,232.00 mas IGV

Centro
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4.2. Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de las
partes.

4.3. El pago de la tasa administrativa del Centro y los honorarios arbitrales a cargo de
la MUNICIPALIDAD se tuvo por acreditado mediante Comunicacion N° 7, de fecha
11 de julio de 2022.

4.4. El pago de la tasa administrativa del Centro y los honorarios arbitrales en
subrogacion de ARCO se tuvo por acreditado mediante Comunicacién N° 8, de
fecha 26 de setiembre de 2022.

5. CUESTIONES CONTROVERTIDAS:

Mediante Decision N° 8, de fecha 5 de enero de 2023, se determinaron las
cuestiones controvertidas del presente arbitraje conforme a lo siguiente:

e PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: determinar si corresponde 0 no
declarar la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la resolucion contractual
efectuada por ARCO (%), mediante la Carta Notarial N° 334738 de fecha 06
de enero del 2022.

e SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: determinar si corresponde o no
declarar consentida y/o valida la Resolucién de Contrato efectuada por la
MUNICIPALIDAD, mediante Carta Notarial N° D000012-2022-MML-GA-SLC
de fecha 28 de enero de 2022 y la Carta Notarial N° D0O00029-2022-MML-
GA-SLC de fecha 03 de marzo del 2022 por causa imputable a ARCO 2.

e TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: determinar si corresponde o no
ordenar a ARCO el recojo de los bienes materia de contrato.

e CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: determinar si corresponde o0 no
disponer que el pago de costas y costos sea asumido por ARCO al generar
indebidamente el presente arbitraje.

1 Del Contrato No. 203-2021-MML-GA/SLC para la contratacion del “Suministro de Materiales de Construccion”.
2 Del Contrato No. 203-2021-MML-GA/SLC para la contratacién del “Suministro de Materiales de Construccion”
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6. POSICIONES DE LAS PARTES:

6.1

6.2

De la Demandante. Conforme ha sido indicado en el numeral 3.4 anterior la
MUNICIPALIDAD interpuso su demanda planteando las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal: Que, se declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia
de la resolucién contractual efectuada por PROMOCIONES E INVERSIONES
ARCO S.A.C. mediante la Carta Notarial No. 334738 de fecha 06 de enero del
2022 (3).

Primera Pretensién Accesoria de la Primera Pretensiéon Principal: Que se declare
consentida y/o validas las Resoluciones de Contrato efectuadas mediante Cartas
Notariales No. D000012-2022-MML-GA-SLC del 28 de enero de 2022 y No.
D000029-2022-MML-GA-SLC del 03 de marzo del 2022, por causa imputable al
Contratista (4).

Segunda Pretension Principal: Que el Arbitro Unico ordene a ARCO el recojo de
los bienes materia del Contrato.

Tercera Pretension Principal: Que se disponga que el pago de costas y costos
sea asumido por la Demandada al generar indebidamente el presente arbitraje.

La primera pretension principal planteada por la MUNICIPALIDAD persigue se
declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la resolucion contractual efectuada
por ARCO mediante Carta Notarial No. 334738.

La MUNICIPALIDAD sustenta su pretension en que, no es cierto que las
prestaciones a cargo de ARCO hubieran devenido en unas de imposible
cumplimiento porque, no es verdad que se le hubiera exigido a ARCO presentar
ensayos que sean fisica y/o juridicamente imposibles de cumplir.

La MUNICIPALIDAD sostiene que, en virtud de lo indicado en el sub numeral 10.1
del numeral 10 de las especificaciones técnicas se establecieron dos (2)
posibilidades para obtener resultados de ensayos requeridos. La primera
corresponde a la realizacion de ensayos en laboratorios que cuenten con
certificacion nacional INACAL; vy, la segunda consistente en que, los laboratorios
cuenten con equipos calibrados los mismos que deberan contar con certificacion
INACAL.

Al existir dos posibilidades o alternativas para cumplir con los ensayos requeridos
la MUNICIPALIDAD sostiene que, no existe imposibilidad de presentar la

3 Del Contrato No. 203-2021-MML-GA/SLC para la contratacion del “Suministro de Materiales de Construccion”.
4 Del Contrato No. 203-2021-MML-GA/SLC para la contratacién del “Suministro de Materiales de Construccion”.
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documentacién requerida (es decir, los resultados de ensayos de laboratorio) por
lo que, ARCO debié cumplir con presentar los ensayos omitidos al momento de la
recepcion de los bienes, a fin de que la MUNICIPALIDAD pueda proceder a emitir
la posterior conformidad.

Alega la MUNICIPALIDAD que, existen laboratorios a nivel nacional que cuentan
con acreditacion ante INACAL y/o empresas (laboratorios) que cuentan con
equipos calibrados para la realizacion de los ensayos requeridos, conforme se
advierte de la busqueda del aplicativo en linea de INACA; en tal sentido, los
requisitos exigidos no son imposibles de cumplir.

La MUNICIPALIDAD sostiene, también, que debe desestimarse lo sostenido por
ARCO en virtud de lo dispuesto por el numeral 164.3 del articulo 164 del RLCE
toda vez que, en virtud a lo indicado en el sub numeral 10.1 del numeral 10 de las
especificaciones técnicas, se establecieron dos (2) posibilidades para obtener
resultados de ensayos requeridos y las dos posibilidades son fisica vy
juridicamente posibles de ser cumplidas.

Adicionalmente -en relacion a la primera pretensién principal de la Demanda-, la
MUNICIPALIDAD agrega que, la normativa de contrataciones del Estado prevé la
posibilidad de resolver el contrato cuando debido a una situacion sobreviniente
inimputable a las partes o a un hecho que ostenta la naturaleza de caso fortuito o
fuerza mayor, resulte imposible de manera definitiva continuar con la ejecucion de
las prestaciones objeto del contrato.

Agrega la MUNICIPALIDAD que, la propia empresa Demandada, ARCO, fue
quien firmd todas y cada una de las paginas de las bases contractuales motivo
por el que, no puede alegar que la exigencia de presentar los informes de ensayo
requeridos sean un hecho nuevo, sobreviniente, dado que, la exigencia de dichos
informes de ensayo consta en la documentacion contractual e, inclusive, era de
pleno conocimiento de la Demandada, ARCO, maxime si dicha empresa adjuntd
los anexos de las especificaciones técnicas en su carta resolutoria.

Alega la MUNICIPALIDAD que, habiendo mostrado ARCO su conformidad
respecto de las Especificaciones Técnicas contenidas en las bases contractuales,
ARCO no puede cambiar su manifestaciéon de voluntad de forma antojadiza
desconociendo, injustificadamente, que dichos ensayos formaban parte de un
documento respecto del cual tenia conocimiento al momento de participar en el
mismo procedimiento de seleccion que derivé al contrato que suscribid.

En ese sentido, la MUNICIPALIDAD concluye que, la resolucion contractual
efectuada por la Demandada, ARCO, carece de sustento legal y factico,
correspondiendo que se declare su nulidad, ineficacia y/o invalidez.

6.3 La Pretension Accesoria de la Primera Pretension Principal persigue se declaren
consentidas y vdlidas las Resoluciones de Contrato efectuadas por la
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MUNICIPALIDAD mediante Cartas Notariales Nos. D000012-2022-MML-GA-SLC
y D000029-2022-MML-GA-SLC.

La MUNICIPALIDAD alega en su demanda que, ARCO incumplié con su
obligacion contractual pese a que la MUNICIPALIDAD le requiri6 en diversas
oportunidades la presentacion de los ensayos de laboratorio que acreditasen que,
los bienes entregados cumplian con las normativas aplicables y que, ARCO solo
se dedico a dar excusas inverosimiles, pretendiendo obligar a la MUNICIPALIDAD
a realizar una modificacion contractual.

Como consecuencia del incumplimiento contractual de ARCO la MUNICIPALIDAD
procedio6 a resolver parcialmente el Contrato vinculado a la controversia mediante
Carta Notarial N° D000012-2022-MML-GA-SLC (Carta Notarial N° 334961) de
fecha 28 de enero de 2022, a raiz del incumplimiento del Contratista, sobre los
bienes correspondientes al item 1.1 (Arena Fina); item 1.2 (Arena Gruesa para
Concreto); item 1.3 (Agregado Grueso de 12" para Concreto y del item 1.12
(Material Granular para Afirmado Tipo C).

Posteriormente, mediante Carta Notarial N° D000026-2022-MML-GA-SLC de
fecha 03 de marzo del 2022, la MUNICIPALIDAD procedio a resolver el Contrato
de forma parcial respecto de los bienes que no requerian la presentacion de
ensayos, a saber: item 1.4 “Cemento Portland Tipo I, item 1.5 “Cemento Portland
tipo V7, item 1.6 “Alambre Negro Recocido N° 8”, item 1.7 “Alambre Negro
Recocido N° 167, item 1.8 “Barra para Construccion 3/8” — Grado 607, item 1.9
“Barra para Construccion 18/2” — Grado 60”. item 10 “Adoquin en Concreto
(Peatonal 20cm x 10cm x 4cm — color rojo — Adoquin en Concreto (Peatonal) 20cm
x 10cm x 4cm — Color Gris” y el item 1.11 “Adoquin en Concreto (Vehicular Ligero)
20cm x 10cm x 8cm — Color Gris” toda vez que, la Demandada no cumplié con
entregar dichos agregados.

La MUNICIPALIDAD alega que, la resolucion efectuada mediante Carta Notarial
N° D000012-2022-MML-GA-SLC es sobre los bienes que necesitaban ensayos
de laboratorio que cuenten con certificacion INACAL; y que, la resolucion
efectuada mediante Carta Notarial N° D000026-2022-MML-GA-SLC se realizo
sobre el resto de bienes que debia entregar la contratista pero que, sin embargo,
decidié incumplir pensé a solicitar su presentacion ante los almacenes de la
entidad.

Por ultimo, la MUNICIPALIDAD alega que, a la fecha de la demanda, no ha
recibido solicitud de conciliacion y/o arbitraje que controvierta sus resoluciones de
contrato por lo que solicita que, las mismas sean declaradas validas y/o
consentidas dado que, sostiene, ha quedado acreditado que la decisién de ARCO
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de resolver el contrato se encuentra revestida de mala fe porque si era posible el
practicar dichos ensayos.

La Segunda Pretension Principal interpuesta por la MUNICIPALIDAD persigue
que, el Arbitro Unico ordene al contratista el recojo de los bienes materia de
contrato.

La MUNICIPALIDAD alega que, mediante Carta N° DO00072-2022-MML-GA-SLC
(28.01.2022), Carta N° D000325-2022-MML-GA-SLC (08.03.2022), Carta N°
D000501-2022-MML-GA-SLC (25.03.2022) y Carta N° D000542-2022-MML-GA-
SLC (31.03.2022), Carta N°1094-2022-MML-GA-SLC (26.05.2022), la
Subgerencia de Logistica Corporativa requirio a ARCO realice las coordinaciones
para el recojo de los materiales de construccion y que, hasta la fecha, ARCO no
efectla el recojo de los mismos lo que viene originando un perjuicio dado que, los
mencionados materiales aun contindan en sus instalaciones.

La MUNICIPALIDAD agrega que, la demora de ARCO de retirar los materiales de
construccion origina un riesgo de deterioro y contaminacion de los mismos que es
de responsabilidad, exclusiva, de la Demandada.

La Tercera Pretensién Principal de la demanda persigue se disponga que el pago
de costas y costos sea asumido por la Demandada al generar ella, indebidamente,
el presente arbitraje.

En relacion a este extremo de la demanda la MUNICIPALIDAD alega que, el
proceso arbitral se ha iniciado como consecuencia de la mala fe de ARCO por
promover una resolucion contractual indebida que, no se encuentra amparada por
el marco factico, ni el legal, por lo que solicita que las costas y costos sean
asumidos por la Demandada.

De la Demandada. Conforme ha sido indicado en el numeral 3.5 ARCO contesto
la demanda interpuesta en su contra sosteniendo, entre otras cosas que, realizo
la primera entrega de suministros el 12, 13 y 15 de noviembre de 2021 conforme
al contrato citado emitiendo, como consecuencia de ello, la Factura No. 176 por
el monto de S/. 71.146.20 soles. Posteriormente, el 09 y10 de diciembre de 2021
efectu6 una segunda entrega, cuyas guias tampoco fueron firmadas por la
MUNICIPALIDAD generandose por esta segunda entrega las Facturas N0s.192 y
193 por dicho concepto.

Sostiene ARCO que, la MUNICIPALIDAD les solicito subsanar la documentacion
presentada -referente a los agregados- requiriéndole la presentacion de ensayos
emitidos por un laboratorio que cuente con certificacion de INACAL y/o los equipos
a utilizarse se encuentren debidamente calibrados con certificaciéon INACAL.

Al respecto, el 01 de diciembre de 2021, ARCO dio respuesta a los requerimientos
efectuados por la MUNICIPALIDAD manifestandoles que, no existe laboratorio
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acreditado por INACAL que realice los ensayos en base a las NTP 399.608.2018,
NTP 400.037.2018 asi como, tampoco, del MTC EG 2013 lo cual hacia imposible
factica y juridicamente que, ARCO pudiera cumplir con los requerimientos
efectuados por la MUNICIPALIDAD.

ARCO agrega que, el documento publico emitido por INACAL (Memorando No.
646-2021INACAL/DA del 06 de diciembre de 2021) que adjunta como medio
probatorio 1-K acredita que, resulta imposible cumplir con los certificados de
calidad requeridos por la MUNICIPALIDAD.

ARCO sostiene adicionalmente que, las normas sobre las cuales la
MUNICIPALIDAD ha requerido se efectien los ensayos de laboratorio no existen
porque, en el caso de la Arena Fina no existe la tabla 2 en la NTP399.608.2018 y
en el caso del material granular para el Afirmado no existe en el manual de
carreteras el numeral 301.2

Arco alega que, debido al incumplimiento en el pago por parte de la
MUNICIPALIDAD vy, a que la MUNICIPALIDAD no permitia continuar con la
ejecucion del contrato -al efectuar requerimientos imposibles de cumplir- se vio
obligada a presentar, el 14 de diciembre de 2021, una carta mediante la cual
solicité a la MUNICIPALIDAD el pago y que permitieran la ejecucién del contrato,
bajo apercibimiento de resolver el contrato en caso de incumplimiento.

Posteriormente, ARCO, en atencion a los requerimientos imposibles de cumplir y
a la falta de pago por parte de la MUNICIPALIDAD de los suministros entregados
(luego de mas de 22 dias), el 06 de enero de 2022, ARCO se vio en la obligacion
de enviar la Carta Notarial No. 334738 resolviendo parcialmente el contrato debido
a los hechos sobrevinientes a la suscripcion del mismo que, imposibilitaron poder
cumplir con la prestacion a su cargo en forma y plazo oportuno.

Por ultimo, ARCO alega también que, ha venido atendiendo desde hace muchos
afos a la MUNICIPALIDAD con multiples materiales de construccion entre ellos,
agregados, en multiples oportunidades y que, nunca, en mas de ocho afios, les
solicitaron presentar los certificados que la MUNICIPALIDAD pide ahora. No
obstante que, las bases de dichos procesos de seleccidon anteriores también
requerian los mismos certificados y los funcionarios publicos en esa oportunidad
nunca los pidieron porque, sabian que eran de imposible cumplimiento.

7. POSICION DEL TRIBUNAL:

El Arbitro a continuacién procedera a analizar y a pronunciarse primero sobre la
oposicion a la admision del Informe No. 443-2021-MML-GMU-SIT-DMV formulada
por ARCO,; vy, luego, respecto de las pretensiones contenidas en la demanda -en
el orden en que éstas han sido propuestas-, sobre los argumentos de defensa
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invocados por la parte Demandada en el proceso y respecto de los medios
probatorios propuestos por ambas partes.

7.1 De la Oposiciobn ARCO.

Mediante escrito del 03 de marzo ultimo, ARCO se opuso a la admision al proceso
del Informe No. 443-2021-MML-GMU-SIT-DMV de la MUNICIPALIDAD por
cuanto sostuvo que, se trata de un documento de parte, elaborado por la propia
MUNICIPALIDAD, en base a un analisis parcializado en donde ella misma se dio
la razon.

Al respecto, el articulo 49.a) del Reglamento de Arbitraje del Centro de Andlisis y
Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Pera (en
adelante “el Reglamento”) dispone lo siguiente:

“Articulo 49°.- Los arbitros tienen la potestad exclusiva para determinar la
admisibilidad, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas ofrecidas, pudiendo:
a) Solicitar a las partes cualquier prueba o informacién adicional que considere
pertinente; asi como disponer de oficio la actuacibn de medios probatorios
adicionales a los ofrecidos por las partes {(...)”

Dado que el referido Informe ha sido incorporado al proceso en mérito de lo
solicitado por el Arbitro en la Audiencia Unica de llustracién de Hechos y
Sustentacién de Posiciones practicada el 25 de enero ultimo; y, que la referida
solicitud se emitié en concordancia con las facultades y potestades otorgadas al
Arbitro por el articulo 49.a) del Reglamento; el Arbitro, en virtud de la
consideracion anteriormente expuesta declara infundada la oposicion formulada
por ARCO contra la incorporacién al proceso como medio probatorio del Informe
No. 443-2021-MML-GMU-SIT-DMV; sin embargo, el Arbitro deja expresa
constancia que, al momento de valorar el referido medio probatorio tendra en

10

4888-7696-0356, v. 1



CENTRO DE . .
@ ANALISIS Y RESOLUCION Exp. N° 3799-92-22
DE CONFLICTOS

=~ PUCP

consideracion los argumentos invocados por ARCO al momento de formular su
oposicion.

7.2 PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde 0 no

declarar |

a nulidad, invalidez y/o ineficacia de la resolucion contractual efectuada

por ARCO, mediante la Carta Notarial N 334738, del 06 de enero del 2022.

Para efectos de determinar si la resolucion efectuada por ARCO, mediante la
Carta Notarial No. 334738, se realizo de acuerdo a derecho o si la misma es
ineficaz e invalida debemos analizar, en primer lugar, en qué se sustentd y qué
base legal invocé ARCO al formular su resolucion contractual.

De la pagina 2 de la Carta Notarial No. 334738 de ARCO del 06 de enero del 2022
se desprende lo siguiente:

Con fecha 14 de diciembre les remitimos una carta en Ia cual se acreditd y explico
detalladamente lo manifestado en los parrafos precedentes, la cual a la fecha no
han contestado. Estando que a la fecha no existe posibilidad de cumplir con los
requerimientos imposibles que ustedes tienen en el contrato para la entrega de
Arena, piedra y afirmado (en adelante los agregados) y dado que no quieren hacer
las modificaciones contractuales que hemos planteado; estamos ante un hecho
sobrevenido a la suscripcion del contrato, que nos impide poder cumplir con el
mismo, situacion que a todas luces nos habilita a procader acorde a lo normado en
el articulo 164.3' del reglamenio de la ley de contrataciones adquisiciones del
Estado.

En base a lo expresado y dado que estamos apreciando a todas luces la
imposibilidad fisica y juridica de poder cumplir con los ensayos que ustedes estan
requiriendo y dado que nos vemos soluciones de parte de ustedes para poder
modificar los términos contractuales y mantener la ejecucidén contractual dentro de
los parametros de la posibilidad fisica y de cumplimiento de las normas legales
vigentes, no vemos otra salida mas que proceder a comunicarles nuestra decisién

! *164.3. Cusliquisra ds las partss pusde resoiver sf contrats por caso fortuite, fuerza mayor o por hecho
sobraviniente al perfeccionamiento dal contrato que no sea imputsble 3 las partss y gue imposibilite ds manara
definitiva la continuacion da Iz gjecucién def contrato”,

En la pagina 3 de la referida carta notarial ARCO manifesté lo siguiente:
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De lo expuesto por ARCO en su carta de resolucion contractual se desprende,
inequivocamente, que ARCO invoc6 como causa de resolucion del Contrato No.
203-2021-MML-GA/SLC (para el Suministro de Materiales de Construccion) el
surgimiento de un hecho sobreviniente -no imputable a las partes- que,
imposibilito de manera definitiva la ejecucién y/o continuacién del Contrato.

Ese hecho sobrevenido estaria dado -segun la Demandada- por la exigencia de
la MUNICIPALIDAD hacia ARCO para que presente ensayos de laboratorio que
cuenten con acreditacion ante INACAL o empresas que emitan los ensayos con
equipos calibrados con certificaciéon INACAL para poder otorgar la conformidad a
los suministros proporcionados por ARCO.

Al respecto, el articulo 36.1 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado
(Decreto Supremo No. 082-2019-EF) dispone lo siguiente en relacién a la
resolucion contractual:

“Articulo 36. Resolucion de los contratos. - 36.1 Cualquiera de las partes puede
resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuacion del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones
conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato gue no sea imputable a alguna de las partes” (el
subrayado es agregado).

Adicionalmente, el articulo 164.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado (Decreto Supremo No. 344-2018-EF) establece lo siguiente:

“Articulo 164. Causales de resolucion. — (...) 164.3. Cualquiera de las partes
puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes
y que imposibilite de manera definitiva la continuacién de la ejecucién del
contrato” (el subrayado es agregado).

7.3 Imposibilidad de Cumplimiento de la Prestacion como Causal Resolutoria.

El articulo 36.1 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia
con el articulo 164.3 de su Reglamento regulan, como causal de resolucién del
contrato celebrado, la imposibilidad sobrevenida del cumplimiento de la
prestacion debida.

La imposibilidad sobrevenida se produce cuando la prestacion de dar, hacer o no
hacer se vuelve imposible sin que medie culpa de la parte que tiene que cumplir
con la prestacion.

12
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La prestacion sera juridicamente imposible de cumplir cuando la prestacion
debida hubiera sido prohibida por el Derecho. Es decir, como si se tratase de
una obligacion de dar una cosa que esta fuera del comercio de los hombres, como
suministrar esclavos, ceder un 6rgano del cuerpo humano, etc. También, por
ejemplo, si se tratare de una obligacion de cometer un acto un ilicito.

La prestacion debida sera fisicamente imposible de cumplir cuando como
consecuencia de un acontecimiento posterior ésta se torne en materialmente,
facticamente, imposible de cumplir.

La imposibilidad de cumplimiento es un modo de extinguir los contratos que, libera
al deudor sin responsabilidad, siempre que aquella sea sobrevenida, objetiva y
absoluta.

Los requisitos exigidos por la doctrina para que opere la resolucién del contrato
(y, por ende, la extincién de las obligaciones contractuales para las partes) por
imposibilidad sobrevenida son los siguientes:

a) Que la imposibilidad de cumplir la prestacion sea sobrevenida.

La imposibilidad de la prestacion para que pueda resolver validamente un
contrato debe ser una sobrevenida y no originaria. Es decir, la imposibilidad
debe originarse en una causa o motivo acontecido luego de nacido o
constituido el contrato; porque, si se tratase de una imposibilidad debida a
una causa originaria (existente al momento de la celebracion del contrato)
estariamos frente a un supuesto de nulidad de la obligacion o del contrato
por ser su objeto fisica o juridicamente imposible. No estaremos frente a una
causa o0 motivo que origine validamente la resolucién contractual.

b) Que la imposibilidad no sea imputable al deudor.
Si la imposibilidad de cumplir la prestacion se debe a culpa o dolo incurrido
por el deudor estariamos frente a un supuesto de incumplimiento contractual
y no frente a uno de resolucién contractual.

c) Que la imposibilidad sea objetiva.
Es decir, que la prestacion debida no pueda ser cumplida por nadie. El
cumplimiento de la prestacion debe ser algo imposible para el obligado y para
cualquier otra persona.

d) Que la imposibilidad ser definitiva.

7.4 Aplicacién al presente Caso.

Segun lo dispuesto por la Clausula Segunda del Contrato la prestacion a cargo de
ARCO consistia en suministrar materiales de construccion para la ejecucién del

13
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mejoramiento, mantenimiento y conservacion de la infraestructura urbana y vial

en diferentes lugares de Lima Metropolitana. Los bienes que debia suministrar

RCO son aquellos mencionados en la clausula quinta del Contrato No. 203-2021-
MML-GA/SLC.

De acuerdo con lo pactado entre las partes, las Especificaciones Técnicas
(Anexo del Contrato) forman, también, parte integrante del Contrato No. 203-
2021-MML-GA/SLC celebrado por ARCO con la MUNICIPALIDAD.

A continuacién, presentamos la imagen de la parte pertinente del numeral 10.1
de las Especificaciones Técnicas del Contrato No. 203-2021-MML-GA/SLC que
corre como medio probatorio No. 6 de la demanda.

0.
ﬁ%

&)

i

/

OTRAS CONSIDERACIONES PARA LA EJECUCION DE LA PRESTACION:
10.1. DOCUMENTOS PARA LA RECEPCION DE EIENES:
Para la recepcion de cada entrega de los bienes a realizarse en los almacenes
ubicados en las direcciones sefaladas en el cuadre del numeral 7.1, el

Contratista deberd adjuntar las guias de remision debidaments llenadas.

Asimismo, para la recepcion de los bienes sefialados en los subitem 1.1, 1.2, 1.3

v 1.12 del siguiente cuadro, debera adjuntar los resultados de los ensayos gue
—ahi:ge maencionan:

4888-7696-0356, v. 1

14



CENTRC DE

@ ANALISIS Y RESOLUCION Exp. N° 3799-92-22
DE CONFLICTOS
=~ PUCP
. . DOCUMENTO &
SUBITEM | DESCRIPCION DENOMINACION DE ENSAYO PRESENTAR
1, Analisis granomélnien, segln Tabla 2 de la NTR
E;%'Duﬁ'zum . Resultzdos de ensayos
. 9 Sustancas nocivas, segin fem 5.1 de la NTP N° | de laboratorio
11| ARENAFINA | gogirgonie Referencia: NTP N*
- 200 G08.2018.
3. Impurazas Qroanicas, sequn numeral G ode la MTH |
W® 300,608.2018, |
| 1. Granulomeiria segin Tabla 1 de NTP
| 000872018 i Resultados de ensayos
ARENA : i in Tz jaboratorio.
| 2. Sustancias noclvas, segin Tabla 2 de la NTP dela
| 12 | GRUESAPARA | 45y 57 a01s Referencia: NTP N°
5 COMCRETO | - 400037 2018,
TWE;-' 3. Impurezas orgdnicas, seoin ilem 6.2 de la NTF
RS 400.037.2018 B
| R |1, Granuomerris, segin Tabla 4 de la NTP |
| B
Vi é” AGREGADD j;ﬂ:usmmﬂ Rasultados de ensayos
i ’ GRUESODE | 2. Suslancias nocivas, segin numeral 10y Tabla 5 da de Iahc_sr?lnTrin. .
F- 18 1F PARA | la NTP 400,097 2018 Referencia: NTP N
COMCRETO — S 400,037 201B. :
o | % Impurzeas organicas, segin ltem 6.2 de la NTP
| 400.037.2018
1. Andlisis  granlomélico,  segin  franfa
i granulométrica "C” de tabla 301-01/Seccibn 301 del
| MTCEG 2013, R
2, Desgaste de Los Angeles, segin lo indicado en &l | Resultados de ensayos
MATERIAL aumeral 21 2 de ls Seccion 301 dal MTC -EG 2013, dir laboratario. )
GRANLLAR - ) ] Felarencia; ‘-E/
BARA 3. Limite liguido, segin ko ndicado Bl flem 302.2 Especificaciones Téenicas | /
AFIRMADG | Mumeral 3012 dela Secmnﬁm del MTC-EG 23 | Generales para
TIPOC 4. indica de plastisidad, seqin lo indicado en numeral | Ennslruog:::::lrianual da
A0 .2 de la Seceion 301 del MTC -EG 2043
5. Valor relalive de soporte, indice BCR, ssgun
| numeral 301.2 de la Seccidn 301 del MTC G 2012, J
Los ensayos de laboratorio deberan ser realizados por un laboratorio que cuente
con cerificacion nacional (INACAL), yio Ios_gquip_nﬁ a 1.I-ItI|IZElr se encuentren
debidamente calibrados que cuenten con certificacion nacional (INACAL).

Del referido Anexo del Contrato No. 203-2021-MML-GA/SLC se desprende que,
desde el momento en que se celebré el Contrato las partes acordaron que:

“(...) para la recepcion de los bienes sefialados en los subitem 1.1, 1.2,
1.3 y 1.12 del siguiente cuadro, deberd adjuntar los resultados de los
ensayos que ahi se mencionan”,

Y mas adelante -en el mismos numeral- las Especificaciones Técnicas agregan

que:

4888-7696-0356, v. 1
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“Los ensayos de laboratorio deberan ser realizados por un laboratorio que
cuente con certificacién nacional (INACAL), y/o los equipos a utilizar se
encuentren debidamente calibrados que cuenten con certificacion
nacional (INACAL)’.

De lo expuesto se desprende a criterio del Arbitro que, la exigencia de la
MUNICIPALIDAD hacia ARCO para que presente ensayos de laboratorio que
cuenten con acreditacion ante INACAL o empresas que emitan los ensayos con
equipos calibrados con certificacion INACAL (°) es una exigencia que, consta en
el Contrato No. 203-2021-MML-GA/SLC desde el momento en que éste fue
celebrado; y, no una que hubiera surgido, posteriormente, a la celebracion del
mismo.

Conforme ha sido indicado anteriormente. La imposibilidad de cumplimiento es
un modo de extincién de los contratos celebrados, que libera al deudor de cumplir
sus obligaciones contractuales, sin incurrir en responsabilidad, siempre que la
causa sea una sobrevenida.

La exigencia de que la causa liberatoria sea una sobrevenida se desprende,
inequivocamente, de lo establecido en el articulo 36.1 del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado y del articulo 164.3 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado que disponen lo siguiente:

“Articulo 36. Resolucion de los contratos. - 36.1 Cualquiera de las partes
puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato, por
incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el
reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato
que no sea imputable a alguna de las partes” (el subrayado es agregado).

“Articulo 164. Causales de resolucion. — (...) 164.3. Cualquiera de las
partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por
hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea
imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva la
continuacion de la ejecucion del contrato” (el subrayado es agregado).

Adicionalmente a lo anteriormente expuesto y, en relacion al argumento vertido
por ARCO en su contestacion a la demanda referido a que, las normas sobre las
cuales la MUNICIPALIDAD ha requerido se efectien los ensayos de laboratorio
no existen porque: (i) en el caso de la Arena Fina no existe la tabla 2 en la

5 Para, asi, poder otorgar la conformidad a los suministros proporcionados por ARCO.
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NTP399.608.2018; v, (ii) en el caso del material granular para el Afirmado no
existe en el manual de carreteras el numeral 301.2.

Ambas consideraciones invocadas por ARCO (independientemente de que, sean
exactas o no), también, estan referidas a circunstancias ocurridas y existentes
desde el momento de la celebracion del Contrato No. 203-2021-MML-GA/SLC.
No son originadas o causadas luego de nacido o constituido el Contrato que,
pudieran ser calificadas como sobrevenidas y que, pudieran dar lugar a la
resolucion del Contrato.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la causal resolutoria invocada por ARCO
en su Carta Notarial No. 334738 de ARCO, del 06 de enero del 2022, no se ajusta
a lo previsto en el articulo 36.1 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado y
del articulo 164.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

La consideracion anteriormente mencionada, por si sola, es suficiente para
estimar la primera pretension principal de la demanda en tanto, la Carta Notarial
Resolutoria No. 334738 no se ajusto a lo previsto en los dispositivos anteriormente
indicados de la Ley de Contrataciones del Estado y de su Reglamento.

Adicionalmente y a mayor abundamiento es importante precisar que, conforme se
desprende del numeral 10.1 de las Especificaciones Técnicas del Contrato No.
203-2021-MML-GA/SLC. ARCO debia cumplir una, cualquiera, de las dos
exigencias previstas en dicho numeral consistentes en que los ensayos de
laboratorio deberian ser realizados por: (i) un laboratorio que cuente con
certificacién nacional (INACAL); y/o (ii) los equipos a utilizar se encuentren
debidamente calibrados con certificacién nacional (INACAL).

ARCO soporta la carga de probar en el proceso la veracidad de lo afirmado en su
Carta Notarial Resolutoria No. 334738, del 06 de enero del 2022.

ARCO ha presentado como medio probatorio para acreditar la causal resolutoria
que invocd en su Carta Notarial No. 334738, el Memorando No. 646-
2021INACAL/DA, del 06 de diciembre de 2021, emitido por INACAL (medio
probatorio 1-K de la contestacion de demanda) con el que manifiesta acreditar
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que, resulta imposible cumplir con los certificados de calidad requeridos por la
MUNICIPALIDAD.

A continuacion, la imagen de la parte pertinente del referido Memorando No. 646-
2021INACAL/DA.

2 Luego de realizar una revizion de los organismos acrediados como laboratorios de ensayo, le
cconfirmamos que a la fecha el INACAL-DA? no cuenta con laboratorios de ensayo acreditados para
realizar los ensayos bajp los estndares de las normas técmicas  NTP 399.608.2018; NTP
400037 2018 y MTC-EG 2013

Atentaments,
Firmsdc sigtaimasts sor BOOMGUET ALEGRA Saarcrs FAL 20E0MINTE
{r mu AN-1287 12080
Mrrva: Soy el Auror deil Documan s

ALEJANDRA RODRIGUEZ ALEGRIA
Directora
Direccion de Acrediacion

El referido medio probatorio presentado por ARCO acreditaria que, no existen
registrados laboratorios para realizar las pruebas de ensayo bajo las normas
indicadas en el referido Memorando.  Sin embargo, a criterio del Arbitro, ello no
acredita -siendo que, ARCO soportaba la carga de probarlo- que, las dos
exigencias previstas en el numeral 10.1 de las Especificaciones Técnicas del
Contrato No. 203-2021-MML-GA/SLC (para que pudiera otorgarse la conformidad
a los suministros proporcionados por ARCO) fueran fisica o juridicamente
imposibles de cumplir.

En tal sentido, la Carta Notarial Resolutoria No. 334738, del 06 de enero del 2022,
tampoco se ajusté a la ley, en tanto ARCO no ha acreditado en el proceso que
ambas alternativas de cumplimiento a las que podia recurrir para atender el
requerimiento de ensayos solicitado por la MUNICIPALIDAD fueran fisica o
juridicamente imposibles de cumplir.

7.5 SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde 0 no
declarar consentidas y/o vélidas la Resolucion de Contrato efectuada por la
MUNICIPALIDAD, mediante Carta Notarial N° D0O00012-2022-MML-GA-SLC, de
8 de enero de 2022 y la efectuada mediante Carta Notarial N° DO00029-2022-
MML-GA-SLC, del 03 de marzo del 2022, por causa imputable a ARCO (5).

Conforme ha sido expuesto en los considerandos anteriores la Carta Notarial
Resolutoria de ARCO No. 334738, no se ajusto a lo previsto en el articulo 36.1 del
TUO de la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 164.3 del Reglamento

6 Del Contrato No. 203-2021-MML-GA/SLC para la contratacién del “Suministro de Materiales de Construccion”
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de la Ley de Contrataciones del Estado; en tal sentido, dicha carta no produjo
como efecto el resolver y dejar sin efectos juridicos, al 06 de enero de 2022, el
Contrato No. 203-2021-MML-GA/SLC (para el Suministro de Materiales de
Construccion).

Como consecuencia de que el Contrato No. 203-2021-MML-GA/SLC no fue
resuelto y que, el mismo siguié estando vigente resulta valida la Carta Notarial No.
D000006-2022-MML-GA-SLC, del 13 de enero de 2022, mediante la cual la
MUNICIPALIDAD requiri6 a ARCO cumpla con presentar los resultados de
ensayo de los bienes suministrados; y, la posterior Carta de Resolucion parcial
del Contrato No. D000012-2022-MML-GA-SLC, del 8 de enero de 2022.

Dado que es un hecho que no ha sido discutido, ni es controvertido, que ARCO
no cumplié con entregar a la MUNICIPALIDAD los demas bienes previstos en la
clausula segunda del Contrato (items 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10y 1.11 que,
no requerian resultados de ensayo) resulta, también, valido el requerimiento de
cumplimiento y la posterior Carta de Resolucion parcial No. D000029-2022-MML-
GA-SLC, del 03 de marzo del 2022.

Adicionalmente, en caso surgieran disputas o discrepancias entre las partes éstas
acordaron resolverlas mediante conciliacion o arbitraje que, podria ser iniciado por
cualesquiera de ellas, dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, conforme se desprende de la
Clausula Décimo Sexta del Contrato sobre Solucion de Controversias

Al respecto, el articulo 45.5 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado
establece que, en caso la controversia estuviera referida -entre otros- a la
resolucién del contrato debera iniciarse el respectivo medio de solucion de
controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles; y, el articulo 45.9 del
mismo cuerpo legal agrega que, dicho plazo es uno de caducidad.

Teniendo en consideracion que, se fij6 como punto controvertido para las partes
en el presente proceso el determinar si correspondia, o no, declarar consentidas
las Cartas de Resolucion de Contrato remitidas por la MUNICIPALIDAD Nos.
D000012-2022-MML-GA-SLC, del 8 de enero de 2022 y No. D000029-2022-MML-
GA-SLC, del 03 de marzo del 2022; y, ninguna de las partes ha presentado medio
probatorio alguno que acredite que, las mismas o, alguna de ellas, ha sido
discutida y controvertida mediante procedimiento de conciliacion y/o arbitraje; y
teniendo en consideracion, adicionalmente, el tiempo transcurrido desde que las
referidas cartas fueron remitidas y que, el plazo para controvertirlas es uno de
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caducidad, procede declarar fundada la Primera Pretension Accesoria de la
Primera Pretension Principal.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no
ordenar a ARCO el recojo de los bienes materia de contrato.

Estando a que en las consideraciones anteriores el Arbitro ha declarado vélidas
las resoluciones contractuales practicadas por la MUNICIPALIUDAD del Contrato
No. 203-2021-MML-GA/SLC (para el Suministro de Materiales de Construccion);
y, que es efecto de la resolucion contractual el extinguir y dejar sin efecto el
Contrato; en tal sentido procede que ARCO retire los bienes que en su
oportunidad suministro a la MUNICIPALIDAD, estando ésta Ultima obligada a
entregarlos.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: determinar si corresponde o no
disponer que, el pago de costas y costos sea asumido por ARCO al generar
indebidamente el presente arbitraje.

Al respecto, los articulos 69 y 73 de la Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo No.
1071) disponen lo siguiente:

“Articulo 69. Libertad para determinar costos. - Las partes tienen la
facultad de adoptar, ya sea directamente o por referencia a reglamentos
arbitrales, reglas relativas a los costos del arbitraje. A falta de acuerdo, el
tribunal arbitral dispondra lo conveniente, con sujecién a lo dispuesto en
este titulo” (el subrayado es agregado).

“Articulo 73. Asuncion o distribucion de costos. - 1. El tribunal arbitral
tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje,
el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran
de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.
(el subrayado es agregado).

Adicionalmente, el articulo 104 del Reglamento de Arbitraje establece lo
siguiente:

“Articulo 104. Distribucién de los costos arbitrales. - Los arbitros se
pronunciaran en el laudo que pone fin a la controversia sobre la
imputacion de los costos del arbitraje, atendiendo a lo establecido en el
convenio arbitral. De no existir acuerdo al respecto, los costos seran de
cargo de la parte que haya sido vencida en el arbitraje. Sin perjuicio de
ello, los arbitros podran disponer la distribucién de los costos del arbitraje
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entre las partes, si lo considera atendible de acuerdo a lo ocurrido en el
arbitraje” (el subrayado es agregado).

No se ha acreditado en el proceso que las partes se hubieran puesto de acuerdo
0 pactado reglas sobre la distribucién de los costos del proceso arbitral. En la
Clausula Décimo Sexta del Contrato No. 203-2021-MML-GA/SLC donde aparece
el Convenio Arbitral -ni en ningun otro documento presentado al proceso- consta
que las partes hubieran acordado las reglas relativas a la distribucion de los costos
arbitrales; en tal sentido, de conformidad con los dispositivos legales
anteriormente citados el Arbitro esta facultado para establecer las reglas de
asuncion y distribucién de los costos del proceso arbitral.

En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas y teniendo en cuenta
las circunstancias del presente caso y que, ARCO, no obstante haber sido vencida
en el presente proceso -a criterio del Arbitro- ha tenido consideraciones atendibles
para justificar sus defensas en el proceso; el Arbitro considera que, los costos del
proceso deberdn ser asumidos por ambas partes y se dispone que, cada parte
asuma lo que le ha correspondido pagar por concepto de costos del proceso
arbitral. Adicionalmente, si alguna de las partes se hubiera subrogado y, asumido
los costos que a la otra parte le correspondia pagar, esa parte tendra derecho a
qgue le sean reembolsados los mismos con el interés legal contado a partir de la
fecha de notificacion del presente Laudo; en tal sentido, se declara infundada la
Tercera Pretension Principal de la demanda.

El Arbitro deja expresa constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por ambas partes y examinado todas las pruebas presentadas
por estas de acuerdo con las reglas de la sana critica y al principio de la libre
valoracion de la prueba recogido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje (Decreto
Legislativo No. 1071); y que el sentido de su decision es el resultado de este
analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas de las
pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las
partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Que, por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 55 y 56 de la Ley de Arbitraje
(Decreto Legislativo No. 1071) y, estando a lo prescrito por las normas legales
invocadas, este Arbitro, conforme a lo controvertido en el proceso, en DERECHO,

8. LAUDO:

Primero: Se declara fundada la Primera Pretension Principal de la demanda y, como
consecuencia de ello, ineficaz la resolucion contractual efectuada por PROMOCIONES
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E INVERSIONES ARCO S.A.C. mediante la Carta Notarial No. 334738, de fecha 06 de
enero del 2022 (7).

Segundo: Se declara fundada la Primera Pretension Accesoria de la Primera
Pretension Principal de la demanda y, como consecuencia de ello, se declaran validas
y consentidas las Resoluciones de Contrato efectuadas por la Municipalidad
Metropolitana de Lima mediante Cartas Notariales No. D000012-2022-MML-GA-SLC
del 28 de enero de 2022 y No. D000029-2022-MML-GA-SLC del 03 de marzo del 2022

©).

Tercero: Se declara fundada la Segunda Pretension Principal de la demanda y, como
consecuencia de ello, se ordena a PROMOCIONES E INVERSIONES ARCO S.A.C. el
recojo de los bienes materia del Contrato estando la MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA obligada a devolverlos.

Cuarto: Se declara infundada la Tercera Pretension Principal y se ordena que los
costos del proceso deberan ser asumidos por ambas partes y se dispone que, cada
parte asuma lo que le ha correspondido pagar por concepto de costos del proceso
arbitral. Adicionalmente, si alguna de las partes se hubiera subrogado y, asumido los
costos que a la otra parte le correspondia pagar, esa parte tendra derecho a que le
sean reembolsados los mismos con el interés legal contado a partir de la fecha de
notificacion del presente Laudo.

Quinto: Se declara infundada la oposicion formulada por PROMOCIONES E
INVERSIONES ARCO S.A.C. contra la admisién al proceso del Informe No. 443-2021-
MML-GMU-SIT-DMV de la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA.

En consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las partes.

Javier Villa Garcia Vargas.

7 Del Contrato No. 203-2021-MML-GA/SLC para la contratacion del “Suministro de Materiales de Construccion”.
8 Del Contrato No. 203-2021-MML-GA/SLC para la contratacién del “Suministro de Materiales de Construccion”.
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