w

Laudo Arbifral -

Expediente N° 004-2022

Caso Arbitral

REPRESENTACIONES GENERALES ARANA E.LR. L
DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE HUANCAVELICA
Tribunal Arbitral

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia {presuden’re)
Ravl Hugo Sedano Gémez

Walter Pedro Astete Nufiez

' CENTRO DE ARBITRAJE
MORALES & ASOCIADOS ,

CORIERNO REG! DNAL DE HUARCAYELICA
PROCURADURIA PORL

m%m@i%@@@

=

Expediente N° 004-2022

REPRESENTACIONES GE‘fiIAERALE.S ARANAE.LR.L.

VS. .

GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA

RESOLUCION N° 15
LAUDO ARBITRAL

- Tribunal Arbitral

Carlos Luis Benjamin R‘stc Maguifia
RaUl Hugo Sedano Gémez

Walter Pedro Atete NURez

Secretaria Arbitral

Jorge Pedro Mo‘fdles Morales

Huancayo, 8 de noviembre de 2023

Resolucién N° 15
Laudo Arbitral
Pagina 1 de 31 .

<



Laudo Arbitral

Expediente N° 004-2022

Caso Arbitral

’ REPRESENTAC!ONES GENERALES ARANA E.LR.L. .
DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE HUANCAVELICA
Tribunal Arbitral

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia (presidente)
Radl Hugo Sedano Gémez

Walter Pedro Astete Nufiez

iNDICE
e DECLARACION ........ooueeeeceneectneeeneseseasesesenasseesessssassbossessssssessssesse e ssessse oo 4
Il CONVENIO ARBITRAL w...ooeeeerereeeeeeeeseereseeseeeessessssesoeessssesssese s seesenes 4
l. CONSTITUCION DELTRIBUNAL ARBITRAL w.....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeeeeeeeeoeeeeeoe oo 4
IV, SEDE DEL ARBITRAJE........cveeeeeeeeeeeeeeeseeesesseseesssssss s ses e ees e e s e 4
V. NORMATIVA APLICABLE ...t 4
VL. PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES...........oovvveeoummennereesmmesnssssensneneeseenn 5
VI POSICION DE LAS PARTES ..o s e 7
VlH POSICION DEL CONTRATISTA ....cconrrrermerirniennsssssnsemnessssssssssssssssssssnssssessssseee 7
VIL.2 POSICION DE Y ———— 10
VI, CONSIDERANDOS ...ooooooeeeeeooeeeeeeeeeoeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeoeeeeeeoeeeeeeee 11
IX.  PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE EL
TRIBUNAL ARBITRAL ORDENE, AL DIRECTOR REGIONAL DE SALUD DE
HUANCAVELICA -DIRESA, OTORGUE LA CONFORMIDAD DEL SERVICIO Y
. PROCEDA CON EL PAGO DE LA CANTIDAD DE S/ 324,000.00 (TRESCIENTOS
VEINTICUARO MIL CON 00/100 SOLES), DERIVADO DEL CONTRATO. ........ 12
X.  SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE EL
' TRIBUNAL ARBITRAL RECONOZCA LOS INTERESES LEGALES DESDE LA FECHA
QUE SE DEBIO REALIZAR EL PAGO, HASTA LA FECHA DE CANCELACION DE
LA DEUDAL. .......oeeeeeeeee e eeeeeesesssressesessssessssesssasessassssssssessssasenssssssssssssssssesesseeens 23
Xl. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE EL
TRIBUNAL ARBITRAL ORDENE A LA ENTIDAD, EL PAGO DE LA CANTIDAD DE §/
10,000.00 (DIEZ MIL CON 00/100 SOLES) POR CONCEPTO DE DANOS Y
PERJUICIOS, POR LAS MODIFICACIONES QUE TUVO  QUE REALIZAR EL .
CONTRATISTA LUEGO DE CULMINADO EL CONTRATO CELEBRADO, PARA
PODER CUMPLIR. ... .eeoeeeeeeeeeeeeceeeeseessssesessesessssessessssasssssassessssssssssssssssensssesssnns 24
Xll. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINACION DE LOS COSTOS Y
COSTAS DEL PROCESO. .....ccorvemmmeemmmsmasmmaanessssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssones 29
XHL  LAUDA oo veeee s seeesssessessessessaessessesess s sassemes s emsses s ses e e emees 30

Resolucién N° 15
Laudo Arbitral
Pagina 2 de 31



Laudo Arbitral

Expediente N° 004-2022

Caso Arbifral : .
REPRESENTACIONES GENERALES ARANA E.LR.L.
DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE HUANCAVELICA

" Tribunal Arbitral

Carlos Luis Benjamin Ruska Mdguiﬁc {presidente)
Radl Hugo Sedano Gémez
Walter Pedro Astete Nufiez

GLOSARIO DE TERMINOS

Abreviatura

] Nombre
REPRESENTACIONES GENERALES
ARANA E.LR.L . DEMANDANTE o CONTRATISTA
DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE T
HUANCAVELICA DEMANDADO o ENTIDAD

«:- Contrato N° 018-2020-
GOB.REG.HVCA/DIRESA para la
“Confratacion del servicio de alquiler
de hospeddje u hotel para la
implementacién y funcionamiento

Angaraes — Distrito de Lircay"

de los CATS a nivel de la provincia de

CONTRATO

Decreto Legislativo N° 1071, Ley que
norma ej arbitraje

LEY DE ARBITRAJE

Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, Ley de
Contrataciones con el Estado

LCE

Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
modificado con los Decretos
Supremos N° 377-2019-EF y N° 168-
2020-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado

RLCE

Decreto Legislativo 295, con sus
modificaciones

Cédigo Civil

IGV

Impuesto General a las Ventas
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i DECLARACION- .

1. ElTribunal Arbitral declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios aportados por las partes y admitidos dentro de este arbitraje,
- analizéindolos y adjudicdndoles ‘el valor probatorio- que les corresponde,
* aun’cudndo en ellaudo no se haga mencién expresa a alguno o algunos
de ellos o.dl vqlor probo’rorlo que Ie ha sndo osngnodo o
- 2. Enconsecuencia, hcblendose cumplido con los presupues’ros procescles y
no existiendo vicio alguno que afecte Io volldez del presen’re Laudo, el .
-"Tnbunol Arbltrol emn‘e el mlsmo : :

I CONVENIO ARBITRAL

3.7 Confecha3lde cgosto de2020, el CONTRATISTA y lo E\lTlDAD suscribieron
el CONTRATO en cuyc Clousulo Décimo Qum’ra se inccrpord el Convenlo
Arbl’rrol EaE S

m. - CONSTITUCIéN~'QEL TRIBUNAL ARBITRAL

4. Medianfe solicitud de arbitraje, el CONTRATISTA designd como drbitro al
abogado Walter Pedro Astete Nufiez; mientras que, en la contestacién a
la solicitud de arbitraje, la ENTIDAD designé como arbitro al abogado Radl
Hugo Sedano Gdémez. Ambos dceptaron el'encargo. - :

5. - Mediante acta de designaciéon de presidente, los arbitros Walter Pedro
Astete Nufiez y Radl Hugo Sedano Gémez designaron al abogado Carlos
Luis' Benjamin Ruska Mcgumo como presnden’re del Tnbunal Arbitral, quien

: ccep’ro el enccrgo o .

V. SEDE DEL ARBITRAJE

é. Lasede del arbitraje es el locall insﬁfuciéndl del Cehffro de Arbitraje Morales
& Asociados, ubicddo en el Jirbn Nemasio R&ez N° 1931, distrito de El
Tarnbe, provincia de Huancayo, departaraento de Junin.

V. NORMATIVA APLICABLE . -

7. Lanormativa aphcable para resolver el fondo de la presente controversia
eslaLCEy- el RLCE.
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10.

1.

12,
13.°
14,
15.
16,
17.

18.

..Mediante escrito s/n, de fecha 28

\4R PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

de abril de 2022, el CONTRATISTA solicité

5

~ elinicio de un proceso arbitral contra la ENTIDAD.

Cb_mo respUesfo, el 11 de mayo de 2022, 14 ENleAD contestd la solicitud

de arbitraje y se opuso al inicio de;l;fproceso.

‘onforme al Reglamento del Centro, la Secretaria General resolvié dicha

Py

.oposicién declardndola infuhdddcj:';medidnfe Oficio N° 03-2022-AC/Exp. N°
:004-2022, notificada a las partes el 16 de junio del 2023.

Una vez constituido el Tribunal Arbitral, se emitié la Resolucion Ne 1, del 28

. de julio de 2022, en la que se otorgd alas partes un plazo de cinco (5) dias

hdbiles, a fin de que se manifiesten sobre las reglas del proceso. Dicha
R'esolu;:ién fue noftificada a las partes el 01 de agosto del 2022. - .
. - ‘ .

Debido a la existencia de errores. materiales en la Resolucidon N° 1, el .

Tribunal Arbitral emitié la Resolucion N° 2, el 1 de agosto de 2022, en Ia que

'se hicieron las precisiones pertinentes.

El 10 de dgosfo de 2022 la ENTIDAD se prohuncié sobre las réglcs-del

proceso. Por su parte, el CONTRATISTA no formuld algin cuestionamiento
a las reglas. , .

En atencién a ello, el Tribunal Arbitral emitié la Resoluciéon N° 3; el 16 de

* agosto de 2022, por medio de la cual, entre oftros, declaré elinicio del plazo

para presém‘qr la demanda arbitral.

El 31 de agosto de 2022 el CQNTRATISTA presenta su demq'ndcx arbitral,

acompanando sus medios probdtdrios.. Dicho documento fue subsanado -

el 9 de septiembre de 2022."

' Mediante la Resolucién N° 4, del ]4 de septiembre de 2022, el Tribunal

Arbitral tuvo por presenfodq la demanda y su subsanacién, corriendo
traslado a la ENTIDAD.pora que la cc}m‘es’re.

El 5 de octubre de 2022 Ia ENTIDAD '@kesen’ré sU escrito de Confes’rccién a
la demanda y formulacién de excepcién, adjuntando las .pruebas
correspondientes. - ' : o

Sobre dicho incidem‘e, el Trianol Arbitral emitid la Resolucion Ne° 5, el 3 de
noviembre de 2022, en la que declaré inadmisible Ia confestacién por
extempordneq; sin embargo, tuvo por presentadas las pruebas de la
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19.

20.
- 21
22,

24.

25

26.°

27.

28.

29.

“ENTIDAD. Por ofro lado, se fijaron los Puntos Controvertidos del proceso, se

admitieron las pruebas y se cité a las pon‘es a una Audlencm Unica de
Susfem‘cdon de Posmbnes :

El 30 de noviembré d'e 2022 se llevé a cabo la Audiencia L’Jniccl,. enla que
..l Tribunal otofdd a’las partes un plazo de cinco (5) dias hdbiles para
' presem‘or los documen’ros que esﬁmen perﬁnenfe sobre la controversia.

El 2 de dlClembre de 2022 el CONTRATISTA remitid los documen’ros que

_‘estimé perhnen’res

El-12 de diciembre de 2022 la ENTIDAD remmo |0s documentos que estimd

: per’nnem‘es

El 11 de enero de 2023 el CONTRATISTA cpor’ro un nuevo documem‘o al
proceso

Mediom‘e ld Resolucién Ne 6, el Tribunal admitié los documentos
presem‘ados por los por’res y corridé ’rroslodo de estos a su contraria.

El19 de enero de 2023 la ENTIDAD presen’ro una reconsideracion contrala
decmon com‘enldc en la Resolucxon N° 5 .

El 20 de enero de 2023-la ENTIDAD se pronuncié sobre los documentos
presem‘odos por el CONTRATISTA

En dtencién aios escritos de la ENTIDAD el Tribunal emitié la Resolucién N°
8, el 7- dé febrero de- 2023; én’ la que declaré improcedente por

-ex’remporcneo el recurso de recorisideracién de la ENTIDAD e incorpord a

esfos © - " actuados- © ° arbitrales - el -Informe 495-
2020/GOB.REG. HVCA/GSDSDIRESA/D poro sU vqloroaon al momenTo de
resolver la con’rroversm S

El 8 de febrero’ de 20231a ENTIDAD presen’ro una reconsnderccnon con’rra la
Resolucion-N2 8. : ..

Comeo respuesta a la reconsideracion, el Tribunal emitié la Resolucion N° 9,
el 17 de marzo de 2023 decldrcndo lmprocedenfe el recurso de la

ENTIDAD.

Transcurrido un plazo rozdnoble el Tribunol emitid la Resolucidén N° 10, el 11

de abril de 2023, o’rorgondo a lcs pcn‘es un plczo para que presenten sus
alegatos escrl’ros : :
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30. El13de abril de 2023 10 ENTIDAD presenté sus olegc’ros escritos. Por su parte,
el 18 de.abril de 2023, el CONTRATISTA presentd sus olegcn‘os odjum‘ondo
. nuevos medios probcn‘onos

31. AEn mérito a los documentos presentados, el Tribunal Arbitral emitié la
' Resolucién N° 11, el 3 de julio de- 2023, por la-que tuvo por presentados los
alegatos de la ENTIDAD vy corno fraslado a esta -Ultima del escrito
presem‘odo por el CONTRATISTA i

32. El 5 de julio de 2023 la ENTIDAD cugs’nono la no’nﬁcocuon de la Resolucién
N° 11, indicando que no se habia GdethdO el escrito nila documentacién
dela CONTRATISTA ;

33. El 11 de julio de 2023 la ENTIDAD absolvié de manera fcrdlo el frcslodo
conferido por el Tribunal en la Resolucion N° 9.

.34, Respecfo a los escritos presen’rodo, el Tribunal Arbitral emitié la Resolucién

' N° 12, del 1 de septiembre de 2023, en la que se declaré infundado el

cuestionamiento de notificacion de las Resoluciones N° 9y N° 11, Asimismo,

se tuvo presente la absolucidn de la ENTIDAD y se declaré COhC|UIdCI la
achwdod probatoriq, F ijando €l plozo para laudar. ~

35.  Mediante Resolucion N° 13, emitida el 5 de octubre de 2023, corregida en
su fecha a fravés de la Resolucion N° 14 de fecha 24 de octubre de 2023, -
se prorrogd el plazo para emitir el laudo, precisando que este venceria
indefectiblemente el 10 de noviembre de 2023.

VIIl.  POSICION DE LAS PARTES
Vil.1. POSICION DEL CONTRATISTA

36: El CONTRATISTA presentd sU. escrl’ro de demondo con las SIQUIen’res
pretensiones: - .

Primera Pretensién principal: ORDENAR al DIRECTOR REGIONAL DE
' SALUD HUANCAVELICA ~ DIRESA, proceda con otorgar la
conformidad de servicios y proceder con el pago de S/ 324,000.00,
derivado del CONTRATO N° 018-2020-GOB.REG.HVCA/DIRESA, que
tenia por objeto la Confrofccrones del servicio de alquiler -de
hospedaje u hotel para la rmplemem‘octon y funcionamiento de
los centro de aislamiento temporal de salud - “CATS” a nivel de la
prownc:a de Angaraes - Distrito de Lircay, por haber dado lugar
' que mi representada resuelva el conirato por /ncumpllmlenfo de
obligaciones esenciales de parte de la entidad, a fraves de la

Resolucidn N° 15
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37.
38,

3.

T 40.

- CARTA N° 003-2021-REPRESENTACIONES GENERALES ARANA. EIRL
(21.04.21) a pesar de haber.cumplido con la totalidad de servicio
sin que haya rec:bldo confrapresfac:on alguna

" Prefensién Subordmada a Ia _Principal: DISPONER que el DIRECTOR
REGIONAL DE 'SALUD HUANCAVELICA ~.DIRESA, reconozca. los .
[intereses legales, monto que serd recalculado desde Ia fecha en
- que se deb/o reallzor el pago hasfc Ic fecha de conceIGCIon de la
deUda : :

- Pretens:on Subordinada a la Pnnc:pal pago por dafios y perjuicios
por ld suma de_S$/. 10,000. 00 Soles por las modificaciones se
fuvimos que realizar para 'Gque podamos cumplir luego de
culminado el contrato. suscrn‘o con la entfidad que es materia de

. confroversia. L - : ‘

Segunda Prefens:on Pnnc:pal DISPONER que la -demandada
- cumpla con EL PAGO POR LAS COSTAS Y COSTOS del presente
Proceso Arbifral.l. . :

El CONTRATISTA mcmﬁesfo que SUSCI’lbIO el CONTRATO con la ENTIDAD para
cumplir con el objeto del mismo, el.cudl tenia un plazo de prestacién de
servicios de noventa (90) dias calendario que inicié el 17 de cgos’ro de 2020
Y concluyé. el 22 de noviembre de 2020. .

Dichc por’re sésﬁene que, durcm‘e Io ejchaon confractual, solicité el
pago a la. ENTIDAD, conforme lo disponia la Cldusula Cuarta del

CONTRATO. Al respec’ro sefnala que, se emitid la Orden de Servicio N° 983
-para cumplir con ello.

Debido ala fah‘c de pago, el CONTRATISTA orgumem‘c que remitié la Carta

" Notarial N° 487, del 13 de oc’rubre de 2020, en la que se requirié el pago

por cumphmlem‘o de obligaciones. Asimismo, indica que, posteriormente,
el 8 de abril de 2021 se volvié a requerir el cumplimiento de obligaciones,
apercibiendo a.la ENTIDAD de. resolver el CONTRATO.

El CONTRATISTA sefiaid que Io ENTIDAD no éumpllo con el pago, por lo que,

. el.21 de abril de 2021, resolvié el CONTRATO. A la fecha de-presentacién

desu escrl'ro de demanda, dicha parte sostiene que no se ha generado el
pago por el cumplimiento de sus obhgcaones

a1

1 Si bien esta pretension fue considerada como segunda pretensién en la parte inicial, en el desarrollo de Ia
demanda se advierte que fue la tercera. .

Resolucién N° 15
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" 41,

42.

43.

44.

45, -

46.

47.

48. -

Manifiesta igualmente el CONTRATISTA qu'ef el 28 de mayo de 2021 inicié

este proceso con la finalidad de que se eml’rc la conformldcd y se proceda

con el pago a su favor. -

Respecto de la primera pretensién, el CONTRATISTA ha sefalado que
existiria una incapacidad funcional de los funcionarios de la ENTIDAD, pues
se habrian aprovechado de su cargo y desconocido las obligaciones que
“Fenfan. Incluso, afirma que dicha sn‘uocxon es mas grave al encontrarnos
en época del COVID.

El CONTRATISTA dafima que & ENTIDAD estd trasladdndole las
responsabilidades por ineficiencias de su personal, pues no proceden con
el pago que se ha generado por el servicio. Adicionalmente, manifiesta
que nadie puede impedir o negar el pago que se haya generado por el
CONTRATO, ya que ello implicaria un abuso de autoridad.

Por ofro lado, el CONTRATISTA sefala igualmente que cumplié con sus
obligaciones en su totalidad y, sobre la base' de que nunca se observéd
algun cuestionamiento a lo ejecutado, entiende que habria una

ello

Senqlo asimismo el CONTRATISTA para sostener su pretensidn, ‘que los
articulos 168 y 171 del RLCE le generan la fuente para poder reciamdr la

conformidad y el pcgo por lo que lc ENTIDAD le debe abonar lc suma de .

S/ 324 000.00.

‘ E'n relocién con la segunda pretensidn, sefiala que, habiendo resuelto el

CONTRATO conforme a la normativa de contrataciones con el Estado, por

incumplimiento de obligaciones de la ENTIDAD, corresponde que se le.

pague un monto de’interés; ascéndente a-5/ 32, 400.00, por cado dia de
refroso y la mlsmo suma por dafos y perjuicios. -

EI CONTRATISTA senala también que, conforme al RLCE y al OSCE, cuondo

un confrafo se resuelye ‘por causa imputable "a una parte) esta” es
responsable de los dafios Yy perjuicios que se ocasionan, por lo que
corresponde que se’ pcgue las sumos om‘es indicadas. -

Respecto de la pretensidn subordlncdc a la prlncnpcl el CONTRATISTA
manifiesta que este fuvo que -asumir la reparacion de sus ambientes, que
fueron dafados por la ENTIDAD, generando un perjuicio econdémico. Ante
ello, reclama el pago de- §/ 10,000.00 utiizando como prueba una

declcrocuon jurada. \

Resolucidn N° 15
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49.

50.

51.

-52.

53.

e de esfc

Respecto de la tercera pretension’ principal, el CONTRATISTA manifiesta

" que corresponde-que la ENTIDAD asumarel pago de los costos y costas del

proceso, al hoberse generodo por un lncumpllmlem‘o de las obhgocnones

VII.2 POSICI(SN DE LA'ENTIDAD -

Conforme a lo indicado en la Resolucién N° 5, del 3 de noviembre de 2022,

- se tuvo por no admitida la contestaciéon de demanda de la ENTIDAD por

exfemporoneo sin emborgo dlChO pon‘e presen’ro SUS clego‘ros finales.

En sus'alegaftos finales, la ENTIDAD ha |nd|cc1do que respecfo dela primera
© pretension, existiria la caducidad de la misma, pues, desde la conclusidn

delproceso conciliatorio, hasta el inicio del arbitraje, habrian transcurrido
dieciséis’ (16) meses. As, alega que habrian ’rrcnscurrldo mos de Ios freinta
(30) dias que esfoblece la LCE ‘

Por oTro cho orgumen’rc que el hecho de que ‘el CONTRATISTA haya

~ ejecutado su prestacion no implica que la ENTIDAD. tenga que otorgar la

conformidad, pues para ello se debe verificar su cUmplimiento. En este
caso, afirma que nada de eso ocurrié, pues el CONTRATISTA incumplié con
SUs obllgoaones . : :

La ENTIDAD sostiene que habrian existido irregularidades respecto almonto
y el proceso de cotizacién para la celebracion del CONTRATO, pues, como
obrariac  en " el Acuerdo de - Consejo - Regional N° 092-2020-

- GOB.REG.HVCA/RC, del 2 de octubre de 2020, se desaprobd la

- .54,

con’rra’rcxmon directa que genero es’re CONTRATO.

En relcc10n con Io prefensnon subordlnoda oﬂrmo que, conforme regula el

.. articulo 168 ¥ la Cldusula-Cuarta det CONTRATO, para gque se pueda

- -585.

gjecutar el pago de la coniraprestaciéon deben existir el. informe de la
Direccién Ejecutiva de Gestién Estratégica y Articulacion de la Salud
PUblica, lo cual no existe. Dicha parte considera que no existe medio
probatorio que acredite que el CONTRATISTA cumplié con el CONTRATO y

-+ sUs especificaciones técnicas, por lo.que, $in la existencia de ello no se
"~ - pueden reclcmor ln’rereses ' :

~Respecfo de Ios donos supuesfcmem‘e ocosnoncdos y las cosfos y costos,

la ENTIDAD afirma que no existen motivos para que'se haya génerado este

- proceso, pues-se ha ejecufcdo Iuego de ’rrcnscumdo el plazo .de

COdUCldOd
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R/ ([ CONSIDERANDOS

56. Antes de en’rrar a onohzor Ic mcn‘erlc ‘controvertida reIGCIOnodo con este
laudo resulta perhnem‘e confirmar lo siguiente:

(i) Et Tribunal Arbitral se constituyd -de czcuerdo al convenio arbitral
‘ celebrodo por Ios pon‘es

{ii) El CONTRATISTA presem‘o su escrito de demanda, en el plazo de las
' reglas. : ..

'(ifi) La ENTIDAD fue debldomen’rﬁ enﬂplczcdo con la demanda,
cual contestd fuera del plozo Pese a ello, se ha permitido, de Io
forma mds omphc posuble que eJerzcl su derecho de defensa.

(iv) Lass pon‘es tuvieron plena oportunidad pcrcl ofrecer y actuar todos

" SUS medlos probatorios.

~(v) - El Tribunol Arbitral deja constancia de’ que, en el estudio, .andlisis
' de este Laudo; se han tenido en cuenta todoslos argumentosyy las
“alegaciones efectuadas porlas partes; asi como, todos los medios
probatorios aportadosy, que se relacionan con este, efectudnddse

un andlisis y una valoracién en conjunto de los-mismos, de manera .

‘que la noreferencia a un-argumento auna prueba no |mpl|cc| que
‘no hoycm sido fomados en cuen’rc para su decmon

(vij "~ Los hechos a los que se reﬂere el andlisis del coso son los
establecidos en los Antecedentes, en’ concordancia con’ la
informacién que obra en los actuados, del proceso, asi como los
que se mencionan en los demds‘acdpites del presente Laudo. .

(vii)  Este Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo 139°
numeral 1 de la’ Constitucién Politica del Perd, ejerce funcidn
~junsdlcc10noly por lo fanto, no se-encuentra subordinado a ningun
organo administrative o de cualquier otra indole, ejerciendo sus
funciones con absoluta independencia, en el marco de las
.competencias que son propias a su haturaleza.

“({viii) - El Tribunal Arbitral estd procediendo a emmr el laudo dentro del
. plozo que corresponde a las reglas de este pxoceso '

57. Hoblendo establecido las COhSlderGCIOneS preliminares, ccrresponde
entrar a resolver las cuestiones controvertidas de este proceso
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58

59

“IX. "~ PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE EL

TRIBUNAL ARBITRAL ORDENE, AL DIRECTOR REGIONAL DE SALUD DE
"HUANCAVELICA -DIRESA, OTORGUE LA CONFORMIDAD DEL SERVICIO Y
- PROCEDA CON EL PAGO 'DE LA CANTIDAD DE S/ 324,000.00
A(TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL CON 00/1 00 SOLES), DERIVADO DEL
" CONTRATO.

Prewo a iniciar el andiisis de las pre’ren5|ones que ho plom‘ecdo el
CONTRATISTA, debe advertirse que-existe un plante amiento de caducidad
formulado por Ia ENTIDAD, ‘el ¢ual, si ‘bien no se: considera como una
excepcién de dicha parte, 'si hace que €l Tribunal deba andlizarlo de

‘oficio, pues la caducidad es una institucion de orlen pUblico, que regula
- la LCE y debe ser anollzodo por el Tnbunol de oficio. '

-En es’rc pre’rensxon, no es co.n’rrover'rldo que el CONTRATISTA ha solicitado

la conformidad del servicio y el pago del mismo. Sobre este particular,

- debe tenerse presente que la fuente de- obligaciones que utiliza el

60.

61.

" CONTRATISTA para'selicitar el pago no-es-.una indemrizatoria por resoluciéon
- del-CONTRATO, por. el con’rrono se frata por la com‘rc:presfcaon que
'regulc el propio CONTRATO. -

En ese senﬂdo, el Tribuncl Unicamente se .éircunscriipird a determinar si

. puede 0 no andlizarse la conformidad de la prestaciéon y no algin otro

derecho que pudiera derivar el CONTRATISTA, pues sobre el resto este

- Tribunal Arbitral no es competente. . -

Dicho lo anterior, este Tribunal considerc adecuado indicar que, para que
se puéda andalizar la pretension de pago, se debe atender a lo dispuesto

"~ en el CONTRATO, el cual establece; en su Cldusula Cuarta, que este se
" ejecuta unavez que se otorgue la conformidad.

Resolucién N° 15
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;‘-‘(:LAUSULA CUAHTA DEL PAGO

LA ENTIDAD se obltga a pégar la contra .restamo

naEL C
PARCIALES porel servlc;c efac.wamem P ONT
dela recepcion formal . cimp uReNtaEidn. corre: tn Jo establecido en

anlcmo 181 del R : o i
2 siguient maln egg}ar?@m de !a Ley de Comratacmnns det Es{adol. Dxchos pagos parciales seran db

). ¥ Tavatideria, Tueg

RATISTA en ;OLES en4 PAGCLJ‘F"
i

B RI IMER PAGO:,
primeros 10 dias
del contratisia,

hquxva!enle al 108 - digl monta. del conlrato;,

ef eual s reg) i2dra-dentro dé, Io*;'

calendarios de’ suscnto el contrata, prevao n,querxmxen,o de'pago por pami :

& cmn se rpahzam al cunipli fos 30 dias
previo requenmsen(o ds. p;-ga po’ par?a df*{ -

‘SEGUNDO PAGO: 30%. ded mcmo det contréto;
calendarios dg infcio de aclmdades de los CATS
contransta

,TE:f;CdER a:so 30"/1/ del mont del éonitratp, el cuaf sp reahzara al- cumphr fos B0 dna;l

- catendarios de initio ddtagvidades de }os CATS rvvxo te uer [a] ‘

.C(lﬂ[fatl‘str‘. ' p € querimiento, de pago’por pare del

;CUARTO PAGQ 30‘“\ de! momo det contrato, el cual se realtzara al cumpht les go: dius

q vi

Para tal; erecto &l responsable dé otorgar la conformidad de Ia prestacion deberd hacerla en un plazg
que no excedera de los diez (10) dias de producida la recepcion. : .

!.A ENT!DAD ‘debe erectua‘r el
9’

‘pago dentro de los quince (15} dfas ca!endano sigufente a )
onformfdad del serwcro s:émprc gue se verifiquén, las condigiones eslablecndas en el-contrato par;

\_(.

A partir de lo expues’ro esTe Coleglodo precisa que su andlisis, primero,
debe estar. relauonodo ‘con la vigencia del reclamo para otorgar la
conformidad, pues el pago que se derive de la Cldusula Cuarta, debe

" contar prewomem‘e con ello

Dicho esto, sin-entrar a analizar ia pretensién de la conformidad Y pago en
concreto, corresponde que el Tribunal Arbitral verifique si el reclamo se ha
formulodo dem‘ro deI plozo de caducndod

63,

En relacién con la CGdUCIdOd se c:dwer’re que la LCE ha regulado los
plazos para que esta se produzca volldomem‘e conforme alo indicado a
continuacion: :

64.

“Articulo 45. Medios de solucién de confroversias de Ia ejecucién
contractual

Para los casos especificos_en los que la.materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucién de
contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcién y

45.5

Resolucidn N° 15 y "
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65.

é6.

67,

68.

conformidad de la prestaéién, valorizaciones o metrados,
liguidacién del contrato, se debe iniciar el respectivo medio
de solucién de controversias dentro del plazo de treinta (30)
dias hdbiles conforme d lo senalado en el reglamenio

45.6 En supuestos diferen’res a los mencionados en el parrafo
anterior, los medios de-solucién de controversias previstos en
este articulo deben ser iniciados por la parte interesada en
cualquier memento anferior a.la fecha del pago final.

45.7. .Luego del pago final, las.controversias solo pueden estar
- referidas a vicios ocultos en bienes, servicios u obras y a las
‘obligaciones previstas en el contrato que deban cumplirse
.con posterioridad al pago final. En estos casos, el medio de
solucion de controversias se debe iniciar dentro del plazo de
treinta (30) dias hoblles conforme G lo sefalado en el
reglomen’ro .

459 Todos Ios plazos sefialados en los numerales precedentes
© © -son de caducidad." (el resaltado es del Tribunal Arbitral)

Una de las defensas que Uutilizd el CONTRATISTA fue .sostener que la
caducidad no regulaba los reclamos que este habia presentado; sin
embargo, ello no es correcto. El Tribunal Arbitral observa que la pretensign
de la conformidad “de la’ ejecucién del servicio, formulada por el
CONTRATISTA, tiene plazos de caducidad establecidos en la LCE.

-En efecfé, conforme consta en el numeral 45.5 de la LCE, se ha regulado,

de forma expresa, que cualquier controversia que ‘se relacione con la

conformldad de la prestacién; debe ser iniciada en el plazo de treinta.(30)

dlas hablles conforme a lo senolcdo en el reglcmen’ro

~Lc LCE ha previsto que toda- com‘roversno ’rengo un plazo de coducndod

por lo que esto debe ser respetado, por tratarse de una norma de Orden
PUblico. En efecto, las normas de la LCE tienen naturaleza de normas de
Orden PuUblico, por lo que este Tribunal Arbitral, pese a lo que haya
alegado el CONTRATISTA, na puede omitirlas. Incluso, asi la ENTIDAD no
hubiera formulado la caducidad o lo-hubiere hecho:tardiamente, este
Tribunal debe revisarla, no solo por su facultad de oficio, sino por el tipo de
norma que es la LCE.

Las normas contenidas en la LCE son normdis de Orden Publico y se dirigen
a proteger los intereses del Estado por la via de prohibiciones o por la
fjacién de lineamientos referenciales a los que se tienen que ceiiir los

Resolucién N° 15
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69.

70.

71.

72.

73.

procedimientos de.la Confrofoéién pL’Jincd Dichos procedimientos estan
sujetos a lo-dispuesto en la LCE y el RLCE y no pueden excluirse de su

' dmbito de aplicacién. En este caso, el reclarmo del CONSORCIO se deriva

de [o] normomvc: de la-LCE y.el RLCE, siendo que, al pretender derivar un
derecho de pago por la conformidad de la prestacién, el Tribunal debe
andlizar si el reclamo se formula antes de haber cﬂconzado los plczos de
caducidad. .

,«1

-Ahoro blen resul’ro necesario destacar que las normas de Orden Pdblico

no son susceptibles de pacto en contra, cuando dicho pacto afecta el
interés de orden piblico que buscan proteger. En efecto, debido a que los
intereses tutelados por una norma de tal naturaleza -son pUblicos y de

singular importancia, cabe destacar que el ordenamiento ha pretendido
vigilar de manera estricta su cumplimiento prohlblendo salirse del dmbito

que dellmn‘c la LCEy elRLCE.

El cardcter de las normas de la LCE es uno de esta naturaleza. En efecto,
los intereses que comprometen al Estado son publicos, son intereses de
todos y- merecen ser tutelados de una manera especial. Es ello lo que
establece la diferencia entre el régimen legal de contratacion pUblicay el
régimen privado contemplado en el Cédigo Civil. Los procedimientos
contenidos en el primer tipo de normas, deben cefirse estrictamente a lo

dispuesto por éstas.

Las normas de contrataciones del-Estado protegen el interés del Estado,
estas normas estan configuradas de tal manera que buscan un beneficio
para éste en las reglas de contratacion, perque en el fondo se persigue
proteger los recursos puUblicos involucrados en los contratos que celebra el
Estado. Para ello se restringe la discrecionalidad que tendria un privado y
se sujeta la contratacidén a una serie de procedimientos y principios
detalladamente reglados a les que quedarn obligadas las pqr’res de la
relacion. contractual, en especial los funcionarios- de las enfidades y

- empresas publicas, dentro de los cueles se encuem‘ran Ios plozos de‘

caducidad.

- El Orden Pubhco de es’rcs normas pretende evitar perjumos a !os intereses
-.-del Estado y por ello,.es imposible pactaren contra de sus dlSpOSICIoneS en

términos perjudiciales .para -los intereses del Estado o restringiendo las
salvaguardas que la propia norma crea para controlar la dISCI'eCIOnGIIdOd
del funcionario pUblico.

_Asl pues, el dmbito dispositivo de una norma de contrataciones del Estado

es.uno restringido. En efecto, el Orden PUblico de estas normas se limita a

-excluir del dmbito juridico sélo a los dlspo_smvos que perjudiquen al Estado

Resolucién'N° 15
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saliéndose.del cmbn‘o de aplicacién.de las normas lmpercn‘lvos salvo que

" deltexto o la naturaleza de la norma puedo deducirse un principio distinto.
Es decir, se aplica precisamente la norma contraria a Ia que regula la
coniratac:on pnvada

74. Ante ello, si bieh la ENTIDAD no ha formulado la excepcién de caducidad
en su oportunidad, se debe tener presente que, conforme regula el articulo
.-2003 del Cédigo Civil, la. caducidad, extingue el derecho.y la accién
correspondiente, no pudlendo el CONTRATISTA reclamar un derecho
caduco. .

75. Respec’ro de este punto, Vidal Rorfﬁrez2 indica lo siguiente:

“Yc1 hemos sefialado que mlenfros la prescnpcnon extingue la
accién, mejor dicho, la pretension, sin extinguir el derecho, Ia
caducidad extingue el derecho mismo y, por ende, la pretension
que de él se deriva. Lo caracteristico de la caducidad es que la.
pretensién emana del derecho y éste tiene un plazo de vigencia
determinado’en la_ley, pues nace con un plazo prefijado. Si_el
-plazo transcurre, el derecho no puede ser ejercitado y su titular

pierde la pretension gue genera, pues se trata de derechos cuyo
ejercicio estd sefialado en un iermlno preciso.” (El subrayado es

del Tribunal Arbitral).”

76. - Tengose presem‘e que el articulo 2006 del Codlgo Civil es’roblece que el
juzgador estd. plenamenfe facultado para declarar de oficio si ha operado
la caduc:dad del derecho reclamado Lc norma soshene lo siguiente:

“An‘lculo 2006 La ccducndad guede ser- declarada de oficio 0 a

pehcxon de parte.n (El subroyodo es del Tribunal Arbl'rrcl)

77. Asn pues, los Juzgodores -en esfe caso el Trlbunol Arbitrai- ’renemos la
obligacién de emitir un pronuncnomlen’ro de oficio, en tanto se deriva de
una norma de Orden PUblico.

78. De ese modo, corresponde que el Tribunal Arbitral, de manera previa a
efectuar el andlisis de fondo de la pretensién del CONTRATISTA, determine
si ha operado la caducidad sobre el reclamo de la conformldcd de la
prestacion.

2 Vidal Ramirez, Femondo Prescripcidén y Caducidad. En: Codlgo Civil, Exposicion de Motivos y Comentarios.
Compiladora Delia Revoredo Marsano, Parte Tercera, Tomo VI, Lima, diciembre 2015, ECB Ediciones SAC -
Thomson Reuters, paginas 908 — 909.
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79.

80.

- dlscuﬂdo en el proceso.

FARERRLELINY RTTR IR
: T A

&

Sobre este particular, es lmporfon’re senolor que, conforme ha sido de
conocimiento del CONTRATISTA, desde que se le nofificé la ¢ontestacion
de demanda, existe un cuestionamiento asociado con'la’ caducidad de
la pretension de ‘conformidad que ha planteado el CONTRATISTA. Sobre
este punto, el CONTRATISTA se ha defendido, en la forma que estimé
pertinente, por.lo que el andlisis de este Tribunal se basa en lo que se ha

"

A mcyor abundamiento, se debe ’rener presente que, en el proceso de
anulaciéon -de laudo por ophcccnon de la caducidad de oficio,
correspondiente al Expediente JUdICIGI Electrénico N° 00112-2022-0-1817-
SP-CO-01, seguido entre’ el GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO vy el
CONTRATISTA SALUD CUSCO, la Prlmera Sala Civil con Subespecialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, en la Resolucidn N° 4,
del 9. de cgos’ro de 2022, establecié lo siguiente:

“DECIMO En el presente caso, el recurrente denuncia que el
Arbitro Unico ha resuelto materias no sometidas a su decision, foda
vez que declard la caducidad de oficio, pese a gque ninguna de

- “las - partes planted dicha ‘excepcién; asi, habria- emitido un
- pronunciamiento exira petita. Esta alegacién no es de recibo por
- este Colegiado, pues se tiene presente 'la nafural_eza de la

institucion juridica de la caducidad, tal cual es recogida en nuestro
sistema juridico, con base en el articulo 2003 v s iguientes _del

- Cédigo Civil, concretamente, el arficulo 2004 del mismo cue_r_p___ '

legal.

En efecto, la caducidad se rige por norméss imperativas, las cuales
forman parte del derecho pUblico por éxistir en su concepcidén un
Ingrediente-de interés pUblico, por lo que se encuentra'de medio
el orden publico, sus eventudlidades y causales estdn expresa y
- taxativamente -establecidas en Ia Iey, con preceptos rigidos que
no admiten disponibilidad, premisa que no puede ser inadvertida
por ningUn érgano resolutor en Derecho, sea Juez o Arbitro, que

por lo tanto no solamente puede agllcorla de of1c1o‘ sino gue de
ser el caso debe agllcarlc | . )

(...) | 5

Por. tanto, sostener quer el Arbitro habria  emitido un

pronunciamiento extra petita‘al declarar la caducidad supone que

sélo podria _hacerlo _si_hubiera sido planteado en los actos

postulatorios de las partes, lo que no se condice con aquella

.naturaleza juridica imperativa v _de orden pUblico, cuyo-
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81.

. 82..

83.

84,

. 85.

86.

cumghmlento no_estd sujeta a la dlscrecmnqhdad de las partes,

‘esto_es, de si la invocan o no (a diferencia de la prescripcion
extintiva, con base en el articulo 1992 del Cédigo Civil). De alli que
ni siquiera un acuerdo de partes en el convenio arbitral, el Acta de
Instalacion u otro acto por el cudl pretendieran regular la
caduycidad, modificar los plazos, dejarla sin efecto, renunciar a
ella, prohibir al arbitro apreciarla y declararla, etc. surtiria eficacia
juridica alguna.” (El resaltado es del Tribunal Arbitral).

Detallada la posicién del Tribuncjl Arbitral para analizar la caducidad,

~corresponde que, respec’ro de la pretensidon ‘de conformidad, el Tribunal
‘ Arbl’rrol analice si opero la misma c¢ nSIderondo los plozos fjados enla LCE.

En la prlmera prefenSIon, el CONTRATISTA solicita que se declore la
conformidad de la prestacion del servicio y que, por ende, se oTorgue el
plazo poro el pogo

_:Como ho 5|do senalodo Gn’rerlormenfe la caducidad se encuentra

regulada.en los articulos 2003° al 2007° del Cédigo Civil, los cuales sefialan

. que este instrumento tiene como finalidad extinguir tanto el derecho como
la accién que se relaciona con este. £n ese sentido, si a una persona se le

vence un plazo de caducidad habrd perdido el derecho y la accién para
reclamarlo.

.SI blen la LCE esfcblece plozos de cc:duc1dod espeCIales en Ios temas

vmculcdos las confrcn‘ocuones con el Estado, en dicho cuerpo normativo
no.se encuenira regulc:do la caducidad en forma amplia, es por ello que
se debe acudir a las disposiciones contenidas en el Cédigo Civil. Dicho
Cédigo sefiala expresamente. Ia imposibilidad de la interrupcidén o

. suspensién de la caducidad, con una salvedad, indicando lo siguiente en

su articulo 2005:

"La caduc:dod no admite interrupcién ni suspenSIon salvo el caso
revisto en el articulo 1994°, inciso 8."
P

-Por Io senclodo y de conformldcd con Io es’robleado en el Articulo IX del

Titulo Preliminar del Cédigo Civi®, la caducidad sélo puede estar
contemplada en una norma con rcngo de ley.

Cabe sefiaiarse igualmente gue, g cs‘rc arbitréie le resultan aplicables las

disposiciones del Cédigo Civil s:empre y cuando no contravengan dlguna

. disposicion que la LCE -ley especial- haya establecido. Asf pues, en tanto

3 "Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a'las relaciones y situaciones juridicas
reguladas por ofras leyes, siempre que no sean incompatibies con su naturaleza®.
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no existe un desarrollo sobre la inéth‘ucién de la cc:ducfdod_en la LCE,
resulta aplicable lo sefialado por el Codigo Civil. - ’

.87. Ahora bien, en relacién con los plozo§ de caducidad, el articulo 45° de la

LCE ha establecido lo siguiente:

“455 Para los. casos especificos en los gue la_materia en

R controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucién de
contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcién y
conformidad de-la prestacién, valorizaciones o metrados,
liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio
de solucién de controversias dentro del plazo de treinta (30)
dias hdbiles conforme g lo sefialado en el reglamento.” (el

resaltado es nuestro). ‘

88. Téngase preéén’re, ademds, que, conforme indica la- Clausula Cuarta, el
‘pago se efectuaba alos quince (15) dias de otorgada la conformidad del
servicio, siempre que se verifiquen las condiciones para ello. -

89.. Por su parte, en relacion con la conformidad, la Clausula Séptima del
. - CONIRATO reguld "ello de forma expresa, “indicando que ‘fodo se
. estableceria conforme a lo dispuesto en el articulo 168 del RLCE.

CLAUSULA SEPTIMA: RECEPCION Y CONEORMIDAD DE LA PRESTACIAN - :
La recepcion y. conformidad de la prestacion séz"if:regqla For fo dispuesto en ef articulo 168 del-

‘Reglamento'de la Ley de Contrataciones del Estada, La'conformidad sera olorgads ireccid
gjechnya de Gestion de Gestion Estratégica y Articulacion de Salud pag!}cgafia.pgr @ Pireccian
“ De existir observaciones, LA ENTIDAD [as camupica al CONTRATISTA, indicando c‘laréme e &l
_'_‘fagntxt_ég-. de _destgs, Otorgandeie tn plazo para subsanar no nienor de dos (2) Al mayor de diéz f’!d)ndx:::,
¥ .Z:SST 52{11_ ’0, e la complejidad o sphsticacion de- la contratacion. Si pese al plazo otorgado, EL
;:.,CONT_RATE;A o cumpligse 4 cabalidad con fa subsanacian, LA ENTIDAD puede otorgar. al
N TRATIS A periodos adicionales para 1as correccianes pertingntes. £n este stpuesto €omesponde
aplicaria penalidad por mora desde &f venciniiento del.plazo para subsanar. - . o

Ester procedimiento no resulta apliceble éuanda los bienes manifiestamente no cumplan con Ias

7

Ei;‘_':lrat;tie,r‘rstis:as Y condiciones ofrecidss, en cuyd caso LA ENTIDAD ro efectiia Ja. recepcion.o ng.

olorga la conformidad, seguin corresponda, debiendo tonsidérarse co A T ety
rga | mycad, segln corresponda, de @ considerarse came na gjecutada le prestaci
aplicandose fa penalidad gue corrésponda por cada dfa de aaso. ? ) presgﬁc_,:dn,

.90. | \E‘l'zorﬁc‘ulo‘ 168° ael FéLCE, regula la conformidad, en Ios'siguien’res términos:

“Articulo 168. Recepcién y conformidad

168.1. La recepcién y conformidad es responsabilidad del drea
usuaria. En el caso de bienes, . la recepcién es
responsabilidad del drea de almacén y la conformidad es

Resolucién N° 15
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responsobllldod de quien se lndlque en los documen‘ros del
procedlmlen’ro de seleccién. -

168.2. La conformidad requiere_del informe del funcionario
. . .lesponsable del drea usuaria, quien verifica, dependiendo
de la_naturaleza de la prestacién, la _calidad, cantidad vy

- cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo

" redlizar’las pruebas que fueran necesarias. Tratdndose de

~ érdenes de ‘compra o de servicio, la conformldod puede
consngnorse en dIChO documem‘o

168.3. La conformidad se emite en un plazo mdaximo de diez (10)
dias de producida la recepcién. Dependiendo de la

complejidad o sofisticacién de la.contratacion, o si se trata
. de consultorias, la conformidad se emite en un plazo
moxmo de velm‘e (20) dIGS :

.(...)

168.7. Las discrepdncias en relacién a la recepcién y conformidad
pueden ser sometidas a conciliacién y/o arbitraje dentro del
plazo de treinta (30) dias hdbiles de ocurrida la recepcién,

la negativa de esta o de vencido el plazo para otorgar la

conformidad, segin corresgonda " (el resoh‘odo es del
Tribunal Arbitral). - .

91.  Eneste caso, el CONTRATISTA ha sefalado que la ejecucion del CONTRATO
finalizb el 22 de noviembre de 2020; sin embargo, aplicando la Cidusula
Quinta del CONTRATO y el codmputo de la pdgina oficial del Estado
Peruano. - (https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario),
tenemos que el plazo-vencié en realidad el 16 de noviembre de 20204,

CLAUSULA QUINTA: PLAZO.DEL CONTRATO

El plazo de: ejecumcn del. presenter contrato. sg realizars du j 90) .dias ealendaric
contados a partir def 17 de, .Agosto de 2020: e noventa (50) dias” calendarios,

i

48i blen vencié el 15 de noviembre de 2020, dicha fecha fue dommgo por lo que, en aplicacién del articulo
143 del RLCE y los articulo 183 y 184 del Codigo Civil, el vencimiento del plazo es al dia hdbil siguiente.

Resolucion N° 15
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: 92,‘

?3.

94,

95,

En 'Qﬁ'ds’as calendario a partir de lun, 17 ago 2020, sera:

iddmiépgo-‘lﬁ'tfe noviembre de 2020

Slendo que el CONTRATO ﬁnollzo el 16 de noviembre de 2020, conforme a
lo lnd|cc|do en el arficulo 168° del RLCE, el plazo mdximeo ~diez (10). dias-,
para que la ENTIDAD emita la conformidad vencid. el 26 de nowembre de
2020, tal como se aprecia a conhnuaaon : :

En 10 dfas calendario a partir de lin; 16 nov 2020; sera;

1

 jueves 26 de mviembre de 2020

Se debe ‘rener en consideracién, .ademds, que, la norma especial de
contrataciones .con el Estado establece -que, de nc emitir un

' pronunciamiento la ENTIDAD, el plazo de caducidad serd computado

desde el momento que dicho plazo haya vencido. En efecto, el articulo
168° numeral 7, es expreso en indicar que el plazo de caducidad para las
controversias sobre Ia recepcién ¥ conformidad es de. treinta (30) dias
hdbiles de ocurrida la recepcién, loihegativa de esta o de vencido el plazo
para oforgor la conformidad. En este caso, el proplo alegafo del
CONTRATISTA nos ubica.en el ulhmo supuesto : .

4D1cho lo onfenor si el plozo para emn‘lr ia conformldad vencié el 26 de

noviembre de 2020, el plazo para iniciar los medios de SOIUCIOh de

- com‘rovers;os vencieron el 13 de enero de 2021

En 30 df&s hébﬂes a ;}aﬂis de jue, 26 nov- 2020, serd: ]+ 4o

iy

miércoles 13 de enero de 2021

De Ios documentos aportados por el CONTRATISTA, no obra la sohcu’rud de
conciliacién que se haya presentado ante el Centro de Conciliacion:
“Sefior de Oropesa a la Justicia” CECOSOJ - HUANCAVELICA, en ‘&l
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Expediente N° 025-2020, por lo quéhb existe prueba que acredite que el
CONIRATISTA inici6 el proceso de conformidad en el plazo acordado. -

96, Sin perjuicio -de elld, ‘asUmiendo due” ello hubiera “ocurrido asi, la
‘conciliacién finalizé por falta de acuerdo el 11 de marzo de 2021 talcomo
se aprecm a cormnucaon ’

— FALTA DE ACUERDO‘-, .

. Habie ndose l!e.'Vado 8 cabo l2 aidiericia de conciliacidn. & incentivado a las partes. a"busca .

-'sok.mones saus aCt‘OﬂdS para ambas lamen\ablemente ne l'egamn ‘@ adoptar acuerdo

,altho‘ por lo.qui se da por finalizado ia audgencxa.’y'el'p'mCednm:éntd concilia‘tcrjo.

. Lﬁ;do s_-l s: 90, los concmantes man;ﬁestan su conform:cfad el mlsmc, siendo las 12:00
dal dia Sitkves. oncE def mes de marzn del afio 2021 en seflal del cual fitmani la. pt
: Acta NS 022,

M t@mvm Wé)“?‘{l‘
f-v-mgs 4 et B
3 NERW N: OISk G4 Jux“lw.

4\;#‘!‘@»}7@/
ana TR T

I m&m or Exoijogicil P 20040 |

arg. € Condliegarus Faa¥s 3 11552
IERDRICAR Yhgir e § 3, P‘L L=

Firwia y. huéiig' de.conciliader - -

97. Asilas cosas y, considerando que la conciliacién culmind el 11 de marzo
de 2021, el plazo para que el CONTRATISTA inicie el proceso arbitral habria
vencido el 26 de abril de 2021, tal como se observa a continuacion:
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98.

99.

100.

-téfll-&'..~

En'30 dias habiles a partir de jue, 11 ‘fgﬁlarzﬂzﬁse’ré:ﬂ o

4

- lunes 26 de abril de 2021

._f_

Noés controvertido que el proceso m:cno el 28 de abril de 2022, por lo que,

a.dicha fecha, el plazo para que eI ‘CONTRATISTA cuestione la falta de

conformldad ha caducado.

:-vs.} '
Lo LCE ha recogido un plazo para: que la caducidad opere a los treinta
(30) dias de sucedido el derecho dfec’rcdo la cdducidad opera con el
cumplimiento del plazo legal que dlspone la' norma, por lo que oqun ha
ocumdo ello. - 4 :

En ese sentido, el reclcmo generado por el CONTRATISTA se presen’ro luego
de transcurrido el plazo regulado en la LCE, por lo que el derecho de esta
parte a cuestionar la falta de conformidad'de Ia prestacion ha caducado
Y. como consecuencia de ello, tampoco resulta amparable el exiremo
referido al pago de la coniraprestucwn por la ccmhdc:d de S/ 324,000.00,

‘ denvado del CONTRATO. .- . - .

Por lo expuesto, se declara IMPROCEDENTE la Primera Pretensidén Principal del
CONTRATISTA, - pues  ha operado la caducidad de su pretensién; en
consecuencia, DECLARAR caduco el derecho del CONTRATISTA a solicitar la
conformldad de la prestaciéon del CONTRATO.

X.

101.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE -
EL TRIBUNAL ARBITRAL RECONOIZCA LOS INTERESES LEGALES DESDE LA
FECHA QUE SE DEBIO REALZAR EL PAGO, HASTA I.A FECHA DE
- CANCELACION DE LA DEUDA '
Lo primero que el Tribunal odwerfe es que, conformeindicd el CONTRATISTA
al formular su pretensién, esta era subordinada a la primera; sin-embargo,
de'su contenido claramente se advierte que refiere al pago de intereses
por la falta de pcgo :

PRETENSIGN SUBORDINADA A LA PRINCIPAL: DISPONER que el DIRECTOR REGIONAL'DE
SALUD HUANCAVELICA - DIRESA, reconozca los mteres legales, monto que sera recalculado
desde la-fecha en que se debid realizar el pago hasta ld fecha de cancelacion de la deuda.
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102.

rbitral

I Arbitral

Al respecfo, tanto’la Cléausula Cuor’rc como el CONTRATO regulan que la .
ENTIDAD est& obligada al pago-de interéses, en los casos de retraso en el
pago; sin émbargo, en este caso, el Tribunal Arbl’rrol ha |nd|codo que la

pretensién de pago es improcedente.

-103.

Dicho ello, -no se’pueden.-devengar intéreses como consecuencia del

“pago que se deriva de la Clausuld Cuarfa del CONTRATO. Este Tribunal
" reitera que su andlisis sigue siendo efectiado: en mérito a la fuente de

obligaciones que el CONTRATISTA ha solicitado en este proceso, la cual es

el pcgo derlvcdo de Ic conformldod dela pres’rauon

" Por lo expues’ro corresponde decloror INFUNDADA la Pre’renSIon Subordinada a
la Pnncnpal R - : :

XI.

104.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE EL

. TRIBUNAL ARBITRAL ORDENE A LA ENTIDAD, EL PAGO DE LA CANTIDAD

DE S/ 10,000.00 (DIEZ MIL CON 00/100 SOLES) POR CONCEPTO DE.

DANOS Y PERJUICIOS, POR LAS MODIFICACIONES QUE TUVO QUE

-~ REALZAR EL CONTRATISTA . LUEGO - DE CULMINADO EL CONTRATO
CELEBRADO PARA PODER CUMPLIR.

Al igual que la prefenSIon anterior, el Tnbunol advierte que, conforme
indicd el CONTRATISTA al formular su pretension, esta era subordinada ala.
primera; sin embargo, de su contenido claramente se aprecia que refiere

- al pago de una indemnizacién, Unicamente, por las modificaciones que

Tuvo que reahzcr en el lnmueble luego de culmlnado el CONTRATO.

' PRETENSIGN SUBORD(NADA AlA PRINCIPAL pago. por danos ¥ perjuicios por la suma de S/
10, 000.00 Soles, porlas modificaciones se tuvimos que reahzar para gue podamas curnplir Iuegu
de culminado. el contrato suscrito con fa entidad quees materia de controversia.

105

Respecto del pedido de. mdemnlzcaon este Tnbuncl observo que con lo
Carta N° 003-2021-REPRESENTACIONES GENERALES ARANA EIRL, notificada
el 21 de abril de. 2021, el CONTRATISTA resolvié el CONTRATO por
lncumpllmlen’ro de obhgomones de lo ENTIDAD '
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“CARTA N° 003-2021- REPRESENTACIONES GENERALES ARANA EIRL

. Sefior:

M.CJUAN GOMEZ LIMACO - L
- “DIRECTOR REGIONAL DE SALUD HUI\NCAVELICA -DIRESA i
AV, Andrés Avelino Céceres S/N~ Barrio, Yananaco, Distrito, Provincia yReglon Huaricavelica.

NAL OE HUANCAYELICA
GOBIERNO REG{O e h) S

' ’SECRETAR!A GENERAL |
ST e,

Lzt p0e ¥

c.C. ’ o P
- Pres:dente del Cayssfo Reg:onal de Huanca\!ellca
- Procurador Publico Reglonal L
- érgano de Controf Inst:tuclonal - OCI

P'resente -

ASUNTO _ ‘
20211 resentzclon&s Gensrales Arana EIRL.(08.04.21)
REF:RENCM s01-2021- Rgp egentaciones Genarales Arana EIRL (os 4, 21)
' 7 OBJETO ) CONTRATACIONES DEL Sx:RVlGlO DE ‘ALQUILER DERCOSPEDAJE

U HOTEL PARALA lMPLEN‘ENTAClON k4 FUNC!G!\AMIENT 'DE LOS CAT, A’\!WEL DELA
PROVIR IA E-ANGARAES D_STRlTO DE LlRCAY . .

106. ”Ah.érd bien, como se aprecia a édnﬁnuocién conforme a lo dispuesto en
el articulo 166° del RLCE, se indemniza al CONTRATISTA en caso exista uncl
-resolucién de contrato por mcumpllmlen’ro de la ENTIDAD Y

“Arh’culo 186. Efecios de la resolucién

166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecufo las
garantias que el contratisfa hubiera otorgado sin perjuicio
de la indemnizacién por |6s mayores dafios irogados.

166.2. Sila parte perjudicada es el contratista, la Entidad reconoce:
la respectiva indemnizacién por los danios lrrogodos bajo
responsobllldcd del Tn‘ulor de Ic: Entidad.”

107. Sobre este porﬁculor, esTe Tribunol no tiene conocimien’ro de que la
ENTIDAD haya cuestionado la resolucién del CONTRATO ejecutada por el
CONTRATISTA, por lo que es claro qué ella ha quedado consentida. Dicho
ello, en este caso, el CONTRATISTA, Unicamente, estd reclamando una

- indemnizacion por=los dafios -que se habrian ‘generado por las
modificaciones que tuvo que redlizar en el inmueble luego de culminado
el CONTRATO.
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108. En ese sentido, corresponde a continuacién andlizar si se debe ordenar el
pago de una indemnizacidén a favor del CONTRATISTA por lo solicitado, sin
que ello implique un pronunC|om|en’ro por algin otro concepto al que
pudlerc tener derecho

109. Asi, resulta’. impor’rcm‘e delimitar que "el fin de las normas de
responsabilidad civil es hacer responsable al sujeto danador, quien, en
ejercicio de su actividad, termina afectando la esfera patrimonial de ofra
persona."® En otras palabras, el Tribunal Arbitral analizard si existe algin
dano, derivado de las modificaciones que sostiene,. que merezca ser
resarcido al CONTRATISTA, no solo por su alegato, sino a por’nr de la prueba
. qQue se presenta en estos actuados.

110. Este Tribunal hace especial énfasis en ello pues la responsabilidad civil
permite establecer un procedimiento en el que la perdida que ostenta una
persona en su patrimonio debe quedar en ella por las acciones que realizo
para que llegue a suceder, no obstante, existen supuestos en los que una

- accién daiiosa puede no generar una consecuencia en el patrimonio de
la contraria y, por tanto, no existir el elemento del dano en el juicio de
responsabilidad.

111. Esto no constituye un aspecto menor, pues lo dafics, en lo que refieren a
su consecuencia material, se sustentan en hechos concretos y no en
estimaciones de parte del juzgador. El CONTRATISTA debe acreditar el
dafo que sufre, referido a las modificaciones que tuvo que redlizar en el
inmueble luego de cuiminado el CONTRATO, y generar la conviccién para
el Tribunal sobre ello. .

112. En ese orden de ideas, se debe tener presente que no todo acto ilicito,

: como es el cdso de un incumplimiento contractual, genera dafios. La
responsabilidad civil busca restablecer las situaciones al momento anterior
al dafio ocurrido. Se trata de una forma de tutela que da el ordenamiento
juridico. .

113. Dentro de nuestra normativa vigente y las interpretaciones que se han
realizado a nivel de la doctrina, debemos ser enfdticos en sefialar que, la
futela resarcitoria no es una que busque sancionar al que comete una
accién contraria a derecho, puesto que la responsabilidad civil no tiene
una funcién punitiva y de sancién, sino que hay una finalidad preventiva

con una coireciaredistribucidon de costos econémicos. Asf, laredistribucién

de costos hace un efecto deseable’ en el que la perspectiva individual de

S PONZANELLL “Las funciones de la responsabilidad civil en la experiencia norteamericana” En: La
Responsabilitd Civile, Profili di diritto comparato. Bologna, ltalia. Socied Editricell Mulino 1992 Traduccion de
Leysser Ledn. Pag. 26.
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114.

115.

116. ..

Y,

la vinculacion m'rersubjehvc yla perspechvo socnol generan una ormonloscr

unién.

La tutela resarcitoria es una forma de tutela exclusiva y excluyente, siendo .
su ambito de aplicaciéon el dafio injustamente sufrido, por lo que el

- CONTRATISTA debe probar, primero, el dafio que ha sufrido. De no existir

dicha prueba, no se puede sostener el reclamo de algin _monto

mdemmzatono

“En el caso concreto, analizaremos la existencia de los elementos due el
CONTRATISTA ha aportado, para; sobre la base que ha explicado el

Tribunal, determinar si se ha probado el dafo que reclama, por las

modificaciones que tuvo que reohzar en el lnmueble luego de culmmodo
el CONTRATO

El CONTRATISTA ha pretendido probar el dafio que reclama en' atencién a
la reparacién de ambientes delinmueble que habrian sido dafados porla

ENTIDAD, con la - declaracién jurada del sefior Rubén Candioti
"~ Marcanaupa, conforme indicd en su demanda. - ' T

1, Que, ante la falta de pago producida por la entidad, es que tuvimos gue asumir por

nuestros propios peculios Ja reparacidn de nuestros ambientes, fos cuales fueron

. dafiados por parte de |3 entidad cuando realizé el uso deél inmueble. para los CATS
generando un perjuicio dentro del patnmomo de’ nuestra empresa. S

Monto que ha sido debidamente cuantifi Lado por la sumatotal de 5/.10, 00000, lo cual
acreditamos con la declaracién jurada de Rubén_ Candioti Marcanauapa~ quxen ha
realizado las labores de reparacién dentro del inmueble lo cual acredxtamos con la
declarac:on Jurada que adjuntamos. :

117. Este Tribunal tiene presente que la Declaracién Jurada del sefior Rubén

Candioti Marcafiaupa ha sido presen’rodo oI proceso, conforme a lo
.- siguiente: -
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. El tiemipo dal trabajo realizado flieron de 30 Diasy con 4 personalesen lafecha:
del'mes de' gnefo del 2021, ‘el costo total fue dé S/ 10,000,00 soles; se
emiplearon:medidas de seguridad .contra el COVID ya: que dicho hospedaje

‘habia ;Si’dérbé{}ia’aﬁd porpacientes con COVID.

Formulola presente declaracién jurada basada en pri ncipio dela veracidad de. -
la LEY: N° 27444 (tey general de Procedimientos Administrativos) par tanto:
asumo responsabilidad administrativa, civil o penal, en. caso ‘de falsedad.
sometiéndorie &' 14y consecuencias legalés, para cuya efecto firmo en-fa-
preserite. | -

Lircay, 20 defebirero del 2022

RUBEN CANDIOTTI MARCANAUPA
DNI 09329984

118. Sinembargo, los rbitros deben adquirir conviccion de que el CONTRATISTA

- ha sufrido el detrimento patrimonial, por las modificaciones que tuvo que

realizar en el inmueble luego de culminado el CONTRATO, por el monto

que le estdreclamando ala ENTIDAD. Asf, no solo basta la mera alegacién

de haber incurrido en un gasto, sino que el dafio debe estar debidamente
probado.

119. En este caso, la prueba del CONTRATISTA es la Declaracién -Jurada de la

: persona que habria ejecutada las modificaciones en el inmueble: sin
embargo, no existen (i) recibos de dicho pago, (i) compra de materiales,
(iii) contrato celebrado, ni algun otro elemento relacionado con la citada
declaracién. -

120. Al respecto, la idea principal que debe quedar clara es que un gasto no
se acredita con la declaracién jurada de una persona que seifala haber
ejecutado el gasto, sino que el CONTRATISTA debe demostrar que ocurrio.
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. i

~ Adicionalmente, debe demostrar que pagéd el monto.que se indica, lo cual
se acredita con una transferencia-bancaria o el desembolso del dinero,

- por medio de documentos fehacientes. En este caso, el CONTRATISTA no
ha presentado documento alguno que permita ello. '

" 121. Para el Tribunal Arbitral, la Declaracién Jurada del sefior Rubén Candioti

Marcanaupa no.genera conviccion de la existenciay reparacion de algin
dafo por porlas modificaciones que.fuvo que realizaren el mmueble luego
de culminado el CONTRATO. -

‘Porlo expuesTo corresponde declcror INFUNDADA |a Pretensidn Subordinada a

la Principal; en consecuencia, no corresponde ordencsr alguna indemnizacién
en favor del CONTRATISTA por las modificaciones que tovo que redlizar luego de
culminado el CONTRATO. ‘

Xil. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINACION DE LOS COSTOS Y
COSTAS DEL PROCESO.

66, =Segdn el inciso 1 del articulo 73 de la LEY DE ARBITRAJE, concordante con
lo sefialado en el inciso 3 del articulo 57° del REGLAMENTO DEL CENTRO, la
asuncién de costos se realiza conforme a lo siguiente:

“Articulo 73° inciso 1.-

ElTribunal Arbitral fendra en cuenfa a efectos de imputar o distfribuir
los costos del arbitraje, el!acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos. del dibitraje serén de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbifral podrd distribuir y

prorratear estos costos enfre las partes, si estima que el prorrateo’

~ esrazonable, feniendo en cuentd las circunstancias del caso."”

67. Segun lo dispuesto en el articulo 57° numeral 2 del REGLAMENTO DEL. |

CENTRO, los costos del proceso son los siguientes:
2. El término costos comprende:

a) Los honorarios y gosfos del Tr/bunol Arbifral y la secrefor/o
arbitral determinados por el Centro. -

b) Los gastos administrafivos del Centro.

c) Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbifraje, de haber sido debidamente

solicitados.
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d) El costo del asesoramiento pericial o de cualquier ofra
asistencia especializada técnica o profesional requerida
por el Tribunal Arbitral conforme a este Reglamento.

. e Los demds gatos originados en las actuaciones arbitrales,
que no estén comprendidos en los incisos anteriores.”

68. ..El Tribunal Arbitral estima que en-el presente proceso hay claramente una
parte vencida, el CONTRATISTA, pues éste inicié el presente proceso sin
tener la legitimidad para ello. Por lo tanto, el CONTRATISTA debe ser quien

- asuma los costos del proceso, respecto a los conceptos de honorarlos del

. Tribunal Arbitral y gosfos cdmlnlsfrohvos del CENTRO

69. Fuera de dichos concep’ros cada porfe debe asumir los demds cosfos en
los que haya directamente incurido en su defensa ‘con ocasién del
proceso, pues ninguna de las partes acredité los costos en los que incurrié, -
ni establecié algin argumento a valorar por:el Tribunal Arbitral para
determinarlos.

Por lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADA Ia Segunda Pretensidon
Principal de la Demanda; en consecuencia, ORDENAR que el CONTRATISTA sea
quien asuma los costos del arbitraje, respecto a los conceptos de honorarios del
Tribunal Arbitral y gastos administrativos del CENTRO, siendo de responsabilidad
. Y cargo de cada parte ella asuncion de los demds costos que haya lmpllccdo
sus respectivas defensas legales. o

El Tribunal Arbh‘rol deja constancia de que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por
éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién
de la prueba recogido en el articulo 43° de la LEY DE ARBITRAJE y que el sentido
de su decisidon es el resultado de ese andlisis y de su conviccién sobre la
controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas Y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hoyon sido
expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerdndos glosados, de .
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49° y 50° de la LEY DE ARBITRAJE, y
estando a'lo prescrito por las normas legales invocadas, el Tribunal Arbitral lauda
conforme a lo siguiente: .

Xiii. LAUDA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretensién Principal del
CONTRATISTA, pues ha operado la caducidad de su pretensién; en
consecuencia, DECLARAR caduco el derecho del CONTRATISTA a solicitar la
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" conformidad de la prestacién del CONTRATO y como consecuencia de ello,
igualmente IMPROCEDENTE,- el exiremo en el que reclcmd el pago de la
‘cantidad de S/ 324,000.00.

SEGUNDO: DECLARAR' INFUNDADA la Primera Pretensién Subordinada a la
Principal, en atencién a que se ha declarado improcedente el pago, derivado
de Io conformldod dela presthCIon al CONTRATISTA

TERCERO lNFUNDADA la Segunda Prefensnon Subordlnado a la Principal; en
consecuencia, no corresponde ordenar clguno indemnizacién en favor del

CONTRATISTA por las modificaciones que tuvo que realizar en el inmueble luego -

de culminado el CONTRATO

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la. Segunda Pre’rensnon Principal de la

Demanda; en consecuencia, ORDENAR que el CONTRATISTA séa quien asuma
los costos del arbitraje, respecto a.los conceptos de honordrios del Tribunal
Arbitral y gastos adminisirativos del CENTRO, siendo de responsabilidad y cargo
de cada parte ella asuncién de los demds costos que hoyo implicado sus
respectivas defensas legales . g

QUINTO: FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral en la cantidad de S/. 18,581.40
(Dieciocho Mil quinientos ochenta y uno con 60/100 soles) netos, a los que se
deben agregar los impuestos v, los servicios de administracién del CENTRO en la
cantidad de S/ §/6,307.29 (seis mil trescientos siete con 29/100 soles), mds el IGV
importes que han sido pagados en su in’re‘gridcd por el CONTRATISTA, por cuenta
propia y en subrogacién de la ENTIDAD. '

SEXTO:. DISPONER que la Secretaria Arbl’rrcl nohflque el presenfe Ioudo a las
partes, en sus domicilios electrénicos.

SEPTIMO: DISPONER | noﬁfieqcién de este laudo @ fravés del Sisterna Electrénico -

de Conirataciones del Estado (SEACE), la que estard a cargo del presidente del

/@R\’gl.u ENJAMIN RUSKA MAGUINA
PRE,SI ENTE DEL TRIB,!LNALARBI?FRA‘L

¢
A Lol

RAUL HUGO SEDANO ROBLES WALTER PEDRGA\STETE NUNEZ
ArBITRO . ARBITRO

-Tribunal Arbitral.
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