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Caso Arbitral N° 0460-2021-CCL (consolidado con el Caso Arbitral N° 0779-2021-

CCl)

Orden Procesal N° 11

En Lima, al dia 05 de octubre del ano dos mil veintitrés, el Tribunal Arbitral, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes, escuchado los argumentos sometidos a su
consideracioén y analizado las pretensiones planteadas en la Demanda, dicta el
siguiente Laudo para poner fin, por decisiéon de las partes, a la contfroversia
planteada en el presente arbitrgje:

VISTOS:

1.

1.1.

1.2.

2.1.

2.2.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES

En calidad de Demandante: Consorcio Lunahuand, conformado por Pro
Building S.A.C. y Corporacién Xiany S.A.C. (en adelante, el “Consorcio”, el
“Contratista” o el “Demandante”) quien se encuentra representado por el
senor Juan Pablo Gutiérrez Cardenas, que senald las siguientes direcciones
electréonicas para el desarrollo del arbitraje:
pgutierrez@probuildingsac.com v j.zarate@bzlegalfirm.com.

En calidad de Demandado: Programa Nacional de Inversiones en Salud -
PRONIS (en adelante, el “PRONIS”, la “Entidad” o el “Demandado”), quien
se encuenira representado por el senor Carlos Enrique Cosavalente
Chamorro, Procurador PuUblico del Ministerio de Salud, que senald las
siguientes direcciones electronicas para el desarrollo del arbitrgje:
procuraduriac@minsa.gob.pe, procuraduriapublicaminsa@gmail.com vy
ppminsa.arbitraje@gmail.com.

EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

El Convenio Arbitral se encuentra incorporado en la Cldusula Décimo
Octava del Contrato N° 61-2021-PRONIS, derivado de la Contratacion
Directa N° 050-2021-PRONIS), suscrito el 15 de junio de 2021 por el PRONIS y
el Consorcio, para “Adquisicion de Modulo de Atencion Temporal, en el
Establecimiento de Salud region de Ica, distrito de Ica, provincia de Ica,
departamento de Ica, con CIU N° 2498098 -Componente I-en el marco del
Decreto de Urgencia N° 055-2020 y Decreto de Urgencia N° 067-2020" (en
adelante, el “Contrato”).

La Cldusula Décimo Octava del Contrato, quedd redactada en los
siguientes términos:

“CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.
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3.1.

3.2.

3.3.

4.1.

4.2.

4.3.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacidon dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segun lo senalado en el articulo 224° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de
recurrir al arbitraje, en caso de que no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las contfroversias
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitrgje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para
las partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en
el numeral 45.21° del articulo para 45° de la Ley de Contrataciones
del Estado.”

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El 18 de marzo de 2022, el drbitro MARCO ANTONIO MARTINEZ ZAMORA,
remite su aceptacion como drbitro designado por el Consorcio.

El 20 de enero de 2022, el arbitro ELIO OTINIANO SANCHEZ remite su
aceptacion como arbitro designado por el PRONIS.

Los drbitros designados por ambas partes, de comuUn acuerdo, designaron
como tercer arbitro y presidente del Tribunal Arbitral al abogado JOSE
ENRIQUE PALMA NAVEA. Asi, el 25 de abril de 2023, el presidente remite su
aceptacién, quedando entonces el Tribunal Arbitral vdlidamente
constituido.

TIPO DE ARBITRAJE, LEY APLICABLE, LUGAR Y SEDE

De acuerdo con las Reglas del Arbitraje establecidas por el Tribunal Arbitral
y conforme a lo dispuesto en el Convenio Arbitral incorporado en la
Clausula Décimo Octava del Contrato, el presente proceso es un arbifraje
nacional y de Derecho, administrado como arbitraje institucional por el
Centro de Arbitraje de la Cédmara de Comercio de Lima (en adelante, el
“Centro”).

La Ley aplicable al fondo de la confroversia es la ley peruana.
El lugar del Arbitraje es la ciudad de Lima y la sede del Tribunal Arbitral es

el local del Centro, sito en Av. Giuseppe Garibaldi N. 396, Distrito de JesUs
Maria, Provincia y Departamento de Lima.



5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

DEMANDA

Con escrito de fecha 21 de agosto de 2022, el Consorcio presentd su
demanda arbitral contra el PRONIS, formulando las pretensiones que a
continuacién se detallan:

o Primera Pretension Principal: El Tribunal Arbitral declare nula y/o
ineficaz los alcances de la Carta N° 343 -2021-MINSA/PRONIS/UAF,
mediante la cual el PRONIS declard improcedente la solicitud de
Ampliaciéon de Plazo N° 04.

e Segunda Pretensidon Principal: El Tribunal Arbitral declare
procedente la Ampliacion de Plazo N° 04 solicitada al PRONIS
mediante Carta N° 017-CL/GC/2021, por un plazo de veinticinco (25)
dias calendario.

o Tercera Pretensién Principal: El Tribunal Arbitral declare nula y/o
ineficaz los alcances de la Carta N° 846-2021-MINSA/PRONIS/UAF,
mediante la cual el PRONIS declard improcedente la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 19 formulada mediante Carta N° 064-
CL/GC/2021.

¢ Cuarta Pretension Principal: El Tribunal Arbitral declare procedente
la Ampliacion de Plazo N° 19 solicitada al PRONIS mediante Carta N°
064-CL/GC/2021 por un plazo de cuarenta (40) dias calendario.

Antecedentes:

El PRONIS mediante Carta N° 1534-2020-MINSNPRONIS/UAF comunicé al
Consorcio que su cotizacién habia sido favorecida con la Contratacion
Directa "Adquisicion de Modulo de Atencion Temporal, en el EE.SS.
Regional de Ica, distrito de Ica, departamento de Ica”, por un monto total
de S/25' 515,253.61 (Veinticinco millones quinientos quince mil doscientos
cincuentaitres con 61/100 Soles) y con un plazo de ejecucion de cienfo
cincuenta (150) dias calendario, contados a partir de la comunicaciéon de
la Enfidad aprobando el Plan de Trabajo.

Dicha adjudicacion directa se realizd al amparo del literal b) del articulo
27 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, “LCE"), y
tuvo por objeto contar con un Mdédulo de Atencién Temporal en Ica (en
adelante, “MAT Ica”), para ampliar la oferta de las instituciones
prestadoras de servicios de salud y reforzar la respuesta sanitaria en el
marco del estado de emergencia nacional por el Covid-19.

De esta maneraq, el 29 de diciembre de 2020, mediante Carta N° 1712-2020-
MINSA/PRONIS- UAF el PRONIS comunicd la aprobacion del Plan de
Trabajo, por lo que el plazo de ejecucion se inicio el 30 de diciembre de
2020.

Tal plazo de ejecucion se determind de la siguiente manera:



5.6.

5.7.

5.8.

o Primera entrega: a los cuarenta (40) dias calendarios a partir de la
aprobaciéon del Plan de Trabaijo.

o Segunda entrega: a los cien (100) dias calendarios a partir de la
aprobacion del Plan de Trabajo.

o Tercera entrega: a los ciento treinta (130) dias calendarios a partir de
la aprobacién del Plan de Trabajo.

o Cuarta entrega: a los ciento cincuenta (150) dias calendarios a partir
de la aprobacién del Plan de Trabajo.

Asi, con fecha 15 de junio de 2021, el PRONIS y el Consorcio suscribieron el
Conftrato, ello con objeto de regularizar la Contfratacion Directa N° 050-
2021-PRONIS, teniéndose en cuenta que su causal era por emergencia.

Ahora bien, en las Especificaciones Técnicas (en adelante, “EETT") se
establecié que el plazo de entrega e instalacion de los bienes debia
realizarse mediante cuatro (04) entregables; las fechas de entrega de
cada entregable fueron establecidas mediante Carta N° 620-2021-
MINSA/PRONIS/UAF; conforme al cuadro siguiente:

NUMERO DE FECHA DE ENTREGA
ENTREGABLE
Primer Entregable 07 de febrero de 2021
Segundo Entregable 12 de abril de 2021
Tercer Entregable 09 de junio de 2021
Cuarto Entregable 29 de junio de 2021

Por ofro lado, con relacién al pago de la contraprestacion pactada,
sostiene el Consorcio que las EETT senalaban que estas debian de realizarse
en cuatro (04) armadas segun el siguiente detalle:

a) Primera armada: Se pagard el 13% del monto total adjudicado, posterior
a la enfrega e instalacion de los bienes correspondientes a la Primera
Entrega segun se detalla en la Tabla N° 01 y con la conformidad otorgada
por el area usuaria, previa entrega de la guia de remision debidamente
suscrita y el comprobante de pago emitido por el Contratista.

b) Segunda armada: Se pagard el 30% del monto total adjudicado,
posterior a la entrega e instalaciéon de los bienes correspondientes a la
Segunda Entrega segun se detalla en la Tabla N° 01 y con la conformidad
otorgada por el drea usuaria, previa entrega de la guia de remision
debidamente suscrita y el comprobante de pago emitido por el
Contratista.




5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

c) Tercera armada: Se pagard el 46% del monto total adjudicado, posterior
a la enfrega e instalacion de los bienes correspondientes a la Tercera
Enfrega segun se detalla en la Tabla N° 01 y con la conformidad otorgada
por el drea usuaria, previa entrega de la guia de remision debidamente
suscrita y el comprobante de pago emitido por el Contratista.

d) Cuarta armada: Se pagard el 11% del monto total adjudicado, posterior
a la enfrega, instalacion y puesta en funcionamiento en el MAT Ica, de los
bienes correspondientes a la Ultima enfrega segun se detalla en la Tabla
N° 01 y con la conformidad otorgada por el drea usuaria, previa entrega
de la guia de remision debidamente suscrita y el comprobante de pago
emitido por el Contratista, asi como la entrega de toda la documentacion
técnica de los bienes (planos finales, manuales de operacion, certificados
de calidad, garantias, etc.) segun lo previsto en las especificaciones
técnicas, a cargo del Contratista.

El Consorcio indica que, respecto a los pagos, el PRONIS se obligd a pagar
la contraprestacion pactada a favor del Contratista en pagos parciales.

Refiere el Consorcio que el PRONIS debia pagar la contraprestacién dentro
de los diez (10) dias calendarios siguientes a la conformidad de los bienes,
siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato.

Senalan que también se establecid que el pago se iba a realizar por cada
hito, en la cual se haya culminado la Fabricacién, Embalaje, Transporte e
Instalaciéon y puesta en funcionamiento de los Bienes, de acuerdo a la
estructura de costos presentado en su oferta y firma de contrato.

FUNDAMENTOS DE LA PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Respecto a fundamentos sobre la Ampliacion de Plazo N° 04

El Consorcio indica que mediante Carta N° 017-CL/GC/2021 solicitd la
Ampliacién de Plazo N° 04 por la contratacion directa de la Adquisicion de
modulo de atencidn temporal en el EESS Regional de Ica por un plazo de
veinticinco (25) dias calendario, comprendido entre el 09 de abril al 03 de
mayo del 2021.

La solicitud de su pedido se sustenta en que, al iniciarse con la ejecucion
de lasinstalaciones de la obra, ellos detectaron que las EETT contenian una
serie de deficiencias que obligaban a realizar modificaciones a efectos
gue el contrato cumpla con su objeto, lo que obligd a realizar diversas
consultas al PRONIS a fin de que se les autorice a realizar dichas
modificaciones.

Las consultas que realizaron estaban referidas a:

a) Las instalaciones eléctricas, comunicaciones, sanitarias, oxigeno,

petréleo y losas de concreto.



b) A la forma de construccion de las canaletas, las cuales a diferencia de

5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

5.19.

lo que senalaba las EETT tenian que realizarse en dos etapas.

c) La construccion de sardineles, en las EETT se indican que estas deben ser

adosadas, y no empotfradas como debian de realizarse. Asi mismo se
solicitdé que se sirvan aclarar las incompatibilidades encontradas entre los
planos de arquitectura y los planos estructurales referidos a la altura que
estas debian de tener.

d) Para la instalacion de los muros tipo sdndwich, en las EETT se indicaban

que los paneles deben ser nervados; sin embargo, al tener que
empotrarse las tuberias se requeria que los paneles sean lisos

Ahora bien, desde el 23 de enero de 2021, el Consorcio solicité al PRONIS,
gue al haber propuesto que todas las tuberias de instalaciones eléctricas,
sanitarias, gases medicinales y comunicaciones que conlleven conexién
en los muros séndwich propuestos, deben de instalarse dentro de los muros
de manera embebida y no adosadas como indican los planos primigenios
del proyecto era necesario que el PRONIS envié los detalles respectivos de
todas las especialidades indicando las modificaciones propuestas.

Senalan que, de manera tardia, recién el 09 de marzo de 2021 a las 17:30
horas, mediante correo electronico de Karla F. Caballero Gutiérrez,
Especialista de la UGO - PRONIS, se les comunic al Consorcio la definiciéon
de la ubicacién de las tuberias que deberian a ser empotradas.

De igual manera, ese mismo dia a las 18:16 horas, mediante correo
electréonico de Karla F. Caballero Gutiérrez, Especialista de la UGO PRONIS,
recién se les adjuntd los planos que faltaban respecto de la definicion de
la ubicacién de las tuberias que deberian a ser empotradas.

Como consecuencia y, debido a la variacién, la secuencia constructiva
tuvo que ser modificada y tuvo que reprogramarse.

Asi, antes que el PRONIS defina nueva ubicacion e indicara que las tuberias
deberian de instalarse de manera empotrada, el Consorcio habia
programado las obras en el MAT Ica, de la siguiente manera:

1. Sardinel armado;

2. Contrapisos:

3. Instalacion de tabiques;

4. Instalacién de tuberias sanitarias, eléctricas y comunicaciones.

Sin embargo, conforme a la variacidn dispuesta mediante la
comunicacion del 09 de marzo de 2021, la secuencia constructiva tuvo
que ser modificada y tuvo que reprogramarse conforme se detalla a
continuacion:

1. Instalacién de tuberias sanitarias, eléctricas y comunicaciones;
2. Sardinel armado;




5.20.

5.21.

5.22.

5.23.

5.24.

5.25.

3. Contrapisos;
4. Instalacion de tabiques.

De esta forma, mencionan que respecto a la "Instalacion de tuberias
Sanitarias, Eléctricas y Comunicaciones", si bien antes debian ejecutarse
denfro del Tercer Enfregable, ahora en virtud de la variacion ordenada por
el PRONIS debian de ejecutarse dentro del Segundo Entregable; pero la
demora en la definiciobn del PRONIS impidié que pudiera ejecutarse
oportunamente, situacién que alterd sustancialmente el plazo de
ejecucion.

Asimismo, sobre la “instalacion del sardinel armado, de los contrapisos, de
tabiques y de las tuberias sanitarias, eléctricas y comunicaciones” que
debian ser entregadas como parte del Segundo Entregable el dia 12 de
abril de 2021; y que debieron iniciarse inmediatamente después del Primer
Entregable, estuvieron paralizadas hasta el 09 de marzo de 2021, fecha en
la cual el PRONIS recién autorizéd las modificaciones y adjuntaron los planos
con los que iban a ser ejecutados.

Asi, el Consorcio indica que “la instalacion de las tuberias sanitarias,
eléctricas y comunicaciones” les tomd veinte (20) dias calendario, la
“ejecucion del sardinel armado” se realizd en siete (07) dias calendario, la
“construccién del contrapiso” (08) dias calendario y la actividad de
instalacién del "Panel térmico tipo sdndwich"”, de la especialidad de
arquitectura, fomo oftros veinte (20) dias calendario, fodo lo que hace un
total de cincuentaicinco (55) dias calendario.

Ahora bien, el Consorcio alega que se debe tener en cuenta que, si
inicialmente la presentacion del Segundo Entregable se debia de haber
efectuado el 12 de abril de 2021, por efecto de las demoras no imputables
al Consorcio, la entrega se les debid prorrogar hasta el 03 de mayo de 2021
por veinticinco (25) dias calendario; como se detalld extensamente en su
solicitud de ampliacion de plazo.

Sin embargo, mencionan que el PRONIS mediante CARTA N° 343-2021 -
MINSA/PRONIS/UAF declard improcedente su solicitud de ampliacion de
plazo N° 04, senalando que, el Consorcio no ha cumplido con el
procedimiento establecido en el arficulo 158° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, “RLCE"), y que los fundamentos
sustentados en la citada solicitud no se ajustan a las causales de
ampliacién de plazo indicados en el articulo en mencion.

Refieren que el PRONIS les senalo lo siguiente: “(...) el Consorcio no ha
identificado el hecho generador del atraso o paralizacion; en ese orden,
se advierte que el Consorcio no ha precisado cual estas situaciones
habrian causado un atraso o paralizacion que le impediria ejecutar sus
obligaciones contractuales."



5.26.

5.27.

5.28.

5.29.

5.30.

5.31.

5.32.

5.33.

Asi, consideran que el PRONIS al haber declarado improcedente el pedido
de ampliacion de plazo ha actuado de modo arbitrario y contrario a las
disposiciones que regulan la contratacion publica.

Finalmente, reiteran que su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 04, resulta
procedente toda vez que solo, a partir del 09 de marzo de 2021 fecha en
la que el PRONIS comunicd expresamente que las instalaciones iban a ser
empotradas, el Consorcio recién pudo realizar los trabajos para empotrar
las tuberias eléctricas y sanitarias, las cuales hasta ese momento no se
habian ejecutado.

FUNDAMENTOS DE LA TERCERA Y CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Respecto a la Ampliacion de Plazo N° 19

La solicitud de Ampliacion de Plazo N° 19 de cuarenta (40) dias calendario,
comprendido entre el 29 de junio de 2021 al 08 de agosto de 2021, se
sustenta en que la demora de los pagos del Primer y Segundo Entregables,
impidieron que el Consorcio pueda tener la liquidez necesaria para cumplir
con el pago de los materiales, bienes y equipos que se necesitaban para
cumplir con la presentacion del Cuarto Entregable.

Indican que el PRONIS habia informado al Consorcio que no podia otorgar
la conformidad ni pagar el Primer Entregable debido a que no contaban
con disponibilidad presupuestal y que estaban esperando que el Poder
Ejecutivo le asigne los recursos.

Senalan que recién el 15 de junio de 2021, luego que el Poder Ejecutivo
hubo autorizado la fransferencia de la partida presupuestal, el PRONIS y el
Consorcio recién suscribieron el Contrato N° 061-2021-PRONIS, que debia
de haberse suscrito, cinco meses antes, el 15 de enero de 2021.

Indican que recién el 21 de junio de 2021 el PRONIS cumplié con pagar
tardiamente el Primer y Segundo Entregables. Por lo que dejan constancia
que el pago del Primer Entregable demord cincuenta y tres (53) dias
calendario cuando este debid de haber sido pagado dentro de los 10 dias
siguientes de la fecha en que se entregd la conformidad.

En adicién, el Consorcio refiere que el PRONIS ha tratado de justificar que
la demora en los pagos no es atribuible a su parte. Asi en el INFORME N°
125-2021-MINSA/PRONIS-UGO-KFCG, en la que tomando como vdlido lo
indicado en la Carta N° 743-2021-MINSA-PRONIS/UAF de fecha 25 de junio
de 202, a la que se adjunté el Memorando N° 962-2021- MINSA/PRONIS-
UGO e informe N° 39-2021-MINSA/PRONIS-UGO-JOTP, el PRONIS realiza
afirmaciones que van en contra de lo expresamente prescrito en las EETT y
en el contrato.

En tal sentido, en los referidos documentos el Consorcio senala que el
PRONIS afirma; que:
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5.34.

Es evidente que el Consorcio tiene pleno conocimiento que primero
debe existir un confrato tal como lo establece el articulo 138 del
Reglamento, ello a fin de solicitar el pago de la prestacion; toda vez
que, sin la existencia de dicho vinculo la Entidad no podria verificar las
condiciones que lo contienen, situacion que derivaria en no cumplir
con procedimiento estipulado en la norma de Contratacion Publica.

El Decreto de Urgencia N° 055-2020 referido a las autorizaciones para
la implementacion de Cenfros de Atencion y Aislamiento Temporal a
nivel establece Nacional, establece lo siguiente: "Dispdngase que las
contrataciones a las que hace referencia el presente articulo se
realizan en el marco del literal b) del articulo 27 del Texto Unico
Ordenado de la Ley No 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo No 082-2019-EF, y el articulo 100
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo No 344-2018-EF. La regularizacion, que
incluye los informes técnicos y legales que justifican el cardcter urgente
de dichas confrataciones, se efectia en un plazo mdximo de treinta
(30) dias hdbiles. cuyo inicio se computa de acuerdo a lo previsto en
el citado Reglamento”.

Como es de verse, la Entidad cuenta con treinta (30) dias hdbiles para
cumplir con las formalidades exigidas, ello de acuerdo a lo establecido
en el articulo 2 del Decreto de Urgencia N° 025-2020, entre ellas la
regularizacion del contrato derivado de la Contratacion Directa, dicho
plazo se computa de acuerdo a lo establecido en la norma a partir de
la entrega del bien y no de la conformidad del primer entregable.

Por lo anterior indicado, se precisa que, la Entidad se encuenfra dentro
de los plazos establecidos, toda vez que, el pago se deberd procesar
después de haber recibido el bien en su totalidad para que la
prestacion funcione y satisfaga la necesidad de la Entidad.

En el dmbito de lo establecido en el Decreto de Urgencia No 055- 2020
y el Reglamento, la Entidad estd cumpliendo a cabalidad con los
plazos establecidos, mdas aun, ha avanzado en la regularizacion de las
formalidades exigidas en la norma, prueba de ello es la suscripcion del
Confrato No 061-2021- PRONIS, teniendo presente que el Consorcio a
la emision del presente informe no ha realizado la entrega del bien en
su totalidad.

De esta manera, alegan que el PRONIS -en lugar de aceptar que la
demora en la suscripcidén del contrato y en el pago de la Primera vy
Segunda entrega es aftribuible a su parte- pretendid justificar su
incumplimiento senalando que el contrato recién se iba a suscribir a los
treinta dias hdbiles de haberse concluido con la entrega del bien en su
totalidad y que el pago se iba a efectuar una vez que se haya entregado
la conformidad del bien en su totalidad. Por ello se justificaban en que es
estaban obligados a pagar por cada entregable, cuando las EETT y el
contrato senalan lo contrario.
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5.35.

5.36.

6.1.

6.2.

6.3.

Por todo lo anterior, reiteran que enrealidad el hecho generador del afraso
es la falta de pago oportuno del Primer y Segundo Entregables, los cuales,
alhaber sido pagados tardiamente, generaron que el Consorcio no pueda
contar con la liguidez necesaria para atender la compra o cancelacion
de materiales, bienes y equipos, respecto de los cuales habia realizado
pagos a cuenta. Asi, se alterd el plazo establecido para el Cuarto
Entregable.

De esta manera, concluyen que la finalizacion del hecho generador se
produjo el 25 de junio de 2021, fecha en la cual el Consorcio recién tuvo la
disponibilidad de dinero para atender el pago o cancelacion por la
adquisicion de materiales, bienes y equipos.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCION DE CADUCIDAD

Mediante escrito de fecha 10 de octubre de 2022 el PRONIS contesto la
demanda presentada en su contra por el Consorcio, negdndola vy
contradiciéndola en todos sus extremos; y, dedujo excepcidon de
caducidad, por considerar que las pretensiones de la demanda habian
caducado.

Respecto a la Excepcion de Caducidad deducida por el PRONIS

El PRONIS al deducir la excepcidon de caducidad sostiene que, las
pretensiones de la demanda han caducado, dado que al optar por la
conciliacién y concluida esta, sin acuerdo entre las partes, en junio y
noviembre de 2021 conforme se detalla en el Informe N° 2496-2022-
MINSA/PRONIS/UAF-SUL el Consorcio en agosto de 2022 procedid a
someter a arbitraje las materias no conciliadas, es decir, después de treinta
(30) dias habiles desde que las partes no llegaron a un acuerdo
conciliatorio.

Manifiesta el PRONIS que, el Consorcio pretende iniciar un arbitraje en
tforno a materias que no fueron conciliadas, contraviniendo el numeral
225.5 del articulo 225 del RLCE vy lo establecido en la Opinidn N° 105-
2017/DTN emitida por la Direccion de Normativa del OSCE, en la cual se
indica que "las partes cuentan con el plazo de treinta (30) dias habiles,
conforme a lo senalado en el Reglamento, para optar por la conciliacion
o por el arbitraje. De optar por la conciliacidon y concluida esta sin que se
obtenga acuerdo o se cuente con uno parcial, las partes pueden someter
a arbifraje las materias no conciliadas, para lo cual cuentan con un nuevo
plazo de treinta (30) dias hdbiles computado desde el dia hdbil siguiente
de suscrita el acta de no acuerdo o de acuerdo parcial'.

12



6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

También senala el PRONIS que, de acuerdo con el numeral 45.5 del articulo
45 de la LCE "para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a la nulidad de contrato, resolucién de contrato,
ampliacion de plazo confractual recepcion y conformidad de Ia
prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato, se debe
iniciar el respectivo medio de solucion de controversias dentro del plazo
de treinta (30) dias habiles conforme a lo senalado en el Reglamento”.

Agrega que, de la mencionada disposicion, puede advertirse que la Ley
dispone que el plazo de treinta (30) dias hdbiles se aplica al medio de
solucién de controversias que corresponda ser iniciado; asi, en caso sea
posible iniciar mds de un medio de solucidn de controversias, debe
entenderse que el referido plazo se aplica a cada medio de solucion de
confroversias estas pueden someter a arbitraje las materias no conciliadas,
dentro del plazo de caducidad contemplado en el numeral 45.5 del
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado, computdndose el plazo
de freinta (30) dias hdbiles desde el dia habil siguiente de concluida la
conciliacioén; lo cual, segun senala, no ha sucedido en el presente caso,
por lo que solicita que se declare fundada la excepcidén de caducidad
deducida.

Respecto a la Contestaciéon de la Demanda
Sobre la Primera y Segunda Pretensién Principal

Se debe precisar gue ambas corresponden a la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 04 para la "Adquisicion de Mddulo de Atencidon Temporal, en el
EESS Regional de Ica - Ica Distrito de Ica, Provincia Ica, Departamento de
lca", por un plazo de veinticinco (25) dias calendario, presentada con
Carta N° 022-CL/GC/20211 de fecha 18 de marzo de 2021

Sobre el particular, el PRONIS indica que fue a través del Oficio N° 1076-
2021-MINSAJPRONIS-CG de fecha 03 de junio de 2021, en que se remitié a
la Procuraduria PUblica del Ministerio de Salud, el informe legal respecto a
la postura conciliatoria relacionada a la confroversia referida a la
declaracién de improcedencia de la solicitud de Ampliacion de Plazo N°
04 de la Contratacion Directa para la” Adquisicion de Modulo de Atencidn
Temporal, en el EESS Regional de Ica, Departamento Ica" Con CUI: 2498098
- Componente |.

El PRONIS alega que dicho documento precisaba que, no corresponde
arribar a un acuerdo conciliatorio con el Consorcio; toda vez que, las
pretensiones senaladas en la solicitud de conciliacién adolecen de
sustento técnico y legal, teniendo presente que la mencionada solicitud se
declaré improcedente debido a que los fundamentos utilizados en la
pretension no se encontraron debidamente acreditados, tanto en lo
referido al hecho generador del atraso, como a los argumentos
relacionados al sustento de la causal de "atrasos y/o paralizaciones
imputables al Contratista”, de acuerdo a lo establecido en el literal b) del
numeral 158.1 del articulo 158 del RLCE.
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6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

Sobre la Tercera y Cuarta Pretension Principal,

El PRONIS senala que ambas pretensiones corresponden a la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 19 de la Contratacion Directa para la "Adquisicion
de Mdédulo de Atencidon Temporal, en el EESS Regional de Ica - Ica Distrito
de lcq, Provincia lca, Departamento de Ica", por un plazo de cuarenta (40)
dias calendario, indicando que la fecha de entrega del Cuatro Entregable
sea modificada del 29 de junio de 2021 al 08 de agosto de 2021,
presentada con Carta N° 064-CL/GC/2021 de fecha 28 de junio de 2021

Sobre el particular, el PRONIS indica que a través del Informe Legal N° 592-
2021-MINSA/PRONIS/UAJ se emite las respectivas apreciaciones técnicas
por parte de la Unidad de Gestion de Operaciones en atencion a las
controversias derivadas de la improcedencia de la solicitud de Ampliaciéon
de Plazo N° 19, en el marco de la Contratacion Directa para la "Adquisicion
de Modulo de Atencidn Temporal, en el EESS Regional de Ica - Ica Distrito
de Ica, Provincia Ica, Departamento de Ica" CIU: 2498098 - Componente |,
solicitando se emita un informe con la propuesta de solucidn mads
beneficiosa respecto al procedimiento conciliatorio, conforme a lo
establecido en el numeral 6 del articulo 335 del Decreto Legislativo N°
1326. En dicho documento se adjunta el pronunciamiento del PRONIS
respecto de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 19.

De lo antes expuesto se advierte que, la solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 19 se declard improcedente, debido a que esta no se encuentra en el
marco de la causal de afrasos o paralizaciones no imputables al
Consorcio, de acuerdo a establecido en el articulo 158 del RLCE; toda vez
que, el Consorcio no identificd en forma concreta y precisa el hecho
generador del atraso que impediria la ejecucidn de la prestacion,
habiéndose evidenciado que el motivo del retraso no se debidé a una
supuesta demora de pago por parte del PRONIS, sino al retraso en el
proceso constructivo ejecutado por el Consorcio.

Asi, senalan que las pretensiones del Consorcio deben declararse
improcedentes; a razdén de que, la Ampliacién de Plazo N° 04 y la
Ampliacién de Plazo N° 19 fueron denegadas por la Entidad, declardndose
ambas “improcedentes” debido a que los sustentos utilizados en las
mencionadas solicitudes de ampliacidn no se encontraron debidamente
acreditados, tanto en lo referido al hecho generador del atraso, como a
los argumentos senalados como la causal de los “atrasos y/o paralizacion
no imputable al Contratista”, de acuerdo a lo establecido en el literal b)
del numeral 158.1 del arficulo 158 del RLCE.
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6.13. Finalmente, anade el PRONIS que también corresponde desestimar las

7.1.

pretensiones del Consorcio, por adolecer de sustento técnico y legal, al no
haber presentado mayor prueba, sustento ni argumentos distintos a los
evaluados y atendidos tanto en la etapa conciliatoria y administrativa, por
las cuales, el PRONIS, mediante Carta N° 343-2021-MINSA/PRONIS/UAF de
fecha 05 de abril de 2021 y Carta N° 846-2021- MINSA/PRONIS/UAF de
fecha 13 de julio de 2021, denegd la solicitud de Ampliacién de Plazo N°
04 y la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 19, declardndolas
improcedentes.

AMPLIACION DE LA DEMANDA

Por escrito de fecha 16 de enero de 2023 el Consorcio amplié su demanda
confra el PRONIS, del modo siguiente:

e Quinta Pretension Principal: El Tribunal Arbitral declare nula y/o
ineficaz la penalidad cobrada por el Primer Entregable, considere
justificado el retraso y declare que no corresponde aplicar
penalidad alguna por la demora en la presentacion del Primer
Entregable; y, por tanto, ordene restituir al Consorcio la cantidad de
S/ 124,386.86 (Ciento veinticuatro mil frescientos ochentaiséis con
86/100 Soles), que fue indebidamente cobrada como penalidad.

e Sexta Pretension Principal: El Tribunal Arbitral declare nula y/o
ineficaz la penalidad cobrada por el Segundo Entregable,
considere justificado el retraso y declare que no corresponde
aplicar penalidad alguna por la demora en la presentacion del
Segundo Entregable; y, por tanto, ordene restituir al Consorcio la
cantidad de S/ 306,183.04 (Trescientos seis mil ciento ochentaitrés
con 04/100 Soles), que fue indebidamente cobrada como
penalidad.

e Séptima Pretension Principal: El Tribunal Arbitral declare nula y/o
ineficaz la penalidad cobrada por el Tercer Entregable, considere
justificado el retraso y declare que no corresponde aplicar
penalidad alguna por la demora en la presentacion del Tercer
Entregable; y, por tanto, ordene restituir al Consorcio la cantidad de
S/ 1'155,644.72 (Un milldn ciento cincuentaicinco mil seiscientos
cuarentaicuatro con 72/100 Soles), que fue indebidamente
cobrada como penalidad.

e Octava Pretensién Principal: El Tribunal Arbitral declare nula y/o
ineficaz la penalidad cobrada por el Cuarto Entregable, considere
justificado el retraso y declare que no corresponde aplicar
penalidad alguna por la demora en la presentacion del Cuarto
Entregable; y, por tanto, ordene restituir al Consorcio la cantidad de
S/ 936,355.95 (Novecientos  ftreintaiséis  mil  trescientos
cincuentaicinco con 95/100 Soles), que fue indebidamente
cobrada como penalidad.
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¢ Novena Pretension Principal: El Tribunal Arbitral declare nula y/o
ineficaz la aplicacion de penalidad por la entrega del Médulo de
Atencion Temporal en el EE.SS. Regional de Ica, distrito de Icaq,
departamento de Ica; y, declare que no corresponde aplicar
penalidad alguna por la demora en entrega de dicho mddulo.

e Décima Pretension Principal: El Tribunal Arbitral declare que la
demora en la recepcion del Médulo de Atencion Temporal en el
EE.SS. Regional de Ica es atribuible al PRRONIS.

e Décimo Primera Pretensién Principal: El Tribunal Arbitral disponga
que el PRONIS pague a favor del Consorcio una compensacion

econdmica ascendente a

la cantidad de S/ 400,0000.00

(Cuatrocientos mil con 00/100 Soles) mas IGV, a fin de restituir el
equilibrio econdmico financiero que se generd por la devaluacion
del Sol frente al ddélar americano, al haber adquirido bienes y
equipos a un valor superior a lo senalado en el presupuesto.

A) FUNDAMENTOS DE LA QUINTA PRETENSION

> Respecto al Primer Entregable

7.2.

El 13 de abril de 2021, debido a mdultiples requerimientos y luego de

cuarentaisiete (47) dias de haberse presentado, el drea usuaria otorgd la
conformidad del Primer Entregable, mediante documento denominado
“Conformidad N° B001-2021/MINSA/PRONIS-UGO", senalando que la
prestacion habia culminado el 24 de febrero de 2021 y aplicando una
penalidad por mora por seis (06) dias calendario. Tal como refieren del

siguiente cuadro:

CAUSA DEL ATRASO NO | |DIAS SOLICITADO POR EL DIAS
IMPUTABLE CONSORCIO APROBADO POR
EL PRONIS

Causal 1. Habiltacion del
terreno (8dc 06dc
Causal 2 Ejecucion de partdas
del tercer entregable 27dc 00dc
Causal 3: Cuarentena dispuesta |
por ¢l Gobierno 03dc 02dc
Causal 4: Restricciones de
UNICON (ddc 03 ¢

7.3. Ante dicho panorama, el Consorcio indica que el PRONIS al reconocer solo

once

(17)

dias calendario de retraso justificado en

lugar de

cuarentaidos (42) dias calendario, no tuvo en cuenta lo siguiente:

los
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7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

Sobre la habilitacion del terreno

El Consorcio senala que el PRONIS Unicamente contabilizd los seis (06) dias
calendario de ejecucion de la habilitacidén, sin embargo no tuvo en cuenta
que el 31 de diciembre de 2020 y 01 de enero de 2021, el Consorcio tuvo
gue evaluar los frabajos que debia realizar y organizar la ejecucion de la
nivelacion, asi como contratar las maguinas, equipos y personal para que
se encarguen de redlizar la ejecucion de la nivelacion que no estaban
contempladas en las Especificaciones Técnicas; por lo que en este punto
corresponde que se reconozcan como justificados ocho (08) dias y no seis
(06) dias como ha sucedido.

Sobre la instalacion de tuberias de desaglie, energia, gas y
comunicaciones

Alegan que segun las Especificaciones Técnicas estas prestaciones debian
de ejecutarse en el Tercer Entregable; y, sin embargo, fuvieron que
realizarse en esta primera etapa, como paso previo, para ejecutarse las
partidas de cimentacién y losas que formalban parte del Primer Entregable.

Asi, la ejecucion de estas partidas tomod veintisiete (27) dias calendario,
lapso en el cual las partidas propias del Primer Entregable se vieron
suspendidas y no pudieron ser ejecutadas oportunamente, situacion que
alteré la presentacion oportuna del Primer Entregable; por lo que
corresponde que se reconozcan como justificados los dias en que la
instalaciéon de las losas se vio suspendida por la instalacion de tuberias de
desagUle, energia, gas y comunicaciones.

Finalmente, refieren que en el Informe N° 36-2021-MINSA/PRONIS-UGO-
KFCG no se brinda unarazén por la no acoge esta justificacion que es clara
y objetiva; toda vez que no era posible instalar las losas, sin que
previamente se hubieran realizado los trabajos de canalizacion de las
tuberias de agua, desague, gas entre otros, las cuales por un error en las
EETT se habian considerado como parte del Tercer Entregable.

Sobre la restriccion en el suministro de concreto pre mezclado

Aunado a ello, sostiene el Consorcio que el PRONIS tampoco ftuvo en
cuenta las restricciones a la que estuvieron sometidos los trabajadores por
efecto de la cuarentena derivada del Covid-19, ni las restricciones en la
prestacion de los servicios que fuvo UNICON, por lo que corresponde que
se reconozca que el mayor tiempo en la ejecucion de este entregable no
le esimputable al Consorcio y asi se declare nula y/o ineficaz la penalidad
que se ha aplicado por seis (06) dias calendario.

Por todo lo expuesto, consideran que la penalidad que el PRONIS le cobrd
por el Primer Entregable ascendente a la suma de S/ 124,386.86 (Ciento
veinticuatro mil trescientos ochentaiséis con 86/100 Soles), es indebida vy
por ende debe ser restituida.
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7.10.

7.1,

Cabe adicionar que consideran que la aplicacion de la penalidad en
cuestion trasgrede las normas que regula la contratacion publica foda vez
que, no se ha tenido en cuenta que, conforme lo dispone el inciso 168. 4
del articulo 168 del RLCE; que establece que: “De existir observaciones, la
Entidad las comunica al contratista, indicando claramente el sentido de
estas, otorgdndole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor
de diez (10) dias. Dependiendo de la complejidad o sofisticacion de la
contratacion, o si se trata de consultorias, el plazo para subsanar no puede
ser menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias. Subsanadas las
observaciones dentro del plazo otorgado, no corresponde la aplicacion
de penalidades”.

Y, en este caso el Consorcio considera que las observaciones fueron
levantadas inmediatamente; por lo que tampoco corresponde que se
apliguen penalidades, méxime si el PRONIS ya habia aceptado que la
demora en la presentacion del Primer Entregable se debid a causas
justificadas entre el 07 de febrero de 2021y el 18 de febrero de 2021.

B) FUNDAMENTOS DE LA SEXTA PRETENSION

>

7.12.

7.13.

7.14.

7.15.

Respecto al Segundo Entregable

El 31 de mayo de 2021, a través de la Carta N045-CL/GC/2021, el Consorcio
presento al PRONIS el informe correspondiente al retfraso justificado del
Segundo Entregable.

En consecuencia, el 10 de junio de 2021 el PRONIS mediante Carta N° 650-
2021-MINSNPRONIS/UAF se pronuncio respecto de la solicitud de retraso
justificado sobre Segundo Entregable, aprobando solo la justificacion de
once (11) dias calendario, por el retraso justificado aprobado en el Primer
Entregable, y desestimando los demds. Asi, el PRONIS al emitir la
conformidad del Segundo Entregable les aplicd la penalidad de diez (10)
dias.

En dicha acta aparece que este entregable fue entregado con
cuarentainueve (49) dias de atraso, de los cuales corresponden:

a) Once (11) dias corresponden al retraso justificado del Primer
Entregable.

b) Veintiocho (28) dias de suspension de actividades.

c) Diez (10) dias de retraso injustificado

Ahora bien, respecto a los dias solicitados y sus justificaciones senalan y
hacen referencia al siguiente cuadro:
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CAUSA DEL ATRASO NO | DIAS SOLICITADO | DIAS APROBADO

IMPUTABLE POR EL CONSORCIO | POR EL PRONIS
Causal | Retraso justificado del
Primer Entregable 11de 11de

Causal | Retraso por demoraen la
5 llegada del malenal por 11de 00dc
? cambio de panel nervado a
1150

Causal | Retraso por empolrar los
3. paneles 14dc 00de

Causal | Retraso por inmovilizacion
4 de Semana Sanla 04dc 00 dc

Sobre el retraso por demora en la llegada del material por cambio de panel
nervado a liso

7.16.

7.17.

7.18.

El Consorcio indica que el PRONIS senala que, desde el 25 de febrero de
2021, el primer lote de paneles se encontraba en el Pery, y que por tanto
Nno se ha sustentado el mayor fiempo entre el 25 de febrero de 2021 y el 18
de marzo de 2021

Al respecto sostienen que la Entidad no estd tomando en cuenta que
recién el 12 de marzo de 2021 llegaron los restantes 136 paneles que se
necesitaban. Por ello, aun cuando se hubieran iniciado la instalacién de
los primeros 37 paneles el 25 de febrero de 2021, hubiera sido imposible
concluir los trabajos en la fecha prevista, pues se necesitan contar con los
136 paneles que recién llegaron el 12 de marzo de 2021.

Por lo que en este caso corresponde que se tenga por justificado los once
(11) dias de demora por no ser aftribuible al Consorcio.

Sobre retraso por empotrar los paneles

7.19.

Como ya se indicd, inicialmente las tuberias debian de instalarse
adosadas; sin embargo, recién el 09 de marzo de 2021 A LAS 17:30 horas,
mediante correo electrénico de Karla F. Caballero Gutiérrez, Especialista
de la UGO - PRONIS, comunicé al Consorcio la definicion de la ubicacion
de las tuberias que deberian a ser empotradas, y que adicionalmente
mediante un nuevo email de ese mismo dia, a las 18:16 horas, adjunto los
planos que faltaban.
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7.20.

7.21.

7.22.

Consideran que el hecho anterior generd que la instalaciéon del sardinel
armado, de los contrapisos, de tabiques y de las tuberias sanitarias,
eléctricas y comunicaciones que debian ser entregadas como parte del
Segundo Entregable el dia 12 de abril de 2021; y que debieron iniciarse
inmediatamente después del Primer Entregable, estuvieran paralizadas
hasta el 09 de marzo de 2021, fecha en la cual el PRONIS recién autorizd
las modificaciones y adjuntaron los planos con los que iban a ser
ejecutados.

Asi, y como ya senalaron en su demanda, dicho retraso desencadeno a
que todas las gestiones posteriores se retardaran lo que condujo a que
haya demoras que no les son imputables al Consorcio, tal como indicaron
en la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04.

Por todo lo expuesto, exigen que en el caso que no se conceda la
Ampliacion de Plazo N° 04, solicitan que el Tribunal disponga que la
demora se encuentra plenamente justificada.

C) FUNDAMENTOS DE LA SEPTIMA PRETENSION

>

7.23.

Respecto al Tercer Entregable

EL Consorcio refiere que de acuerdo con el Cerfificado de Conformidad
que les entrego el PRONIS respecto del Tercer Entregable, se indica que
este fue entregado con ochentaicinco (85) dias de retraso, de lo que
refieren lo siguiente.

a. Once (11) dias corresponderian al retraso justificado del Primer
Enfregable.

b. Veintiocho (28) dias a la suspension de actividades.

c. Catorce (14) dias corresponderian al refraso justificado con Carta
1101-2021 MINSA/PRONIS-UAF (Los que el PRONIS reconocid por el
Tercer Entregable antes que se emita el Certificado)

d. Cuatro (04) a la Ampliacion de Plazo N° 03.

e. Treintaidds (32) dias de retraso injustificado.

7.24. Ahora bien, alegan que tal como se detalla en el siguiente cuadro:
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~  CAUSADEL ATRASO NO MPUTABLE |  DIAS |  DIAE |
SOLICITADD POR APROBADD
EL CONSORCIO POR EL PRONIS

| Causal 1 Retraso ushificado gl Pramers Entregalls

| Causal 2 Demora de la Enbdad en la reakrsode

Causal 3

Causal 4

9 LRTLNS IS

Causal 5

EI PRONIS cometié un error ya que los dias que no estarian justificados serian
28 y no 32, pues si se suma 11+28+14+04 hacen un total de 57. Por tanto, si
a los 85 dias iniciales se le resta 57 el resultado final es 28.

En adicidén, indican que a este resultado ademds habria que restarle lo que
corresponde a la Ampliacién de Plazo N° 04 y los dias justificados del Primer
y Segundo Entregables que solicitan.

Sobre la demora por no contar con asignacién presupuestal y no Perfeccionar
el Contrato

7.25. Ahora bien, el Consorcio refiere que, enlas EETT se establecio que los pagos

de los entregables debian de realizarse en 04 (cuatro) armadas, segun
calendario del contrato; sin embargo, el pago del Primer Entregable fue
pagado con un retraso de cuarentaisiete (47) dias desde que fue
aprobado y sesentainueve (69) dias desde el PRONIS recibid el Primer
Enfregable.

7.26. Sobre el punto anterior, anaden que el PRONIS no aceptd que la demora

en el pago generd que el Consorcio se vea impedido de continuar con la
enfrega del bien en los plazos inicialmente previstos; sin considerar que a
la fecha en que se presentd el Tercer Entregable el Consorcio habia
invertido el 89% del valor neto del contrato y solo habian recibido el 43%.

Sobre el atraso en aprobar y validar las caracteristicas y especificaciones
técnicas de los interruptores y tomacorrientes a instalarse en el MAT Ica

7.27. El Consorcio senalan que lo que genero el atraso fue la demora del PRONIS

en aprobar y validar las caracteristicas y especificaciones técnicas de los
interruptores y tomacorrientes a instalarse en el MAT Ica,
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7.28.

7.29.

7.30.

Asi, indican que desde el 27 de abril de 2021 el Consorcio remitié las EE. TT
de los materiales eléctricos para que sean aprobados y validados vy, sin
embargo, luego de diversas reiteraciones, recién el 10 de junio de 2021 los
especialistas eléctricos absolvieron y validaron las caracteristicas de los
materiales.

Lo anterior conllevo a que recién el 21 de junio de 2021 se efectuaron los
pagos correspondientes al Primer y Segundo Entregables, por lo que a
partir de dicha fecha se pudo realizar el abono respectivo del 80 % del
monto tofal de la compra al proveedor de los tomacorrientes e
interruptores y empezar a correr el plazo de veinticinco (25) dias hdbiles
para su entrega, toda vez que estos materiales fueron importados via
aérea desde ltalia.

Sobre este punto, reiteran que lo que no reconoce el PRONIS es que de no
haberse cancelado los productos no habrian sido entregados ni hubieran
sido instalados.

Sobre el atraso en contar oportunamente con el “calentador de agua a gas para
servicios

7.31.

7.32.

7.33.

Refieren que cuando el PRONIS hubo pagado el Primer y Segundo
Entregables, recién el Consorcio realizé la orden de compra del
calentador.

Una vez que la empresa Termotecnica Ingenieros S.R.L. recibié el pago,
comunicd que iba a entregar los calentadores en su planta el 23 de julio
de 2021. Asi, los calentadores fueron recibidos y se procedieron a instalar
inmediatamente, pero ello demord once (11) dias hasta el 04 de agosto
de 2021. A esa fecha todas las partidas del Tercer Entregable ya se
enconfraban con los plazos vencidos.

Por ofro lado, debe tenerse en cuenta que para que el PRONIS emita la
conformidad todos los componentes previstos en el entregable deben
encontrarse terminado en un cien por ciento, no existiendo la posibilidad
que se produzca una enfrega parcial.

Sobre el retraso, debido a la cuarentena a la que fue sometida la embarcacion,
que generé demora en la llegada de los motores para el ensamblaje de los
grupos electrogenos

7.34.

Refieren que el PRONIS solo les ha aceptado justificar catorce (14) dias de
cincuentaiseis (56) dias calendario que solicitaron.
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7.35.

Estan disconforme con ello ya que, el PRONIS al evaluar la solicitud no ha
tenido en cuenta que, MODASA la empresa que se encargd del
ensamblaje de los grupos electrdgenos hizo llegar un cuadro de
PLANIFICACION de las actividades (Covid-19) que iba a desarrollar, y en
ella expresamente aparece indicada que las PRUEBAS DE CALIDAD de los
equipos iba a realizarse entre el 03 de julio de 2021 y el 18 de julio de 2021;
y que el DESPACHO estaba programado para ser realizado entre el 24y 25
de julio de 2021.

D) FUNDAMENTOS DE LA OCTAVA PRETENSION

>

7.36.

7.37.

7.38.

7.39.

7.40.

Respecto al Cuarto Entregable

El 18 de noviembre de 2021, el Consorcio mediante Carta N° 099-
CL/GC/2021, comunicé la culminacién del Cuarto Entregable de la
Adquisicion de Médulo de Atencion Temporal, en el EESS Regional de Ica -
Distrito de Ica.

Conforme a las EETT, este tenia un plazo de ciento cincuenta (150) dias
calendarios, se inicid el 30 de diciembre de 2020 y debid concluir el 29 de
junio de 2021.

Ahora bien, a este plazo el Consorcio senala que preliminarmente hay que
agregar los once (11) dias aprobados en relacion al Primer Entregable, los
04 dias calendario por la Ampliacion de Plazo N° 03, veintiocho (28) dias
calendario por la suspension de actividades y catorce (14) dias calendario
por la Ampliacién de Plazo N° 03, lo que hacen un total de cincuentaitres
(53) dias calendarios adicionales que se encuentran exentos de
penalidad.

Aunado a lo anterior, senalan que a este resultado ademds habria que
restarle lo que nos corresponde a la Ampliacién de plazo N° 04 vy los dias
justificados del Primer y Segundo Entregables que solicitan.

Ahora bien, del siguiente cuadro se puede apreciar los dias que el

Consorcio solicité que sean considerados como justificados, y los que
otorgd el PRONIS:
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7.41.

7.42.

7.43.

CAUSA DEL ATRASO NO DIAS SOLICITADO | DIAS APROBADO POR [

IMPUTABLE POR EL CONSORCIO EL PRONIS

Causal 1: | Retraso  justificado  del Primer

Entregable 11de 11de.
Causal 2: | Retraso en la entrega del Sistema

de Comunicaciones, 143dc. {00 d.ec.
Causal 3: | Retraso en la enfrega del Sistema

de Climatizacion 143dc 100de.
Causal 4; | Retraso en la falta de definicion

con respecto al disefio del brandeo| 122d.c. 00de.

en techos de los modulos del MAT
Ica.

'Causal 5. | Retraso en la entrega de las

luminarias 153.d.c. {00 d.c.
Causal 6 | Retraso en la entrega del Sistema
de Media Tension 169.c. 100d.c.

Asi, indican que se puede apreciar que al declararse improcedente las
causales 2, 3, 4, 5y 6, el PRONIS no ha evaluado correctamente las razones
gue sustentan las justificaciones, toda vez que la demora en la ejecucion
no es atribuible al Consorcio y se encuentra debidamente justificado.

Asimismo, refieren que la aprobacién del Cuarto Entregable, como la de
sus predecesoras, para que se emita conformidad estd sujeta a que esta
debe enconfrarse terminado al cien por cienfo, no ha existido la
posibilidad que se produzca una entrega parcial de la misma, por lo que
carece de sentido senalar que habrian existido partidas que no se habrian
ejecutado oportunamente, cuando el retraso de entrega del (i) Sistema
de Comunicaciones, Retraso en la entrega del Sistema de Climatizacion,
(ilRetraso en la falta de definicion con respecto al diseno del brandeo en
techos de los médulos del MAT Ica,(iii) Retraso en la entrega de las
luminarias, y (iv)el Retraso en la entrega del Sistema de Media Tension; son
todos demoras que no pueden imputarse al Consorcio, las cuales se
encuentran debidamente detallados en la CARTA 101-CL/GC/2021 que el
Consorcio emitio el 07 de diciembre de 2021.

Por ofro lado, indican que el Informe N° 190-2021-MINSA/PRONIS-UGO-
KFCG, mediante el cual el PRONIS niega la justificacion de la demora en la
presentacion del Cuarto Entregable, se sustenta en el numeral 168.4 del
articulo 168 RLCE que estd referida a la ampliacion de plazo y no tiene
relacion alguna, con la justificaciéon que se ha solicitado.
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Sobre el periodo comprendido entre el 29 de junio de 2021 al 04 de agosto de
2021

7.44. El Consorcio senala que la demora se justifica en la falta de pago del Primer
y Segundo Entregables.

Sobre el periodo entre el 05 de agosto de 2021 y el 25 de agosto de 2021

7.45. La solicitud se justifica en la falta de suministro y conexion de internet la
cual fue suministrada por la empresa concesionaria recién el 05 de
noviembre de 2021 la empresa concesionaria culmind con lo como lo
senala el Informe N° 190-2021- MINSA/PRONIS-UGO-KFCG.

Sobre el periodo entre el 26 de agosto de 2021 y el 20 de noviembre de 2021

7.46. Indican que la misma Entfidad reconocid que el servicio de internet fue
puesto en operacion recién el 10 de noviembre de 2021; sin embargo,
senala que el Consorcio no reportd la demora y que los trabajos debian
concluir el 29 de junio de 2021.

7.47. El Consorcio, hace hincapié en que este servicio es contratado por el
PRONIS en convenio con el Gobierno Regional de Ica, y que es necesario
para configurar todos los equipos, sin embargo, es el mismo PRONIS quien
se niega a aceptar que la demora en la prestacidén no es atribuible al
Consorcio.

7.48. Finalmente, y sin perjuicio de lo indicado precedentemente, el Consorcio
deja constancia que el PRONIS cobrd por concepto de penalidad del
Cuarto Entregable la cantidad de S/ 936,355.95 (Novecientos treintaiséis mil
trescientos cincuentaicinco con 95/100 Soles), por lo que solicitan que les
sea restituida en su integridad, Ya que, senalan que en efecto, el Cuarto
Entregable tuvo una costo de S/ 2'140,699.92 (11% del Contrato incluido
IGV) porlo que la penalidad mdxima a cobrarse debié ascender ala suma
de S/ 240,700.00 y no a la cantidad de S/ 936,355.95

E) RESPECTO A LA DEMORA EN LA RECEPCION DEL MAT ICA

7.49. Indican que el 07 de diciembre de 2021, el PRONIS mediante Carta N° 1609-
2021-MINSA/PRONIS-UAF comunicé al Consorcio el nombramiento del
Equipo de Recepcidn y la fecha en que este comité iba a realizar visita
técnica con el objeto de recibir el MAT Ica.

7.50. Asi, el 11 de diciembre de 2021 se suscribid el Acta de Observaciones
identificadas por el Equipo de Recepcion.

7.51. El 16 de diciembre de 2021 el Consorcio mediante Carta N° 0104-

CUGC/2021 comunica al PRONIS, que han concluido con el levantamiento
de observaciones emitidas por el Equipo de Recepcion.
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7.52.

7.53.

7.54.

7.55.

De otro lado, el dia 23 de diciembre de 2021, en las instalaciones del MAT
Ica, el Equipo de Recepcion inicid el recorrido de todas las instalaciones
para verificar la subsanacién de las observaciones formuladas en el Acta
de Observaciones realizadas los dias 08, 09, 10y 11 de diciembre de 2021.

Ahora bien, el 30 de diciembre de 2021 el PRONIS mediante Carta 1755-
2021 MINSA -PRONIS /UAF, hizo llegar nuevas observaciones.

El Consorcio considera que ello es irregular, no sélo porque las
observaciones debieron ser comunicadas el 23 de diciembre de 2021, sino
porque ademds se realizaron nuevas observaciones distintas a las
formuladas con anterioridad, lo cual es improcedente.

Asi, senalan que el 31 de diciembre de 2021 el Consorcio mediante Carta
N°0107-CUGC/2021 comunicd al PRONIS que han concluido con el
levantamiento de las observaciones emitidas por el EqQuipo de Recepcion
y solicité que se le comunique la fecha en que el Equipo de Recepcion
realizard la verificacion respectiva.
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7.56.

7.57.

7.58.

7.59.

El 11 de enero de 2022 — segun sostienen — con Carta N°002-CUGC/2022
reiterd su solicitud para que se realice la verificacion del levantamiento de
observaciones del MAT Ica y adjuntd un informe detallado con los sustentos
técnicos de las especialidades solicitadas, segin en el acta de verificacion
de subsanacioén de las observaciones formuladas en la visita del 22 y 23 de
diciembre de 2021.

Refieren que el dia 17 de enero de 2022, el Consorcio mediante Carta N°
003-CL/GC/2022, volvié a reiterar su solicitud para que se realice la
verificacion dellevantamiento de las observaciones, en la que senala que,
la demora en la recepcion lo perjudica gravemente; toda vez que, estd
realizando mayores gastos en resguardar el MAT Ica que ya deberia estar
a disposicion del PRONIS y operando en las actuales circunstancias, en que
se estaingresando a la tercera ola de la pandemia generada por el Covid-
19.

Agregd en dicha comunicaciéon que, el hecho que no se culmine con la
recepcion del MAT Ica estd impidiendo que se otorgue la conformidad del
Cuarto Entregable, lo cual impide que el Consocio pueda atender las
multiples obligaciones asumidas con trabajadores y proveedores,
generando ademds problemas de orden financiero, pues la entidad
bancaria que otorgd la garantia se niega a renovar la fianza, exigiendo un
incremento del monto de la garantia.

Finalmente, refieren que la recepcion se produjo el 22 de febrero de 2022.

F) RESPECTO A LA CO!V\PENSACION ECONOMICA DERIVADA DE LA DI?VALUACIéN
DEL SOL FRENTE AL DOLAR (EXCESIVA ONEROSIDAD DE LA PRESTACION)

7.60.

7.61.

7.62.

Refieren en que en el periodo comprendido entre enero de 2021 y el 30 de
septiembre de 2021 hubo un incremento desmedido, inusual e imprevisto
del fipo de cambio, lo que generd que los costos de los insumos necesarios
para el suministro del bien hayan sufrido el impacto del efecto cambiario
del ddlar.

Asi, alegan que su oferta fue presentada en el mes de noviembre de 2020,
en un escenario completamente diferente al que vive el pais actualmente,
y simplificando la situacion a la fecha de presentacion de propuesta el fipo
de cambio fluctuaba los S/ 3.61 la misma que mostraba una estabilidad
regular en la que no se proyectaba una devaluaciéon sustancial del sol.

No obstante, entre el mes de enero y septiembre de 2021 el tipo de cambio
llego a S/ 4.12. Este incremento desmesurado genero un desequilibrio
econdmico y financiero en el cumplimiento de las prestaciones a cargo
del Consorcio, debido que para adquirir los equipos y materiales
provenientes del exterior se tuvo que hacer uso de una mayor cantidad de
Soles, lo cual genero un perjuicio de S/ 400,0000.00
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8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

9.1.

9.2.

CONTESTACION DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA

Por escrito de fecha 27 de febrero de 2023 el PRONIS contesto la
ampliacién de la demanda presentada en su contra por el Consorcio,
solicitando que se declare infundada en todos sus extremos.

En su escrito de absolucion se puede apreciar que el PRONIS solo reitera
los alegatos y fundamentos respecto a las cuatro pretensiones principales
que estaban en la demanda, mas no hace mencién alguna a las
pretensiones quinta a decimo primera, las cuales pertenecen a la
ampliacién de demanda planteada por el Consorcio.

Al respecto, es preciso indicar que, el PRONIS sostiene que ya ha sentado
posicidon en relacidon a las pretensiones planteadas por el Consorcio, a
través del Informe N° 82-2022-MINSA/PRONISUGO-KFCG, el mismo que
adjunto.

Asi, por las consideraciones expuestas en dicho informe, sostiene e insiste
en que las pretensiones senaladas en la demanda arbitral interpuestas por
el Consorcio adolecen de sustento técnico y legal, al no haber presentado
mayor prueba, sustento, ni argumento a los evaluados y atendidos en su
oportunidad mediante Carta N°846-2021- MINSNPRONIS/UAF de fecha 13
de julio de 2021, con las cuales el PRONIS denegd la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 04 y solicitud de Ampliacion de Plazo N°19
respectivamente, declardndose improcedentes.

Recalca nuevamente que el Tribunal debe tener presente que la solicitud
de Ampliacion de Plazo N°04 y la solicitud de Ampliacion de Plazo N°19,
para la ejecucion del MAT Ica fueron denegados por el PRONIS,
declardndose ambas "improcedentes’, debido a que, los sustentos
utilizados en las mencionadas solicitudes no se encontraron debidamente
acreditados, tanto a lo referido al hecho generador del atraso, como a los
argumentos senalados como la causal de los "atrasos y/o paralizaciones
no imputables al Contratista”, de acuerdo a lo establecido en el literal b)
del numeral 158.1 del articulo 158 del RLCE.

ACTUACIONES ARBITRALES

Mediante la Orden Procesal N° 1 de fecha 30 de mayo de 2022 se cursd a
las partes la propuesta con las reglas del arbitraje, otorgdndoles el plazo
de cinco (05) dias hdbiles para que manifiesten su postura al respecto.
Las reglas definitivas aplicables al presente arbitraje quedaron

establecidas en la Orden Procesal N° 2 aprobada por el Tribunal Arbitral el
11 de julio de 2022.
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9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

9.8.

9.9.

9.10.

Respecto a la Consolidacion del Arbitraje

El 14 de noviembre de 2022, el Consorcio presentd un escrito solicitando la
consolidacién del Caso Arbitral N° 0457-2022-CCL al presente arbitraje,
debido a que las controversias del referido caso guardan relacién directa
con las pretensiones planteadas en este arbitraje, derivadas de la
Contratacion Directa "Adquisicidon de Mddulo de Atencidn Temporal, en el
Establecimiento de Salud Regidén de Ica, distrito de Ica, departamento de
Ica.

Mediante Orden Procesal N° 3 de fecha 15 de noviembre de 2022, el
Tribunal Arbitral resolvid conceder un plazo de cinco (05) dias hdbiles al
PRONIS para que absuelva la solicitud de consolidaciéon presentada por el
Consorcio en su escrito del 14 de noviembre de 2022.

El 22 de noviembre de 2022, el PRONIS presento un escrito manifestando su
conformidad con la consolidacion solicitada por el Consorcio.

Por escrito de fecha 22 de noviembre de 2022, el Consorcio absolvid la
excepcidon de caducidad deducida por el PRONIS, senalando que las
solicitudes de arbitraje de los Casos Arbitrales Nos. 460-2021-CCL y 779-
2021-CCL se presentaron dentro de los treinta (30) dias hdbiles posteriores
a la fecha en que concluyeron los correspondientes procedimientos de
conciliacion.

Asi, mediante Orden Procesal N° 4 de fecha 28 de noviembre de 2022, el
Tribunal Arbitral aprobd la consolidacién del presente arbitraje con el Caso
Arbitral N° 0457-2022-CCL, disponiendo que las controversias del mismo se
resolverdn en el presente caso.

Respecto a la Excepcion de Caducidad, Audiencia Especial de
Excepciones y Laudo Parcial

Mediante Orden Procesal N° 5 de fecha 21 de marzo de 2023, el Tribunal
Arbitral citd a las partes a Audiencia Especial de Excepciones para el dia
10 de abril de 2023. La mencionada audiencia se llevd a cabo Unicamente
con la asistencia del Consorcio.

Mediante Orden Procesal N° 6 el Tribunal Arbitral (i) rechazd el pedido de
suspension y reprogramacion de la Audiencia Especial de Excepciones
formulado por el PRONIS; vy, (i) declaré el cierre de las actuaciones
arbitrales, fijando el plazo para emitir el laudo parcial que resuelva la
excepcion deducida por el PRONIS.

Con fecha 10 de abril de 2023 el Consorcio presentd un escrito con sumilla
“Adjunto Actas”, presentando en calidod de anexos el Acta de
Conciliacion sin acuerdo de fecha 04 de junio de 2021 y el Acta de
Conciliacion sin acuerdo de fecha 09 de noviembre de 2021. Ambas
extendidas por el Conciliador César Panaifo Ramirez.
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2.11.

10.

10.1.

10.2.

Mediante Laudo Parcial, aprobado en la Orden Procesal N° 7 de fecha 2
de mayo de 2023, el Tribunal Arbitral declard infundada la excepcion de
caducidad deducida por el PRONIS, por los fundamentos expuestos en
dicho laudo parcial.

AUDIENCIA UNICA Y PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Orden Procesql N° 8 de fecha 5 de mayo de 2023, el Tribunal
Arbitral cité a Audiencia Unica para el dia 15 de junio de 2023; y, actualizé
el Calendario de Actuaciones Arbitrales.

Mediante la Orden Procesal N° 9 de fecha 19 de junio de 2023, el Tribunal
Arbitral reprogramo la Audiencia Unica para el dia 03 de julio de 2023; y,
fijo los puntos controvertidos que seradn materia de pronunciamiento del
Tribunal Arbitral mediante el presente Laudo, en los siguientes términos:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare nulo y/o
ineficaz los alcances de la Carta N° 343-2021-MINSA/PRONIS/UAF,
mediante la cual el PRONIS declard improcedente la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 04.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare
procedente la Ampliacidn de Plazo N° 04 solicitada al PRONIS
mediante Carta N° 017-CL/GC/2021, por un plazo de veinticinco (25)
dias calendario.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare nulo y/o
ineficaz los alcances de la Carta N° 846-2021-MINSA/PRONIS/UAF,
mediante la cual el PRONIS declaré improcedente la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 19 formulada mediante Carta N° 064-
CL/GC/2021.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare
procedente la Ampliacion de Plazo N° 19 solicitada al PRONIS
mediante Carta N° 064-CL/GC/2021, por un plazo de cuarenta (40)
dias calendario.
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QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA QUINTA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare nula y/o
ineficaz la penalidad cobrada por el Primer Entregable, considere
justificado el retraso y declare que no corresponde aplicar penalidad
alguna porla demora en la presentacion del Primer Entregable; y, por
tanto, ordene restituir al Consorcio la cantidad de S/ 124,386.86
(Ciento veinticuatro mil trescientos ochentaiséis con 86/100 Soles) que
fue indebidamente cobrada como penalidad.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEXTA PRETENSION
PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare nula y/o
ineficaz la penalidad cobrada por el Segundo Entregable, considere
justificado el retraso y declare que no corresponde aplicar penalidad
alguna por la demora en la presentacion del Segundo Entregable; vy,
por tanto, ordene restituir al Consorcio la cantidad de S/ 306,183.04
(Trescientos seis mil cientos ochentaitrés con 04/100 Soles) que fue
indebidamente cobrada como penalidad.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SETIMA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare nula y/o
ineficaz la penalidad cobrada por el Tercer Entregable, considere
justificado el retraso y declare que no corresponde aplicar penalidad
alguna porla demora en la presentacion del Tercer Entregable; y, por
tanto, ordene restituir al Consorcio la cantidad de S/ 1'155,644.72 (Un
millén ciento cincuentaicinco mil seiscientos cuarentaicuatro con
72/100 Soles) que fue indebidamente cobrada como penalidad.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA OCTAVA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare nula y/o
ineficaz la penalidad cobrada por el Cuarto Entregable, considere
justificado el retraso y declare que no corresponde aplicar penalidad
alguna por la demora en la presentacion del Cuarto Entregable; vy,
por tanto, ordene restituir al Consorcio la cantidad de S/ 936,355.95
(Novecientos freintaiseis mil trescientos cincuentaicinco con 95/100
Soles) que fue indebidamente cobrada como penalidad

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA NOVENA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare nula y/o
ineficaz la aplicacién de penalidad por la entrega del Médulo de
Atencion Temporal en el EE.SS. Regional de Ica, distrito de Ica,
departamento de Ica; y, en consecuencia, que no corresponde
aplicar penalidad alguna por la demora en entrega del referido
modulo.
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DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA DECIMA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare que la
demora en la recepcion del Médulo de Atencion Temporal en el
EE.SS. Regional de Ica, distrito de Ica, departamento de Ica es
atribuible al PRONIS.

DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA DECIMO
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral disponga que el
PRONIS pague a favor del Consorcio una compensacion econdmica
ascendente a la cantidad de S/ 400,0000.00 (Cuatrocientos mil con
00/100 Soles) mas IGV, a fin de restituir el equilibrio econdmico
financiero que se generd por la devaluacion del Sol frente al ddélar
americano, al haber adquirido bienes y equipos a un valor superior a
lo senalado en el presupuesto.

11. OTRAS ACTUACIONES ARBITRALES Y PLAZO PARA LAUDAR

11.1. EI 3 de julio de 2023, se llevd a cabo, de manera virtual, la Audiencia Unica,
en la cual las partes expusieron sus posturas en relacién con los puntos
confrovertidas fijados por el Tribunal Arbitral.

11.2. El 17 de julio de 2023, ambas partes presentaron sus escritos de alegatos
finales.

11.3. Mediante la Orden Procesal N° 10 de fecha 21 de julio de 2023, el Tribunal
Arbitral preciso la fecha del cierre de actuaciones vy fijo el plazo para
laudar en cincuenta (50) dias hdbiles.

CONSIDERANDOS
12. CUESTIONES PREVIAS

12.1. El Tribunal Arbitral resolvid previo al andilisis de los hechos, asi como de los
puntos controvertidos y las posiciones formuladas por las partes, se revisd
lo actuado en el arbitraje, a partir de lo cual se ratifica lo siguiente:

i. El Tribunal Arbitral fue designado al amparo de la normativa vigente,
no habiéndose objetado ello, ni formulada recusacién alguna frente
a cualquiera de sus intfegrantes.

ii. Se desarrollaron las actuaciones arbitrales establecidas en las Reglas
del Arbitraje aprobadas por el Tribunal Arbitral, asi como aquellas
necesarias para la emision del presente Laudo, a través de las cuales
las partes han ejercido su derecho de defensa.
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vi.

vil.

viii.

12.2.

13.

13.1.

Las partes han tenido oportunidad suficiente para reconsiderar
cualguier decision emitida por el Tribunal Arbitral, distinta a la
presente, habiéndoseles otorgado todos los derechos de defensa
que les corresponden.

Las partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar los medios
probatorios que consideraron pertinentes, asi como para expresar sus
posiciones de hechos y de defensa sin limitacion alguna, habiendo
tenido la oportunidad de presentar sus alegatos finales ante el
Tribunal Arbitral.

El Tribunal Arbitral es de la postura que, en principio, la carga de la
prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para
justificar una determinada posicion, de modo que logre crear
conviccion respecto de tales hechos.

Los medios probatorios aportados al presente arbitraje, en virtud del
principio de adquisicion o comunidad de la prueba, pertenecen al
arbitraje por lo que pueden ser usados incluso para probar hechos
gue vayan en contra de la parte que los ofrecid.

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes, examinado las
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana
critica y al principio de libre valoracion de la prueba recogido en el
arficulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071, decreto legislativo que
norma el arbitraje (en adelante, la “Ley de Arbitraje”), y que el sentido
de su decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccidon sobre
la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o
actuadas, y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes, no
hayan sido expresamente citados en el presente Laudo.

El Tribunal Arbitral, dentro del plazo establecido procede a emitir el
presente Laudo.

De este modo, no existe vicio alguno que afecte la validez del arbitraje,
por lo que se emite el presente Laudo para poner fin a las confroversias
puestas a conocimiento del Tribunal Arbitral, dentro del plazo establecido
en las Reglas del Arbitraje, cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 56°
de la Ley de Arbitraje que senala que todo laudo debe ser motivado.

NORMA APLICABLE

De conformidad con la fecha en la cual se convocé y adjudicé el contrato
materia del presente caso arbitral, correspondiente a la Contratacion
Directa N° 050-2021, la Ley de Contrataciones del Estado aplicable es el
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N°
30225, aprobada mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF (LCE); asi
como su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-
EF y sus disposiciones modificatorias (RLCE).
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13.2.

13.3.

14.

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

Ambas normas son aplicables para fodos los confratos que han tenido su
origen en procedimientos de seleccién convocados o en contrataciones
directas llevadas a cabo desde el 30 de enero de 2019 hasta la fecha.

Asimismo, tal como indica la Clausula Décimo Séptima del Contrato,
producto de la Contratacion Directa N° 050-2021-PRONIS  para la
"Adquisicion de Mdédulo de Atencidn Temporal, en el Establecimiento de
Salud region de Ica, distrito de Ica, provincia de Ica, departamento de Ica,
con CIU N° 2498098 - Componente | — ha sido efectuado en el Marco del
Decreto de Urgencia N° 055-2020 y Decreto de Urgencia N° 067-2020",
siendo igualmente pertinentes las disposiciones del propio contrato,
incluidas sus Bases, especificaciones técnicas y demds documentos que
integran el conjunto de obligaciones pactado entre las partes.

Del mismo modo, resulta aplicable la Ley de Arbitraje.

ANALISIS DEL CASO Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL (PARTE 1)-
PRECISIONES PARA ANALIZAR LA PRIMERA A LA DECIMA PRETENSIONES
PRINCIPALES DE LA DEMANDA

Las materias controvertidas a dilucidar en este proceso arbitral estdn
referidas especificamente a la procedencia o no de las denegatorias de
las ampliaciones de plazo N°4 (Primer y Segundo Puntos Controvertidos) y
Ampliacion de Plazo N° 19 (Tercer y Cuarto Puntos Confrovertidos)
solicitadas por el Consorcio al PRONIS; asi como de la ampliaciéon de
demanda, cuyas confroversias (Quinto al Décimo Primer Puntos
Controvertidos) estdn referidas a la aplicacion de las penalidades por
mora y retfrasos justificados de los 4 entregables parciales de la obra
derivada de la Contratacion Directa N° 050-2021-PRONIS.

Ahora bien, como paso previo al andlisis de los once puntos controvertidos,
el Tribunal Arbitral considera conveniente — en primer lugar — tener en claro
cudl es el marco conceptual, el marco normativo y las caracteristicas y
especificaciones que dieron lugar a la Contratacion Directa N° 050-2021,
Contratacion para la adquisicion de Mdodulo de Atencidon Temporal, en el
establecimiento de salud region de Ica, distrito de Ica, provincia de Ica,
departamento de Ica, con ClU: 2498098- componente i - en el Marco Del
Decreto De Urgencia N° 055-2020 Y 067-2020.

En el caso de los primeros diez puntos controvertidos, que corresponden a
las pretensiones principales primera a décima, es necesario efectuar
diversas precisiones que nos permitirdn abordar de modo racional vy
ordenado, cada uno de los temas en disputa, conforme se detallard en los
acdpites siguientes.

En efecto, un primer tema que debe tenerse en claro es la diferenciaciéon
entre el plazo total del Contrato, el plazo pactado para cada entregable
y los plazos reales en los cuales cada uno de los cuatro productos — que
componian el total de la adquisicion, fueron entregados, conforme a lo
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siguiente:

14.4.1.

14.4.2.

14.43.

14.4.4.

14.4.5.

14.4.6.

El plazo total para la ejecuciéon de los cuatro entregables del Contrato,
comprendia un total de ciento cincuenta (150) dias calendario, que
debian computarse desde la aprobacion del Plan de Trabajo (segun
Clausula Quinta del Contrato).

Teniéndose en cuenta que el Plan de Trabajo fue aprobado el 29 de
diciembre de 2020, la culminacién del plazo confractual se extendia
hasta el 29 de junio de 2021 inclusive.

El Conftratista cumpli® con remitir la informacién que acreditaba el
cumplimiento del cuarto y Ultimo entregable, el dia 18 de noviembre de
2021, es decirluego de ciento cuarentaidos (142) dias de vencido el plazo
establecido en el Contrato.

En el presente caso, se encuentran en controversia dos ampliaciones de
plazo, la Ampliacion de Plazo N° 04 por veinticinco (25) dias calendario y
la Ampliacion de Plazo N°19 por cuarenta (40) dias calendario, ambas
denegadas por la Enfidad alegando motivos de forma (improcedencial).

Cabe precisar que, de concederse en fodo o en parte las mencionadas
ampliaciones de plazo, estas impactarian sobre el plazo total del
Conftrato, establecido en la mencionada Cldusula Quinta.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario tener en cuenta que cada
entregable tenia su propio plazo especifico, conforme a lo siguiente:

e Primer entregable, a los cuarenta (40) dias de la aprobacién del Plan
de Trabajo

e Segundo entregable, a los cien (100) dias de la aprobacién del Plan
de Trabajo

e Tercer entregable, alos ciento treinta (130) dias de la aprobaciéon del
Plan de Trabajo

e Cuarto entregable, alos ciento cincuenta (150) dias de la aprobacion
del Plan de Trabagjo

Notese que, en todos los casos, no se trata de plazos parciales que se
computan uno luego del otfro, sino que cada uno de ellos se inicia desde
el hito "Aprobacion del Plan de Trabajo”, es decir, desde el 29 de
diciembre de 2020. En ese sentido, de aprobarse las ampliaciones de
plazo en controversia, ya sea en todo o en parte, quedard extendido en
el mismo nUmero de dias el plazo especifico para la entrega de cada
uno de ellos.

Por ofro lado, el Confratista en cada una de las etapas de su ejecucion
confractual, ha solicitado sendas declaratorias de atraso justificado, las
gue corresponden a las actuales pretensiones quinta, sexta, séptima y
octava de su demanda ampliada. A diferencia de las ampliaciones de
plazo, la Entidad si ha reconocido en casos especificos y de modo
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parcial, tales justificaciones de atraso.

14.4.7. De la determinacién de la pertinencia o no de las ampliaciones de plazo

14.5.

14.6.

14.7.

14.8.

solicitadas y de la justificacidn de atraso solicitada para cada
enfregable, dependerd igualmente dilucidar si la Entidad obrd debida o
indebidamente al aplicar las penalidades dispuestas en cada uno de los
mencionados casos, imputando en todos ellos retrasos imputables al
Confratista.

En este punto, es necesario diferenciar dos figuras propias del régimen
contractual administrativo, como vienen a ser la ampliacion de plazo y la
justificacion del atraso o justificacion simple. La primera de ellas implica un
cambio en el confrato, que pasa de un plazo X a un plazo X + Y con todos
los efectos que ello genera; mientras que la segunda viene a ser
Unicamente un eximente para la aplicacion de penalidades, teniendo en
cuenta que toda penalidad requiere de una conducta injustificada de
quien estd obligada a sufrirla.

Como bien sabemos, la aplicacién de penalidades procede en el caso
qgue confluyan dos elementos: el primero, que exista un atraso vy; el
segundo, que dicho atraso sea injustificado, tal como lo establece el
arficulo 162 acdpite 162.1 que expresamente contempla lo siguiente:

“Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica
automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.

(..)

Ello quiere decir que no todo atraso implica necesariamente la imposicion
de una penalidad al Contratista, puesto que ademds del simple
vencimiento del plazo del contrato o del framo del contfrato respectivo
(segun corresponda), debe confluir adicionalmente un segundo elemento,
gue viene a ser la inexistencia de justificacion o sustento para dicho mayor
término.

En efecto, es el mismo articulo 162 el cual — en su pdrrafo 162.5 establece
con claridad los dos supuestos en los cuales un retraso deviene en
justificado, el primero de ellos, cuando se otorga una ampliaciéon de plazo
y, el segundo, cuando sin que exista una ampliacién de plazo conferida
de por medio, el Contratista logra demostrar de modo objetivo, que el
retraso no le era imputable.

El primer supuesto, es decir el de la ampliaciéon de plazo resulta obvio: Si ya
existe una ampliacién de plazo no existe retraso posible y, por ende,
mucho menos la aplicacién de una penalidad.

El segundo escenario tiene un matiz distinto: Puesto que pese a no existir
una modificacién del plazo contractual y, por ende, subsistir la situacion de
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atraso (ya sea porgue el Contratista nunca solicitdé una ampliacién de
plazo o solicitdndola no fue otorgada por un tema Unicamente formal), no
le corresponde ser penalizado, al no serle imputable el mayor tiempo
franscurrido.

14.9. Para mayor claridad, veamos la disposicion normativa involucrada en el
presente andlisis:

“162.5. El retraso se justifica a fraveés de la solicitud de ampliacion de
plazo debidamente aprobado. Adicionalmente, se considera
justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad,
cuando el confratista acredite, de modo objetivamente sustentado,
que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. En _ese
ultimo caso, la calificacion del retraso como justificado por parte de
la Entfidad no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos
de ningun tipo.”

14.10. Notese que, en este segundo escenario, es decir el del atraso justificado
sin que medie ampliacion de plazo, el Unico resultado favorable al
Contratista es que no se le cobrard penalidad alguna. Por el contrario, en
primer escenario — y siempre que sea solicitado, le corresponderdn todas
las consecuencias que se derivan de una ampliacion de plazo las cuales —
y siempre que sean solicitadas, corresponderdn ademds de la propia
ampliacién de plazo (y siempre que sean solicitadas), las respectivas
consecuencias econémicas.

14.11. De lo que se frata, en todos los casos, es que, si el atraso no es atribuible
al Contratista, no se le puede imputar las penalidades. Podemos inferir que
se trata de una disposicidon equitativa, en tanto la penalidad tiene su
sustento en la inconducta de quien estd obligado a sufrirla.

14.12. En esa linea se pronuncia la Opinidn N° 148-2018/DTN en cuanto al
referirse a la ejecucion tardia de una prestacion, sostiene lo siguiente:

“OPINION 148-2018/DTN: Ejecucién tardia

Es necesario que cuando se ejecute la prestacion de manera tardia el
contratista acredite de manera objetiva que dicha demora es
consecuencia directa de un evento que no le es imputable, a efectos
de que la Entidad evalve la aplicacion o no de penalidades por mora.

En relacion con la ampliacion de plazo, ella debe aqjustarse al
procedimiento previsto en el Reglamento, por otro lado, respecto a la
solicitud de no aplicacién de penalidades por mora, es necesario que
el confratista acredite de manera objetiva que el retraso es
consecuencia directa de un evento que no le resulta imputable,
aspecto que es evaluado por la Entidad, (de acuerdo a sus normas de
organizacion interna).”
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Apuntes especificos de la presente Contratacion Directa

14.13. Como fluye de los antecedentes, en este caso estamos ante una
contrataciéon directa -y dentro de estas, las contrataciones bajo la causal
de emergencia, la cual fiene ciertas particularidades que la diferencian de
los demds tipos de contrataciones reguladas en la Ley.

14.14. Asi, una primera particularidad — comuin a todas las contrataciones
directas, es que estas modalidades estan exentas' del procedimiento de
seleccion ordinario, de modo tal que identificado un proveedor que
cumple con los requerimientos necesarios para el respectivo requerimiento
o necesidad de la respectiva entidad, se suscribe contrato con este. En
tales casos nos enconframos ante contrataciones que nacen de
procedimientos no competitivos, es decir, en aquellos en los cuales no ha
existido la posibilidad de contar con una pluralidad de postores.

La LCE y el RLCE establecen los supuestos especificos en los que es posible
recurrir a tales vias no competitivas para contratar la satisfaccion de
bienes, servicios u obras.

14.15. La segunda particularidad es exclusiva de las contrataciones directas
bajo la modalidad de emergencia. En efecto, dado que estas protegen
necesidades que se dan por situaciones de emergencias sanitarias,
acontecimientos catastroficos, desabastecimiento, u otras que pudiesen
comprometer la vida o la integridad de las personas, no solo se les exime
de un procedimiento competitivo, sino que dada la inmediatez que
requiere su atencidn, no se puede esperar — para su atencién — al propio
procedimiento de suscripcion del contrato respectivo, efectudndose
primero la satisfaccion de la necesidad y luego, en un segundo momento,
se regulariza dicha suscripcion.

14.16. Es asi que, bajo las contrataciones directas bajo modalidad de
emergencia, se permite que la suscripcion del contrato final y sus
regularizaciones o demds documentacion, pueda ser posterior a la
adjudicacion realizada previamente. Ello atiende a que, si se siguiera el
procedimiento formal, seria perjudicial debido a que no se estaria
haciendo caso al estado de urgencia que conllevo a que la Entidad elija
este tipo de contratacion en particular.

14.17. Debe tenerse claro que, en la contratacién directa por situacién de
emergencia, la ‘“regularizacién” del confrato, es simplemente una
formalizacion o legalizacién del acuerdo ya celebrado, por ello es que

T La Constitucién establece como una regla general respecto de las contrataciones realizadas
por las Entidades PUblicas que éstas se concreten luego de realizado un procedimiento
formal que garantice la concurrencia abierta de proveedores y con ello la eleccion de la
mejor alternativa (art 76°). No obstante, ello, el mismo articulo 76 de la Constitucion senala
también que " La Ley establece el procedimiento, las excepciones y las respectivas
responsabilidades”. Es en atencién a esta Ultima disposicién que la LCE y su Reglamento
establece las excepciones a la realizacién del procedimiento formal establecido como regla
general, a las cuales se denominan compras directas.
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dejamos claro que no es que no exista un contrato o acuerdo previo, lo
que falta es formalizarlo.

14.18. Asi también lo entiende el OSCE, en la Opinidén 120-2020/DTN donde se
indica lo siguiente:

“En la contratacién directa por situacion de emergencia, la Ley
habilita a la Entidad a formar el acuerdo (es decir, a contratar) sin
cenirse a los requisitos que “ordinariamente” exige la normativa de
Contrataciones del Estado para estos efectos. Siendo asi, se puede
afirmar que, en una confratacion directa por situacion de
emergencia, el confrato existird desde el momento en que concurra,
de un lado, la voluntad del proveedor (oferta) y, de otro, la
aceptacion de la Entidad, no siendo necesario que se observe —en
dicho momento los requisitos formales que “ordinariamente” exige la
normativa de Confrataciones Estado.

En una contratacion directa por situacion de emergencia, la
“regularizacion” es simplemente una formalizacion o legalizacién del
contrato ya celebrado, lo que significa que en dicha regularizacion
no se podria modificar el contrato ya existente”.

14.19. Asi pues, habiendo dejado en claro el marco conceptual del tipo de
contratacién materia de andilisis, para mejor resolver se procederd a un
mayor ahondamiento sobre el marco normativo de la CONTRATACION
DIRECTA N° 050-2021 para seguidamente exponer las especificaciones y
sus caracteristicas.

14.20. En esa linea, debe tenerse en cuenta las circunstancias en las cuales se
adjudico la contratacion directa que nos ocupa, efectuada en el marco
de la emergencia nacional decretada en el marco de la pandemia del
Covid-19 que afectd al mundo entero y en un alto nivel de gravedad al
Perd.

El objeto de tal contratacion es decir la adquisicién de un Mddulo de
Atencion Temporal, se efectud en el marco del Plan Nacional de Gestidon
del Riesgo de Desastres PLANAGERD 2014-2021, concordado con el
Glosario de Términos del Compendio Estadistico 2018 de INDECI vy, siendo
una medida para afrontar los efectos de la citada pandemia se llevd a
cabo en al amparo del literal b) del articulo 27 de la LCE; y del articulo 100
del RLCE.

14.21. Para tales efectos, recordemos el texto del articulo 27° de la Ley, en
cuanto se refiere a la contratacion directa por emergencia, del modo

siguiente:

“Art. 27.- Contrataciones Directas

27.1. Excepcionalmente, las Entidades pueden confratar
directamente con un determinado proveedor en los siguientes
supuestos:
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(...)

“b) Ante una situacion de emergencia derivada de acontecimientos
catastroficos, situaciones que afecten la defensa o seguridad
nacional, situaciones que supongan el grave peligro de que ocurra
alguno de los supuestos anteriores, 0 de una emergencia sanitaria
declarada por el ente rector del sistema nacional de salud.”

14.22. Por su parte, el articulo 100® del RLCE, establece tanto los supuestos que
ameritan tal contratacién directa, como también una de sus
caracteristicas esenciales ya mencionadas: Es decir, que primero se inicia
la ejecucion de las obligaciones contractuales, pero solo después se
formaliza el documento que contiene el confrato propiamente dicho,
como se aprecia a continuacion:

“Articulo 100. Condiciones para el empleo de la Contratacién Directa

La Entidad puede contratar directamente con un proveedor solo
cuando se configure alguno de los supuestos del articulo 27 de la Ley
bajo las condiciones que a continuacion se indican
(...)
b) Situacion de Emergencia La situacion de emergencia se
configura por alguno de los siguientes supuestos:
b.1.) Acontecimientos catastroficos, que son aquellos de cardcter
extraordinario ocasionados por la naturaleza o por la accion u
omision del obrar humano que generan danos afectando a una
determinada comunidad.
(...)
Como maximo, dentro del plazo de diez (10) dias habiles siguientes
de efectuada la enfrega del bien, o la primera entrega en el caso
de suministros o del inicio de la prestacion del servicio, o del inicio
de la ejecucion de la obra, la Entidad regulariza aquella
documentacion referida a las actuaciones preparatorias, el informe
o los informes que contienen el sustento técnico legal de Ia
Contratacion Directa, la resolucion o acuerdo que la aprueba, asi
como el contrato.”

14.23. Posteriormente, en el marco de la pandemia ya citada, se dictaron los
Decretos de Urgencia N° 055-2020 Y 067-2020, los que se referian a lo
siguiente:

Decreto de Urgencia N° 055-2020_“Decreto de Urgencia que dicta
medidas exfraordinarias para ampliar la oferta de las instituciones
prestadoras de servicios de salud y reforzar la respuesta sanitaria en el
marco del estado de emergencia nacional por el COVID-19.”

Decreto de Urgencia N° 067-2020 “Decreto de urgencia que dicta
medidas exfraordinarias para reforzar la respuesta sanitaria en los
gobiernos regionales en el marco de la emergencia sanitaria por los
efectos del coronavirus (Covid-19), y ofras medidas”
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14.24. En el marco del primero de los decretos de urgencia citados, es decir el
N° 055-2020; especificamente en el literal 2.3 del artficulo 2, se amplia el
plazo para proceder a la mencionada regularizacién, el cual pasd de los
diez (10) dias establecidos en el RLCE, a un total de treinta (30) dias hdbiles,
como se aprecia a continuacion:

“Articulo 2. Autorizaciones para la implementacion de centros de
atencién y aislamiento temporal a nivel nacional

2.3. Disponese que las contrataciones a las que hace referencia el

presente articulo se realizan en el marco del literal b) del articulo
27 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N°082-2019-EF, y el articulo 100 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N°344-2018-EF. La reqularizacion, que incluye los informes técnicos
y legales que |justifican el caracter urgente de dichas
contrataciones, se efectia en un plazo maximo de treinta (30) dias
hdbiles, cuyo inicio se computa de acuerdo a lo previsto en el
citado Reglamento.”

14.25. Llegados a este punto, cabe recordar cual fue la cronologia,
caracteristicas, y detalles de las especificaciones técnicas que dieron lugar
a la Contrataciéon Directa 050-2021-PRONIS:

a)

b)

d)

Con fecha 30 de noviembre el PRONIS mediante Carta N° 1534-2020-
MINSNPRONIS/UAF comunicd al Consorcio que su cotizacidon habia
sido favorecida con la Contratacién Directa "Adquisicion de Mddulo
de Atencion Temporal, en el EE.SS. Regional de Ica, distrito de Ica,
departamento de Ica”, por un monto total de S/ 25' 515,253.61
(Veinticinco millones quinientos quince mil doscientos cincuentay fres
con 61/100 Soles)

Como lo senala la cldusula quinta del contrato, el plazo de ejecucion
era de ciento cincuenta (150) dias calendario, contados a partir de la
comunicacion de la Entidad aprobando el Plan de Trabajo.

Entonces, tenemos una primera conclusion — que resulta notoria a
simple vista: No era parte del plazo para la ejecucidn de las
obligaciones confractuales -que debian efectuarse en ciento
cincuenta (150) dias calendario- ni el plazo para elaborar y presentar
el Plan de Trabagjo, ni el término que se hubiera tomado la Entidad
para su aprobacion.

Tanto el Plan de Trabajo como el Plan de Seguridad, debian ser
presentados por el Confratista a los cinco (05) dias calendario,
contados desde el dia siguiente de la notificacion de la Enfidad
adjudicando los bienes.

Alrespecto, tenemos que el 29 de diciembre de 2020, mediante Carta
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N° 1712-2020-MINSA/PRONIS- UAF, el PRONIS comunicé la aprobacion
del Plan de Trabajo, por lo que el plazo de ejecucion se inicid el 30 de
diciembre de 2020.

e) Ahora bien, la provisidon del del Mdédulo de Atencidon Temprana (MAT
lca) debia efectuarse mediante de realizarse mediante cuatro
entregas parciales, como lo senalan las EE.TT. en el punto 8.2., los
cuales comprendian la ejecucidon de los siguientes items, resumidos de
la siguiente manera:

ETAPA INICIAL
- Presentacion del Plan de trabajo y el plan de seguridad

ETAPA DE EJECUCION

- Primera Entrega: Losas

- Segunda Entrega: Cobertura

- Tercera Entrega: Instalaciones (sanitarias, eléctricas, mecdnicas,
etc.)

- Cuarta Entrega: Pruebas del equipamiento enfregado e instalado
en el modulo.

f) Estas etapas, de modo consecuente y, conforme al citado punto 8.2.
de las Especificaciones Técnicas se debia efectuar en los siguientes
plazos:

Primera entrega: a los cuarenta (40) dias calendarios a partir de la
aprobacion del Plan de Trabagjo.

Segunda entrega: a los cien (100) dias calendarios a partir de la
aprobacion del Plan de Trabajo.

Tercera entrega: a los ciento treinta (130) dias calendarios a partir
de la aprobacion del Plan de Trabajo.

Cuarta entrega: a los ciento cincuenta (150) dias calendarios a
partir de la aprobacion del Plan de Trabajo

g) Asimismo, las fechas de enftrega de cada enfregable fueron
ratificadas — estableciendo en este caso fechas especificas, en la
Carta  N°  620-2021-MINSA/PRONIS/UAF, conforme al cuadro
siguiente:
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NUMERO DE FECHA DE ENTREGA
ENTREGABLE
Primer Entregable 07 de febrero de 2021
Segundo Entregable 12 de abril de 2021
Tercer Entregable 09 de junio de 2021
Cuarto Entregable 29 de junio de 2021

14.26. Por otro lado, en relacion con el pago de la confraprestacion, las EETT
senalan que estas debian de realizarse en cuatro (04) armadas segun el
siguiente detalle:

a)

b)

d)

Primera armada:

Se pagard el 13% del monto total adjudicado, posterior a la
enfrega e instalacion de los bienes correspondientes a la
Primera Enfrega segun se detalla en la Tabla N° 01 y con la
conformidad otorgada por el drea usuaria, previa entrega
de Ila guia de remision debidamente suscrita y el
comprobante de pago emitido por el Contratista.

Segunda armada:

Se pagarad el 30% del monto total adjudicado, posterior a la
enfrega e instalacion de los bienes correspondientes a la
Segunda Entrega segun se detalla en la Tabla N° 01 y con la
conformidad otorgada por el drea usuaria, previa entrega
de Ila guia de remision debidamente suscrita y e
comprobante de pago emitido por el Contratista.

—

Tercera armada:

Se pagarad el 46% del monto total adjudicado, posterior a la
entrega e instalacion de los bienes correspondientes a la
Tercera Entrega segun se detalla en la Tabla N° 01 y con la
conformidad otorgada por el drea usuaria, previa entrega
de Ila guia de remision debidamente suscrita y el
comprobante de pago emitido por el Contratista.

Cuarta armada:

Se pagard el 11% del monto total adjudicado, posterior a la
entrega, instalacion y puesta en funcionamiento en el MAT
Ica, de los bienes correspondientes a la Ultima entrega segun
se detalla en la Tabla N° 01 y con la conformidad otorgada
por el drea usuaria, previa entrega de la guia de remision
debidamente suscrita y el comprobante de pago emitido
por el Contratista, asi como Ila enfrega de toda Ia
documentacion técnica de los bienes (planos finales,
manuales de operacion, certificados de calidad, garantias,
efc.) segun lo previsto en las especificaciones técnicas, a
cargo del Conftratista.
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14.27. Notese que la oportunidad de pago no estd condicionada a la
regularizaciéon formal del Contrato, sino al cumplimiento de cada uno de
los hitos previstos para el mismo. Mdas aun, del propio calendario
inicialmente establecido, no deberia haber existido mayor riesgo de
desfase puesto que segun la norma especifica aplicable, tal regularizacion
debia efectuarse en un mdéximo de treinta (30) dias hdbiles de adjudicada
la adquisicion al Consorcio.

14.28. Asi, y en resumen la ejecucion inicial de esta Contratacion directa debia
ser de la siguiente manera:
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14.29. Ahora bien, efectuadas las precisiones anteriores, cabe analizar los

hechos que se produjeron luego de la adjudicaciéon de la adquisicidon
mencionada al Consorcio y como asi estos influyeron o determinaron las
materias que son objeto de controversia en el presente caso, dando origen
a los puntos controvertidos fijados por el Tribunal Arbitral, sobre los cuales
debe recaer la decisién de este Organo Colegiado.

14.30. Para ello, debe recordarse que la parte actora alude a la existencia de

15.

15.1.

hechos que impidieron la normal ejecucién de lo previamente planificado
-por causas que considera no les son imputables- y cuya pertinencia o no,
deberd ser determinada en los acdpites siguientes, segun el andlisis de las
dos ampliaciones de plazo solicitadas (y sus consecuencias), asi como de
las justificaciones de atraso efectuadas respecto de cada uno de los
entregables, conforme se ha senalado en el acdpite 14.4.

ANALISIS DEL CASO Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL (PARTE II) - SOBRE
LAS AMPLACIONES DE PLAZO Nos.04 Y 19

En este apartado corresponderd resolver la pertinencia o no de las
solicitudes de Ampliacion de Plazo Nos. 04 y 19 solicitadas por el Consorcio
por un foftal de veinficinco (25) y cuarenta (40) dias calendario,
respectivamente. Debe precisarse que, en ambos casos, la denegatoria
de la Entidad no obedecié a un andlisis de fondo, sino a motivos de forma
— al considerarse que el Contratista no habia identificado la causal
especifica.

Sobre la Ampliacion de Plazo N° 04

15.2. Este tema corresponde a la primera y segunda pretensiones de la

demanda arbitral inicial, cuyos punfos confrovertidos fueron planteadas
de la siguiente forma:

“PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare nulo y/o
ineficaz los alcances de la Carta N°343-2021- MINSA/PRONIS/UAF,
mediante la cual el PRONIS declaré improcedente la solicitud de
Ampliacion de Plazo N°04.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbifral declare
procedente la Ampliacion de Plazo N°04 solicitada al PRONIS
mediante Carta N°017-CL/GC/2021, por un plazo de veinticinco
(25) dias calendario.

15.3. El Tribunal Arbitral considera pertinente analizar estos puntos controvertidos

de manera conjunta, al estar referidas ambas a la pertinencia o no de la
Ampliacién de Plazo N°4 o a sus efectos. Para tales efectos, debe tenerse
en cuenta lo siguiente:
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a)

b)

d)

En primer lugar, se debe tener en cuenta que fue el 18 de marzo de
2021, cuando el Consorcio mediante Carta N°017- CL/GC/2021 solicitd
la Ampliacion de Plazo N°4, por un plazo de veinticinco (25) dias
calendario, comprendido entre el 09 de abril y el 03 de mayo de 2021.

Cabe recordar que la ampliacién de plazo, segun la normativa de
confrataciones vigente, es una de las figuras que permiten la
modificacion del contrato administrativo en uno de sus elementos
esenciales, especificamente en su duracidn, por hechos no imputables
al Contratista (ya sea por la aprobacién de adicionales o por otros
eventos que no le son imputables), que afecten su ruta critica, es decir
la cadena de eventos que deben seguirse segun el calendario de
ejecucion, para el cumplimiento de su finalidad publica.

En estricto, se trata de una de las formas de restablecimiento del
equilibrio econdmico financiero del contrato, cuyo objetivo es
preservar la ecuacion financiera inicial, por la cual se formd la voluntad
contractual por una y otra parte.

En esa linea, recordemos que el Consorcio, como sustento de su
Ampliacion de Plazo N° 04, ha senalado que “solo, a partir del 09 de
marzo de 2021 fecha en la que el PRONIS comunicé expresamente que
las instalaciones iban a ser empotradas y no adosadas, y fecha en la
que recién se les adjuntd los nuevos planos que faltaban respecto de
la definicion de la ubicacién de dichas tuberias, es que el Consorcio
pudo realizar los trabajos™.

Ello se habria producido pese a que, desde el 23 de enero de 2021,
habrian advertido a su confraparte un conjunto de deficiencias o
inconsistencias que obligaban a realizar modificaciones a efectos que
el contrato cumpla con su objeto, las que sélo habrian sido resueltas en
la fecha antes senalada, es decir el 09 de marzo de 2021.

Para tales efectos, sostiene que los mencionados veinticinco (25) dias
calendario solicitados, obedecen a la demora de la Entidad en la
definicion de los nuevos planos, hecho que variara la secuencia
constructiva y, ademds, impedido que se pudieran ejecutar
oportunamente las demds partidas, con la consecuente afectaciéon en
el plazo de ejecucion de lo confratado.

Asi, refieren que, siinicialmente la presentacion del Segundo Entregable
se debia de haber efectuado el 12 de abril de 2021, por efecto de las
demoras no le eran imputables, la entrega se les debid prorrogar hasta
el 03 de mayo de 2021, que es estrictamente el mayor plazo requerido.

Por su parte, la Entidad refiere que el pedido de ampliacion deviene en
improcedente, pues su confraparte no ha cumplido con el
procedimiento establecido en el articulo 158° del RLCE, siendo que los
fundamentos sustentados en la citada solicitud no se ajustarian a las
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15.4.

15.5.

15.6.

15.7.

causales de ampliacion de plazo indicados en el artficulo en
mencion. Especificamente refiere que: “(..) el Consorcio no ha
identificado el hecho generador del atraso o paralizaciéon; en ese
orden, se aqdvierte que el Consorcio no ha precisado cual estas
situaciones habrian causado un atraso o paralizacion que le impediria
ejecutar sus obligaciones contractuales."

Teniendo claras las posiciones de ambas partes y, una vez aclarado el
concepto materia de andlisis, corresponde evaluar la pertinencia de
declarar o no la nulidad o ineficacia de la Carta N°343-2021-
MINSA/PRONIS/UAF, mediante la cual el PRONIS declard improcedente la
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04.

Respecto al anterior punto se debe precisar que la nulidad de un acto o
decision de una entidad implica que este incumple con los requisitos
necesarios para ser reputados como vdlidos. Por su parte, la ineficacia -
que corresponde a un concepto mds amplio, incluye también los
supuestos en los cuales, por cualquier razén, la decision de la entidad no
produce los efectos deseados, de modo tal que el acto no deviene en
oponible.

En todo caso, lo que corresponde determinar en el presente caso, es si la
decision de la Entidad de denegar la Ampliacién de Plazo N° 04,
materializada en su Carta N°343-2021-MINSA/PRONIS/UAF se encuentra
ajustada o no a derecho.

Talcomo hemos visto, la posicion del Contratista es que los hechos aludidos
en su solicitud de Ampliacion de Plazo N°04 fueron solucionados recién a
partir del 09 de marzo de 2021, mientras que la Entidad — por su parte, niega
que el Contratista haya identificado validamente un hecho no imputable
a su parte, que justificase los veinticinco (25) dias calendario solicitados.

Cabe precisar, sin embargo, que lo aludido por el Contratista es un hecho
gue no le resultaria imputable, tal como la identificacion en planos de la
disposiciéon que deberian observar las tuberias del médulo a entregar.

Mas alld de la existencia o no de la necesidad de tal definicidn (hecho que
se analizard en los pdarrafos siguientes como una cuestion de fondo), lo que
debe tenerse en cuenta es que la invocacion a una causal no imputable
al Contratista, si corresponde a una de las potenciales causales para
solicitar una ampliacion de plazo, conforme se aprecia de una simple
lectura del articulo 158 del RLCE, el cual senala lo siguiente:

“Articulo 158. Ampliacién del plazo contractual
158.1. Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.
158.2. El contratista solicita la ampliacion dentro de los siete (7) dias
hdbiles siguientes a la notificacion de la aprobacién del adicional
o de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.
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15.8.

15.9.

15.1

(-..)"

Es decir, no deviene en improcedente una solicitud de ampliacién de
plazo por la cual se invoque un hecho no imputable al Contratista, sin
perjuicio que, de su andlisis de fondo, esta pueda devenir en fundada o
infundada, es decir, en existente o inexistente.

En el presente caso, se tiene que la Entidad ha denegado la solicitud de
Ampliaciéon de Plazo N° 04, aludiendo a que los fundamentos sustentados
en la citada solicitud no se ajustarian alas causales de ampliacion de plazo
indicados en el articulo en mencion. Es decir, si la causal invocada no se
refiere a un hecho no imputable al Contratista? (sin perjuicio que del andilisis
de fondo se determine la existencia o no de dicha causal).

Sin embargo, tal como hemos visto, alegar un hecho que debe ser
solucionado por la confraparte, si constitfuye un pedido basado en un
hecho no imputable al solicitante, por lo que este requisito desde el punto
de vista formal se cumple, sin perjuicio de su andlisis de fondo.

No obstante lo antes mencionado, existe un segundo requisito de forma,
que es formular la solicitud de ampliacion de plazo dentro del plazo
establecido, que en estos casos viene a ser dentro de los siete (07) dias de
culminada la causal. Sobre el tema, es la misma Enfidad la que nos
proporciona la respuesta cuando en su Informe N° 37 -2021-
MINSA/PROONIS-UGO-KFCG, el cual es usado con orden de referencia d)
en la Carta N° 343 - 2021-MINSA/PRONIS/UAF, donde se deniega la
Ampliacion de Plazo N° 04, igualmente se senala lo siguiente:

“2.2.7. En fecha 09 de marzo de 2021, el PRONIS a través de los
informes técnicos de sus especialidades a la Unidad de Estudios
Definitivos (UED), comunica al consorcio los sistemas de las
diferentes especialidades, cuyas tuberias deberdn instalarse de
manera empoftrada.

Asi, el Consorcio a partir del dia siguiente de comunicada la
senalada informacidn, cuenta con siete (7) dias hdbiles siguientes
para presentar su solicitud de ampliacion de plazo, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 158 del Reglamento.

2.2.8. Conforme a ello, el citado plazo vencio el 18 de marzo de
2021, en ese orden, se aprecia que el Consorcio presentd la
solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 04 el 18 de marzo de 2021,
cumpliendo asi'lo senhalado en el articulo 158 del RLCE.”

0. Asi las cosas, sobre este segundo aspecto de forma, se deja constancia
de gue este paso previo si se cumplid, tema que ademds no fue objeto de
cuestionamiento por parte de la Entidad.

La otra causal que justifica una solicitud de ampliacién de plazo es la que corresponde a la

afectacién del plazo por aprobacidén de un adicional, situacién que no aplica al presente
caso, pues no es materia controvertida. ni directa ni indirectamente, ningun tema vinculado
a un eventual adicional.
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15.11. En tal sentido, se aprecia que no existia sustento para la decision de la
Entidad de declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo,
debiendo proceder — por ende, a su andlisis de fondo, cosa que no hizo en
el caso que nos ocupaq, por lo cual debe tenerse por aprobada la
ampliacién de plazo solicitada por los mencionados veinticinco (25) dias
calendario.

15.12. Sin perjuicio de todo lo anterior y a mayor abundamiento, cabe tener en
cuenta que el 23 de enero de 2021, el Consorcio comunica que las tuberias
deben ser empotradas y no adosadas y por ello pide que el PRONIS defina
la nueva ubicacion de tuberias, esto con el fin de que se cumpla mejor
con el objeto del contrato. Ello teniendo en cuenta que no existia
uniformidad en las especificaciones técnicas respecto de la solucidon a ser
adoptada, siendo que los planos establecian una soluciéon distinta.

15.13. En efecto, es importante tener en cuenta ello ya que, hasta antes de la
fecha mencionada en el punto precedente, los planos para la ejecucion
del MAT Ica, referidos a los sistemas de las instalaciones sanitarias,
eléctricas y comunicaciones, precisaban que sus vdlvulas, salidas, las
tuberias de redes internas, y/o montante de drenaje y ventilacion, sistemas
de tomacorriente, salidas de fuerza, tuberias de llamadas de enfermeras,
debian instalarse de manera adosada a los sardineles y tabiques (panel
tipo séndwich) en todos los ambientes de todos los bloques que conforman
el MAT Ica.

15.14. Es recién el 09 de marzo de 2021 a las 17:30 horas, mediante correo
electrénico de Karla F. Caballero Gutiérrez, Especialista de la UGO -
PRONIS, gue se le comunicé al Consorcio la definicion de la ubicacion de
las tuberias que deberian a ser empotradas; conforme puede apreciarse
a continuacién:

“Se envia la ubicacidén en la que deberias de instalarse de manera
empofrada, las siguientes tuberias:

1) Las partidas de los sistemas de instalaciones sanitarias: (i) agua
fria, caliente y blanda; vy, (i) desagUe, drenaje y ventilacion.

2) Las partidas de los sistemas instalaciones eléctricas:(i)
fomacorriente; y, (ii] salida de fuerzas.

3)La partida del sistema de comunicaciones. Cableado
estructurado de las tuberias de llamado de enfermeras”
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De: Karla Caballero Gutierrez <gonsultorugo38@pronis.gob.pe>
Date: mar, 9 mar 2021 a las 17:30

Subject: SOLUCION DE INTERFERENCIAS MAT ICA 1
To: Juan Pablo GulierTez <RyULerez@ probuldingsac.com>, Janet Celia Zambrano Escalante <jzambrano®pronis.gob.pe>, Miguel Angel Mendoza
Yachi <consultorugo29@pronis.gob.pe>, Ronald Reynaga Palomino <gonsultoruge21@pronis.gob.pe>, Jorge Hawie Figari
<jhawie@probuildingsac.com>, Corporacion XIANY SAC <xianysac@gmail.com>, Jose Eulogio Vasquez Vela <jyasquez@probuildingsaccom>
oscarcontrerasmatos@gmail.com <gscarcontrerasmatos@gmail.com>, Pedro Mucha Paz <gonsultorugoSS @pronis.gob.pe>

Ce: Humberto Junior Palomino Romero <consultorugo23@pronis.gob.pe>, Marvin H. Rojas Calderon <consultorugo60@pronis.gob.pe>, Martin
Antonio Grados Garrido <gonsultorugo17@pronis.gob.pe>, Mario Ysrael Mindreau Zegarra <mmindreau@pronis.gob.pe>

Sres. Consorcio Lunahuana,

Se reiterd que, con fecha 17 de diciembre del 2020, se confirmé mediante correo electrénico y carta N* 44-2021-MINSA-PRONIS-UAF (20.01.2021) que la superficie
para e revestimiento de vinflico o Lindleo flexible debe ser de superficie lisa y pareja, que no permita la acumulacidn de suciedad u otra sustancia extrafia, por un

tema de asepsia que se exige en toda infraestructura hospitalaria

El dia de hoy se traslado la respuesta sobre la definicion de la ubicacion de las tuberias adosadas o empotradas en los madulos a la unidad de logistica para que

puedan notificarlo a vuestra representada mediante carta, se adelantan los planos de detalles donde se aprecia lo especificado por los especialistas de UED:

15.15. Asimismo, y como consta en el presente expediente, mediante el correo
electronico remitido el mismo 09 de marzo a las 18:16 horas la misma
encargada de PRONIS, Karla Caballero Gutiérrez senala que: Hechos para
solicitar la ampliacion de plazo N°4

“Como se informo en el previo correo, se adjunta los planos faltantes (i.
mecdnicas), asi como los informes del proyectista de UED en cuanto al
emplazamiento de las tuberias en los muros del proyecto en mencion”.

15.16. De esta maneraq, se puede apreciar entonces, que recién el 09 de marzo
de 2021 el PRONIS definid la ubicacién y envid los nuevos planos, pese a
gue el Consorcio habia solicitado anticipadamente que la Entidad se
pronuncie sobre este tema para poder ejecutar la obra de manera
correcta.

15.17. Por otro lado, debe tenerse en cuenta que, la secuencia constructiva
tuvo que ser modificada, ya que, conforme a la variacién dispuesta
mediante comunicacion del 09 de marzo de 2021, recién se senala que las
instalaciones debian hacerse empotradas y no adosadas. Asi, dicha
modificacion por el tipo de instalacién implico que el orden varie.

15.18. Prueba de lo anterior es que, tal como alega el Consorcio, antes que el
PRONIS defina la nueva ubicacion y que las tuberias deberian de instalarse
de manera empotrada, el Consorcio habia programado las obras en el
MAT Ica, de la siguiente forma

1. sardinel armado

2. contrapisos;

3. instalacion de tabiques;

4. instalacién de tuberias sanitarias, eléctricas y comunicaciones.

Con las variaciones dispuestas por el PRONIS, la secuencia constructiva
cambio en el siguiente orden:
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1. instalacion de tuberias sanitarias, eléctricas y comunicaciones;
2. sardinel armado;

3. contrapisos;

4. instalacion de tabiques.

15.19. Como se puede evidenciar, dicho cambio afecto la secuencia
constructiva de la obra ya que la "Instalacion de tuberias Sanitarias,
Eléctricas y Comunicaciones" que debian ejecutarse dentro del Tercer
Entregable, ahora en virtud de la variacion ordenada por el PRONIS debe
de ejecutarse en un orden previo, alterando asi la secuencia constructiva
de la obra.

15.20. Finalmente, y en adicion alo anterior, la “instalacion del sardinel armado,
de los contrapisos, de tabiques y de las tuberias sanitarias, eléctricas y
comunicaciones” que debian ser entregadas como parte del Segundo
Entregable el dia 12 de abrii de 2021; y que debieron iniciarse
inmediatamente después del Primer Entregable, estuvieron paralizadas
hasta el 09 de marzo de 2021, fecha en la cual el PRONIS recién autorizd
las modificaciones y adjuntaron los planos con los que iban a ser
ejecutados. Por lo tanto, si inicialmente la presentacion del Segundo
Entregable se debia de haber efectuado el 12 de abril de 2021, por efecto
de las demoras se entregd después.

15.21. Consecuentemente, la demora en la definicidn de este item por parte
del PRONIS impidi6 que se pudiera ejecutar oportunamente los
entregables, lo cual alterd sustancialmente el plazo de ejecucion de la
obra, justamente porque sin los planos y con la demora en la definicion de
la ubicaciéon el Consorcio no podia avanzar con dicha parte de la obra.

15.22. Ahora bien, no se debe dejar de lado que, segun la normativa vigente,
es responsabilidad del Consorcio cuantificar y sustentar respecto a los dias
gue se pide en la solicitud de ampliacién de plazo, por lo que estos
también deben estar justificados.

15.23. En tal virtud, el Consorcio solicito veinticinco (25) dias calendario y el
sustento que dio fue el siguiente:

“La instalacion de las tuberias sanitarias, eléctricas vy
comunicaciones tomao veinte (20) dias calendario, la ejecucion del
sardinel armado se realizd en siete (07) dias calendario, Ila
construccion del contrapiso (08) dias calendario y la actividad de
instalacion del Panel térmico tipo sandwich; de la especialidad de
arquitectura, tomo otros veinte (20) dias calendario, todo lo que
hace un total de cincuentaicinco (55) dias calendario.

Por lo tanto, si inicialmente la presentacion del Segundo
Entregable se debia de haber efectuado el 12 de abril de 2021,
por efecto de las demoras no imputables al Consorcio, la entrega
debia de prorrogarse hasta el 03 de mayo de 2021, por veinticinco
(25) dias calendario; como se detalld en la solicitud de ampliacion
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de plazo.”

15.24. Como se puede apreciar nuevamente, la causal de atraso que alega el
Contratista es la demora en la definicion del PRONIS de este item, ya que
ello impidid que se pudieran ejecutar oportunamente estas partidas, lo
cual alterd sustancialmente el plazo de ejecucion de la obra.

15.25. Sobre este punto y en contraposicion, el PRONIS solo se limitd a sostener
gue la Enfidad si remitié a la Procuraduria Publica, el informe legal
correspondiente respecto a la Ampliaciéon de Plazo N° 04 y se declard
improcedente debido a que los fundamentos utilizados en la pretensién no
se encontraron debidamente acreditados; tanto a lo referido al hecho
generador del atraso, como los argumentos relacionados al sustento de la
causal de atrasos y/o paralizaciones.

15.26. Analizando los argumentos expuestos por ambas partes, este Tribunal
considera que las demoras en la ejecuciéon de la obra no son atribuibles al
Consorcio, y concuerda en que el hecho generador del atraso ha
afectado la secuencia de tiempos para el Segundo Entregable, siendo
que el lapso de veinticinco (25) dias solicitados, se encuentra
comprendido dentro del término en el que debid darse inicio a dicho
framo, el cual se encuentra debidamente sustentado sin que en este
aspecto haya sido refutado por su contfraparte.

Notese que los veinticinco (25) dias solicitados — y debidamente
detallados, que estarian comprendidos entre el 07 de febrero de 2021
(oportunidad de inicio del segundo tramo) hasta el 09 de marzo de 2021
(oportunidad de solucion del incidente suscitado), es incluso menor al
periodo total franscurrido en ausencia de la mencionada definicion.

15.27. De lo anteriormente expuesto, este Colegiado considera que se
encuentra acreditada la pertinencia de la Ampliacién de Plazo N°14 o md&s
precisamente, el sustento por el cual esta fue denegada por la Entidad,
motivo por el cual corresponde declarar FUNDADAS las pretensiones del
Contratista por las que solicita se deje sin efecto la decision de la Entidad
de denegar el pedido del Contratista y, por el contrario, tener por
aprobada la Ampliacion de Plazo N° 04 del siguiente modo:

“Declarar FUNDADO el Primer Punto Controvertido derivado de la
Primera Pretension Principal de la demanda; y, por su efecto,
DETERMINESE que corresponde declarar la ineficacia de la Carta N°
343-2021-MINSA/PRONIS/UAF, por la cual el PRONIS declard
improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04.

Declarar FUNDADO el Segundo Punto Controvertido derivado de la
Segunda Pretension Principal de la demanda; y, por su efecto,
DETERMINESE que corresponde otorgar la Ampliacién de Plazo N° 04
a favor del Contratista, por un total de veinticinco (25) dias
calendario.”
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Sobre la Ampliacion de Plazo N° 19

15.28. Este tema corresponde ala tercera y cuarta pretensiones de la demanda
arbitral inicial, cuyos puntos controvertidos fueron planteadas de la
siguiente forma:

“TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare nulo y/o
ineficaz los alcances de la Carta N°846-2021- MINSA/PRONIS/UAF,
mediante la cual el PRONIS declaré improcedente la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 19 formulada mediante Carta N°064-
CL/GC/2021

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare
procedente la Ampliaciéon de Plazo N° 19 solicitada al PRONIS
mediante Carta N°064-CL/GC/2021, por un plazo de cuarenta (40)
dias calendario.”

15.29. Al respecto, el Tribunal Arbitral considera pertinente analizar ambos
puntos controvertidos de manera conjunta, al estar referidos ambos a la
pertinencia o no de la Ampliacién de Plazo N° 19, sustentada en la demora
de la Entidad en la suscripcidén del Contrato, asi como en el retardo en el
pago del Primer y Segundo Entregables. Para tales efectos, debe tenerse
en cuenta lo siguiente: Este tema corresponde a la tercera y cuarta
pretensiones de la demanda arbitral inicial, cuyos puntos controvertidos
fueron planteadas de la siguiente forma:

a. Con fecha 28 de junio del 2021, el Consorcio - mediante Carta N°064-
CL/GC/2021 solicitdé la Ampliaciéon de Plazo N°19, por un plazo de
cuarenta (40) dias calendario, comprendido entre el 29 de junio de 2021
al 08 de agosto de 2021.

b. Para ello, el Consorcio sostiene que ha existido demora por parte del
PRONIS no solo en la suscripcion del contrato, sino en los pagos del
Primer y Segundo Entregables, o que le habria impedido contar con la
liquidez necesaria para cumplir con el pago de los materiales, bienes y
equipos que se necesitaban para cumplir con la presentacion del
Cuarto Entregable, por lo cual tal acontecimiento afectaria la fecha de
entrega del bien objeto del contrato.

c. Porsu parte, el PRONIS alega que declaro improcedente la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 19, debido a que el Consorcio no ha cumplido
con identificar en forma concreta, ni tampoco ha senalado el hecho
generador del atraso, el cual le impediria ejecutar la prestacion objeto
de la confratacion, asi como también se ha incurrido en
incongruencias.
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d. Asi, indicaron que “se hizo la consulta a la unidad legal y se determind
que el Consorcio Lunahuand no identificd en forma concreta y precisa
el hecho generador del atraso que impediria la ejecucidon de la
prestaciéon y se evidencid que el motivo del retraso no se debid a una
supuesta demora de pago por parte del PRONIS, sino al refraso en el
proceso constructivo ejecutado por el Contratista. (véase el articulo 158
del RLCE)"

15.30. Ahora bien, teniendo claro cudles son las posiciones de ambas partes, se
procederd a evaluar lo relacionado a si corresponde o no declarar la
nulidad y o ineficacia de la Carta N°846-2021-MINSA mediante |la cual el
PRONIS declaré improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N°19.

15.31. Para ello, debe tenerse en cuenta que — de la documentacion que obra
en autos y de lo expresamente senalado por ambas partes, queda claro
gue la Entidad no efectud un andlisis de fondo, sino Unicamente de forma,
limitdndose a declarar improcedente el pedido del Confratista por
considerar que no se habia identificado la causal por la sustentaba su
pedido.

15.32. Sin embargo, dicha causal si estaba invocada, pues estaba referida a un
hecho no imputable al Contratista, remitiéndonos para estos efectos al
andlisis efectuado sobre esta materia en la Ampliacion de Plazo N° 04. Para
estos efectos, el Consorcio considerd y sustentd el por qué a su entender
la falta de pago de su contraparte en fechas tan avanzadas como el
vencimiento del plazo original del Contrato, afectaba el cumplimiento de
sus obligaciones contractuales en el plazo establecido y, conforme a ello,
debia otorgdrsele una ampliacion de plazo.

15.33. Tal como hemos visto, para plantear una solicitud de ampliaciéon de plazo
y que esta sea sometida a trédmite, no se requiere que el hecho generador
sea pertinente (aspecto que se evalua en el andlisis de fondo), sino
Unicamente que se invoque una de las dos causas posibles (aprobacion
de un adicional o la ocurrencia de un hecho que se considere como no
imputable al Contratista), asi como que sea solicitada dentro de los siete
(07) dias de culminada la causal, siendo que sdlo en caso no cumpla con
alguno de ambos requisitos devendrd en improcedente. Distinto es el
andlisis de fondo, en el que se debe anadlizar el sustento invocado v,
dependiendo del mismo, declararlo fundado o infundado.

15.34. Sin perjuicio de todo lo anteriory a mérito de mayor abundamiento, cabe
tener en cuenta que el Confratista ha sostenido la ruptura de su cadena
de pagos ante la negativa de la Entidad de abonar la contraprestacion
referida al Primer Entregable y posteriormente, al Segundo Enfregable,
siendo que la Entidad habria alegado para ello problemas internos tales
como aspectos presupuestales y la falta de formalizacion de la
adjudicacion efectuada en emergencia, conforme a lo siguiente:

a. El Consorcio indica que al formular su pedido de Ampliacion de Plazo
N° 19, senald que conforme al numeral 8.3 de las Especificaciones
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Técnicas (EETT) el PRONIS debia de pagar el 13% del monto total
adjudicado, el 23 de abril de 2021. Sin embargo, senala que la Enfidad
se negd a pago, aduciendo que no podia otorgar la conformidad ni
pagar el Primer Entregable debido a que no contaban con
disponibilidad presupuestal y que estaban esperando que el Poder
Ejecutivo le asigne los recursos.

. Fue el 28 de mayo de 2021, a través del Decreto Supremo N° 125-2021-
EF, que el poder ejecutivo autorizd la transferencia de la partida
presupuestal al Ministerio de Salud vy, luego el 15 de junio de 2021,
luego que el Poder Ejecutivo hubo autorizado la transferencia de la
partida presupuestal, que el PRONIS y el Consorcio suscribieron el
Contrato N°061-2021-PRONIS, pese a que debia de haberse suscrito,
cinco meses antes, el 15 de enero de 2021.

. Como consecuencia de ello, senalan que es recién el 21 de junio de
2021 la fecha en que el PRONIS cumplié con pagar tardiamente el
Primer y Segundo Entregables. Asi, indican que el pago del Primer
Entregable demord cincuentaitres (53) dias calendario cuando debid
de haber sido pagado dentro de los diez (10) dias siguientes de la
fecha en que se entregd la conformidad tal como senalaban las EE.TT.

. Asi, la causal de atraso que alega el Contratista es que la demora del
pago de las valorizaciones generd que se alterard la fecha de
cancelacion de los materiales, bienes e insumos, situacion que alterd
el plazo establecido.

Sobre el tema, la Entidad habria sostenido en el Informe 125-2021-MINSA
PRONIS, lo siguiente:

“a) (..) primero debe existir un contrato tal como lo establece el articulo
138 del Reglamento, ello a fin de solicitar el pago de la prestacion;
toda vez que, sin la existencia de dicho vinculo la Entidad no podria
verificar las condiciones que lo contienen, situacion que derivaria
en no cumplir con procedimiento estipulado en la norma de
Contratacion Publica.”

Dicha posicion no es correcta: En las Contrataciones Directas por causal
de emergencia el vinculo contractual entre las partes ya existe desde
el momento mismo de la adjudicacion, de modo tal que las exigencias
entre las partes ya son exigibles tanto por el lado del Contratista que
estd obligado a entregar lo comprometido, como la respectiva entidad
queda obligada a su pago. Prueba de ello, es que las entidades ya
pueden penalizar a su contraparte por hechos anteriores a la
formalizacién del respectivo contrato, cosa que seria imposible si solo a
partir de su formalizacién, existiian obligaciones entre ellas — incluidas
las de orden econdmico.

Mds aun, en el presente caso, se advierte que la Entidad no cumplid
con su obligaciéon de suscribir el Contfrato dentro de los treinta (30) dias
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hdbiles siguientes a la adjudicacion, habiéndose tomado un plazo
significativamente mayor.

h. No debe olvidarse que, tal como se ha mencionado, la Unica
particularidad de la Confratacion Directa por emergencia es que la
ejecucion confractual — y las obligaciones que se derivan de él,
preexisten a su suscripcidon formal — sin perjuicio que las obligaciones
entre las partes ya estan definidas en las especificaciones técnicas de
la adjudicacion.

Tal Unica particularidad, no libera a la parte estatal de cumplir con las
obligaciones restantes, entre las que se incluye el contar con recursos
debidamente comprometidos para el cumplimiento de sus
obligaciones.

j.  En cuanto a la posicion de la Entidad, respecto que el pago sélo se
efectuaria luego del cumplimiento de la prestacion en su totalidad, esto
no tiene sustento en las condiciones de la adjudicacion, maxime si se
tiene en cuenta que el propio contrato establecié un pago
programado en etapas, segin los cuatro entregables previstos v,
conforme a ellos igualmente, ha establecido la aplicacién de
penalidades, como se verd en el apartado respectivo.

15.35. Asi las cosas, puede sostenerse que la Entidad no se ha desempenado
como parte fiel del Contrato, advirtiéndose como razonable y sostenible la
posicidon de su contraparte respecto de la imposibiidad de sostener la
ejecucion confractual en los plazos previaomente establecidos,
advirtiéndose asimismo del andlisis de la solicitud de ampliacion de plazo
del Contratita, asi como de su escrito de demanda, un andlisis detallado
de cada uno de los componentes que han impactado en la cadena de
pagos para la adquisicion de insumos y, conforme a ello, de la necesidad
de extension del Contrato. Mdas aun si dicho cronograma no ha sido
refutado por la Entidad, la que en este aspecto se ha limitado a sostener
que su demora en el cumplimiento de sus obligaciones, no son sustento
para aprobar la ampliacion de plazo.

15.36. De todo lo anterior, corresponde declarar FUNDADAS la tercera y cuarta
pretensiones de la demanda, del siguiente modo:

“Declarar FUNDADO el Tercer Punto Controvertido derivado de la
Tercera Pretension Principal de la demanda; y, por su efecto,
DETERMINESE que corresponde declarar la ineficacia de la Carta N°
846-2021- MINSA/PRONIS/UAF, mediante la cual el PRONIS declard
improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 19

Declarar FUNDADO el Cuarto Punto Confrovertido derivado de la
Cuarta Pretension Principal de la demanda; y, por su efecto,
DETERMINESE que corresponde otorgar la Ampliacién de Plazo N°19 a
favor del Contratista, por un total de cuarenta (40) dias calendario.”
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16.

16.1.

16.2.

16.3.

16.4.

16.5.

ANALISIS DEL CASO Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL (PARTE Iil) - SOBRE
LAS JUSTIFICACIONES DE ATRASO SOLICITADAS

Tal como hemos visto en el apartado 14.4, de conferirse las ampliaciones
de plazo solicitadas en la presente controversia, esto impactaria el plazo
de ejecucion del Confrato, prevista inicialmente en ciento cincuenta (150)
dias calendario. De este modo, al haberse declarada fundadas las
respectivas pretensiones, dicho plazo ha quedado ampliado hasta los
doscientos quince (215) dias calendario, siendo su nueva fecha de
culminacién ya no el 29 de junio de 2021, sino el 02 de septiembre de 2021.

Ello sin perjuicio de los tres (03) dias conferidos por efecto de la Ampliaciéon
de Plazo N° 03, a los que la propia Entidad alude en la conformidad del
Tercer Entregable, con lo cual el Contrato se extenderia hasta el 05 de
septiembre inclusive.

Del mismo modo, en el mismo apartado 14.4 se establecié que el plazo
para cada una de las cuatro entregas debia computarse desde el hito de
aprobacién del Plan de Trabajo efectuado el 29 de diciembre de 2020, por
lo cual - siendo los cuatro plazos de entrega paralelos entre si, toda
ampliacién de plazo que se confiriese los modificaria de modo simultédneo,
del siguiente modo:

e Primer Entregable, a los 40 + 65 dias contados desde la aprobacién
del Plan de Trabajo, es decir 105 dias calendario.

e Segundo Enfregable, a los 100 + 65 dias contados desde de la
aprobacién del Plan de Trabajo, es decir 165 dias calendario.

e Tercer Entregable, a los 130 + 65 dias contados desde la aprobacion
del Plan de Trabajo, es decir 195 dias calendario.

e Cuarto Entregable, a los 150 + 65 dias contados desde la aprobacion
del Plan de Trabajo, es decir 215 dias calendario.

Con lo anterior, cabe recordar que, en las pretensiones quinta, sexta,
séptima y octava, solicita que se declare el atraso justificado en el
cumplimiento de sus prestaciones. De acuerdo con lo establecido en el
pdrrafo 162.5 del articulo 162° del RLCE, dicho atraso justificado puede
tener su origen bajo dos posibilidades: i) La primera, que se obtenga una
ampliaciéon de plazo vy; i) La segunda que, sin obtenerse una ampliacion
de plazo, se demuestre de modo claro y objetivo que el mayor tiempo
transcurrido, no era atribuible al respectivo confratista.

Sobre el tema vy sin perjuicio de las ampliaciones de plazo solicitadas, el
Contratista alude a diversos hechos que, a su entender, no le son
atribuibles y que, por ende, el mayor plazo transcurrido no seria materia de
penalizacion. Cuestiona igualmente, la forma de cdiculo de tales
penalidades, especificamente en los que respecta a las aplicadas
respecto de los dos Ultimos entregables, al considerar que superan el 10%
del respectivo framo contractual.

Como bien sabemos, la aplicacion de penalidades procede en el caso

58



16.6.

16.7.

16.8.

que confluyan dos elementos: el primero, que exista un atraso vy; el
segundo, que dicho atraso sea injustificado, tal como lo establece el
articulo 162 acdpite 162.1 que expresamente contempla lo siguiente:

“Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica
automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.

(..)

Ello quiere decir que no todo atraso implica necesariamente la imposicion
de una penalidad al Contratista, puesto que ademds del simple
vencimiento del plazo del contrato o del framo del contrato respectivo
(segun corresponda), debe confluir adicionalmente un segundo elemento,
que viene a ser la inexistencia de justificacion o sustento para dicho mayor
término.

En esa linea, es importante tener en cuenta que la Entidad — a diferencia
de las ampliaciones de plazo que fueron desestimadas, si ha aprobado en
casos especificos -sendos atrasos justificados, siendo que el mds relevante
de ellos, relacionado con el Primer Entregable por once (11) dias
calendario, originado por la habilitacion del terreno (6 dias calendario),
cuarentena dispuesta por el Gobierno en Ica (02 dias calendario) vy
restricciones de UNICOM (03 dias calendario), impactan igualmente en las
enfregas posteriores.

La Entidad por su parte, al contestar la demanda ampliada — que incluye
a las pretensiones relativas a las justificaciones mencionadas, se remite
Unicamente lo expuesto en el Informe N° 82-2022-MINSA/PRONIS-UGO-
KFCG del PRONIS, que se refiere a lo planteado por su contraparte en su
demanda original y, con ello, a los casos de las Ampliaciones de Plazo Nos.
04 y 19. Ello acredita, por ende, la vinculacién entre ambas materias, es
decir, enfre lo que corresponde a las ampliaciones de plazo y la
justificaciéon de atraso solicitadas.

Con todo lo anterior, se procederd al andlisis especifico de cada una de
las pretensiones comprendidas entre el Quinto y el Décimo Puntos
confrovertidos.

Respecto al atraso justificado en el Primer Entregable

16.9.

Tal como consta en el documento de conformidad N° BO01-2021/MINSA/
PRONIS-UGO de la Unidad de Gestion de Operaciones del PRONIS,
fechada el 13 de abril de 2021, se advierte que la Enfidad determina la
aplicacién por penalidad por mora por un total de seis (06) dias calendario,
al verificarse que el Primer Entregable debid cumplirse el 07 de febrero de
2021, habiéndose retrasado el Contratista hasta el 24 de febrero inclusive,
es decir en el lapso de diecisiete (17) dias calendario.
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16.10. De tales diecisiete (17) dias calendario, sélo se penalizan 06, pues se
reconoce un atraso justificado por once (11) dias relacionados con los
trabajos de habilitacién del terreno no previstos en las especificaciones
técnicas, la cuarentena dispuesta por el Gobierno Central de modo
especifico para Ica, asi como los problemas generados por la provision de
cemento, por parte de la empresa UNICOM.

Por su parte, el Contratista considera que los dias de atraso justificado
debian ascender hasta 32, sumando mayores dias a los conceptos
reconocidos, asi como solicitando que se consideren ofros veintisiete (27)
dias por el adelanto de partidas del Tercer Entregable, los que sostiene que
por error fueron incluidos en dicha etapa, cuando en realidad debian ser
parte del Primer Entregable.

16.11. Tal como hemos visto en los acdpites 16.1y 16.2, como consecuencia de
las Ampliaciones de Plazo Nos. 04y 19, el plazo para la entrega del Primer
Entregable y los seis (06) dias de retraso que se le imputan, han quedado
largamente subsumidos dentro de los plazos en los que cumplid con la
entrega, al haber quedado fijado en ciento cinco (105) dias calendario,
por lo que carece de objeto analizar los mayores tiempos de atraso

justificado solicitados.

Sin perjuicio de ello, analizados los elementos justificantes solicitados por el
demandante, este Colegiado considera que no debid desestimarse la
solicitud de justificacion efectuada por el Contratista por veintisiete (27)
dias calendario, respecto alas partidas que debian ejecutarse como parte
del Tercer Entregable, teniendo en cuenta que estas se referian a la
instalacion de tuberias de agua, desagle, gas y comunicaciones, lo que
como resulta obvio — debian ser anteriores a las losas, a las que se refiere
el Primer Enfregable, mdaxime si la Entidad en su contestacion de la
demanda, no ha aportado elemento alguno para refutar dicha posicion
de su contraparte.

16.12. Cabe precisar, sin embargo, que el andlisis que se efectua en el presente
rubro estd limitado Unicamente a la penalidad por mora y a los seis (06)
dias penalizados por dicho concepto. Tal como se observa del documento
de conformidad N° B001-2021/MINSA/ PRONIS-UGO, en el Primer
Entregable se impusieron al Contratista tanto la penalidad por mora, como
también las denominadas “Otras penalidades” estas Ultimas por la demora
en la presentacion del Plan de Trabajo y Plan de Seguridad, asi como en
el Seguro de Responsabilidad Civil.

Estas “Otras penalidades” no han sido parte de la materia comprendida o
sustentada por el Contratista en su demanda ampliada vy, por ende, no
pueden ser parte de la decision de este Tribunal Arbitral.

16.13. En consecuencia, no corresponde aplicar la penalidad establecida para
el Primer Entregable, deviniendo en FUNDADO, del siguiente modo:
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“Declarar FUNDADO el Quinto Punto Confrovertido derivado de la
Quinta Pretensidn Principal de la demanda; y, por su efecto,
DETERMINESE Ia ineficacia de la penalidad por concepto de mora por
un total de seis (6) dias de atraso, ordendandose que la Entidad
restituya lo cobrado al Consorcio por dicho concepto.”

Respecto al atraso justificado en el Segundo Entregable

16.14. Tal como consta en el documento de conformidad N° B0O02-2021/MINSA/
PRONIS-UGO de la Unidad de Gestion de Operaciones del PRONIS,
fechada el 10 de junio de 2021, se advierte que la Entidad determina la
aplicacién por penalidad por mora por un total de diez (10) dias
calendario, al verificarse que el Segundo Enfregable debidé cumplirse el 12
de abril de 2021, habiéndose retrasado el Contratista hasta el 31de mayo
inclusive, es decir en un lapso de cuarentainueve (49) dias calendario.

16.15. De tales cuarentainueve (49) dias calendario, sdlo se penalizan 10, pues
se reconoce el ya mencionado atraso justificado por once (11) dias
relacionados con los trabajos de habilitacién del terreno no previstos en las
especificaciones técnicas, la cuarentena dispuesta por el Gobierno
Central de modo especifico para Ica, asi como los problemas generados
por la provision de cemento, por parte de la empresa UNICOM que ya
fueron reconocidos para el Primer Enfregable’, asi como veintiocho (28)
dias por concepto de paralizacion.

Por su parte, el Confratista considera que los dias de atraso justificado
debian incluir otros veintinueve (29) dias, originados en la demora por la
llegada del material de panel nervado aliso, retraso por empotrar paneles
e inmovilizacion por semana santa.

16.16. Tal como hemos visto en los acdpites 16.1y 16.2, como consecuencia de
las Ampliaciones de Plazo Nos. 04y 19, el plazo para la entrega del Segundo
Entregable y los diez (10) dias de retraso que se le imputan, han quedado
largamente subsumidos dentro de los plazos en los que cumplid con la
entrega, al haber quedado fijado en ciento sesentaicinco (165) dias
calendario, por lo que carece de objeto analizar los mayores tiempos de
atraso justificado solicitados.

Sin perjuicio de ello, es importante tener en cuenta que las razones
adicionales invocadas por el demandante para justificar el atraso se
encuentran directamente relacionadas — en especial la que refiere a la
definicion de los trabajos relaciones con los planos para el empotramiento
de paneles que se encuentra directamente relacionada con la Ampliacion
de Plazo N° 04.

16.17. En consecuencia, el Sexto Punto Controvertido, debe ser resuelto del
siguiente modo:

Recordemos que los plazos de todos los entregables se cuentan desde la aprobacién del
Plan de Trabajo, por lo cual toda afectacién inicial, involucra a todos ellos.
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“Declarar FUNDADO el Sexto Punto Controvertido derivado de la
Sexta Pretension Principal de la demanda; y, por su efecto,
DETERMINESE que deviene en ineficaz la penalidad cobrada por el
Segundo Enfregable, al no existir atraso imputable al Contratista; vy,
en consecuencia, ordénese restituir al Consorcio la cantidad de S/
306, 183.04 (Trescientos seis mil cientos ochentaitrés con 04/100 Soles)”.

Respecto al atraso justificado en el Tercer Entregable

16.18. Tal como consta en el documento de conformidad N° B0O04-2021/MINSA/
PRONIS-UGO de la Unidad de Gestion de Operaciones del PRONIS,
fechada el 10 de junio de 2021, se advierte que la Entidad determina la
aplicaciéon por penalidad por mora por un total de treintaidos (32) dias
calendario, al verificarse que el Tercer Entregable debié cumplirse el 08 de
mayo de 2021, habiéndose retrasado el Contratista hasta el 05 de agosto
inclusive, es decir en un lapso de ochentaicinco (85) dias calendario.

16.19. De tales ochentaicinco (85) dias calendario, sélo se penalizan 32, pues se
reconoce las siguientes justificaciones de atraso:

> El atraso justificado por once (11) dias relacionados con los trabajos
de habilitacidon del terreno no previstos en las especificaciones
técnicas, la cuarentena dispuesta por el Gobierno Central de modo
especifico para Ica, asi como los problemas generados por la
provision de cemento, por parte de la empresa UNICOM que ya
fueron reconocidos para el Primer Entregable“.

> Los veintiocho (28) dias por concepto de paralizacién.

> El afraso justificado por catorce (14) dias por concepto de
cuarentena a la que fue sometida (por brote de Covid-19) la
embarcacion que debia transportarlos motores para el ensamblaje
de grupos electrogenos (Carta N° 1101-2021-MINSA/PRONIS-UAF).

» Cuatro (04) dias por concepto de la Ampliacion de Plazo N° 03.

16.20. Véase al respecto, el citado documento de conformidad:

Recordemos que los plazos de todos los entregables se cuentan desde la aprobacién del
Plan de Trabajo, por lo cual toda afectacién inicial, involucra a todos ellos.
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Caso Arbitral N° 0460-2021-CCL (consolidado
con el Caso Arbitral N° 0779-2021-CCL)
Consorcio Lunahuana con PRONIS

Orden Procesal N° 11 (Laudo)

CONFORMIDAD N°B004-2021/MINSA/PRONIS-IIGO T

RN ] CAUSA DEL ATRASO NO IMPUTABLE Dlas AS
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» 2021
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penalidad por mora.

« . | Segin el informa N*126-2021-MINSA/PRONIS-UGO-KFCG: - EI Ter Enlragabla fua entregado con 17 dias du reliaso, de 1o
cuales 11 dias tuvieron retraso juslificado inaplicables de penalidad, por lo que sa aplico penalidad a 08 dias restantes.
- El 2do Entregable fue eniregado con 49 dias de retraso, da los cuales tiena 10 dias de relraso Injustificedo aplicables de

- El 3er Enlregable fue enlregado con B85 dias de retraso, de los cuales 11 dias correspondan al relraso justificado del fer
- | eniregable Inaplicables de penalldad, 26 dfas correspondiantes al perfode de suspensién da aclividades y 14 dfas corresponden
+ | al relraso juslificado aprobade con Carta 1101-2021-MINSA/PRONIS-UAF, Asimismo, se consideran 4 dias de la ampliacion de
" | plazo N*3. Por lo lanto, el Jer entregable llene 32 dlas de relraso Injustiicade aplicables da penalidad por mora.

16.21. Por su parte, el Conftratista considera incluir los siguientes rubros,
confrontdndolos con los Unicos que le fueron reconocidos por su

contraparte:

16.22. Tal como hemos visto en los acdpites 16.1y 16.2, como consecuencia de
las Ampliaciones de Plazo Nos. 04 y 19, el plazo para la entrega del Tercer
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Entregable vy los treintaidos (32) dias de retraso que se le imputan, han
guedado largamente subsumidos dentro de los plazos en los que cumplio
con la entrega, al haber quedado fijado en ciento noventaicinco (195)
dias calendario, por lo que carece de objeto analizar los mayores tiempos
de afraso justificado solicitados.

16.23. En consecuencia, deviene en FUNDADO el Séptimo Punto Controvertido
del presente caso arbitral, del siguiente modo:

“Declarar FUNDADO el Séptimo Punto Controvertido derivado de la
Séptima Pretensidon Principal de la demanda; y, por su efecto,
DETERMINESE que deviene en ineficaz la penalidad cobrada por el
Tercer Entregable, al no existir atraso imputable al Contratista; y, en
consecuencia, ordénese restituir al Consorcio la cantidad de S/
1'155,644.72 (Un millén ciento cincuentaicinco mil seiscientos
cuarentaicuatro con 72/100 Soles).”

Respecto al atraso justificado en el Cuarto Entregable

16.24. Respecto del Cuarto Enfregable, fluye de autos que este fue cumplido el
18 de noviembre de 2021, es decir, luego de ciento cuarentaidos (142) dias
calendario de vencido el plazo original del Confrato, teniéndose en
cuenta que debid culminarse el 29 de junio de 2021.

16.25. Sin embargo, por efecto de las Ampliaciones de Plazo Nos. 4 y 19
conferidas por este Tribunal Arbitral, asi como por consecuencia de la
Ampliacién de Plazo N° 03 que fue otorgada por la Entidad, este plazo ha
quedado ampliado, llevando su vigencia hasta el 05 de septiembre
inclusive. De este modo, el retraso determinable, se reduce de ciento
cuarentaidos (142) a setentaicuatro (74) dias calendario.

16.26. Dado que en el presente caso el andlisis se delimita a la pertinencia de
aplicar o no penalidad por mora en la entrega del Cuarto Entregable, a lo
anterior, deben incluirse los retrasos justificados reconocidos por la Enfidad,
los que vienen a ser los siguientes:

> El atraso justificado por once (11) dias relacionados con los trabajos
de habilitacidon del terreno no previstos en las especificaciones
técnicas, la cuarentena dispuesta por el Gobierno Central de modo
especifico para Ica, asi como los problemas generados por la
provision de cemento, por parte de la empresa UNICOM que ya
fueron reconocidos para el Primer Entregable?.

» Los veintiocho (28) dias por concepto de paralizacion.
> El atfraso justificado por catorce (14) dias por concepto de

cuarentena a la que fue sometida (por brote de Covid-19) la
embarcacion que debia fransportarlos motores para el ensamblaje

Recordemos que los plazos de todos los entregables se cuentan desde la aprobacién del
Plan de Trabajo, por lo cual toda afectacién inicial, involucra a todos ellos.
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de grupos electrogenos (Carta N° 1101-2021-MINSA/PRONIS-UAF).

16.27. Dado que los retrasos en mencién suman un total de cincuentaitres (53)
dias calendario cual extension se limita al 28 de octubre de 2021. Vemos
entonces, una nueva reduccién de la penalidad imputable, la que se
circunscribe asi a veintiun (21) dias calendario.

16.28. Llegados a este punto, cabe determinar si el Contratista — por efecto de
su demanda, logra o no sustentar un mayor nUmero de dias de atraso
justificado o si, por el contrario, corresponderd se le penalice, en cuyo caso
ademds deberd revisarse los cdlculos, dado que como parte de su
sustento dicha parte ha sostenido que esta ha sido determinada de modo
excesivo.

16.29. Para tales efectos, cabe recordar que el Contratista solicité a la Entidad
el reconocimiento de diversos eventos como atrasos no imputables a su
parte, los que fueron desestimados por la Entidad, conforme se aprecia del
siguiente detalle:

CAUSA DEL ATRASO NO DIAS SOLICITADO | DIAS APROBADO POR I
IMPUTABLE POR EL CONSORCIO EL PRONIS

Causal 1: | Retraso |justificado del Primer

Eniregable 11de dc.
Causal 2: | Refraso en la entrega del Sistema

de Comunicaciones, 143dc. 00d.c.
Causal 3: | Refraso en la enfrega del Sistema

de Climatizacion 143de. 00dc.
Causal 4: | Refraso en la falta de definicion

con respecto al disefio del branden| 122 d.c. 00dec.

en techos de los modulos del MAT
lca.

| Causal 5: | Retraso en la entrega de las

luminarias 153.d.c. 00d.c.
Causal &: | Refraso en la entrega del Sistema
de Media Tension 169.c. 00dc.

16.30. Para tales efectos, mediante su Carta N° 101-CL/GC/2021, sustenta
hechos de terceros - e incluso falta de pago, en los retrasos
correspondientes a la entrega del Sistema de Comunicaciones, Sistema de
Climatizacion, falta de definicion con respecto al diseno del brandeo en
techo de los mdédulos del MAT Ica, refraso en la entrega de luminarias, asi
como en la enfrega del Sistema de Media Tension.

Para tales efectos, refiere que la aprobacion del Cuarto Entregable, como
la de sus predecesoras, para que se emita conformidad estd sujeta a que
esta debe encontrarse terminado al cien por ciento, sin que exista la
posibilidad que se produzca una entrega parcial de la misma, por lo que
carece de sentido senalar que habrian existido partidas que no se
ejecutaron oportunamente.
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16.31. Revisado el documento indicado en el parrafo anterior, cabe senalar que
la mayor parte de los eventos a los que se refiere se desarrollan dentro del
plazo ampliado del Contrato, asi como en los dias posteriores en los que
contabiliza las justificaciones de atraso antes detalladas, las que como ya
hemos indicado, se extienden en su conjunto hasta el 28 de octubre de
2021 inclusive.

16.32. Adicionalmente, leido y analizado la Carta N° 101-CL/GC/2021 del
Conftratista, asi como su respuesta, el Informe N° 190-2021-MINSA/PRONIS-
UGO-KFCG, se advierte que los hechos a los que se alude por concepto
de luminarias, brandeo y adquisicion en general de materiales, el
Conftratista no puede eximirse de su responsabilidad respecto de la
adquisicion de los equipos, o la solucion o atencién de las observaciones
de su contraparte, de modo tal que por si mismas no pueden considerarse
un eximente de responsabilidad en la extensién del plazo o la justificacion
de su vencimiento.

16.33. En cuanto a los problemas en la cadena de pagos a los que alude el
Contratista, si bien estos fueron considerados como vdlidos y pertinentes
para el caso de la Ampliaciéon de Plazo N° 19, no puede extenderse sus
efectos a oportunidades posteriores, primero — porque ya fue objeto de la
mencionada ampliacion. Segundo, respecto de retardos en pagos
posteriores, estos no pueden asimilarse con los que fueron materia de la
ampliaciéon citada, dado que en tal caso se estaba ante el inicio de la
cadena de pagos y ante la propia incertidumbre de disponibilidad
presupuesta, siendo que para eventuales demoras posteriores
correspondia al Consorcio adoptar las previsiones necesarias.

16.34. Distinto es el caso de la provision del servicio de internet. Tanto de la carta
del Confratista como del Informe de la Entidad, no estd en tela de juicio
gue su contratacion no correspondia al Contratista sino a la parte estatal,
en este caso el destinatario del médulo de atencidén bajo comentario,
siendo que el rechazo a justificar su periodo de contratacion — que fue el
de rechazo de la respectiva ampliacidon de plazo, obedece a otros
factores como son los siguientes (pdgina 17 del Informe N° 190-2021-
MINSA/PRONIS-UGO-KFCG):

» El vencimiento del plazo para la entrega del Cuarto Entregable en
junio de 2021.

» La existencia de otras tareas pendientes

> La independencia de las actividades de comunicaciéon respecto de
los demds trabajos que debian ejecutarse para implementar el
maodulo.

» Eldesarrollo de otros trabajos en el mismo periodo invocado como de
afectacion.

Sin embargo, reconoce que el servicio de provision de internet no estuvo
debidamente implementado sino hasta el 10 de noviembre de 2021.

16.35. Sobre el tema, dado que no estamos ante el andlisis de una ampliaciéon
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de plazo, sino ante el andlisis de un atraso justificado cabe analizar si el
hecho de no contar con el servicio de internet habria evitado que el
Contratista pueda entregar el mdédulo completo, con todas las pruebas
necesarias — que era justo a lo que referia dicha parte final del
Conftrato. Sobre el tema, queda claro que las pruebas, instalacion y
calibraciéon de los equipos y de los sistemas de comunicaciones requerian
contar con dicho servicio, mds aun si la objecion de la Entidad no estd en
la ausencia de dicha necesidad, sino en la existencia de otros factores.

Sobre tales ofros factores, cabe senalar que el vencimiento del plazo — que
como hemos visto ya no se limita a junio de 2021, no es dbice para
considerar un retraso justificado vy, respecto a otras actividades, estas no
implican que una subsistente — como el caso de contar con el servicio de
internet, sea igualmente un obstdculo para la culminacion del entregable
respectivo.

16.36. En esa linea, cabe tener en cuenta que recién el 10 de noviembre de
2021, conforme a la documentacion antes referida se contaba con el
servicio de internet. Pese a que el Contratista sostiene que le tomd del 11
al 19 efectuar las respetivas configuraciones, no ha acreditado de modo
sustentado dicha afirmacién, por lo cual la justificacion del atraso solo
corresponde al periodo comprendido entre el 28 de octubre de 2021 vy el
10 de noviembre de 2021 inclusive.

Con ello, queda claro que existe retraso injustificado del Contratista entre
el 11 de noviembre de 2021 y el 17 de noviembre inclusive, es decir, por un
total de siete (07) dias calendario.

16.37. En este punto, el Contratista ha senalado la existencia de un error en el
cdlculo de la penalidad, pues sostiene que esta ha estado siendo
calculada sobre el monto total del Contrato y no sobre su framo o seccion,
de modo tal que el monto calculado originalmente como penalidad para
el Cuarto Entregable superaba largamente el 10% de su monto.

16.38. Alrespecto, debe tenerse en cuenta el pdarrafo 162.2 del articulo 162° del
RLCE (concordado con el pdrrafo 161.1) establece que, en el caso de
tramos, items o entregas parciales, la penalidad deberd calcularse sobre
el respectivo segmento, como se aprecia a continuacion:

“162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una
penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = .10 x monto vigente

" X plazo vigente en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes,
servicios en general, consultorias y ejecucioén de obras: F 0.40.
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b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25
b.2) Para obras: F =0.15

162.2. Tanto el monto como el plazo se refieren, sequn corresponda, al monto vigente
del contrato o item que debid ejecutarse o, en caso que estos involucraran
obligaciones de ejecucion periddica o entreqas parciales, a la prestacion individual

que fuera materia de retraso.”(El subrayado es nuestro)

16.39. En este sentido, los siete (07) dias de penalidad diaria que corresponden
al Cuarto Entregable, deben ser calculados teniendo en cuenta el monto
de dicho tramo y su plazo actualizado, del siguiente modo:

0.10 x 2°806,677.90
0.25x218
280,667.79

54.50
=5,149.87

Si multiplicamos dicha penalidad diaria
por el atraso imputable al
Conftratista tenemos que
5,149.87 x 7 = §/36,049.09

16.40. En tal sentido, el Octavo Punto Controvertido derivado de la Octava
Pretension Principal de la demanda, Unicamente resulta fundada en parte,
puesto que, si bien se reduce la penalidad aplicable, esta subsiste en la
forma indicada en los pdrrafos anteriores.

16.41. Siendo asi, el Octavo Punto Controvertido debe ser resuelto del siguiente
modo:

“Declarar FUNDADO EN PARTE el Octavo Punto Confrovertido derivado
de la Octava Pretension Principal de la demanda; y, por su efecto,
DETERMINESE que corresponde declarar ineficaz en parte la penalidad
cobrada por el Cuarto Entregable; y, en consecuencia, dispongase que
la penalidad por dicho rubro se restrinja a la suma de §/36,049.09 (Treinta
y seis mil cuarenta y nueve con 09/100 Soles), debiendo restituir al
Consorcio la cantfidad cobrada en exceso por dicho rubro.”

17. RESPECTO AL NOVENO Y DECIMO PUNTOS CONTROVERTIDOS

17.1. A continuaciéon, se analizardn en conjunto el Noveno y Décimo Puntos
Controvertidos, relativos a la aplicacion de penalidades o imputaciéon de
responsabilidades, en el procedimiento de recepciéon y entrega del bien
terminado. Para tales efectos, las pretensiones bajo andlisis son las
siguientes:
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17.2.

17.3.

17.4.

17.5.

“NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA NOVENA PRETENSION
PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbifral declare nula y/o
ineficaz la aplicacion de penalidad por la enfrega del Modulo de
Atencion Temporal en el EE.SS. Regional de Ica, distrito de Ica,
departamento de Ica; y, en consecuencia, que no corresponde aplicar
penalidad alguna por la demora en entrega del referido mddulo.

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA DECIMA PRETENSION
PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare que la demora
en la recepcion del Médulo de Atencion Temporal en el EE.SS. Regional
de Ica, distrito de Ica, departamento de Ica es atribuible al PRONIS.”

Para los efectos, el Contratista efectia una amplia descripcidn de los
hechos posteriores a la presentacion del Cuarto Entregable, a fin de
sustentar la demora que se habria producido en la entrega del
mencionado moédulo de atencion rapida, objeto del Contrato.

Asi, refiere que el 07 de diciembre de 2021, el PRONIS le comunicé el
nombramiento del Equipo de Recepcidony la fecha en que este comité iba
a realizar la visita técnica con el objeto de recibir el Médulo de atencion
Temporal en el EESS Regional de Ica. Como consecuencia de ello, se
formularon observaciones y, posteriormente, un segundo grupo de
observaciones, pese a que ello no resulta posible.

Refiere que todas las observaciones formuladas, fueron debidamente
levantadas dentro del plazo correspondiente, siendo que el 31 de
diciembre de 2021 el Contratista, mediante Carta N° 107-CUGC/2021
comunica al PRONIS que han concluido con el levantamiento de
observaciones emitidas por el Equipo de Recepcidon vy solicita que se le
comunigue la fecha en que se llevard a cabo la verificaciéon respectiva.
Sin embargo, no hubo respuesta del PRONIS, siendo que el 11 de enero de
2022 el Consorcio reitera su solicitud para que se realice la verificacion del
levantamiento.

El dia 17 de enero de 2022, mediante Carta N° 003- CL/GC /2022 reitera una
vez mds, su solicitud en la que senala que, la demora en la recepcion lo
perjudica gravemente, toda vez que, estd realizando mayores gastos en
resguardar el Modulo de Atencién Temporal que ya deberia estar en uso
a favor de la poblacién destinataria.

Finalmente, la recepcién recién se produjo el 22 de febrero de 2022.

Tal como ya se ha indicado anteriormente, en su contestaciéon a la
demanda ampliada, el PRONIS omite efectuar un pronunciamiento
especifico, remitiéndose a un Informe Técnica de la Entidad en el que se
hace referencia a la materia relativa a las Ampliaciones de Plazo Nos. 04 y
19. Tampoco hay mdas informacion en sus alegatos finales.
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17.6.

17.7.

17.8.

17.9.

Ahora bien, de los términos en los cuales ha sido redactada la novena
pretension del Contratista, no queda claro si su objeto se refiere a la
inaplicacion de penalidades, cuya materia ya estaba comprendida
dentro de lo solicitado en las pretensiones quinta a la octava o si, por el
contrario, se refiere a la inaplicacién de penalidades en un momento
posterior, es decir, en el procedimiento de recepcion de obra. Si fuese lo
primero, careceria de objeto emitir pronunciamiento, pues se trataria de
materia previamente resuelta.

Si fuese lo segundo, el Contratista no ha aportado ningin elemento de
juicio que acredite que la Entidad tenga la intencién de aplicar una nueva
penalidad o, incluso, que le haya imputado retraso alguno al Consorcio.
Por el contrario, lo Unico que se advierte es que existe una mayor dilaciéon
en el trdmite de recepcion de la obra durante los meses de enero y febrero
de 2022, sin que exista evidencia de atraso alguno imputable al Contratista
o que este le haya sido imputado.

Cabe tener en cuenta que el Consorcio no identifica un periodo alguno
bajo dicho riesgo, como tampoco explicita cualquier eventual riesgo de
una imputacion en el sentido antes senalado.

De esta manera, por ejemplo, si bien remite el acta de recepcion final en
el que puede leerse la existencia de un plazo de subsanacidn menor al
gue se aprecia de hechos, no efectua ninguna alegacién ni sustento
alguno sobre tal hecho.

Del mismo modo, si bien ha acreditado que durante los meses de enero y
febrero de 2022, requirid¢ a la Entidad para que el Comité de Recepcidn se
apersone y de por recibido el médulo en mencidn, no existe ningun
elemento para dilucidar la dilacion producida era imputable a la Entidad
O a terceros.

Mdas aun, debe recordarse que la imputacién de responsabilidad a la parte
estatal no tiene relevancia alguna para efectos de determinar una
ampliacién de plazo o una justificacion de atraso (paralo cual Unicamente
basta acreditar la no responsabilidad del Contratista), siendo que su
relevancia se encuentra circunscrita alos casos en los que se ha producido
una resolucién de confrato, situaciéon que no aplica ni es pertinente al
presente caso.

17.10. En consecuencia, las dos pretensiones bajo andlisis deben ser resueltas

del siguiente modo:

“Declarar IMPROCEDENTE el Noveno Punto Controvertido derivado de la
Novena Pretension Principal de la demanda, conforme a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente Laudo.

Declarar IMPROCEDENTE el Décimo Punto Controvertido derivado de

la Décima Pretensidon Principal de la demanda, conforme a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente Laudo.”
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18.

18.1.

18.2.

18.3.

18.4.

18.5.

RESPECTO AL DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

En este acdpite el demandante plantea un reconocimiento - via
restablecimiento del equilibrio econdémico financiero del Contrato, una
suma de §/. 400,000.00 (Cuatrocientos mil con 00/100 Soles), conforme al
siguiente detalle:

“DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA DECIMO
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbifral disponga que el
PRONIS pague a favor del Consorcio una compensacion econémica
ascendente a la cantidad de S/ 400,0000.00 (Cuatrocientos mil con
00/100 Soles) mas IGV, a fin de restituir el equilibrio econémico
financiero que se generd por la devaluacion del Sol frente al ddlar
americano, al haber adquirido bienes y equipos a un valor superior a
lo senalado en el presupuesto)”

Para ello, el Contratista sostiene que, en el periodo de enero de 2021 al 30
de septiembre de 2021, hubo un incremento desmedido, inusual e
imprevisto del tipo de cambio, lo que generd que los costos de los insumos
necesarios para el suministro del bien hayan sufrido el impacto del efecto
cambiario del ddlar.

Asi, alegan que a la fecha de presentacion de propuesta la tasa de
cambio fluctuaba los S/ 3.61 la misma que mostraba una estabilidad
regular en la que no se proyectaba una devaluacion sustancial del sol.
Pese a ello, sostiene que, entre el mes de enero y septiembre de 2021 se
han presentado una conjuncidn de circunstancias inesperadas que trajo
consigo que el tipo de cambio haya llegado a S/ 4.12.

De este modo, senalan que se tuvo que hacer uso de una mayor cantidad
de moneda nacional, a lo previsto originalmente en el mes de noviembre
de 2020 para el pago de recursos u servicios que se han visto afectados
por el fipo de cambio de ddlares, desde inicio del contfrato hasta la fecha
del 30 de septiembre de 2021, en que realizaron mayores adquisiciones,
por lo que se les habria generado un perjuicio en el monto ya indicado.

Por su parte, la Entidad en este extremo no efectia mayor
pronunciamiento.

Como queda claro, en este caso el petitorio centrado en el
restablecimiento econdmico del contrato tiene en los hechos un cardcter
indemnizatorio, puesto que busca compensar al demandante de las
variaciones a su posicion econdmica, derivadas del incremento del tipo
de cambio, lo que habria reducido la expectativa de ganancia de su
parte, habida la variaciéon del tipo de cambio.

En este punto cabe preguntarnos: sExistid una variacion inusitada del tipo

de cambio?, sEste se produjo durante el periodo en el cual debia
ejecutarse el Contfrato? y; sLe corresponde a la Entidad asumir los costos
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18.6.

18.7.

y/0o indemnizar como consecuencia de la mencionada variaciéon del tipo
de cambio?, a los efectos cabe advertir que la fecha en la cual se
adjudicé la Buena Pro al consorcio, conforme se aprecia a continuacion,
fue el siguiente:

Para tales efectos, el Consorcio alude a la imprevisibilidad del incremento
del tipo de cambio, siendo que — segun su posicidn no le correspondia
asumir al no serle previsible y teniendo en cuenta que los insumos
requeridos para su operacion estarian fijados en dolares de los Estados

3) A la fecha en que segun acta de conformidad, el Consorcio entregd el segundo entregable

COTIZACION DE OFERTA Y DEMANDA TIPO DE CAMBIO PROMEDIO PONDERADO

Ingrese fecha: 31/05/2021

Tipo de Cambio al 31/05/2021

MONEDA COMPRA (S VENTA (S/)

4) A la fecha en que seguln acta de conformidad, el Consorcio entregd el tercer entregable

COTIZACION DE OFERTA Y DEMANDA TIPO DE CAMBIO PROMEDIO PONDERADO

Ingrese fecha: (5/08/2021

Tipo de Cambio al 05/08/2021

MONEDA COMPRA (S/) VENTA (S/)

Unidos de Norteamérica.

Sin embargo, de la propia informacién proporcionada por el Banco
Central de Reserva del Pery, se puede apreciar — con toda claridad — que
existia una tendencia alcista de dicha moneda, tal como se aprecia de
una revision aleatoria de tres (03) dias del ano 2020, especificamente el 03
y 30 de enero, asi como el 28 de febrero:

» El precio del ddlar el viernes 3 de enero de 2020 cierra en S/ 3.317,
segun el Banco Central de Reserva del PerU (BCR).

> El precio del ddlar el jueves 30 de enero de 2020 cierra en S/ 3.370,
segun el Banco Central de Reserva del Perd (BCR).

» El precio del ddlar el viernes 28 de febrero de 2020, cerré en S/
3.456, segun el Banco Cenftral de Reserva del Pery (BCR).

18.8. Esta tendencia alcista se presenta durante los meses siguientes de modo

sostenido, tal como se aprecia de la informacién proporcionada por la
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18.9.

18.10.

misma institucién central en junio de 2020:

#BCRP: Informacion de Mercados Cambiario y
Monetario a las 13:30 horas

26 de junio 30 de junio
Mercado Cambiario
:Tlpl'.! de carr!bm venta cierre en el mercado 3,530 3,542
interbancario (S/ por USS)
Volumen de transacciones (millones de USS) 237 188
Préstamos interbancarios overnight
Tasa de interés promedio en soles 0,15% 0,10%
Volumen de transacciones (millones de S/) 166 25

Fuente: BCRP y SMF Datatec.

Como se puede apreciar, no puede sostenerse que el incremento
sostenido del tipo de cambio era desconocido para el demandante, sino
por el contrario, su variacidon mantenia una clara y sostenida tendencia al
alza durante el ano 2020.

Si como sostiene el propio demandante, a la fecha de adjudicacion del
modulo de atencidn materia del contrato bajo andlisis, el ddlar de los
Estados Unidos de Norteamérica habia superado ya la barrera de S/ 3.60
por ddlar, ello implica un incremento de aproximadamente 0.30 céntimos,
no existiendo ningun elemento que hubiese hecho apreciar una reversion
de dicha tendencia durante los ciento cincuenta (150) dias que
inicialmente fueron previstos para la ejecucion de la prestaciéon
contfratada, méxime si el ano siguiente, es decir el ano 2021 era un ano
electoral, con su consecuente nivel propio de incertidumbre.

Mds aun, si bien el Conftratista sostiene que hubo una diferencia de 0.46
céntimos entre la fecha de adjudicacion del Contrato y la fecha de la
Ultima entrega, no tiene en cuenta lo siguiente:

> Ya existia previaomente una tendencia al alza, que de modo
sostenido venia incrementando el tipo cambiario durante todo el
ano 2020.

> No existia ningun elemento de juicio que permitiese prever una
reversion de tal tendencia alcista.

» Por el confrario, resultaba previsible para el Consorcio que la
tendencia alcista debia al menos mantenerse durante los meses
siguientes, que eran los previstos en el mismo contrato.

» No ha acreditado durante el presente proceso arbitral que el
perjuicio — ni su calendario de adquisicidon de materiales, haya tenido

73



un mayor impacto durante el periodo final, es decir el que no hubiera
sido previsible durante la fase extendida del Contrato, mdxime si la
referida adquisicion correspondia a las primeras entregas
programadas, siendo que la cuarta etapa, es decir el Ultimo tframo
del Contrato, no correspondia a la adquisicion de materiales, sino a
las pruebas del equipamiento entregado e instalado en el modulo.

18.11. Asi las cosas, no puede sostenerse que el solo incremento del tipo

cambiario le hubiera supuesto un riesgo que no le hubiera resultado
previsible. Tampoco puede sostener — ni identifica - el por qué dicho
perjuicio pudiese vincularse con una etapa especifica, mdxime si dado los
propios plazos del Contrato establecidos en el marco de una contratacion
de emergencia, no justificarian en modo alguno que la adquisicién de
materiales se efectle en una etapa avanzada de su ejecucion, sino por el
conftrario, debia efectuarse en sus fases iniciales.

Mdas aun, no establece como cuantifica el supuesto perjuicio que invoca,
ni como diferenciaria — bajo algin andilisis técnico, la diferenciacion entre
el riesgo conocido que le hubiera correspondido asumir, respecto de otro
que hubiera tenido un origen extraordinario.

18.12. De todo lo anterior, cabe declarar INFUNDADA la pretension bajo andilisis,

19.

19.1.

19.2.

19.3.

del modo siguiente:

“Declarar INFUNDADO el Décimo Primer Punto controvertido derivado
de la Décimo Primera Pretension Principal de la demanda; y, por su
efecto, DETERMINESE que no corresponde que el PRONIS pague a favor
del Consorcio una compensacion econdmica ascendente a la
cantidad de S/ 400,0000.00 (Cuatrocientos mil con 00/100 Soles) mds
IGV, a fin de restituir el equilibrio econdmico financiero por la
devaluacion del Sol frente al délar americano.”

COSTAS Y COSTOS PROCESALES

De conformidad con lo prescrito en el articulo 73 de la Ley de Arbitraje,
para la distribucion de los costos del arbitraje se debe tener en cuenta el
acuerdo de las partes y, solo a falta de acuerdo, los costos del arbitraje
serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 del Reglamento
del Centro, los costos del arbitraje comprenden: (i) los honorarios y gastos
del Tribunal Arbitral; (i) los gastos administrativos del Centro; (i) los
honorarios y los gastos de los peritos nombrados por el Tribunal Arbitral, si
los hubiera; y, (iv) los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje.

En el presente caso, el Tribunal Arbitral ha decidido analizar las
discrepancias con respecto a los conceptos disputados entre las partes,
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19.4.

19.5.

19.6.

20.

20.1.

20.2.

observando que las partes han actuado, basados en razones existentes y
atendibles para litigar, convencidas en sus posiciones.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera que corresponde disponer
gue cada parte asuma el cincuenta por ciento (50%) de los gastos
administrativos del Centro y los honorarios del Tribunal Arbitral; y, asimismo
que cada parte asuma directamente los gastos y costos en que ha
incurrido como consecuencia del presente arbifraje, como son los
honorarios de sus abogados, peritos, entre ofros.

De este modo, segun la informacién proporcionada por la secretaria
Arbitral, el Consorcio asumid el cien por ciento (100%) de los gastos
administrativos del Centro y de los honorarios del Tribunal Arbitral, de
acuerdo con el siguiente detalle:

Honorarios de la Secretaria Honorarios del Tribunal Total
arbitral Arbitral
S$/30,558.65 S/79.417.75 S$/109,976.40

Al monto resultante, debe sumarse el Impuesto General alas Ventas (IGV)
que asciende a la suma de S§/19,795.75, lo que hace un total de
S/129,772.15 (Ciento veintinueve mil setecientos setentay dos con 15/100
Soles).

En consecuencia, corresponde ordenar que el PRONIS restituya al
Consorcio el 50% de los honorarios correspondientes a la Secretaria Arbitral
y el Tribunal Arbitral, incluido el IGV, lo que hace un total de S/64,886.08
(Sesenta y cuatro mil ochocientos ochenta y seis con 08/100 Soles).

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las partes y ha examinado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo alasreglas de la sana critica y al principio
de libre valoracion de la prueba recogido en elinciso 1 del articulo 43 de la
Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado de ese andlisis
y de su conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de las
pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos
por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, sobre la base de los considerandos glosados en
este Laudo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 55y 56 de la Ley
de Arbitraje, y estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, el
Tribunal Arbitral en DERECHO y por UNANIMIDAD, emite Laudo Arbitral, en el
sentido que se expone a continuacion:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el Primer Punto Confrovertido derivado de la
Primera Pretension Principal de la demanda; vy, por su efecto, DETERMINESE que
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corresponde declarar la ineficacia de la Carta N° 343-2021-MINSA/PRONIS/UAF por
la cual el Programa Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS declard
improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 04,

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO el Segundo Punto Confrovertido derivado de la
Segunda Pretension Principal de la demanda; vy, por su efecto, DETERMINESE que
corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 04 a favor del Consorcio
Lunahuana, por un total de veinticinco (25) dias calendario.

TERCERO: DECLARAR FUNDADO el Tercer Punto Controvertido derivado de la
Tercera Pretensién Principal de la demanda; y, por su efecto, DETERMINESE que
corresponde declarar la ineficacia de la Carta N° 846-2021- MINSA/PRONIS/UAF,
mediante la cual el Programa Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS declard
improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 19.

CUARTO: DECLARAR FUNDADO el Cuarto Punto Conftrovertido derivado de la
Cuarta Pretensién Principal de la demanda; y, por su efecto, DETERMINESE que
corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 19 a favor del Consorcio
Lunahuana, por un total de cuarenta (40) dias calendario.

QUINTO: DECLARAR FUNDADO el Quinto Punto Controvertido derivado de la Quinta
Pretensién Principal de la demanda; y, por su efecto, DETERMINESE la ineficacia de
la penalidad por concepto de mora por un total de seis (06) dias de atraso;
ORDENANDOSE que el Programa Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS
restituya lo cobrado al Consorcio Lunahuana por dicho concepto.

SEXTO: DECLARAR FUNDADO el Sexto Punto Controvertido derivado de la Sexta
Pretensidn Principal de la demanda; y, por su efecto, DETERMINESE que deviene en
ineficaz la penalidad cobrada por el Segundo Entregable, al existir atraso
justificado no imputable al Consorcio Lunahuana; ORDENANDOSE que el Programa
Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS restituya al Consorcio Lunahuana la
suma de S/ 306,183.04 (Trescientos seis mil cientos ochentaitrés con 04/100 Soles).

SEPTIMO: DECLARAR FUNDADO el Séptimo Punto Controvertido derivado de Ia
Séptima Pretensiéon Principal de la demanda; y, por su efecto, DETERMINESE que
deviene en ineficaz la penalidad cobrada por el Tercer Entregable, al no existir
atraso imputable al Consorcio Lunahuana; ORDENANDOSE que el Programa
Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS restituya al Consorcio Lunahuana la
suma de S/ 1'155,644.72 (Un millobn ciento cincuentaicinco mil seiscientos
cuarentaicuatro con 72/100 Soles).

OCTAVO: DECLARAR FUNDADO EN PARTE el Octavo Punto Controvertido derivado
de la Octava Pretensién Principal de la demanda; y, por su efecto, DETERMINESE
que deviene en ineficaz en parte la penalidad cobrada por el Cuarto Entregable;
DISPONIENDOSE que la penalidad por dicho rubro se restrinja a la suma de S/
36,049.09 (Treinta y seis mil cuarenta y nueve con 09/100 Soles), debiendo el
Programa Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS restituir al Consorcio
Lunahuana la cantidad cobrada en exceso por dicho concepto.
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NOVENO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Noveno Punto Controvertido derivado de
la Novena Pretensidon Principal de la demanda, conforme a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa del presente Laudo.

DECIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Décimo Punto Controvertido derivado de la
Décima Pretension Principal de la demanda, conforme a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa del presente Laudo.

DECIMO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el Décimo Primer Punto Controvertido
derivado de la Décimo Primera Pretension Principal de la demanda; y, por su
efecto, DETERMINESE que no corresponde que el Programa Nacional de Inversiones
en Salud - PRONIS pague a favor del Consorcio Lunahuana una compensacion
economica ascendente a la suma de §/ 400,0000.00 (Cuatrocientos mil con 00/100
Soles) mds IGV, a fin de restituir el equilibrio econdmico financiero por la
devaluacién del sol frente al délar americano.

DECIMO SEGUNDO: DISPONER que cada parte asuma el cincuenta por ciento (50%)
de los gastos administrativos del Centro de Arbifraje de la Cdmara de Comercio
de Lima y los honorarios del Tribunal Arbitral; y, asimismo, que cada parte asuma
directamente los gastos y costos en que incurrid como consecuencia del presente
arbitraje; ORDENANDOSE que el Programa Nacional de Inversiones en Salud -
PRONIS restituya al Consorcio Lunahuana la suma de S/ 64,886.08 (Sesenta y cuatro
mil ochocientos ochenta y seis con 08/100 Soles) por tales conceptos.

DECIMO TERCERO: DISPONGASE la publicacion del presente Laudo en el SEACE,
autorizando al presidente del Tribunal Arbitral a suscribir la informacién que sea
necesaria al respecto.

Notifiquese a las partes.

—

Jose Enrique Palma Navea
Presidente

- 4%} - y’C_/

Marco Antonio,Mqrh'nez Zamora
Arbitro

»

Elio Otiniano Sanchez
Arbitro
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