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Términos empleados en este Laudo Arbitral

DEMANDANTE/ CONSORCIO

CONSORCIO VIRGEN DE HUATA

DEMANDADO/ ENTIDAD

GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH

PARTES

Son conjuntamente el CONSORCIO vy la
ENTIDAD

TRIBUNAL ARBITRAL

Conformado por:

- Roxana Jiménez Vargas-Machuca (Pdta.)
- Marco Antonio Martinez Zamora

- Christian Chavez Verastegui

CENTRO

Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima

REGLAMENTO

Reglamento de Arbitraje 2017

CONTRATO

Contrato 120-2018-GRA

Adjudicacion  Simplificada 079-2018-
GRA con el objeto de ejecutar la obra:
"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN LAS CALLES DEL SECTOR
HUANCAYOC, DISTRITO DE HUATA -
HUAYLAS — ANCASH".

LCE

Ley 30225 — Ley de Contrataciones del
Estado, modificada mediante Decreto
Legislativo 1341

RLCE

Decreto  Supremo  350-2015-EF -
Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, modificado mediante
Decreto Supremo 056-2017- EF
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

En la ciudad de Lima, siendo el trece de abril de 2023, luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales en respeto riguroso del debido proceso y la igualdad de las partes,
de conformidad con la ley y las normas establecidas por las PARTES y, asimismo,
habiendo escuchado los argumentos vertidos por estas Ultimas sobre las pretensiones
planteadas en la demanda, y los puntos controvertidos fijjados en este arbitraje, y
habiendo finalmente realizado un minucioso andlisis sobre todo lo debatido y los
medios probatorios aportados, el Tribunal Arbitral dicta el presente Laudo de Derecho:

NOMBRES DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS

I.1. DEMANDANTE

CONSORCIO VIRGEN DE HUATA, conformado por la empresa Constructora Edsare
EILR.L, empresa Corporacion Hared S.R.L. y la empresa Corporacion JMD EILR.L;
con domicilio procesal en Soledad Alta manzana 180 lote 1 provincia de Huaraz,
departamento de Ancash.

REPRESENTANTE:

e Edith del Rosario Salazar Reyes

ABOGADOS:

e Victoria Pérez Aguilar

e Lucia de Fatima Pelaez Ramirez

e Jorge Isaac Castafieda Centurion

1.2. DEMANDADA

GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH, con R.U.C. 20530689019, con domicilio legal
en Campamento Vichay S/N, distrito de Independencia, provincia de Huaraz,
departamento de Ancash.

PROCURADOR PUBLICO:

e Leovardo Billi Lavado Rosales

ABOGADO:

e Jhon Alfredo Jara Cano
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II. CONVENIO ARBITRAL

3.  El presente arbitraje se sustenta en el convenio arbitral contenido en la Clausula
Vigésima del CONTRATO, que expresamente sefiala:

“CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion
del contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, sequn
el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 122, 146, 152, 168 170, 177, 178, 179 y 180
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o en su
defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones
del Estado.

El arbitraje serd institucional y resuelto por TRIBUNAL ARBITRAL
CONFORMADO POR TRES (3) ARBITROS. LA ENTIDAD propone /as
siguientes instituciones arbitrales:

1. CAMARA DE COMERCIO DE LIMA (Centro de Conciliacion y
Arbitraje Nacional e Internacional)

2. ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO (OSCE) (Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje)

3. COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU (Centro de Arbitraje y
Peritaje)

Facultativamente, cualquier de las partes tiene el derecho a solicitar
una conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente,
segun lo senalado en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en
caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un
acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo
pueden ser sometidas a arbitraje.

£l laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para
las partes desde el momento de su ratificacion, sequn lo previsto
en el inciso 45.8 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado.”
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III.

IV.

VL

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El abogado Marco Martinez Zamora fue designado Arbitro por el CONSORCIO,
comunicando su aceptacion el 9 de diciembre de 2021.

El abogado Christian Chavez Verastegui, fue designado Arbitro por el Consejo
Superior de Arbitraje, comunicando su aceptacion el 23 de febrero de 2022.

La abogada Roxana Jiménez Vargas-Machuca fue designada Presidenta del
Tribunal Arbitral de comun acuerdo por los arbitros Marco Martinez Zamora y
Christian Chavez Verastegui, comunicando su aceptacién mediante carta del 29 de
abril de 2022.

DERECHO APLICABLE
La ley aplicable es la ley peruana.

De modo especifico, de acuerdo con lo sefialado en la clausula decimonovena del
CONTRATO, la ley aplicable es la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, asi como las directivas que emita el OSCE y demas normativa especial
que resulte aplicable; y en funcién a la fecha de convocatoria del procedimiento
de seleccion del cual deriva el contrato materia del presente caso arbitral, resulta
aplicable la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley 30225,
modificada por el Decreto Legislativo 1341 (en adelante, la LEY), y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo
056-2017-EF (en adelante, el REGLAMENTO).

Asimismo, seran de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Codigo
Civil vigente, cuando corresponda, y demas normas de derecho privado.

SEDE DE ARBITRAIJE

Segun lo dispuesto en la regla 5 de la Orden Procesal 2, se establecié como lugar
del arbitraje la ciudad de Lima, como sede institucional del arbitraje el local del
CENTRO, ubicado en la Avenida Giuseppe Garibaldi 396, Jesus Maria, provincia y
departamento de Lima.

RESUMEN PROCEDIMENTAL

El 3 de agosto de 2021 el CONSORCIO presentd su peticién de arbitraje ante el
CENTRO, la cual fue respondida por la ENTIDAD el 1 de octubre de 2021.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mediante la Orden Procesal 1 del 31 de mayo de 2022, el Tribunal Arbitral
establecio el plazo de cinco (5) dias habiles para que las partes se rednan y
conversen acerca de las reglas del proceso y plazos propuestos para las
actuaciones arbitrales.

Mediante la Orden Procesal 2 del 15 de junio de 2022, el Tribunal Arbitral fijo las
reglas definitivas del arbitraje. Asimismo, otorgd al CONSORCIO un plazo de veinte
(20) dias habiles para que se presente la demanda.

El 6 de julio de 2022 el CONSORCIO present6 su escrito de demanda arbitral.

El 1 de agosto de 2022 la ENTIDAD present6 su escrito bajo sumilla “Contestamos
Demanda”. Asimismo, dedujo excepcion de caducidad respecto de la peticion del
arbitraje.

El 16 de agosto de 2022, el CONSORCIO presento su escrito bajo la sumilla
“Absuelve Excepcion de Caducidad”.

Mediante la Orden Procesal 3 del 24 de agosto de 2022, el Tribunal Arbitral cit6 a
las partes a una Audiencia Especial de Excepciones para el 3 de octubre de 2022 a
las 11:00 am, a través de la plataforma Zoom.

El 3 de octubre 2022 se llevé a cabo la Audiencia Especial de Excepciones.

El 10 octubre de 2022 el CONSORCIO presentd su escrito de conclusiones finales
respecto a la excepcién de caducidad formulada por la ENTIDAD.

Mediante la Orden Procesal 4 del 21 de octubre de 2022, el Tribunal Arbitral indico
que emitiria el Laudo parcial sobre la excepcién de caducidad deducida por la
ENTIDAD dentro del plazo de cincuenta (50) dias habiles.

El 30 de noviembre de 2022 el Tribunal Arbitral emitié el Laudo parcial mediante
el cual se declaro infundada la excepcion de caducidad formulada por la ENTIDAD.

Mediante la Orden Procesal 5 del 27 de diciembre de 2022, el Tribunal Arbitral fijo
los puntos controvertidos. Asimismo, cité a la PARTES a la Audiencia Unica para el
7 de febrero de 2023 a las 11:00 am, a través de la plataforma Zoom.

El 6 de febrero de 2023, la ENTIDAD solicitd reprogramar la Audiencia Unica, la

que fue reprogramada por el Tribunal Arbitral para el 7 de marzo de 2023 a las
10:00 am, a través de la plataforma Zoom.
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22.

23.

24.

VIIL

25.

El 7 de marzo de 2023 se llevé a cabo la Audiencia Unica través de la plataforma
Zoom.

El 14 de marzo de 2023 el CONSORCIO presenté un escrito bajo la sumilla
“Presento Alegatos finales”

Mediante la Orden Procesal 6 del 15 de marzo de 2023, el Tribunal
Arbitral declar¢ el cierre de las actuaciones arbitrales y fijo el plazo para laudar en
cincuenta (50) dias habiles.

DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO

El 6 de julio de 2022 el CONSORCIO present6 su escrito de demanda arbitral
contra la ENTIDAD, formulando las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral declare el
consentimiento y aprobacién de la LIQUIDACION DEL CONTRATO DE
OBRA presentada por el CONSORCIO con fecha 29 de enero de 2021 y
subsanada administrativamente el 15 de abril de 2021, con un saldo a
favor del CONSORCIO ascendente a S/ 9,109.88, por no haber notificado
la ENTIDAD las observaciones o una nueva liquidacion con calculos
detallados; en consecuencia, el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
ENTIDAD el pago de la suma ascendente a S/ 9,109.88 mas los intereses
legales contabilizados desde el 31 de marzo de 2021 hasta la fecha
efectiva de su devolucién.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral ordene a
la ENTIDAD emitir el acto resolutivo de aprobar la LIQUIDACION DEL
CONTRATO DE OBRA con un saldo a favor del CONSORCIO ascendente a
S/ 9,109.88.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral ordene a la
ENTIDAD la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento por el monto
de S/ 179, 924.42; en consecuencia, el Tribunal Arbitral ordene a la
ENTIDAD devolver el monto de S/ 179,924.42, mas los intereses legales
contabilizados desde el 31 de marzo de 2021 hasta la fecha efectiva de su
devolucion.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral condene al

pago de gastos arbitrales y administrativos a LA ENTIDAD por los gastos
incurridos en el presente arbitraje monto que sera liquidado en su
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26.

oportunidad en razon a la injustificada conducta de la ENTIDAD de
incumplir las condiciones contractuales y normativa de contratacion
publica.

En cuanto a sus fundamentos, el CONSORCIO esencialmente manifiesta lo
siguiente:

El 21 de noviembre de 2018 el Comité de seleccion adjudicé la buena pro para
la ejecucion de la Obra: "Mejoramiento de servicios de transitabilidad vehicular
y peatonal en las calles del sector Huancayoc, Distrito de Huata — Huaylas -
Ancash”, derivada de la Adjudicacién Simplificada 79-2018-GRA.

El'5 de diciembre de 2019 las PARTES celebraron el CONTRATO, para la ejecucion
de la Obra “Mejoramiento de servicios de transitabilidad vehicular y peatonal en
las calles del sector Huancayoc, Distrito de Huata — Huaylas — Ancash”, para ser
ejecutado en 120 dias calendario, por un monto de S/ 1°799,244.22.

El 30 de noviembre de 2020 se suscribio el Acta de Recepcidén de obra con
presencia del Comité de recepcién, el supervisor de la obra y los representantes
del CONSORCIO.

El 18 de enero de 2021 el CONSORCIO presento su liquidacion del CONTRATO
de Obra al Supervisor de obra, mediante la Carta 3-2021-CVH/EDRSR-RC.
Posteriormente, el 4 de febrero de 2021 se present6 a la ENTIDAD la liquidacion
de obra con la aprobacion del Informe de supervision de obra mediante Carta 4-
2021-CVH/EDRSR-RC.

El 30 de marzo de 2021 la ENTIDAD comunicé observaciones de la
"documentacion administrativa” de la liquidacion de obra presentada por el
CONSORCIO a traves de la Carta 4-2021-CVH/EDRSR-RC.

El 15 de abril de 2021 el CONSORCIO entreg? la liquidacién final de contrato de
obra con las observaciones subsanadas, mediante la Carta 8-2021-CVH/EDRSR-
RC.

Respecto a la primera pretension principal:

El CONSORCIO indica que, de acuerdo a la LCE, una vez perfeccionado el
contrato de obra, se obligdb a ejecutar la obra de conformidad con las
especificaciones pactadas. Asimismo, la ENTIDAD se obligo a pagar la
contraprestacion correspondiente, en la forma y oportunidad pactadas en el
Contrato.
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- Sefala que en la clausula quinta del CONTRATO se establecié que el plazo de
ejecucién era de 120 dias calendario, los que se computaron desde el dia
siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el articulo 176 del RLCE.
Posteriormente, el 29 de marzo de 2019 se aprob6 la ampliacion de plazo por 20
dias calendario, siendo finalmente la fecha de término para la ejecucion de obra
el 15 de mayo de 2019.

- De acuerdo al CONSORCIO la obra culmind en el plazo pactado y la ENTIDAD
no habria respetado los plazos estipulados del articulo 178 RLCE, es decir, no se
ejecutd el acto de recepcidn de obra oportunamente.

- EI'9 de noviembre de 2020 se reunieron los miembros del Comité de Recepcion
y el representante comun del CONSORCIO para verificar el fiel cumplimiento de
la ejecucién de Obra, segun lo establecido en los planos, especificaciones
técnicas y pruebas necesarias.

- EI30 de noviembre de 2020 se levanto el Acta de recepcién de obra, en presencia
de los miembros del Comité de Recepcion y del representante en comun del
CONSORCIO, dejando constancia del levantamiento de observaciones y el
cumplimiento de metas. EIl Comité de Recepcion sefialé de forma expresa lo
siguiente: “estando la infraestructura ejecutada de acuerdo con el expediente
técnico, planos, replanteo, cuaderno de obra, pruebas de control de calidad y
documentacion pertinente de naturaleza técnica, se procede a la recepcion de la
obra mencionada de acuerdo al art. 178 del reglamento.”

- El 18 de enero de 2021 se presentd la liquidacion del CONTRATO ante la
Supervisiéon de Obra mediante la Carta 3-2021-CVH/EDRSR-RC. El 29 de enero
de 2021 se ingreso a la ENTIDAD la Carta 4-2021-CVH/EDRSR, con lo cual se
habria materializado la entrega de la liquidacidn final del contrato de obra.

- Del resumen de la liquidacién presentada por el CONSORCIO, se advirtido un
saldo a su favor de S/ 9,109.88.

- EICONSORCIO alega que el 30 de marzo de 2021 la ENTIDAD traslado el Informe
50-2021/GRA/GRI/SGSLO-JESL/CO, dirigido a la Supervision de Obra, con la cual
observaron la documentaciéon administrativa de la liquidacion de obra
presentada en la Carta 4-2021-CVH/EDRSR-RC.

- Con base en el punto anterior, el CONSORCIO sefiala que segun el articulo 179

de la RLCE, la ENTIDAD contaba con 60 dias calendario para pronunciarse con
calculos detallados sobre la liquidacion presentada el dia 29 de enero de 2021.
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Sin embargo, el informe presentado por la ENTIDAD solo realizo una revision
administrativa de la liquidacion, incumpliendose lo regulado por el articulo 179,
siendo consecuencia que la liquidacion ha quedado consentida y aprobada, pues
no ha sido observada dentro del plazo establecido.

- EI CONSORCIO alega que, sin perjuicio de lo afirmado, el 15 de abril de 2021,
mediante la Carta 8-2021-CVH/EDRSR-RC se presenté la liquidacién final del
CONTRATO con la subsanacién de las observaciones.

- Asimismo, el CONSORCIO plantea que en caso con la subsanacién se haya
habilitado nuevamente el plazo de 60 dias calendario para que la ENTIDAD se
pronuncie con calculos detallados, el plazo habria vencido el 14 de junio de 2021.
Pese a ello, hasta la fecha la ENTIDAD no ha realizado dicho pronunciamiento.

- Por consiguiente, a traves de la Carta 10-2021-CVH/EDRSR-RC del 9 de junio de
2021 enviada a la ENTIDAD, el CONSORCIO sostuvo que habria quedado
consentida la liquidacion de obra y, por ende, estaria requiriendo el pago a su
favor.

- Sostiene que al haber acreditado que la ENTIDAD no ha cumplido con el
procedimiento establecido en el articulo 179 del RCLE, corresponde que se
declare fundada la primera pretensién principal.

Respecto a la segunda pretension principal:

- Afin de acreditar la ejecucién de la obra y su valor, el CONSORCIO ha requerido
que la liquidacion se materialice mediante acto resolutivo de la ENTIDAD. Segun
indica, esto permitira que se acredite la experiencia en la especialidad para
participar en otros procedimientos de seleccion, de tal forma que podran
actualizar su récord de obras ante el OSCE.

Respecto a la tercera pretension principal:

- EI CONSORCIO alega que en la clausula séptima del CONTRATO se encuentra
prevista la entrega de una garantia incondicional, solidaria, irrevocable y de
realizacién automatica a favor de la ENTIDAD por el diez por ciento del monto
contractual, entrega que fue necesaria para perfeccionar el CONTRATO,
conforme el articulo 126 de la RLCE.

- En ese sentido, manifiesta que la ENTIDAD esta reteniendo el monto ascendente

a S/ 179,924.42 de conformidad con la clausula sétima. Por consiguiente, a la
fecha de suscrita el acta de recepcion, no existian prestaciones pendientes de
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ejecutar por parte del CONSORCIO, teniendo asi por cumplida la finalidad de la
garantia de fiel cumplimiento, correspondiendo su devolucién mas los intereses
legales desde el 30 de marzo de 2021.

Respecto a la cuarta pretension principal:

- Sefala que el Convenio Arbitral suscrito por las PARTES no tiene establecido un
pacto sobre la forma de imputar los costos y gastos del proceso arbitral,
correspondiendo aplicar supletoriamente lo dispuesto por los articulos 73 y 77
de la Ley de Arbitraje.

- Se indica que existen motivos para someter a arbitraje la aplicaciéon de las
penalidades, en razon de defender sus derechos y pretensiones en via arbitral,
asi como por la injustificada conducta de la ENTIDAD de incumplir las
condiciones contractuales y normativa de la LCE.

- Dice que conforme los argumentos esgrimidos, debe declararse fundada la
cuarta pretension por el concepto de todos los costos en los que se ha incurrido
en este proceso arbitral, que equivale a S/ 58,245.80.

VIII. CONTESTACION DE LA DEMANDA

27. El 1 de agosto de 2022 la ENTIDAD presentd su escrito de contestacion de
demanda contra el CONSORCIO, formulando los siguientes argumentos:

Respecto a la primera pretension principal:

- Sefala que, con el Informe 50-2021-GRA/GRI/SGSLOJESL/CO del 30 de marzo
de 2021, la ENTIDAD procedi¢ a realizar las observaciones de la liquidacion del
contrato de obra presentada por el CONSORCIO a través de la Carta 4-2021-
CVH/EDRSR-RC, por lo cual, la ENTIDAD habria advertido diversas omisiones en
dicha liquidacion que impedian que se pueda pronunciar con calculos detallados.

- La ENTIDAD alega que pudo haberse pronunciado con calculos detallados en
caso el CONSORCIO no presentara la liquidacion del CONTRATO con los calculos
de los reajustes pagados, asi como las valorizaciones tramitadas, conforme se
aprecia en la pagina 5 del Informe 50-2021/GRA/GRI/SGSLO-JESL/CO.

- La ENTIDAD afirma que el CONSORCIO no presento la documentacion necesaria
para establecer calculos detallados, siendo la documentacion faltante la referida
a los ensayos de ejecucion, protocolos de pruebas y las constancias de no
registrar deudas a trabajadores, contratistas, etc.
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IX.

28.

Destaca que es inviable consentir una liquidacion que no contiene la
documentacion basica como la copia de apertura del libro de planillas, las copias
de planilla Unica de haberes, aportaciones ESSALUD y ONP, SENCICO y
CONAFOVICER

En suma, sefala, a raiz de todas las omisiones contenidas en la liquidacion del
CONSORCIO, a través del Informe 50-2021/GRA/GRI/SGSLO-JESL/CO puesto en
conocimiento el 30 de marzo de 2021, la ENTIDAD concluyd que el informe de
liquidacion de obra presentado por el Supervisor se encontraba observado y el
CONSORCIO debié subsanarlo enumerando las acciones para absolver cada
observacion.

Finalmente, se alega que el consentimiento y aceptacién de una liquidacién de
obra es una presuncion Juris tantum, cosa que se discutird en el presente
arbitraje. En razén de ello, la ENTIDAD sostiene que no es posible establecer el
consentimiento cuando el CONSORCIO no ha demostrado en su liquidacién que
ha cumplido a cabalidad con toda la documentacién y aspectos econdmicos que
corresponden a la obra.

Respecto a la segunda y tercera pretension principal de la demanda:

La ENTIDAD sostiene que son consecuencia directa de la primera pretension, por
lo que, en caso no se ampare la primera pretension, no sera posible que se
disponga la emision de un acto resolutivo que confiera un saldo a favor del
CONSORCIO y menos que se ordene su reconocimiento y pago.

Respecto la cuarta pretension principal de la demanda:

Se remite al articulo 73 numeral 1 del Decreto Legislativo 1071, siendo la parte
vencida quien asuma la totalidad de los costos y costas del proceso.

AUDIENCIA UNICA

El 7 de marzo de 2023 se llevé a cabo la Audiencia Unica a través de la plataforma
ZOOM, con la asistencia virtual de las PARTES. En ella, el Tribunal Arbitral otorgd
el uso de la palabra a cada una de las PARTES a efectos de que sustenten su
posicion respecto de los hechos materia de la presente controversia, quienes
informaron y respondieron las preguntas que les formuld el Tribunal Arbitral,
segun consta el video de registro de la Audiencia.

ALEGATOS FINALES
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29. El 14 de marzo de 2023 el CONSORCIO presentd sus alegatos finales. En dicho
escrito manifiesta lo siguiente:

1.1. Ha quedado acreditado que el 09 de noviembre del 2020, mi
representada y el Comité de Recepcion se reunieron con la finalidad
de verificar el fiel cumplimiento de le ejecucion de la obra,
encontrandose observaciones en: Calle 1 (Av. La Merced), i) Calle 2
(Av. San Mateo), iif) Calle 3 (Jr. Lunas), iv) Calle 4 (Jr. Carrascos y v)
Plaza, para lo cual se elaboro el Acta de Observaciones (Anexo A-5).

1.2. Ha quedado acreditado que el 30 de noviembre del 2020, se
levanto el Acta de Recepcion de Obra (Anexo A-6), dejandose
constancia que mi representada cumplio con las metas establecidas y
subsano las observaciones previamente indicadas.

1.3. Ha quedado acreditado que el sistema de contratacion que rige
en el contrato de obra es el de Suma Alzada, el cual se establece
cuando la ENTIDAD conoce las cantidades, magnitudes y calidades de
la prestacion y por las cuales el postor formula una oferta.

1.4. Ha quedado acreditado que pese a que el sistema de contratacion
establecido fue el de suma alzada, el Comité de recepcion sefialo que
la partida 01.06.05 DOWELLS tenia que ser deducido de la Liquidacion
Final del Contrato de Obra, debido a la recomendacion del Supervisor
de Obra, el cual actuo en calidad de asesor del Comité de Recepcion.

1.5. Ha quedado acreditado que lo solicitado por el Comité de
Recepcion contraviene lo estipulado por el Organismo de
Contrataciones del Estado mediante Opinion N° 044-2019/DTN,
mediante la cual indica que las contrataciones realizadas bajo el
sistema de suma alzada implican como regla general, la invariabilidad
del precio pactado, por lo cual el contratista se obliga a realizar el
integro de las prestaciones necesarias por el precio ofertado.

1.6. Ha quedado acreditado que mi representada dentro del plazo
establecido en el articulo 179° del RLCE, cumplio con presentar ante
la Supervision la Liquidacion del Contrato de Obra mediante Carta N°
03-2027-CVH/EDRSR-RC de fecha 18 de enero del 2027 (Anexo A-7).

1.7. Ha quedado acreditado que dentro del sesentavo dia, es decir, el
29 de enero del 2021, se ingreso ante la ENTIDAD la Carta N° 04-
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2027-CVH/EDRSR-RC (Anexo A-8), la cual contenia la Liquidacion del
Contrato de Obra.

1.8. Ha quedado acreditado que el 20 de enero del 2021, el Jefe de
Supervision emitio la Carta N° 03-2020-RCEC/JSO-CRC, mediante la
cual indicaba que la liquidacion presentada se encontraba dentro de
los lineamientos exigidos en la directiva de liquidaciones de obra del
Gobierno Regional de Ancash (Anexo A-9).

1.9. Ha quedado acreditado que del resumen de liquidacion (Anexo
A-13), se advierte la existencia de un saldo a favor de mi representada,
/a cual asciende a NUEVE MIL CIENTO NUEVE Y 88/100 SOLES (S/. 9,
709.88).

1.70. Ha quedado acreditado que mi representada con el fin de evitar
inconvenientes y pese a no corresponder, cumplio con deducir la
partida 01.06.05 DOWELLS ascendente al monto de NUEVE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y 93/100 SOLES (S/. 9, 570.93) de acuerdo con
el Presupuesto del Expediente Técnico (Anexo A-14).

1.11. Ha quedado acredito que la ENTIDAD tenia hasta el 30 de marzo
del 2021, para pronunciarse respecto a la Liquidacion del Contrato de
Obra de acuerdo al articulo 179° del RLCE, esto es, con calculos
detallados, ya sea observando la liquidacion o elaborando otra y
notificando al contratista para que se pronuncie dentro de los quince
(15) dlias siguientes.

1.12. Ha quedado acreditado que la ENTIDAD mediante Informe N°
050-2021/GRA/GRI/SGSLOJESL/CO (Anexo A-10), dirigido a la
Supervision de obra y puesta de conocimiento a mi representada con
fecha 30 de marzo del 2021, nos comunican observaciones de la
documentacion administrativa de la liquidacion de obra presentada
mediante la Carta N° 04- 2027-CVH/EDRSR-RC.

1.13. Ha quedado acreditado que el pronunciamiento emitido por la
ENTIDAD respecto a la liquidacion de obra presentada, encuadra en
una revision administrativa de la liquidacion, incumplimiento asi con
lo regulado en el articulo 179° del RLCE; por consiguiente, la
liquidacion quedo consentida o aprobada

1.714. Ha quedado acreditado que el TRIBUNAL ARBITRAL mediante
LAUDO PARCIAL de fecha 30 de noviembre del 2022, ha establecido
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que la respuesta brindada por la ENTIDAD mediante Informe N° 050-
2021/GRA/GRI/SGSLO-JESL/CO de fecha 30 de marzo del 20217, no se
ajusta lo establecido en el articulo 179° del RLCE, toda vez, que ha
tardado el maximo de plazo establecido solo para trasladar un
informe interno mediante el cual se indicaba que faltaban algunos
documentos inherentes a la Liquidacion del Contrato de Obra.

1.15. Ha quedado acreditado que mi representada mediante Carta N°
08-2027-CVH/EDRSR-RC de fecha 15 de abril del 20217 (Anexo A-11),
cumplio con subsanar las observaciones presentando 1047 folio y 07
CD.

1.16. Ha quedado acreditado que en caso se haya habilitado
nuevamente los sesenta (60) dias calendario para que la ENTIDAD se
pronuncie con calculos detallados, el plazo vencio el 14 de junio del
2021, sin embargo hasta la fecha la ENTIDAD no se ha pronunciado al
respecto.

1.17. Por ultimo, ha quedado acreditado que el TRIBUNAL ARBITRAL
ha establecido que en el forzado supuesto en que se haya activado
nuevamente el plazo (15 o 60 dias) para que la ENTIDAD se pronuncie
respecto a la subsanacion de las observaciones, se evidencia que el
plazo ha transcurrido y la ENTIDAD no brindo respuesta alguna hasta
la fecha.

1.18. Por todas las consideraciones anteriormente expuestas,
solicitamos que el TRIBUNAL ARBITRAL proceda a declarar FUNDADA
la primera pretension principal de la demanda.

Sobre la segunda pretension de la demanda sefala:

2.1. Ha quedado acreditado que, al consentirse la liquidacion del contrato
de obra presentada, corresponde que el TRIBUNAL ARBITRAL ordene que
la ENTIDAD materialice mediante acto resolutivo, la aprobacion de la
liquidacion del contrato de obra, toda vez, que nos permitira acreditar
experiencia en la especialidad y poder participar en nuevos
procedimientos de seleccion.

Sobre la tercera pretension de la demanda sefiala:

3.1. Ha quedado probado que mi representada entrego a favor de la
ENTIDAD una garantia de fiel cumplimiento equivalente al diez por ciento
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XL

30.

XIIL.

31.

(10%) del monto contractual’ en consecuencia, la ENTIDAD debe devolver
al Contratista el monto retenido equivalente a CIENTO SETENTA Y NUEVE
MIL NOVECIENTOS VEINCUATRO Y 42/100 SOLES (S/. 179, 924.42), toda
vez, que no existen prestaciones pendientes de ejecutar por parte de mi
representada., sumado a ello, se debe reconocer los intereses legales
contabilizados desde el 30 de marzo del 20217.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante la Orden Procesal 6 del 16 de marzo de 2023, el Tribunal Arbitral declard
el cierre de las actuaciones arbitrales y fijo el plazo para laudar en cincuenta (50)
dias habiles.

CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

Mediante la Orden Procesal 5 del 27 de diciembre de 2022, el Tribunal Arbitral
determiné las cuestiones materia de pronunciamiento del presente arbitraje en los
siguientes términos:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a la Primera
Pretension de la Demanda):

Determinar si la liquidacion del Contrato de Obra presentada por el
CONTRATISTA el 29 de enero de 2021 vy subsanada
administrativamente el 15 de abril de 2021, con un saldo a favor del
Contratista ascendente a S/ 9,109.88, debe declarar consentida y
aprobada, en razon de no haber notificado la ENTIDAD las
observaciones o una nueva liquidacion con calculos detallados y si,
como consecuencia de ello el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
ENTIDAD el pago de la suma ascendente a S/ 9,109.88, mas los
intereses legales contabilizados desde el 31 de marzo de 2021 hasta
la fecha efectiva de su devolucion.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a la Segunda
Pretension de la Demanda):
Determinar si la ENTIDAD debe emitir el acto resolutivo de aprobar la

liquidacion del contrato de obra con un saldo a favor del
CONTRATISTA ascendente a S/ 9,109.88.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a la Tercera
Pretension de la Demanda):

Determinar si la ENTIDAD debe devolver la garantia de fiel
cumplimiento por el monto de S/ 179,924.42 , y si, en consecuencia, el
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Tribunal Arbitral debe ordenar a la ENTIDAD devolver el monto de S/
179,924.42, mas los intereses legales contabilizados desde el 31 de
marzo de 2021 hasta la fecha efectiva de su devolucion.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a la Cuarta
Pretension de la Demanda):

Determinar si la ENTIDAD debe asumir los gastos arbitrales vy
administrativos incurridos en el presente arbitraje.

XII. DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE EL PROCESO ARBITRAL

32. Como acto previo al analisis de los puntos controvertidos establecidos en el
presente arbitraje (que reproducen las pretensiones de la demanda), en funcion a
la valoracién de los medios probatorios admitidos y actuados por las partes, el
Tribunal Arbitral declara que ha sido designado de conformidad a Ley, que se ha
otorgado a las partes plena oportunidad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios ofrecidos oportunamente, que las actuaciones se han desarrollado
respetando el debido proceso y las garantias de audiencia bilateral, contradiccion
y trato igualitario a las partes.

Asimismo, declara que ha verificado que las partes han ejercido su facultad para
exponer sus conclusiones y alegatos orales en audiencia y que han presentado sus
alegatos escritos.

33. De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis y
deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos
y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un analisis y una valoracion en conjunto de los mismos,
utilizando la apreciacion razonada, de manera que la no referencia a un argumento
0 a una prueba no supone que no hayan sido tomadas en cuenta para la decision.

Finalmente, el Tribunal Arbitral declara que procede a laudar dentro del plazo
establecido en el REGLAMENTO del CENTRO.

XIV. ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL
SOBRE LA LIQUIDACION DE OBRA

A. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA FORMULADA POR EL
CONSORCIO
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Determinar si la liquidacion del Contrato de Obra presentada por el
CONTRATISTA el 29 de enero de 2021 y subsanada administrativamente el 15
de abril de 2021, con un saldo a favor del CONSORCIO ascendente a S/ 9,109.88
/(Nueve Mil Ciento Nueve con 88/100 Soles), debe declarar consentida y
aprobada, en razén de no haber notificado la ENTIDAD las observaciones o una
nueva liquidacion con calculos detallados y si, como consecuencia de ello el
Tribunal Arbitral debe ordenar a la ENTIDAD el pago de la suma ascendente a
S/ 9,109.88 (Nueve Mil Ciento Nueve con 88/100 Soles), mas los intereses
legales contabilizados desde el 31 de marzo de 2021 hasta la fecha efectiva de
su devolucion.

34.

En primer lugar, el Tribunal Arbitral tiene presente los siguientes hechos que se
desprenden del caso arbitral.

- EI'5 de diciembre de 2018 se suscribio entre el CONSORCIO y la ENTIDAD, el
CONTRATO para la ejecucion de obra “Mejoramiento de servicios de
transitabilidad vehicular y peatonal en las calles del sector Huancayoc, Distrito
de Huata — Huaylas — Ancash”, derivada de la Adjudicacion Simplificada 79-2018-
GRA.", por el plazo de 120 dias calendario, por el monto total de S/ 1799,244.22,
en virtud a los términos y condiciones contratados. Siendo el 27 de diciembre de
2018 que inici6 el plazo de ejecucion de obra por 120 dias calendario.

- Mediante la Resolucion Gerencial General Regional 170-2019-GRA/CGR, del 29
de marzo de 2019, se aprobo la ampliacion del plazo por 20 dias calendario,
siendo la nueva fecha de término del plazo contractual el 15 de mayo de 2019,
sin el reconocimiento de mayores gastos generales.

- El30 de noviembre de 2020 se levanto el acta de recepcion de obra, en presencia
de los miembros del Comité de Recepcion y del representante en comun del
CONSORCIO, dejando constancia del levantamiento de observaciones y el
cumplimiento de metas; por consiguiente, el Comité de Recepcion sefiald:
"estando la infraestructura ejecutada de acuerdo con el expediente técnico,
planos, replanteo, cuaderno de obra, pruebas de control de calidad y
documentacion pertinente de naturaleza técnica, se procede a la recepcion de la
obra mencionada de acuerdo al art. 178 del reglamento.”

- El 18 de enero de 2021 el CONSORCIO presenté la liquidacion final del
CONTRATO ante la Supervision de Obra mediante la Carta 3-2021-CVH/EDRSR-
RC. Y el 29 de enero de 2021 el CONSORCIO presentd su liquidacién final del
CONTRATO ante la ENTIDAD mediante la Carta 4-2021-CVH/EDRSR-RC.
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35.

36.

37.

38.

39.

El 30 de marzo de 2021, mediante el Informe 50-2021-GRA/GRI/SGSLOJESL/CO
la ENTIDAD procedio a realizar las observaciones de la liquidacion del contrato
de obra presentada por el CONSORCIO a través de la Carta 4-2021-CVH/EDRSR-
RC.

El 14 de abril de 2021, mediante la Carta 8-2021-CVH/EDRSR-RC, el CONSORCIO
presentd ante la ENTIDAD la liquidacion final del contrato de obra con las
observaciones subsanadas.

El' 9 de junio de 2021, mediante la Carta 10-2021-CVH/EDRSR-RC el CONSORCIO
informo que la liquidacidn final de obra habia quedado consentida en virtud de
que la ENTIDAD no se habria pronunciado acerca de la liquidacién presentada el
14 de abril de 2021 mediante la Carta 8-2021-CVH/EDRSR-RC.

Teniendo en cuenta lo indicado, el Tribunal Arbitral considera que, para resolver
esta pretension, debe determinar si la liquidacion final del contrato de obra
presentada mediante la Carta 8-2021-CVH/EDRSR-RC ha quedado consentida en
virtud de lo dispuesto por el articulo 179 del RLCE.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral procederd a enumerar el esquema que utilizara
para resolver el primer punto controvertido:

(i) Verificar lo que sefala la LCE y el RLCE respecto al procedimiento de
liquidacion de obra.

(i) Analizar si el CONSORCIO cumplié con el procedimiento establecido.

Verificar lo que sefala la LCE y el RLCE respecto al procedimiento de
liquidacion de obra.

Habiendo sido efectuada la convocatoria en noviembre de 2018, la normativa
aplicable a la presente controversia es la Ley 30225, modificada por el Decreto
Legislativo 1341, y su Reglamento aprobado por el D.S. 350-2015-EF, modificado
por el D.S. 056-2017-EF.

El Tribunal Arbitral tiene presente la clausula sexta del CONTRATO, en la que se
establecid que este se encuentra integrado por: las Bases Integradas, la Oferta
Ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccién
que establezcan obligaciones para las partes.

Es ahora pertinente considerar lo que desarrolla el articulo 179 del RLCE respecto
al procedimiento de la liquidacion de obra:
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40.

"Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente
sustentada con la documentacion y calculos detallados, dentro
de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.
Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dlias de recibida, la Entidad
debe pronunciarse con calculos detallados, ya sea observando la
liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo
pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para que éste
se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. Cualquiera
de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 122, 146, 152, 168 170, 177, 178 179 y 180 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o en su defecto,
en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

f

La liquidacion queda consentida o aprobada, segiun
corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no es
observada por la otra dentro del plazo establecido. Cuando una
de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta
debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido
la observacion, de no hacerlo, se considera aprobada o consentida,
segun corresponda, la liquidacion con las observaciones
formuladas.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las
controversias relativas a su consentimiento o al incumplimiento de
los pagos que resulten de la misma, se resuelve segun las
disposiciones previstas para la solucion de controversias
establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del
cobro de la parte no controvertida”

(énfasis agregado)

Del citado articulo se desprende que la normativa de Contrataciones del Estado
establece que el Contratista dispone de 60 dias para presentar su liquidacion
debidamente sustentada, siendo que, una vez reciba dicha liquidacion, la Entidad
cuenta con 60 dias para pronunciarse con calculos detallados, ya sea observando
o elaborando otra y notificando a la otra parte.
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41. De igual forma, de las bases integradas —que son parte del CONTRATO- se
constata que el articulo 179 del RCLE es la normativa pertinente que establece el
procedimiento de la liquidacion del contrato de obra.

3.14. LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA

El procedimiento para la liquidacién del contrato de obra que debe observarse, es el que se
encuentra descrito en el articulo 179 del Reglamento. No procede la liquidacion mientras existan
controversias pendientes de resolver.

Luego de consentida la liquidaciéon y efectuado el pago que corresponda, culmina definitivamente
el contrato y se cierra el expediente respectivo.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién, incluso las controversias relativas a su
consentimiento o al incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se resuelve segun
las disposiciones previstas en el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley y en el articulo 179 del
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

42. En ese sentido, el Tribunal Arbitral analizara si la documentacion presentada por
el CONSORCIO respecto de la liquidacion final del contrato de obra cumplié con
todo el procedimiento establecido en el RLCE.

(ii) Analizar si el CONSORCIO cumplié con el procedimiento establecido
43. El Tribunal Arbitral tiene presente que el 30 de noviembre de 2020 se levanté el

acta de recepcién de obra, en presencia de los miembros del Comité de Recepcion
y del representante comun del CONSORCIO, como se observa en la siguiente carta:
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44. Es por ello que, luego de tener el Acta de recepcion de obra, el Contratista tiene
un plazo de 60 dias para presentar su liquidacién de obra, es decir, el CONSORCIO
tenia hasta el 29 de enero de 2021 para presentar su liquidacion de obra.

45. En ese sentido, en el expediente arbitral se tiene como medio probatorio la Carta
4-2021-CVH/EDRSR-RC del 29 de enero de 2021, mediante la cual el CONSORCIO
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presento su liquidacion final del contrato de obra a la ENTIDAD, como se muestra
a continuacion:

A-8 153

~_ CONSORCIO VIRGEN DE HUATA i 2o d
OBRA VEDRAMENTO DE LOS SERVIGIOS DE TRANSTABILICAD VEHICULAR Y PEATORALEN LAS | @‘?
%ﬁ'&sn

. CALLES DEL SECTOR HUANGAYOC DEL DISTRITO DE HUATA - PROVINGIA DE HUAYLAS - ANGASH *

rErTRGG
U 1 Vs
-~

“Afio del Bicentenario del Perii: 200 afios de Independencia™ ¥ ¥ = =

{ 7= Toustexno @ %
| £= | CER.REG. O

~ HE
ZIRMSTAUC S
MESA DE FARTES Huaraz, 29 de enero del 2021
Sy =

=
Slr
mmn_&mzjﬂumn}u 05 FEB 2021 ‘

SRES. GOBIERNO REGIONAL DE
GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH
CAMPAMENTO VICHAY (EX SEDE CENTRAL CETAR ANCASH) S/N
ANCASH — INDEPENDENCIA - HUARAZ

Pte~
ATENCION : SUBGERENCIA DE OBRAS ¥ LIQUIDACIONES
ASUNTO : ENTREGA DB LIQUIDACION FINAL DE CONTRATO DE OBRA
09 MA +a) ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°079-2018-GRA D¥ LA EJECUCION
> DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
- TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS CALLES DEL
2 LN SECTOR HUANCAYOC, DISTRITO DE HUATA - HUAYLAS - ANCASH™,
4 | Ll e b) CARTA N 03 - 2020/ RCEC/JSO-CRC
LL mi especial comsideracion:

En muestra condicén de Consorclo quien estuvo 2 cargo de h ejecucién de la Obra:
“MEJORAMIENTO DE1.OS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS
CALLES DEL SECTOR HUANCAYOC, DISTRITO DE HUATA - HUAYLAS - ANCASH’, encontrindose
la obra actualmente recepelonada, le hacemes alcance de Jos fles de la Liquidacién Fisal de Contrato de Obra (03
archivadores con 1027 folics y 1 CD), asf mismo manifestarle que el expedicnte de Liquidacion Final de Contrato
de obra cuneta con 1a Conformidad del ingeniero supervisor de obra, todo ello en atencidn sl Art. 179 del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sin més que informar me suscribo de usted,

Atsntamente,

R T R
‘Baki a5
2 7 S S e THL 103
= S ROl v\ REPRESTHTANTE COMON

LIQUIDACION FINAL DE CONTRATO DE OBRA CONSORCIO VIRGEN DE HUATA.
Soledad Alta Mz. 180, Lt 01 - Tercer Piso - Huaraz
RPM: 044985056

46. Tomando en cuenta los plazos establecidos en el articulo 179 del RLCE, la
ENTIDAD contaba con un plazo de 60 dias para notificar respuesta sobre la

liquidacion de obra presentada por el CONSORCIO. Tal plazo vencia el 30 de
marzo de 2021.

Pagina 24 de 44



Laudo Arbitral de Derecho

Consorcio Virgen de Huata c. Gobierno Regional de Ancash
Caso Arbitral 0489-2027-CCL

Tribunal Arbitral

Roxana Jiménez Vargas-Machuca (Pdta.)
Marco Antonio Martinez Zamora
Christian Chavez Verastegui

47.

48.

Sin embargo, el 30 de marzo de 2021 la ENTIDAD no presento una observacion
propiamente dicha, en el sentido de revisar los calculos efectuados por su
contraparte, sino que Unicamente formulé una observacion que puede
considerarse “Administrativa’, en tanto hizo alusion a documentos faltantes, que
consideraba necesarios para dar tramite a la revisidon de la liquidacion, es decir,
para iniciar recién la revision de los calculos efectuados por el Contratista.

Lo anterior se desprende del contenido del Informe 50-2021-
GRA/GRI/SGSLOJESL/CO de la ENTIDAD, en el que se indica la falta de diversa
documentacion que considera omitida, como se observa:

. INFORME DE LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA
ANTECEDENTES

Se debera elaborar los antecedentes desde la adjudicacion para la ejecucion de la obra
hasta la liquidacion de la obra.

2.3 RESUMEN ECONOMICO Y FINANCIERO.
Se deberé elaborar un cuadro en la gue se indigue el estado econdmico de la cbra.

2.5 ACTAS DE EJECUCION DE OBRA.
251 ACTA DE ENTREGA DE TERRENO.
Se debera adjuntar el Original del Acta de Entrega de Terreno.
25.2 ACTADE INICIO DE OBRA
Se debera ad|untar el Original del Acta de Inicio de Obra
2.5.3 ACTADE OBSERVACIONES DE RECEPCION DE OBRA

Se debera adjuntar el Original del Acta de Observaciones de Recepcion de
Obra.

254 ACTA DE RECEPCION DE OBRA.
Se debera adjuntar el Original del Acta de Re:cepcion de Obra.

2.7 ANALISIS
DE LA ENTREGA DE TERRENO
Se deberéa elaborar un analisis de la entrega de terreno (Antes durante y después).
DEL INICIO DE OBRA
Se debera elaborar un analisis del inicio de obra (Antes durante y después).
DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

Se debera elaborar un analisis de los plazos de ejecucién de la obra (Antes durante
y después).

DE LA CULMINACION DE LOS TRABAJOS.

Se debera elaborar un analisis de la culminacién de los trabajos (Antes durante y
después).
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2.8 DOCUMENTOS DEL RESIDENTE. /
Se debera adjuntar. e, ‘.} § A
N et 7 A e
- Copia de DNL. T et LOPE2
RNP. 8o 1 Gl 4

TR N AN

Certificado de Habilidad Original.

4.2 REAJUSTE DE PRECIOS
4.21 HOJA DE CALCULO DE REAJUSTES PAGADOS.

Se debera adjuntar copia de los calculos de los reajustes pagados y
tramitados, para su verificacion respectiva.

4.3 TOTAL DE PAGOS A CUENTA
431 VALORIZACIONES DE OBRA

Se debera adjuntar copia de las valorizaciones tramitadas (Contractual,
Adicionales, Mayores metrados).

6.6.2 COMPROBANTE DE PAGO.

Se debera adjuntar todos los comprobantes de pagos (Adelantos,
Valorizaciones, Adicicnales, etc.).

OTTTTTYT

6.6.5 COMPROBANTES DE PAGO DE RETENCION POR RETRACCION.

Se debera adjuntar todos los comprobantes de pagos de las detracciones
de todos los pagos otorgados (Adelantos, Valorizaciones, Adicionales, etc.).

6.11 RESOLUCIONES
6.11.1 RESOLUCION DE APROBACION DE EXPEDIENTE TECNICO.
Se debera adjuntar el Original oh Fedateado.

6.11.2 RESOLUCION DE AMPLIACION DE PLAZO, ADICIONALES Y
DEDUCTIVOS

No Corresponde.
6.11.3 RESOLUCION DE PARALIZACION Y REINICIO DE OBRA.
Se debera adjuntar el Original oh Fedateado..

6.11.4 RESOLUCION DE DESIGNACION DE INSPECTOR O SUPERVISOR Y/O
CONTRATO.

Se debera adjuntar el Original oh Fedateado.
6.11.5 RESOLUCION DE DESIGNACION DEL COMITE DE RECEPCION DE

OBRA. N
Se debera adjuntar el Original oh Fedateado.. ( \\
-.\\ .’l‘-\
6.12 CUADERNO DE OBRA ORIGINAL. {..f«‘f_‘ \-’Wﬂiﬁ#ﬁ%’n\ X
No Conforme. B AL NERD QI

6421 CIERRE DE CUADERNO DE OBRA PORT RECEPCION.
No Conforme, adjuntar la carta donde solicitan la recepcion de la obra.
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49.

50.

6.14 ENSAYOS DE EJECUCION.

Se debera adjuntar los originales de los ensayos realizados durante toda la
ejecucion de la obra.

6.15 PROTOCOLOS DE PRUEBAS.

Se debera adjuntar los originales de los protocolos realizados durante toda la
ejecucion de la obra

6.16 CONSTANCIA DE NO REGISTRAR DEUDAS A TRABAJADORES,
CONTRATISTAS, ETC.

Se debera adjuntar una constancia de no registrar deudas a trabajadores,
contratistas, estas deben ser emitidas por la autoridad de la zona.

6.17 CONSTANCIA DE NO TENER RECLAMOS AL MINISTERIO DE TRABAJO.

Se debera adjuntar el original de la Constancia de No registrar antecedentes
laborales emitido por el ministerio de trabajo.

6.18.4 COPIA DE APERTURA DEL LIBRO DE PLANILLAS.
Falta adjuntar del mes de diciembre 2018, febrero 2019, mayo 2018
6.18.5 COPIA DE PLANILLA UNICA DE HABERES

Se debera adjuntar una copia de |a planilla de haberes de los trabajadores
que laboraron durante la ejecucion de la obra, Falta adjuntar del mes de
diciembre 2018, febrero 2019, mayo 2019

6.18.6 APORTACIONES ESSALUD, ONP.

Se debera adjuntar una copia de las aportaciones de los meses de
diciembre 2018, febrero 2019, mayo 2019

6.18.7 SENCICO

Solo adjunta diciembre 2018, marzo 2019 y abril 2019, falta de los meses
de enero 2019, febrero 2018 y mayo 2018.

6.18.8 CONAFOVICER
Falta Adjuntar el mes de febrero 2018 y mayo 2019. / 2 \ i

Como puede observarse, la mayor parte de la documentacion que se considerd
omitida correspondia a documentacion que ya obraba en poder de la ENTIDAD,
incluso generada por ella misma, como es el caso del acta de entrega del terreno,
acta de observaciones o de recepcion de obra, la resolucién de aprobacién del
expediente técnico o de la designacion del supervisor de obra, lo cual no afectaba
la posibilidad de revisar los calculos elaborados por el CONSORCIO.

Sin embargo, se aprecia también la omisidn -que si habria devenido en relevante
para efectuar los calculos finales- de la documentacion de no registrar deudas con
los trabajadores del Consorcio, de las planillas completas de los trabajadores y de
la constancia del pago completas de los pagos a ESSALUD, la ONP, SENCICO o
CONAFOVICER.

En todo caso, el Tribunal Arbitral considera que el posible debate sobre si el
expediente de liquidacion del Contrato estaba apto para ser revisado por la
ENTIDAD o si tal revision no resultaba aun posible, queda zanjado de la propia
conducta del CONSORCIO, el cual el 15 de abril de 2021 adjunto la documentacion
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51.

omitida y, en general, levanté los cuestionamientos de la ENTIDAD, oportunidad
a partir de la cual la ENTIDAD no tenia ya impedimento para revisar los calculos
elaborados por su contraparte.

Se tiene como medio probatorio la Carta 8-2021-CVH/EDRSR-RC del 14 de abril
de 2021, mediante la cual el CONSORCIO dio respuesta a las observaciones
descritas por la ENTIDAD:

001046

CONSORCIO VIRGEN DE HUAT A

2.3. RESUMEN ECONOMICO Y FINANCIERO
Se deberd elaborar un cuadro en la que se indique el estado econdmico de la obra.
RESPUESTA

« Se elaboré el cuadro de resumen econémico y financiero.

2.7. ANALISIS
DE LA ENTREGA DE TERRENO
Se deberd elaborar un analisis de la entrega de terreno (antes, durante y después)
RESPUESTA

* Se realizé el andlisis antes, durante y después de la entrega de terreno

DEL INICIO DE O8RA
Se deberd elaborar un analisis del inicio de la obra (antes, durante y después).
RESPUESTA

* Se realizé el andlisk durante y después del inicio de obra

DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

Se debers elaborar un andlisis de los plazos de ejecucién de la obra (antes, durante y
después)

RESPUESTA

« Se realizé el andlisis antes, durante y después en los plazos de ejecucion de 12 obra.
DE LA CULMINACION DE LOS TRABAJOS

Se deberd elaborar un anslisis de la culminacién de los trabajos (antes, durente y después)
RESPUESTA

« Se realiz6 el anslisis antes, durante y después de 1a culminacién de los trabajos

CONSORCIO VIRGEN DE HUATA
Soledad Alta Mz, 180, Lt 01 — Tercer Piso - Huaraz
APM: 944985056
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001045

CONSORCIO VIRGEN DE HUATA

2.8. DOCUMENTOS DE RESIDENTE
SE DEBERA ADJUNTAR

e COPIA DEDNI
s RNP
* CERTIFICADO DE HABILIDAD ORIGINAL

RESPUESTA

+ Se adjuntd |a copia del DN1 y Certificado de habllidad original del Ing. Residente, con

respecto al RNP, para contratar con empresas privadas no es requisito tener vigente el
RNP.

4.2. REAJUSTE DE PRECIOS
4.2.1. HOJA DE CULCULO DE REAJUSTES PAGADO

Se debera adjuntar copla de los célculos de los reajustes pagades y tramitados, para
su verificacion respectiva.

RESPUESTA

« Se adjunta la copia de los célculos de los reajustes tramitados y pagados en las
valorizaciones N* 01-02-03-04-05, de los cuales en [a Valorizacién N* 06 la entidad no
contaba con asignacién presupuestal para el pago de reajustes de precios,
solicitdndonos realizar el cambio de la factura presentada en la valorizacién N* 06
realizando el descuento de los reajustes pagados en las valorizaciones anteriores, todo
ello se puede verificar en el reporte de SIAF entregado por |a unidad de tesoreria del
gobierno regional de Ancash.

4.3, TOTAL, DE PAGOS A CUENTA
4.3.1. VALORIZACIONES DE OBRA

Se debera adjuntar copia de las valorizaciones tramitadas [contractual, adicional,
mayores metrados).

RESPUESTA

« Se adjunta la copia de las hojas del cdlculo de ks valorizaciones de Ejecucion
Contractura N* 01,02,03,04,05 y 06, no existiendo adiclonal para la ejecucion de esta
obra. Cabe recalcar que las valorizaciones originales se encuentran en el legajo de obra
en la Entidad.

CONSORCIO VIRGEN DE HUATA,
Soledad Alta Mz, 180, Lt 01 ~ Tercer Piso - Huaraz
RPM: 944985056
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CONSORCIO VIRGEN DE HUAT A

6.6. RESUMEN DE PAGOS EFECTUADOS POR LA ENTIDAD AL CONTRATSTA
6.6.2. COMPROBANTE DE PAGO

Se deberd adjuntar todos los comprobantes de pago (adelantos, valorizaciones,
adicionales, etc.|

RESPUESTA

» Se adjunta los comprobantes de pago (facturas emitidas por mi representada), se
solicité a la entidad la emision de los comprobantes de pago emitidos por la unidad de
tesoreria, no teniendo respuesta hasta la fecha, Asi mismo no se solicitaron adicionales
de gbra.

6.6.5. COMPROBANTE DE PAGO DE RETENCION POR DETRACCION

Se deberd adjuntar todos los comprobantes de pago de las detracciones de todos los
pagcs otorgados (adelantos, valorizaciones, adicionales, etc).

RESPUESTA

« Se adjunta los comprobantes de pago (Facturas emitidas por mi representada) asi
como el reporte de SIAF emitida por Ia Entidad. Se tiene a |a fecha una solicitud dirigida
a la entidad donde se SOLICITA LA EMISION DE LOS COMPROBANTES DE PAGO POR
DETRACCIONES.

6.11. RESOLUCIONES
6.11.1. RESOLUCION DE APROBACION DE EXPEDIENTE TECNICO
Se deberd adjuntar ol origen o fedateado

RESPUESTA

* La entidad nos proporcioné la Resolucién de Aprob del Expediente Técnico en
copla simple.

6.11.3, RESOLUCION DE PARALIZACICN Y REINICIO DE OBRA
Se debera adjuntar el original o fedateado
RESPUESTA

« No se cuenta con Resoluciones de paralizacion y reiniclo de obra.

CONSORCIO VIRGEN DE HUATA.
Soledad Alta Mz, 180, Lt 01 — Tercer Piso - Huaraz
RPM: 944985056
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CONSORCIO VIRGEN DE HUAT A

6.11.4, RESOLUCION DE DESIGNACION DE INSPECTOR O SUPERVISOR Y/O CONTRATQ
Se deberd adjuntar el original o fedateado
RESPUESTA

* Se adjunta copia del contrato del supervisor ¢l cual fue descargado e iImpreso de la
pégina del SEACE.

6.11.5. RESOLUCION DE DESIGNACION DEL COMITE DE RECEPCION DE OBRA
Se debera adjuntar el original o fedateade
RESPUESTA

« Se nos notificé dicha Resolucién de Designacién Del Comité de Recepcion de Obra en
una copia fedateada, el original de dicha Resolucién se encuentra en la Entidad.

6.12, CUADERNO DE OBRA ORIGINAL
No conforme

RESPUESTA

e Se adjunta la presenta las hojas originales que fueron entregadas por el Ing. Aldo
Bustos Rondén.

6.12.1. CIERRE DE CUADERNO DE OBRA PORT RECEPCION

No conforme, adjuntar la carta dend licitan la recepcién de |a obra.
RESPUESTA

- * De acuerdo al Art. 178 del RLCE modificado por DS N* 056-2017 —£F, en la fecha de
culminacién de la obra, el residente anoto tal hecho en el cuaderno de obra y se solicitd
la recepcion de la misma, siendo esta ratificada por el Ing. Supervisor de obra, se
adjunta en la liquidacién final de de ol dichas anotaciones del cuaderno de
obra.

6.14. ENSAYOS DE EJECUCION

Se deberd adjuntar los originales de los ensayes realizados durante toda la ejecucidn de
Ia obra.

. RESPUESTA

CONSORCIO VIRGEN DE HUATA,
Soledad Alta Mz. 180, Lt 01 - Tercer Piso - Huaraz
RPM: 944385056
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001042

CONSORC[O VIRGEN DE HUATA

« Se adjuntan los resultados originales de los ensayos que se realizaron durante la
ejecucion de ka obra.

6.15. PROTOCOLO DE PRUEBAS

Se deberd adjuntar los originales de los protocclos realizados durante toda la ejecucién
de |la obra.

RESPUESTA

* Se adjuntaron los documentos originales de todas las pruebas realizadas durante la
ejecuci6n de |a obra, en el item 6.14.

6.16. CONSTANCIA DE NO REGISTRAR DEUDAS A TRABAJIADORES, CONTRATISTAS, ETC.

Se deberd adjuntar una constancia de no registrar deudas a trabajadores, contratistas,
— estas deben ser emitidas por la autoridad de |a zona.

RESPUESTA

¢ Se adjuntan la constancia de no registra deudas pendientes a trabajadores,
contratistas, etc. Avalado por la autoridad local de 1a zona

6.17. CONSTANCIA DE NO TENER RECLAMOS AL MINISTERIO DE TRABAJO.

Se debera adjuntar el original de la constancia de no registrar antecedentes laborales
emitido por el Ministerio de Trabajo.

RESPUESTA

+ El Ministerio de Trabajo No emite dicha constancia, por lo que se adjunta una
declaracion jurada de no tener reclamos ante el Ministerio de Trabajo.

6.18. COPIA DE PAGOS DE OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA
5.18.4, COPIA DE APERTURA DEL LIBRO DE PLANILLAS
Falta adjuntar del mes de diclembre del 2018, febrero 2019 y mayo del 2019,
RESPUESTA

« Se adjuntan copla de la apertura de libro de planilla del mes de diciembre del 2018 a
mayo del 2019

6.18.5. COPIA DE PLANILLA UNICA DE HABERES

CONSORCIO VIRGEN DE HUATA.

e Soledad Alta Mz. 180, Lt 01 ~ Tercer Plso - Huaraz
t X HUATA RPM: 944385056
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001041

CONSORCIO VIRGEN DE HUATA

Se deberd adjuntar una copia de |z planilla de haberes de los trabajadores que
labararon durante la ejecucion de la obra, falta adjuntar del mes de diciembre 2018,
fabraro 2019 v maya 2019,

RESPUESTA

s S adjurtan copla de la planilla Gnica de haberes de los meses de diclembre del 2018,
a mayo del 2019

5.18.5, APORTACIONES ESSALUD, OMP.

5e deherd adjuntar una copia de las aportaciones de los meses de diclembre 2018,
febrero 2015, mavo 2019,

RESPUESTA

= Seadjuntan copla de los aportes a ESSALUD y ONP de los meses de didembre del 2018,
a maye del 2019

5.18.7 SENCICD

solo adjuntar diclembre del 2018, marzo 2019 y abeil 2019, falta de los meses de
eners 2019, febrero 2019 ¥ mayo 2019,

RESPUESTA

= Seadjuntan copia de SENCICO de los meses de diclembre 2018 a mayo 2019
E.18.8. CONAFOVICER

Falta adjuntar el mes de febraro 2019 v mayo 2019,
RESPUESTA

+  Seadjuntan copia de CONAFOVICER de los meses de diciembre 2018 & mayo 2015

Sim mds que informarle me suscribo de usted,

Atentarmente

CONSORCIO VIRGEN DE HUATA.

Soledad Alta Mz 180, Lt ©1 — Tercer Plso - Husaraz
RPM: 29985056

52. A partir de entonces, esto es, a partir del 15 de abril de 2021, deben computarse
los sesenta (60) dias calendario con los que contaba la ENTIDAD para emitir un
pronunciamiento sobre la liquidacion de obra del CONSORCIO. Sin embargo, no
se aprecia del expediente del presente caso arbitral que hubiese formulado
pronunciamiento alguno, ya sea aceptando, observando o, de cualquier otra
forma, estableciendo una posicion sobre el tema.
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53.

54.

La ENTIDAD alega que el CONSORCIO no ha demostrado en su liquidacion que
hubiese cumplido a cabalidad con toda la documentacion y aspectos econdémicos
gue corresponden a la obra y, por tanto, no puede considerarse que es valida la
presentacién de su liquidacion final del contrato de obra. Sin embargo, como se
ha mencionado, era obligacion de la ENTIDAD emitir un pronunciamiento sobre
la documentacion remitida por el CONSORCIO el 15 de abril.

En efecto, pese a lo anterior, no hay en los actuados arbitrales algun cargo de
presentacidn de respuesta, observacion o absolucion a la subsanacién presentada
por el Contratista. Asimismo, en la Audiencia Unica el Tribunal Arbitral pregunté a
ambas PARTES lo relativo a si la ENTIDAD presentd/contestod la liquidacion
presentada por el CONSORCIO con las subsanaciones anotadas por la ENTIDAD,
siendo la respuesta siguiente la mas resaltante:

“Tribunal Arbitral: Su contraparte la Entidad ;en ningun momento
brindo su propia version de la liguidacion, no establecio una
liquidacion alterna o no establecio otros numeros o si lo hizo en algun
momento?

CONSORCIO: Como se ha sefialado en la Audiencia, hasta la fecha ellos
no han realizado una observacion a los calculos, ni han presentado
nuevos calculos, ni han dicho que se trate de nueve mil, mucho menos
o0 mucho mas. No han presentado ningun comentario a la liquidacion.
Es mas, tampoco han observado administrativamente la informacion
que hemos remitido en la subsanacion.

()

Tribunal Arbitral: Del caso, a su contraparte le dice que no tiene la
comunicacion completa, luego la contraparte vuelve a presentar otra
documentacion. ;Esa sequnda comunicacion donde su contraparte
estima que ha enviado toda la documentacion completa, ha sido
respondida por la ENTIDAD?

ENTIDAD: De lo que conocemos, dado que esto es por el area usuaria,
que en este caso es la gerencia de infraestructura, no tenemos
conocimiento formal de que exista una comunicacion observando o
pronunciandose sobre esa carta del 15 de abril, lo que conocemos es
que hubo cambios al interior como sucede en toda Entidad Publica.

Tribunal Arbitral: Sobre ese punto, si ustedes no han respondido ese
tema, tenemos que el periodo de liquidacion es un periodo en el cual
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los silencios tienen efectos y consecuencias. ;Qué tendria que decir
sobre ese punto en especifico?

ENTIDAD: Puntualmente la posicion del Gobierno es que si el
contratista hubiera acreditado efectivamente que con la carta de 15 de
abril presento toda la documentacion que se observo con el informe
57, no tendriamos ninguna situacion o ninguna controversia.
Sencillamente, el Gobierno habria contestado diciendo es correcto y
reconocemos el saldo a favor, pero no tenemos tampoco eso.

Tribunal Arbitral: Si su contraparte presenta una comunicacion donde
a su entender considera que cumple con todo y ustedes no responden
eso, jcudl seria la consecuencia? ;Como debe mostrar lo que a su
entender ya cumplio y de lo cual no ha obtenido respuesta?

ENTIDAD: Simplemente por aplicacion de /a norma se entenderia
aprobada la liquidacion con el levantamiento de observaciones
realizadas, no habria mayor tema. Lo que nosotros solo decimos es
gue no hemos tenido una confirmacion del drea usuaria que nos diga
que efectivamente esta todo O.K.

Tribunal Arbitral: Dentro del proceso de liquidacion, la intencion del
legislador es que se liquide el contrato, que alguien liquide; por eso,
en el fondo se dice que tiene sesenta dias el contratista, tiene sesenta
dias la Entidad luego de los sesenta dlias, salvo que le traslade el costo
a la Entidad. Y de acuerdo a la tendencia jurisprudencial y que luego
el OSCE ha hecho suya en opiniones, si el uno y el otro no cumple con
los sesenta dias, cualquiera puede liquidar. Si la Entidad considerase
que no se ha liquidado el contrato o que no ha sido valido, ;no le
correspondia a la Entidad presentar la liquidacion por su lado?

ENTIDAD: Puntualmente en ese caso no hay una liquidacion por parte
de la Entidad, y no hay un pronunciamiento por parte de la Entidad
sobre esa carta del quince de abril. Pero si es correcto que le
correspondia a la Entidad hacer su propia liquidacion, lo cual no ha
sucedido (...)""

55. Con base en las pruebas aportadas y las respuestas transcritas, y en concordancia
al marco normativo, corresponde considerar como fecha de presentacion de la
liquidacion final del contrato de obra, como se ha sefialado, el 15 de abril de 2021,
mediante la Carta 8-2021-CVH/EDRSR-RC.

1 Del minuto 29:00 al minuto 33:48 de la Audiencia Unica.
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56.

57.

58.

59.

60.

A esta conclusion llega el Tribunal Arbitral, considerando que el articulo 179 de la
RLCE establece que la presentacion de la liquidacion de obra es con
documentacion y con célculos detallados, constando en el expediente que el 29
de enero de 2021, mediante la presentacién de la Carta 4-2021-CVH/EDRSR, que
la ENTIDAD advirtio la omision de documentos que consideraba necesarios para
proceder a evaluar los calculos efectuados por su contraparte, sin que el
CONSORCIO haya cuestionado la existencia de tales omisiones, y mas bien
procedid a presentarlas, aceptando la posicion de su contraparte.

En ese sentido, tomando en cuenta que el CONSORCIO volvié a presentar su
liquidacion final del CONTRATO de acuerdo a la normativa aplicable, y siendo
manifiesto que la ENTIDAD no ha contradicho la liquidacion presentada por el
CONSORCIO con las subsanaciones, es menester considerar que es
responsabilidad de la ENTIDAD respetar los plazos perentorios que dicta la ley
para contradecir la liquidacion del CONSORCIO en caso careciera de
documentacion o esta continuara incompleta, como lo ha manifestado durante
todo el presente arbitraje.

Por lo senalado, se observa que, ante la inoperancia de la ENTIDAD, la
consecuencia es que la liquidacion presentada por el CONSORCIO ha quedado
consentida. A esta conclusion arriba el Tribunal Arbitral por quedar acreditado que
la ENTIDAD observo en un primer momento la liquidacién de obra presentada y,
como respuesta, el CONSORCIO presenté nuevamente su liquidacién con las
observaciones subsanadas, conforme se observa en los numerales 47 y 48 del
presente Laudo.

Por ende, al constatarse que la liquidacion final de CONTRATO de obra presentada
por el CONSORCIO ha sido con arreglo de ley, debe considerarse que ha sido
presentada validamente y ha quedado consentida ante el silencio de la ENTIDAD
por no haberla contradicho.

Respecto de los intereses a que hace mencidén el CONSORCIO, se indica que se
estarian devengando desde el 31 de marzo de 2021. Empero, como se ha sefialado,
se estaria tomando como fecha de presentacion de la liquidacion final de obra el
15 de abril de 2021, siendo el tltimo dia que tuvo la ENTIDAD para presentar su
observacion de la liquidacion final el 14 de junio de 2021. Queda asi, conforme el
articulo 179 del RCLE, consentida la liquidacion final de contrato de obra el 15 de
junio de 2021.

Asimismo, conforme la clausula cuarta del CONTRATO, las PARTES pactaron que
los intereses legales se computarian luego de 30 dias calendario de consentida la
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liquidacion y, en aplicacion de la RCLE, se tiene por consentida la liquidacion el 15
de junio de 2021 significando que el Ultimo dia de pago fue el 15 de julio de 2021.
En conclusién, los intereses han comenzado a devengarse desde el 16 de julio de
2021.

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se cbliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en Soles, en pericdos de Valorizacion
Mensual, conforme a lo previsto en la seccion especifica de las bases. Asimismo, LA ENTIDAD o EL
CONTRATISTA, seglin correspanda, se obligan a pagar &l monto correspondiente al saldo de fa liquidacion del

CNL

conirato de obra, en el plazo de freinta (30) dias calendario, computados desde el dia siguiente de
nsentimiento de 1a liquidacién

>
z
O

Z)

RIONER",

caso de refraso en ef pago ds las valonzaciones, por razcnes imputabies a LA ENTIDAD, EL CONTRATISTA
tiene derecho al reconocimiento de los intereses legales efectivos, de conformidad con el articulo 39 de la Ley
de Contrataciones del Estado y los articulos 1244, 1245 y 1246 del Cidigo Civil. Para tal efecto, se formulara
una valorizacion de intereses y el pago se efectuara en las valorizaciones siguientes.

61.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral declara fundada la primera pretension principal
formulada por el CONSORCIO. En consecuencia, corresponde declarar consentida
y aprobada la liquidacién presentada a través de la Carta 8-2021-CVH/EDRSR-RC.

B. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA FORMULADA POR EL
CONSORCIO

Determinar si la ENTIDAD debe emitir el acto resolutivo de aprobar la
liquidacion del contrato de obra con un saldo a favor del CONTRATISTA
ascendente a S/ 9,109.88 (Nueve Mil Ciento Nueve con 88/100 Soles).

62.

De la revisién del articulo 179 del RLCE se constata el procedimiento por el cual
atraviesa la liquidacién del contrato de obra, siendo evidente que, ante la inaccion
o inoperancia de alguna de las partes, el silencio juega a favor de quien presento
su liquidacion, conforme a la normativa. Ello, sin embargo, a criterio de este
Tribunal Arbitral, no libera a la ENTIDAD de su obligacion de formalizar y, por ende,
emitir la resolucion respectiva que formalice los efectos generados por dicho
silencio.

En tal sentido, si bien en las relaciones entre Entidad—Contratista la norma
supletoria inmediata viene a ser aquella que rige las relaciones contractuales, debe
tenerse en cuenta que, en lo que respecta a la formacién de la voluntad interna de
la propia Entidad, en su condicién de institucion estatal, resulta supletorio el Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General del cual se
desprende que la obligacién de formalizar los efectos generados mediante
resolucion.

Pagina 37 de 44




Laudo Arbitral de Derecho

Consorcio Virgen de Huata c. Gobierno Regional de Ancash
Caso Arbitral 0489-2027-CCL

Tribunal Arbitral

Roxana Jiménez Vargas-Machuca (Pdta.)

Marco Antonio Martinez Zamora

Christian Chavez Verastegui

63. En esa linea es pertinente apreciar lo expuesto en la Opinion 01-2020-DTN/OSCE
de la Direccién Técnica Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado, cuya segunda conclusién (acapite 3.2) es compartida por este Tribunal
Arbitral:

“3.2.- La aplicacion supletoria de las disposiciones compatibles del
Codigo Civil a las disposiciones de la normativa de contrataciones
del Estado que regulan la ejecucion contractual, no afecta ni excluye
-cuando corresponda- la aplicacion de las disposiciones de la Ley
N°27444 a las actuaciones internas que permiten a las Entidades
manifestar su voluntad en el marco de una relacion contractual bajo
el ambito de la normativa de contrataciones del Estado.”
(Subrayado agregado)

64. A lo anterior cabe agregar que con la resolucion que aprueba o formaliza la
aprobacion de la liquidacion de obra se permite o habilita a la parte ejecutora
acreditar de modo directo la experiencia total obtenida, asi como su registro o
descarga, segun corresponda, ante terceros, como es el caso del Registro Nacional
de Proveedores, sin perjuicio del propio cierre del expediente de contratacion.

65. Porlo tanto, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA la segunda pretensién principal
formulada por el CONSORCIO, correspondiendo que se ordene a la ENTIDAD
emitir el acto resolutivo de aprobar la liquidacion del contrato de obra.

SOBRE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO

C. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE DEMANDA FORMULADA POR EL
CONSORCIO

Determinar si la ENTIDAD debe devolver la garantia de fiel cumplimiento por
el monto de S/ 179,924.42 (Ciento Setenta y Nueve Mil Novecientos
Veinticuatro con 42/100 Soles), y si, en consecuencia, el Tribunal Arbitral debe
ordenar a la ENTIDAD devolver el monto de S/ 179,924.42 (Ciento Setenta y
Nueve Mil Novecientos Veinticuatro con 42/100 Soles), mas los intereses
legales contabilizados desde el 31 de marzo de 2021 hasta la fecha efectiva de
su devolucion.

66. Respecto a la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento por el monto de S/
179,92442, tanto el CONTRATO como las Bases Integradas disponen
explicitamente que estas se mantienen a favor de la ENTIDAD hasta el
consentimiento de la liquidacion final, tal como se muestra a continuacion:
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67.

68.

BB

/ CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

1~ EL CONTRATISTA entregd al perfeccionamiento del contrato la respectiva garantia incondicional, solidaria,
irrevocable, y de realizacion automatica en el pais al solo requerimiento, 2 favor de LA ENTIDAD, por fos /57 ]

conceplos, montos y vigencias siguentes

Al amparo de lo dispuesto en el arficulo 126 del Reglamenfo de la Lay ofs Contratacionsas del Estads, si el postor
ganador de fa buena pro soliclts la retencion del diez por ciento (10%) del menta def confrato ariginal camo
garantia de figl cumplimiento de contrato, debe consignarse lo siguients:

“De fiel cumplimienio del confralo: 8, 179,924.42 (Ciento Setenta y Nueve Mil Novecientos Veinticuatro con
42/100 Soles) a fravés de la retencion que debe efectuar LA ENTIDAD, durante !a primera mitad del rimero
fofal de pagos a realizarse, de forma promateads, con cargo a ser devusatio a la finalizacion del mismao: asimisma,
cabe sedialar que segun o estipulsdo en el ditimo parafo del Artfculo 162 del Reglamento de Contrataciones el
Estzdo. el mismo que sefisla” ‘la Retencitn se sfectla durante 13 primera mitad del nomero fotal de pago a
reafizarse, de forma prorrateads en cada pago, con cargo a ser devusiio 8 1a frslizacidn del mismo, fa retencidn
se efecivara de la siguienie manara”

| | Monta
| 1ra. Refencion | S/ 89,962 21
2da. Retencién 5/ 84962 21

3.2. GARANTIAS

Las garantias que deben otorgar los postores yio contratistas, segln comesponda, son las de fiel
cumplimiento del conirato v por los adelantos.

3.2.1. GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO

Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador debe
entregar a la Entidad la garantia de fisl cumplimiento del mismo por juna suma equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato original. Esta debe mantenerse vigente
hasta la hasta el consentimiento de la liquidacion final.

Entonces, de acuerdo con las condiciones pactadas, el CONSORCIO tuvo la
obligacion de mantener la garantia de fiel cumplimiento hasta el consentimiento
de la liquidacion final del CONTRATO de obra. Hecho que conforme ha sido
demostrado en el numeral 59 del presente Laudo Arbitral, ocurri6 el 1 de junio de
2021. Por lo que no existe razoén alguna para que la ENTIDAD retenga la garantia
de fiel cumplimiento tomando en cuenta que la liquidacién de obra esta
consentida.

Sin embargo, respecto al pedido de que se paguen intereses por la demora en la

entrega de la garantia, es menester partir por la naturaleza de la carta fianza. En
efecto, su naturaleza y funcién son de garantia, siendo en este caso una otorgada
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69.

70.

por un tercero (empresa del sector bancario/financiero). Es asi que los montos con
los que se otorga esta garantia -mediante el instrumento de la carta fianza- son
obligaciones que en puridad contraen los bancos frente al beneficiario de las
mismas (en este caso la Entidad), y es asi que a su sola orden deben pagar su
importe. Para ello, los bancos cobran (en este caso al CONSORCIO) comisiones
por su otorgamiento y renovacion (sin perjuicio de salvaguardar sus intereses con
garantias a cargo del solicitante). Es asi que, si bien hay costos para la emision de
las cartas fianza, estos son un concepto distinto al monto de la garantia (que
pagara el banco a la sola orden de la ENTIDAD, de ser el caso). Por ende, la cuantia
de la garantia no puede considerarse una suma de dinero que genere intereses en
favor del CONSORCIO.

Por otro lado, debe recordarse que, de conformidad con el articulo 126 del RLCE,
se desprende que la naturaleza de la garantia de fiel cumplimiento es la de un
requisito indispensable para que se perfeccione el contrato, la cual es devuelta al
contratista una vez consentida la liquidacion, tal como sefiala la normativa:

"Articulo 126.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el
postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel
cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato original. Esta debe mantenerse
vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a
cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en general y
consultorias en general, o hasta el consentimiento de /a liquidacion
final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.

En caso se haya practicado la liquidacion final y se determine un
saldo a favor del contratista, la Entidad debe devolverle la garantia
de fiel cumplimiento, aun cuando se someta a controversia la
cuantia de ese saldo a favor

(...)"

En ese sentido, no se infiere ni de la naturaleza de la garantia —antes sefialada- ni
tampoco del RLCE que la demora de la devolucion de la garantia a favor del
CONSORCIO genere intereses o penalidades a su favor. Tampoco se desprende ni
del CONTRATO, las Bases Integradas, la Oferta Ganadora, ni de los documentos
derivados del procedimiento de seleccion que establecen obligaciones para las
partes, que la demora en la entrega de la garantia de fiel cumplimiento genere
penalidades y/o intereses, conforme se ve a continuacion.

En conclusion, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA EN PARTE la tercera
pretension principal formulada por el CONSORCIO, en consecuencia, corresponde
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que la ENTIDAD devuelva la garantia de fiel cumplimiento al CONSORCIO, pero

no corresponde que se paguen intereses legales.

D. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE DEMANDA FORMULADA POR EL

SOBRE LOS COSTOS DEL ARBITRAJE

CONSORCIO

Determinar si la ENTIDAD debe asumir los gastos arbitrales y administrativos
incurridos en el presente arbitraje.

71. Considerando que en el convenio arbitral celebrado entre las PARTES no existe un
pacto expreso sobre la forma de imputar los costos y gastos del arbitraje,
corresponde aplicar lo dispuesto en la Ley de Arbitraje, asi como lo dispuesto por

el REGLAMENTO.

72. El articulo 56.2 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

“Articulo 56.- Contenido del laudo

(..)

2. El tribunal arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncion
o diistribucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el
articulo 73.”

73. Elarticulo 73 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, el tribunal arbitral podré distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

()

74. Asimismo, el Reglamento del Centro, en su articulo 42, establece lo siguiente:

“Articulo 42. - Decision sobre los costos del arbitraje

()

4. £l laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide
si una de las partes debe pagarlos o la proporcion en que debe
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75.

76.

717.

78.

79.

80.

81.

distribuirse entre ellas. El Tribunal Arbitral fija el momento y los
términos en que las partes presentan la informacion necesaria para
estos efectos. (...)"

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Arbitral procede a pronunciarse sobre la forma
de asuncion de los gastos arbitrales, esto es, qué gastos debe asumir cada parte.

Teniendo en cuenta lo sefialado, el Tribunal Arbitral considera, en primer lugar, el
resultado del presente arbitraje; asimismo, destaca que el presente caso ha
requerido de un analisis tanto de las alegaciones como de los medios probatorios
aportados, los cuales han debido ser revisados y evaluados con detenimiento por
el Colegiado a fin de poder adoptar una decisién sobre lo pretendido vy
controvertido. Cada parte ha tenido, al respecto, una interpretacion propia y
distinta a la contraparte, habiendo plasmado y planteado sus respectivas
posiciones con seriedad y sin que se aprecie mala fe ni animo dilatorio en ninguna
de ellas.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral considera que la ENTIDAD debe asumir el
80% de los costos arbitrales (entiéndase los honorarios del Tribunal Arbitral y
gastos administrativos del Centro).

De acuerdo a la informacion proporcionada por el CENTRO a través de la
Secretaria Arbitral, el monto total de los gastos arbitrales de honorarios del
Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro fueron los siguientes:

0489-2021- Solicitud de

CCL Arbitraje S/10,202.50 S/ 30,607.50

La Secretaria Arbitral informd que estos montos no incluyen IGV, y que fueron
asumidos en su totalidad por el CONSORCIO.

Siendo el total S/ 40,810.00, corresponde que la ENTIDAD asuma el monto de S/
32,648.00, mas IGV.

Asimismo, respecto de los gastos correspondientes a honorarios profesionales de
los abogados, asi como a todo otro gasto en general, el Tribunal Arbitral dispone
que cada una de las partes asuma los gastos de su respectiva defensa legal.

Por lo tanto el Tribunal Arbitral declara FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension
principal formulada por el CONSORCIO; en consecuencia, no corresponde ordenar
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que la ENTIDAD asuma el pago integro de los costos y gastos arbitrales del
presente arbitraje, y demas conceptos en los que el CONSORCIO ha tenido que
incurrir para llegar a ejercer su defensa, debiendo asumir el 80% de los gastos
arbitrales decretados en este arbitraje.

XV. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado con detenimiento todos los
argumentos de defensa expuestos por las Partes y examinado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la
libre valoracidn de la prueba recogido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje, y
que el sentido de su decision es el resultado de este analisis y de su conviccién
sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las Partes no hayan sido
expresamente citados en el presente Laudo.

De igual manera, el Tribunal Arbitral deja constancia que ha desarrollado y
expuesto con minuciosidad y detalle los fundamentos facticos y juridicos de su
analisis, por los cuales ha arribado a las decisiones adoptadas en el presente Laudo
Arbitral, cumpliendo de ese modo con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley de
Arbitraje, que seflala que todo Laudo Arbitral debe ser motivado. Por las
consideraciones que preceden, el Tribunal Arbitral

LAUDA EN DERECHO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda
formulada por el Consorcio Virgen de Huata.

En consecuencia:

1.1 SE DECLARA consentida la liquidacién de obra presentada el 15 de abril de 2021.

1.2 Por lo tanto, se ORDENA al Gobierno Regional de Ancash pagar al Consorcio Virgen
de Huata la suma ascendente a S/ 9,109.88, mas los intereses legales devengados

desde el 2 de julio hasta la fecha de la efectiva devolucion.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda
formulada por el Consorcio Virgen de Huata.

En consecuencia: SE ORDENA al Gobierno Regional de Ancash emitir el acto resolutivo

de aprobar la liquidacion del contrato de obra, en el sentido expuesto en el primer
punto resolutivo.
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TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension principal de la demanda
formulada por el Consorcio Virgen de Huata.

En consecuencia:

3.1  SE ORDENA al Gobierno Regional de Ancash devolver al Consorcio Virgen de
Huata la garantia de fiel cumplimiento.

3.2  Se DECLARA IMPROCEDENTE el pedido de pago de intereses legales.
CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la cuarta pretensién de la demanda formulada
por el Consorcio Virgen de Huata, debiendo el Gobierno Regional de Ancash asumir el

80% de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje.

En consecuencia: SE ORDENA al Gobierno Regional de Ancash reembolsar al Consorcio
Virgen de Huata la suma de S/ 32,648.00, mas IGV.

Sobre los gastos por concepto de defensa legal de cada parte, asi como cualquier otro
gasto en que hubiesen incurrido por ese concepto, se dispone que cada una asuma los

propios.

Notifiquese a las partes.-

( /;«.7«.

MARCO ANTONIO MARTiINEZ ZAMORA CHRISTIAN CHAVEZ VERASTEGUI
ARBITRO ARBITRO

/ —
cLL-«-.f gensts /

ROXANAJI_ ENEZ VARGASYMACHUCA
[/ PRESIDENTA |
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TERMINOS EMPLEADOS EN ESTE LAUDO PARCIAL

DEMANDANTE/ CONSORCIO

CONSORCIO VIRGEN DE HUATA

DEMANDADA / ENTIDAD

GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH

PARTES

Son conjuntamente el CONSORCIO vy la
ENTIDAD

TRIBUNAL ARBITRAL

Conformado por los arbitros:

-Roxana Jiménez Vargas-Machuca (Pdta.)
-Marco Antonio Martinez Zamora
-Christian Chavez Verastegui

CENTRO

Centro de Arbitraje de la Cémara de
Comercio de Lima

REGLAMENTO

Reglamento de Arbitraje 2017

CONTRATO

Contrato 120-2018-GRA

Adjudicacion Simplificada 079-2018-GRA
con el objeto de ejecutar la obra:
“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN LAS CALLES DEL SECTOR
HUANCAYOC, DISTRITO DE HUATA -
HUAYLAS — ANCASH".

LCE

Ley 30225 - Ley de Contrataciones del
Estado, modificada mediante Decreto
Legislativo 1341

RLCE

Decreto  Supremo 350-2015-EF -
Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, modificado mediante Decreto
Supremo 056-2017-EF
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Lima, 25 de mayo de 2023

VISTOS:
El escrito presentado por la ENTIDAD el 26 de abril de 2023.
El escrito presentado por el CONSORCIO el 27 de abril de 2023.

El escrito presentado por el CONSORCIO el 12 de mayo de 2023.

ANTECEDENTES:

El 13 de abril de 2023 se notificé a las PARTES el Laudo Arbitral emitido por el
Tribunal Arbitral y depositado en el CENTRO en esa misma fecha.

Mediante el escrito de Vistos (i), la ENTIDAD presenté solicitud de interpretacion del
Laudo Arbitral.

Mediante el escrito de Vistos (ii), el CONSORCIO presento solicitud de Interpretacion
del Laudo Arbitral.

Mediante escrito de Vistos (iii), el CONSORCIO absolvié las solicitudes formuladas
por la ENTIDAD.

La ENTIDAD no absolvié dentro del plazo establecido la solicitud formulada por el
CONSORCIO

Habiendo tenido ambas PARTES suficiente oportunidad para manifestar lo
conveniente a su derecho, corresponde que el Tribunal Arbitral analice las
solicitudes formuladas por las partes contra el Laudo Arbitral y se pronuncie sobre
las mismas.

ANALISIS DE LAS SOLICITUDES DE INTERPRETACION DEL LAUDO PARCIAL
FORMULADAS POR LAS PARTES

El Tribunal Arbitral tiene presente el siguiente marco normativo sobre la
interpretacion del Laudo Arbitral:
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10.

11.

12.

Respecto de la solicitud de interpretacion

Conforme al articulo 40.b del Reglamento del CENTRO, en concordancia con el
articulo 58.b de la Ley de Arbitraje, la solicitud de interpretacion se interpone
respecto de un extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria
(resolutiva) del Laudo Arbitral y, excepcionalmente, respecto de algunas secciones
de la parte considerativa del Laudo, siempre que influyan en la parte resolutiva y
afecten los alcances de su ejecucion.

Como se puede apreciar, la solicitud de interpretacion sirve para clarificar extremos
de la parte decisoria del laudo o de extremos que influyan en esa parte decisoria.
Este ultimo supuesto incluye a los fundamentos oscuros, imprecisos o dudosos
esgrimidos por el Arbitro o Tribunal Arbitral que tengan un impacto en la parte
resolutiva del laudo.

Dicho de otro modo, la finalidad de una solicitud de interpretacion esta dirigida a
identificar algin extremo oscuro, impreciso, dudoso o contradictorio de la parte
resolutiva del laudo, o alguna contradiccion entre la parte considerativa y lo resuelto
en el Laudo, y proceder a enderezarlo, esclareciendo aquello que se encuentre mal
expresado.

Sobre el sentido y alcance de la solicitud de interpretacion, Castillo Freyre opina que:

“Notese que la Ley de Arbitraje sefiala que lo unico que procede interpretar
es la parte decisoria del laudo y solo excepcionalmente la parte considerativa
en cuanto influya en ella, es decir, que para poder ejecutar lo decidido sea
necesario comprender los fundamentos. Claramente este recurso tiene que
ver con precisar qué es lo que se ha ordenado a las partes (...). El propdsito
de la norma es permitir la interpretacion de un laudo para su correcta
ejecucion. Esta no puede ser usada para requerir al tribunal que explique, o
que reformule, sus razones. Esta no provee una ocasion para que el Tribunal
reconsidere su decision.”

Los alcances sobre la solicitud de interpretacion guardan armonia con lo regulado
por la normativa arbitral respecto de los laudos. En efecto, no se puede utilizar este

T CASTILLO FREYRE, Mario; SABROSO MINAYA, Rita; CASTRO ZAPATA, Laura y CHIPANA CATALAN, Jhoel:
Comentarios a la Ley de Arbitraje. Segunda Parte, coleccién Biblioteca del Estudio Mario Castillo Freyre, vol.
26, ed. ECB y Thomson Reuters, Lima, 2014, ps. 925 y siguientes.
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mecanismo para buscar la alteracién de la decision o del contenido del laudo. Gary
Born indica, al respecto, que “wna interpretacion o aclaracion de un laudo no altera
las afirmaciones o los calculos previos del laudo, sino que explica con mayor claridad
lo que esas afirmaciones pretendian significar, sin alterarlas.”

13.  Por su parte, Arrarte y Vargas sefalan:

“Lo que se ha regulado en la L.A., Decreto Legislativo No. 1071, son pedidos
de rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion, que no pueden ser
considerados como recursos o mecanismos para impugnar el laudo arbitral;
toda vez que no cumplen con algunas de las caracteristicas de los medios
impugnatorios, como son la presencia de agravio y la identificacion de error
o vicio. Solo se ftratan de pedidos que buscan aclarar y/o corregir
determinados extremos de la parte decisoria del laudo o que influyan en ella
para determinar los alcances de la ejecucion, tanto asi que una vez emitidas
las decisiones que se pronuncian sobre estos pedidos, forman parte del/
laudo arbitral.

14.  Para Aramburu Yzaga:

“(..) la interpretacion no debe utilizarse para pretender discutir temas que ya
fueron objeto de debate y resolucion en cuanto al fondo del conflicto. Es
decir (..) la interpretacion no puede utilizarse como una apelacion
encubierta” “(..) Efectivamente [la aclaracion ahora denominada
interpretacion del laudo busca unicamente que el tribunal arbitral, interprete
0 esclarezca aquello que resulte ser dudoso o que efectivamente puedan
interpretarse en mas de un sentido™

15.  En suma, a través de una solicitud de interpretacion no puede pedirse la alteracion
del contenido o fundamentos de la decision del Arbitro o del Tribunal Arbitral, pues
de lo contrario se desnaturalizaria el concepto, la finalidad y los alcances de tal
pedido no impugnatorio; no cabe, pues, pretender mediante este pedido, a modo
de apelacion encubierta, que el Tribunal Arbitral revise el fondo de la controversia.

2 BORN, Gary. International Commercial Arbitration (Third Edition). Kluwer Law International, 2021, p. 3398.
3 ARRARTE ARISNABARRETA, Ana Maria y VARGAS SOTO, Sheilah. ;Cuadndo nos encontramos ante un laudo
arbitral firme? Forseti Revista de Derecho, Lima, 2018 pp. 107-108.

4 ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego, en Comentarios a la Ley de Arbitraje, Lima, Instituto Peruano de
Arbitraje, p. 664 - 665.
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16.

17.

En el presente caso

I.1. Respecto de la solicitud de interpretacion de Laudo formulado por la

ENTIDAD

Posicion del Gobierno Regional de Ancash

La ENTIDAD argumenta esencialmente lo siguiente:

Respecto la primera pretension, solicita al Tribunal Arbitral que interprete por
qué ha considerado que el CONSORCIO levanté todas las observaciones
realizadas por la ENTIDAD a la liquidacion presentada por el demandante,
habiendo Unicamente copiado imagenes de la Carta 8-2021-CVH/EDRSR-RC del
14 de abril de 2021. Ello implicaria una motivacion aparente, por lo que solicita
que el Tribunal aclare los motivos por los que ha dado por levantadas todas las
observaciones sin haber realizado un contraste o detalle de los documentos que
habia adjuntado el CONSORCIO.

Sobre la segunda pretension, solicita que el Tribunal aclare cual es la norma que
se encuentra en la Ley del Procedimiento Administrativo General que prescriba
que la Entidad se encuentra obligada a formalizar los efectos generados
mediante resolucion, como lo ha indicado el Colegiado en el Laudo. Seiala que
es importante que el Tribunal precise la norma a que hace mencién, debido a
que se estaria ante una motivacién aparente, pues de no existir tal norma el
Tribunal Arbitral habria tomado una decision sin sustento legal.

En cuanto a la cuarta pretension, solicita que el Tribunal Arbitral aclare las
razones que lo han llevado a decidir que la Entidad asuma el 80% de los
honorarios y gastos arbitrales, teniendo en cuenta que en el fundamento 77 del
Laudo, Unicamente se tiene que el Tribunal decide sobre este aspecto y en los
numerales anteriores no existe motivacion sobre como el Colegiado llega a
establecer dicho porcentaje; sin esta explicacion se estaria ante una decision
arbitraria y ante una motivacion aparente.

Posicion del Consorcio Virgen de Huata

El CONSORCIO sostiene esencialmente lo siguiente:
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18.

El recurso de interpretacién es uno de los recursos internos contra el Laudo
Arbitral, regulado en el articulo 58 del Decreto Legislativo 1071, de la norma se
desprende que los recursos internos contra los laudos no tienen por objeto
revisar el fondo del laudo, ni la valoracion probatoria efectuada por el Tribunal
Arbitral, es decir, no sirven para cuestionar el razonamiento factico-técnico-
probatorio-juridico que haya esgrimido el arbitro en el Laudo.

Sostiene el CONSORCIO que la naturaleza del laudo es de ser una decision
inapelable, motivo por el cual la Ley de Arbitraje no contempla la apelacién,
entendida como aquel mecanismo procesal a través del cual se cuestionan
decisiones con amplitud de criterio, por razones de hecho, derecho, pruebas o
técnicas (errores in iudicando o in procedendo).

El CONSORCIO indica que, antes de analizar la fundabilidad del recurso
planteado por la ENTIDAD, el Tribunal Arbitral debe analizar si, en efecto, dicha
solicitud se encuentra dentro de los supuestos previstos en la norma o, por el
contrario, si se encubre un pedido de revisién de fondo del Laudo.

El CONSORCIO expresa que basta con revisar cada uno de los argumentos
expuestos en el recurso presentado por la ENTIDAD para advertir de manera
facil e inmediata que ninguno esta orientado a que se aclare, precise o absuelva
alguna duda sobre cdmo debe entenderse el Laudo de cara a su futura
ejecucion.

Por ultimo, manifiesta que debe tenerse presente que se ha solicitado la
aprobacién o consentimiento de la Liquidacion del CONTRATO y, como
consecuencia de ello, el pago del saldo a su favor, la devolucion de la garantia
de fiel cumplimiento y el acto resolutivo que materialice la liquidacién del
CONTRATO vy que, en el Laudo Arbitral, el Colegiado ha desarrollado claramente
los argumentos por los cuales la pretension resulta fundada y por qué los
argumentos de la ENTIDAD no resultan atendibles.

Razonamiento del Tribunal Arbitral

A partir de lo indicado por la propia ENTIDAD, se observa que no especifica qué
extremos del Laudo Parcial son contradictorios, oscuros o ambiguos y que, por
tanto, deban ser interpretados. No sefiala cual es la ambigliedad, ni qué debe ser
esclarecido, limitandose a sostener que la motivacion no es suficiente —deslizando
su discrepancia con el criterio del Tribunal Arbitral- y solicitar que el Colegiado
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19.

20.

desarrolle mayores argumentos agregando mas “motivacién” del porqué la decisién
fue en determinado sentido.

En ese modo, el pedido formulado por la ENTIDAD resulta ajeno a la naturaleza o
finalidad misma de una solicitud de interpretacion, que esta dirigida a identificar
algun extremo oscuro, impreciso, dudoso o contradictorio de la parte resolutiva del
Laudo Arbitral, o alguna contradiccion entre la parte considerativa y lo resuelto en
el Laudo, y proceder a enderezarlo, esclareciendo aquello que se encuentre mal
expresado. Ello no ocurre en el presente caso, por lo que lo solicitado por la
ENTIDAD deviene en improcedente.

Sin perjuicio de lo sefalado, el Tribunal Arbitral destaca que, al redactar el Laudo
Arbitral, expuso con detalle y claridad el analisis y razonamiento que condujeron a
su decision, a la que arribd luego de estudiar rigurosamente los argumentos, las
pruebas y las normas, habiendo deliberado con seriedad al interior del Colegiado.

Ciertamente, como se desprende de la lectura del Laudo Arbitral, el Tribunal Arbitral
no se limitd a incluir imagenes de la Carta 8-2021-CVH/EDRSR-RC, como afirma la
ENTIDAD. El razonamiento que respalda la decision del Tribunal se encuentra
claramente expuesto en los fundamentos del Laudo, especificamente en los puntos
53 al 58; al respecto, basta con leer los siguientes fundamentos:

’53. La ENTIDAD alega que el CONSORCIO no ha demostrado en su
liquidacion que hubiese cumplido a cabalidad con toda la
documentacion y aspectos economicos que corresponden a la obra y,
por tanto, no puede considerarse que es valida la presentacion de su
liquidacion final del contrato de obra. Sin embargo, como se ha
mencionado, era obligacion de la ENTIDAD emitir un pronunciamiento
sobre la documentacion remitida por el CONSORCIO el 15 de abril.

54. En efecto, pese a lo anterior, no hay en los actuados arbitrales algun
cargo de presentacion de respuesta, observacion o absolucion a la
subsanacion presentada por el Contratista. Asimismo, en la Audiencia
Unica el Tribunal Arbitral prequnté a ambas PARTES lo relativo a si la
ENTIDAD  presentd/contesto la liguidacion presentada por el
CONSORCIO con las subsanaciones anotadas por la ENTIDAD, siendo la
respuesta siguiente la mas resaltante:
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“Tribunal Arbitral: Su contraparte la Entidad ;en ningun momento
brindo su propia version de la liquidacion, no establecio una
liquidacion alterna o no establecio otros numeros o si lo hizo en
algun momento?

CONSORCIO: Como se ha sefialado en la Audiencia, hasta la fecha
ellos no han realizado una observacion a los cdlculos, ni han
presentado nuevos calculos, ni han dicho que se trate de nueve
mil, mucho menos o mucho madas. No han presentado ningun
comentario a la liquidacion. Es mads, tampoco han observado
administrativamente la informacion que hemos remitido en la
subsanacion.

()

Tribunal Arbitral: Del caso, a su contraparte le dice que no tiene la
comunicacion completa, luego la contraparte vuelve a presentar
otra documentacion. ;Esa segunda comunicacion donde su
contraparte estima que ha enviado toda la documentacion
completa, ha sido respondida por la ENTIDAD?

ENTIDAD: De lo que conocemos, dado que esto es por el drea
usuaria, que en este caso es la gerencia de infraestructura, no
tenemos conocimiento formal de que exista una comunicacion
observando o pronunciandose sobre esa carta del 15 de abril, lo
que conocemos es que hubo cambios al interior como sucede en
toda Entidad Publica.

Tribunal Arbitral: Sobre ese punto, si ustedes no han respondido
ese tema, tenemos que el periodo de liguidacion es un periodo en
el cual los silencios tienen efectos y consecuencias. ;Qué tendria
que decir sobre ese punto en especifico?

ENTIDAD: Puntualmente la posicion del Gobierno es que si el
contratista hubiera acreditado efectivamente que con la carta de
15 de abril presento toda la documentacion que se observo con el
informe 51, no tendriamos ninguna situacion o ninguna
controversia. Sencillamente, el Gobierno habria contestado
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diciendo es correcto y reconocemos el saldo a favor, pero no
tenemos tampoco eso

Tribunal Arbitral: Si su contraparte presenta una comunicacion
donde a su entender considera que cumple con todo y ustedes no
responden eso, ;cual seria la consecuencia? ;Como debe mostrar
lo que a su entender ya cumplio y de lo cual no ha obtenido
respuesta?

ENTIDAD: Simplemente por aplicacion de la norma se entenderia
aprobada la liquidacion con el levantamiento de observaciones
realizadas, no habria mayor tema. Lo que nosotros solo decimos es
gue no hemos tenido una confirmacion del area usuaria que nos
diga que efectivamente esta todo O.K.

Tribunal Arbitral: Dentro del proceso de liquidacion, la intencion
del legislador es que se liquide el contrato, que alguien liquide, por
eso, en el fondo se dice que tiene sesenta dias el contratista, tiene
sesenta dias la Entidad luego de los sesenta dias, salvo que le
traslade el costo a la Entidad. Y de acuerdo a la tendencia
Jurisprudencial y que luego el OSCE ha hecho suya en opiniones, si
el uno y el otro no cumple con los sesenta dias, cualquiera puede
liquidar. Si la Entidad considerase que no se ha liquidado el
contrato o que no ha sido valido, ;no le correspondia a la Entidad
presentar la liquidacion por su lado?

ENTIDAD: Puntualmente en ese caso no hay una liquidacion por
parte de la Entidad, y no hay un pronunciamiento por parte de la
Entidad sobre esa carta del quince de abril. Pero si es correcto que
le correspondiia a la Entidad hacer su propia liquidacion, lo cual no
ha sucedido (..)”

55. Con base en las pruebas aportadas y las respuestas transcritas, y en
concordancia al marco normativo, corresponde considerar como fecha
de presentacion de la liquidacion final del contrato de obra, como se ha
senialado, el 15 de abril de 2027, mediante la Carta 8-2027-CVH/EDRSR-
RC.

5 Del minuto 29:00 al minuto 33:48 de la Audiencia Unica.
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21.

A esta conclusion llega el Tribunal Arbitral, considerando que el articulo
179 de la RLCE establece que la presentacion de la liquidacion de obra
es con documentacion y con calculos detallados, constando en el
expediente que el 29 de enero de 2027, mediante la presentacion de la
Carta 4-2027-CVH/EDRSR, que la ENTIDAD advirtio la omision de
documentos que consideraba necesarios para proceder a evaluar los
calculos efectuados por su contraparte, sin que el CONSORCIO haya
cuestionado la existencia de tales omisiones, y mas bien procedio a
presentarlas, aceptando la posicion de su contraparte.

56. En ese sentido, tomando en cuenta que el CONSORCIO volvio a
presentar su liquidacion final del CONTRATO de acuerdo a la normativa
aplicable, y siendo manifiesto que la ENTIDAD no ha contradicho la
liquidacion presentada por el CONSORCIO con las subsanaciones, es
menester considerar que es responsabilidad de la ENTIDAD respetar los
plazos perentorios que dicta la ley para contradecir la liguidacion del
CONSORCIO en caso careciera de documentacion o esta continuara
incompleta, como lo ha manifestado durante todo el presente arbitraje.

57. Por lo senalado, se observa que, ante la inoperancia de la ENTIDAD,
la consecuencia es que la liquidacion presentada por el CONSORCIO ha
quedado consentida. A esta conclusion arriba el Tribunal Arbitral por
quedar acreditado que la ENTIDAD observo en un primer momento la
liquidacion de obra presentada y, como respuesta, e/ CONSORCIO
presento nuevamente su liquidacion con las observaciones subsanadas,
conforme se observa en los numerales 47 y 48 del presente Laudo.

58. Por ende, al constatarse que la liquidacion final de CONTRATO de
obra presentada por e/l CONSORCIO ha sido con arreglo de ley, debe
considerarse que ha sido presentada validamente y ha quedado
consentida ante el silencio de la ENTIDAD por no haberla contradicho.

Como se puede apreciar, el Tribunal realizé6 un analisis exhaustivo de todas las
actuaciones y llegé a la conclusion de que la Carta 8-2021-CVH/EDRSR-RC
constituyd una subsanaciéon administrativa de las observaciones presentadas por la
ENTIDAD. No se encontré ningin documento posterior ni ninguna accion por parte
de la ENTIDAD que contradiga esta subsanacién. Por esta razon, el Tribunal Arbitral
sefalé en el punto 53 del Laudo que era responsabilidad de la ENTIDAD
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22.

23.

24.

25.

pronunciarse sobre la Liquidacién presentada, lo cual no ocurrié. Ademas, como se
sefiala en los puntos 55 y 56 del Laudo, la ENTIDAD no emiti6 ninguna
comunicacion, a pesar de tener plazos establecidos de manera clara en la Ley de
Contrataciones del Estado (LCE) y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado (RLCE) para impugnar las afirmaciones del contratista, en este caso, el
CONSORCIO.

En consecuencia, el pedido de la ENTIDAD con respecto a la primera pretension,
mediante el cual solicita que el Tribunal aclare por qué considera levantadas todas
las observaciones sin realizar un contraste o detalle de los documentos presentados
por el CONSORCIO, carece de fundamento. El Tribunal ha analizado todas las
actuaciones y documentacion presentada durante el proceso arbitral, y llegd a la
conclusion de que la ENTIDAD no empled el plazo que le otorgaba el RLCE para
impugnar la liquidacion, conociendo perfectamente las consecuencias legales de su
inaccion. Por lo tanto, debe descartarse este cuestionamiento.

La ENTIDAD también pide interpretacién respecto del desarrollo de la segunda
pretension, especificamente solicita al Tribunal Arbitral aclarar cual es la norma de
la Ley del Procedimiento Administrativo General que establece la obligacion de la
Entidad de formalizar los efectos generados mediante resolucién.

Al respecto, el Colegiado no ha citado un articulo especifico, sino ha hecho
referencia a la Ley 27444 en general, donde —como es sobradamente conocido- se
regula la obligacion de las entidades publicas de formalizar sus actos -asi
manifiestan las instituciones publicas su voluntad, de acuerdo a ley-, y ello ha sido
indicado por el OSCE, en Opinidon que el Tribunal Arbitral comparte (y sefald
expresamente que comparte tal opinion, que por lo demas es evidente).

En este sentido, aplicando de manera supletoria el espiritu de la Ley 27444 al caso
presente, el Tribunal lleg6 a la conclusion de que es una obligacion de la ENTIDAD
formalizar dichos actos, a fin de que se alcance la finalidad de lo decidido en este
arbitraje.

Cabe, finalmente, citar lo analizado y reflexionado por el Tribunal Arbitral al resolver
el punto controvertido relativo a determinar si la ENTIDAD debe emitir el acto
resolutivo antes referido:

Determinar si la ENTIDAD debe emitir el acto resolutivo de
aprobar la liquidacion del contrato de obra con un saldo a favor
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del CONTRATISTA ascendente a S/ 9,109.88 (Nueve Mil Ciento
Nueve con 88/100 Soles).

62.

63.

64.

65.

De la revision del articulo 179 del RLCE se constata el procedimiento
por el cual atraviesa la liquidacion del contrato de obra, siendo
evidente que, ante la inaccion o inoperancia de alguna de las partes,
el silencio juega a favor de quien presento su liquidacion, conforme a
la normativa. Ello, sin embargo, a criterio de este Tribunal Arbitral, no
libera a la ENTIDAD de su obligacion de formalizar y, por ende, emitir
la resolucion respectiva que formalice los efectos generados por
dicho silencio.

En tal sentido, si bien en las relaciones entre Entidad—-Contratista la
norma supletoria inmedliata viene a ser aquella que rige las relaciones
contractuales, debe tenerse en cuenta que, en lo que respecta a la
formacion de la voluntad interna de la propia Entidad, en su condicion
de institucion estatal, resulta supletorio el Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General del cual se
desprende que la obligacion de formalizar los efectos generados
mediante resolucion.

En esa linea es pertinente apreciar lo expuesto en la Opinion 07-2020-
DTN/OSCE de la Direccion Técnica Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, cuya sequnda conclusion
(acapite 3.2) es compartida por este Tribunal Arbitral:

"3.2.- La aplicacion supletoria de las disposiciones compatibles del
Codigo Civil a las disposiciones de la normativa de contrataciones del
Estado que regulan la ejecucion contractual, no _afecta ni excluye -
cuando corresponda- la_aplicacion de las disposiciones de la Ley
N927444 a las actuaciones internas que permiten a las Entidades

manifestar su voluntad en el marco de una relacion contractual bajo

el ambito de la normativa de contrataciones del Estado.”
(Subrayado agregado)

A lo anterior cabe agregar que con la resolucion que aprueba o
formaliza la aprobacion de la liquidacion de obra se permite o habilita
a la parte ejecutora acredjtar de modo directo la experiencia total
obtenida, asi como su registro o descarga, segun corresponda, ante
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26.

27.

28.

29.

terceros, como es el caso del Registro Nacional de Proveedores, sin
perjuicio del propio cierre del expediente de contratacion.

66. Por lo tanto, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA la segunda
pretension principal formulada por el CONSORCIO, correspondiendo
que se ordene a la ENTIDAD emitir el acto resolutivo de aprobar la
liquidacion del contrato de obra.

Por lo anterior, debe descartarse el pedido de interpretacion de la ENTIDAD, pues
nada hay que aclarar ni precisar, ni tampoco que agregar a la motivacion expuesta,
por la que con claridad y suficiencia se indican los motivos que condujeron a la
decision (que la ENTIDAD no comparte).

La ENTIDAD solicita, respecto de la cuarta pretension, que se aclaren las razones que
llevaron al Tribunal Arbitral a decidir que asuma el 80% de los honorarios y gastos
arbitrales. Sobre ello, se observa que dicho pedido se fundamenta en la busqueda
de una mayor "motivacion” por parte del Colegiado respecto a la decisiéon de
imponer a la DEMANDADA la asuncién del 80% de dichos honorarios y gastos
arbitrales.

Empero, esas cuestiones fueron objeto de analisis y motivacién suficiente.
Primero, se partio por invocar la normativa aplicable sobre el particular:
73. El articulo 73 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:
“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo,
el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

()"

74. Asimismo, el Reglamento del Centro, en su articulo 42, establece lo
siguiente:
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“Articulo 42. - Decision sobre los costos del arbitraje

(..)

4. Fl laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide si
una de las partes debe pagarlos o la proporcion en que debe
distribuirse entre ellas. El Tribunal Arbitral fija e/ momento y los
términos en que las partes presentan la informacion necesaria para
estos efectos. (...)"

30. A continuacion, se procedio a explicar las razones para la distribucion de los costos:

75. Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Arbitral procede a pronunciarse
sobre la forma de asuncion de los gastos arbitrales, esto es, qué gastos
debe asumir cada parte.

76. Teniendo en cuenta lo sefalado, el Tribunal Arbitral considera, en
primer lugar, el resultado del presente arbitraje; asimismo, destaca que
el presente caso ha requerido de un andlisis tanto de las alegaciones
como de los medjos probatorios aportados, los cuales han debido ser
revisados y evaluados con detenimiento por el Colegiado a fin de
poder adoptar una decision sobre lo pretendido y controvertido. Cada
parte ha tenido, al respecto, una interpretacion propia y distinta a la
contraparte, habiendo plasmado y planteado sus respectivas
posiciones con seriedad y sin que se aprecie mala fe ni animo djlatorio
en ninguna de ellas.

77. En consecuencia, el Tribunal Arbitral considera que la ENTIDAD debe
asumir el 80% de los costos arbitrales (entiéndase los honorarios del
Tribunal Arbitral y gastos administrativos del Centro).

31. Como bien conoce la ENTIDAD, se desprende de la normativa arbitral que, en
ausencia de un acuerdo especifico en el convenio arbitral, corresponde al Tribunal
decidir sobre la imputacion de los costos del arbitraje. Esta decision puede consistir
en imponer los costos a la parte que resulte vencida en el proceso o,
alternativamente, distribuir y prorratear los costos entre las partes, teniendo en
cuenta las circunstancias particulares del caso.

32. De esta manera, al considerar que las pretensiones (del CONSORCIO) primera y
segunda han sido amparadas, mientras que la tercera lo ha sido de forma parcial

(de desestimo el pedido de intereses respecto de la carta fianza), y luego de apreciar
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33.

34.

35.

el resultado del proceso, el Tribunal procedié a considerar las circunstancias del
caso, concluy6 en la distribucion de los costos conforme hizo, de acuerdo a su
criterio, y con motivacion suficiente.

Por ello, no cabe pedir fundamentos adicionales sobre la decisién del Tribunal con
respecto a la distribucion de costos del arbitraje. Y ciertamente la ENTIDAD no ha
identificado qué aspectos de este extremo del Laudo son ambiguos o
contradictorios.

Por tanto, en atencion a los fundamentos expuestos, el Tribunal Arbitral declara
IMPROCEDENTE el pedido de interpretacion formulado por la ENTIDAD mediante
su escrito de Vistos (i)

L.2. Respecto de la solicitud de interpretacion de Laudo formulado por la
ENTIDAD

Posicion del Consorcio Virgen de Huata

EI CONSORCIO argumenta principalmente lo siguiente:

- Habiendo sido notificados con el Laudo Arbitral, han advertido que, en lo que
corresponde a la tercera pretension principal de la demanda arbitral, el Tribunal
dispuso lo siguiente:

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension principal de la demanda
formulada por el Consorcio Virgen de Huata.

En consecuencia:

3.1 SE ORDENA al Gobierno Regional de Ancash devolver al Consorcio Virgen de
Huata la garantia de fiel cumplimiento.

- Alega que de la redaccion de dicho punto resolutivo, se puede inferir que dicha
devolucién esta referida a la entrega de un documento (carta fianza), pues no se
hace la precisién exacta de cual es el monto o porcentaje que la demandada
mantiene en retencion y que debe devolver.
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A efectos de ampliar el panorama antes descrito, el CONSORCIO se remite a los
fundamentos desglosados en su demanda arbitral, especificamente a lo
consignado en los numerales 5.23, 5.56 y 5.27, donde preciso lo siguiente:

5.23. En la clausula sétima del CONTRATO DE OBRA (Anexo A-2) hemos entregado para el
perfeccionamiento del contrato una garantia incondicional, solidaria, irrevocables y de realizacion
automatica a favor de la entidad por el diez por ciento (10%) del monto contractual de acuerdo
con el articulo 126° del RLCE.

5.26. LaEntidad ha retenido el monto ascendente a CIENTO SETENTAY NUEVE MIL NOVECIENTOS
VEINCUATRO Y 42/100 SOLES (S/. 179, 924.42) en las dos primeras valorizaciones de
conformidad con la clausula sétima.

5.27. Ala fecha se ha suscrito el Acta de Recepcion (Anexo A-6) por cuanto no existe prestaciones
pendientes de ejecutar por parte del CONTRATISTA, por tanto, se ha cumplido la finalidad de la
garantia de fiel cumplimiento, correspondiendo su devolucién a fin de evitar mayores perjuicios
al CONTRATISTA, pues no existen prestaciones a garantizar; en consecuencia, corresponde su
devolucién debiendo pagarse los intereses legales desde el 30 de marzo del 2021, por el

consentimiento de la liquidacion.

Segun se sefala, el CONSORCIO no entregd una carta fianza como garantia de
fiel cumplimiento del CONTRATO, sino que se acogio a la retencién del 10% del
monto contractual, tal como lo establece el articulo 126 del RLCE.

Si bien la demandada se encuentra obligada a la devolucion de la garantia de
fiel cumplimiento, corresponde que dicha devolucion se materialice con la
entrega del monto contractual que fue objeto de retencion, el cual asciende a la
suma de S/ 179,924.42, tal como fue detallado en lo concerniente a la tercera
pretension principal de nuestra demanda.

Bajo estas consideraciones el CONSORCIO solicita al Tribunal que interprete la
tercera pretension principal de la demanda y en consecuencia integre el tercer
punto resolutivo del Laudo Arbitral, debiendo ordenar que la demandada
proceda con la devolucién del monto retenido por concepto de garantia de fiel
cumplimiento, el cual asciende a la suma de S/ 179,924.42

Razonamiento del Tribunal Arbitral
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36.

37.

38.

39.

40.

El Tribunal ha analizado que, aunque el contenido de la solicitud presentada contra
el Laudo se refiere a una interpretacion, al finalizar el pedido, se solicita al Tribunal
que se incorpore dicho pedido en el tercer punto resolutivo del Laudo Arbitral.

El Colegiado observa que si bien se pide que se integre un extremo, se refiere a una
precision, lo que encuadra adecuadamente en un pedido de aclaracion o
interpretacion, dado que no se trata de un extremo no resuelto sino de un extremo
resuelto pero respecto del cual se solicita una precision a efecto de que no haya
duda alguna sobre el mismo.

El Tribunal observa entonces que la solicitud del CONSORCIO consiste en que se
indique con nitidez que la devolucion ordenada en el Laudo, relativa a la garantia
de fiel cumplimiento, se trata de la devolucién del monto retenido en dicha calidad
(garantia de fiel cumplimiento), el cual asciende a la suma de S/ 179,924.42.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral nota que el CONSORCIO busca que se precise lo
ya expuesto y resuelto por el Colegiado en el Laudo Arbitral, teniendo en cuenta
que esta solicitud no va en contra de la naturaleza de un pedido de integracion,
dado que busca una mayor especificacion sobre lo que ya ha sido decidido, lo cual
no contradice el sentido del Laudo ni el razonamiento del Colegiado.

En ese sentido, se ampara el pedido de interpretacion, debiendo en consecuencia
agregarse a la parte resolutoria del Laudo la declaracién la devolucién del monto
retenido por concepto de garantia de fiel cumplimiento, ascendiente a S/ 179.924.42
y, en tal sentido, el fundamento 70 del Laudo queda redactado de la siguiente
manera:

“En conclusion, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA EN PARTE la
tercera pretension principal formulada por el CONSORCIO, en
consecuencia corresponde que la ENTIDAD devuelva el monto
retenido por concepto de garantia de fiel cumplimiento, el cual
asciende a S/ 179,924.42, al CONSORCIO, pero no corresponde que
se paguen intereses legales.”

Asimismo, en la parte resolutiva del Laudo Arbitral emitido el 13 de abril de 2023, el
tercer punto queda redactado de este modo:
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“TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension
principal de la demanda formulada por el Consorcio Virgen de Huata.

En consecuencia:

3.1 SE ORDENA al Gobierno Regional de Ancash devolver al
Consorcio Virgen de Huata el monto retenido por concepto de
garantia de fiel cumplimiento, el cual asciende a S/ 179,924.42.

3.2 SE DECLARA IMPROCEDENTE el pedido de pago de intereses
legales.”

IV. PARTE DECISORIA
Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de interpretacién del Laudo Arbitral
formulada por el Gobierno Regional de Ancash mediante escrito de Vistos (i).

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO el pedido de interpretacion del Laudo Arbitral
formulado por el Consorcio Virgen de Huata mediante escrito de Vistos (ii).

En consecuencia:

- Se interpreta el Laudo Arbitral emitido el 13 de abril de 2023, quedando el
fundamento 70 redactado de la siguiente manera:

“En conclusion, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA EN PARTE la
tercera pretension principal formulada por el CONSORCIO, en
consecuencia, corresponde que la ENTIDAD devuelva el monto
retenido por concepto de garantia de fiel cumplimiento, el cual
asciende a S/ 179,924.42, al CONSORCIO, pero no corresponde que
se paguen intereses legales.”

Y en la parte resolutiva del Laudo Arbitral emitido el 13 de abril de 2023, el tercer
punto queda redactado del siguiente modo:
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“TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension
principal de la demanda formulada por el Consorcio Virgen de
Huata.

En consecuencia:
3.1 SE ORDENA al Gobierno Regional de Ancash devolver al
Consorcio Virgen de Huata el monto retenido por concepto de

garantia de fiel cumplimiento, el cual asciende a S/ 179,924.42.

3.2 SE DECLARA IMPROCEDENTE el pedido de pago de intereses
legales.”

Notifiquese a las Partes .-

o

MARCO ANTONIO MARTINEZ ZAMORA CHRISTIAN CHAVEZ VERASTEGUI
ARBITRO ARBITRO
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