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Arbitro Unico
Ricardo Gandolfo Cortés

GLOSARIO DE TERMINOS

Demandante/Entidad:

ELECTRO SUR ESTE S.A.A.

Demandada/Contratista:

CONSORCIO DALUSI conformado por
las empresas HVD Contratistas vy
Negocios E.I.R.L y CMC
Constructores S.A.C.

Las partes:

ELECTRO SUR ESTE S.AA. y el
CONSORCIO DALUSI

Procedimiento de seleccion:

Adjudicacion simplificada N° AS-077-
2021-ELSE para la Contratacion de la
Ejecucién de la Obra: Ampliacidon en
Media y Baja Tension de 14 sectores
del distrito de Chalhuanca - Provincia
de Aymaraes, Departamento de
Apurimac'.

Contrato: Contrato N° 124-2021.
Arbitraje: Instituc,ional y de derecho.
Ley/LCE: Texto Unico Ordenado de la Ley de

Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-
2019-EF.

Reglamento/RLCE:

Reglamento de la Ley de
Contrataciones aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y
modificado mediante el Decreto
Supremo N° 377-2019-EF, el Decreto
Supremo N° 168-2020-EF, el Decreto
Supremo N° 250-2020-EF vy el
Decreto Supremo N° 162-2021-EF.

Centro:

Centro de Arbitraje de la Cadmara de
Comercio de Lima.

! Convocado el 13 de setiembre de 2021.
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Orden Procesal N° 9

En Lima, a los 10 dias del mes de julio del afio dos mil veintitrés, el Arbitro
Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la
ley y las normas establecidas por las partes, actuados los medios probatorios,
escuchado y analizado los argumentos expuestos en torno a la demanda vy la
contestacion, dicta el laudo arbitral siguiente:

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

1. Son partes del arbitraje:

DEMANDANTE DEMANDADA
ELECTRO SUR ESTE S.A.A. CONSORCIO DALUSI
Apoderado: Amilcar Tello Alvarez Representante  comun: Angel
Alberto Silva Reategui.

II. CONVENIO ARBITRAL

2. Con fecha 11 de noviembre de 2021, el Contratista y la Entidad suscribieron
el Contrato. En esa linea, segun la Clausula Trigésima, las partes acordaron
lo siguiente:

b |XXX.  CLAUSULA TRIGESIMA: Solucién de Controversias:

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven mediante conciliacion
o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias dentro del plazo
de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

El arbitraje serd institucional y resuelto por ARBITRO UNICO, organizado y administrado por el Centro de
Arbitraje Nacional e Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

“Todas las controversias, derivadas o relacionadas con este contrato o convenio, seran resueltas de forma
definitiva mediante arbitraje de acuerdo con el Reglamento de Arbitraje del Centro Nacional e Internacional de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, a cuyas normas, administracién y decision se someten las partes
en forma incondicional, declarando conocerlas y aceptarlas en su integridad”.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del plazo de
! caducidad correspondiente, segin lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
|/ del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue
a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su
notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

III. TIPO DE ARBITRAIJE

3. El arbitraje es de derecho e institucional.
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IV.

VI.

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO Y LA FIJACION DE LAS REGLAS
PROCESALES

4. El Arbitro Unico declara que ha sido debidamente designado de acuerdo a
ley, manifestando que no tiene ninguna incompatibilidad ni compromiso
alguno con las partes, obligandose a desempefiar con imparcialidad y
probidad la labor encomendada.

5. En la Orden Procesal N° 2 de fecha 22 de setiembre de 2022 se fijaron las
reglas del proceso arbitral.

LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

6. De conformidad con la Clausula Vigésima Novena, se establece:

XXIX.  CLAUSULA VIGESIMO NOVENA: Marco Legal del Contrato:

Solo en _Io no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las directivas
que emita el OSCE y demés normativa especial que resulte aplicable, seran de aplicacion supletoria las
disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente, cuando corresponda, y demés normas de derecho privado.

DEMANDA FORMULADA POR LA ENTIDAD
7. La Entidad presenté su demanda, formulando las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal: Se declare nula, ineficaz o sin efecto legal
la resolucién del contrato declarada por el Contratista mediante carta N°
022-2022-CD-CH recibida el 12 de abril de 2022.

Segunda Pretension Principal: Se declare consentida la resolucién N° G-
134-2022 del 31 de mayo de 2022 por la que ELSE declaré la resolucion del
Contrato.

Tercera Pretension Principal: Se disponga que el Contratista asuma el
100% de los gastos procesales que ha incurrido en la tramitacion del
arbitraje 'y que incluyen tanto los honorarios del arbitro, gastos
administrativos y gastos del honorario del abogado a cargo del proceso.

8. Con relacién a la Primera Pretensién Principal, la Entidad considera que la
resolucion del Contrato dispuesta por la Demandada no se configura como
un caso fortuito y/o fuerza mayor por lo que, solicita se deje sin efecto, la
misma.

9. Respecto a la Segunda Pretensién Principal, sefiala que, su representada
dispuso la resolucién del Contrato y que, el Contratista no activd ningln
mecanismo de solucién de controversias dentro de plazo de caducidad por lo
que, ha quedado consentida la referida resolucién del Contrato.

10. Por ultimo, con relacion a la Tercera Pretensién Principal solicita que los
costos y costas sean asumidas por la Demandada.

11. Concluye ofreciendo sus medios probatorios.
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VII. CONTESTACION FORMULADA POR EL CONTRATISTA

12. El Contratista contesté la demanda, solicitando que se declara infundada o
improcedente.

13. Respecto a la Primera Pretensidon Principal, expresa que durante Ila
ejecuciéon del contrato encontrd deficiencias en el disefio del proyecto, pues
en el expediente técnico se establecia la instalacién de postes de concreto
que estaban previstos su instalacion en la ejecucién de la obra; sin embargo,
la Entidad vari6 a postes de madera sin que se haya seguido el
procedimiento establecido en la Ley y el Reglamento, es decir la aprobacion
del adicional - deductivo.

14. Asimismo, sefala que, otra causal que imposibilita de manera definitiva la
continuacién del contrato de obra es la no entrega del Adelanto Directo y de
Materiales, los cuales fueron declarados improcedentes, a pesar de no haber
razon legal para hacerlo; dejando sin liquidez al proyecto.

15. Ailade que, si hubo una variacion en la composicion de los postes de
concreto y/o madera, ello implicaba necesariamente una nueva
reprogramacion e inicio en la ejecucién de obra.

16. Considera que, la resolucién del Contrato dispuesta por su representada
cumple con los requisitos para que califique como un supuesto de caso
fortuito y/o fuerza mayor.

17. Con relacion a la segunda pretension, precisa que la Entidad no ha remitido
a su direccion la resolucién indicada, pues recién con la demanda se entera
de la existencia de dicha resolucién, sobre la cual interpone su reconvencién
arbitral.

18. Concluye ofreciendo sus medios probatorios.

VIII. RECONVENCION FORMULADA POR EL CONSORCIO

19. Mediante el escrito de fecha 16 de noviembre de 2022, el Contratista
formuld su reconvencidn con las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal: Se declare la nulidad e ineficacia de la
Resolucién N° G-134-2022 por la que, ELSE declar6 la resolucién del
Contrato

Segunda Pretension Principal: Se ordene a la Entidad que asuma los
costos y costas del proceso arbitral.

20. Con relacién a la Primera Pretensién Principal, considera que, la Entidad no
le notifico la resolucion del Contrato dispuesta por el Demandante.

21. El Consorcio mediante la Segunda Pretensién Principal solicitd que, la
Entidad asuma los costos y costas del presente proceso arbitral.
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IX. CONTESTACION DE LA RECONVENCION.

22. El 19 de diciembre de 2022, la Entidad contestd la reconvencion, solicitando
que se declare infundada o improcedente las pretensiones de la referida
reconvencion.

X. EXCEPCION DE CADUCIDAD

23. El 19 de diciembre de 2022, la Entidad formuld excepcién de caducidad
contra la Primera Pretensidon Principal de la reconvencién, senalando que,
vencido el plazo de caducidad, el Consorcio no ha interpuesto ninguna accién
contra la resolucién de Contrato dispuesta por la Demandante.

XI. ABSOLUCION DE EXCEPCION PRESENTADA POR EL CONSORCIO

24. El Consorcio no absolvido la excepcidon de caducidad formulada por la
Entidad.

XII. FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

25. Con la Orden Procesal N° 7 de fecha 29 de marzo de 2023, se fijaron los
siguientes puntos controvertidos:

Primera Pretension Principal: Determinar si corresponde que el Arbitro
Unico declare nula, ineficaz o sin efecto legal la resoluciéon del Contrato
declarada por el Contratista mediante Carta N° 022-2022-CD-CH recibida el
12 de abril de 2022.

Segunda Pretension Principal: Determinar si corresponde que el Arbitro
Unico declare consentida la Resolucién del Contrato N° 124-2021
Contratacion de la Ejecucidon de la Obra: Ampliaciéon en Media y Baja Tension
de 14 sectores del distrito de Chalhuanca-Provincia de Aymaraes,
Departamento de Apurimac (Adjudicacién Simplificada N° AS-077-2021-
ELSE)”, realizada por Electro Sur Este S.A.A. a través de la Resolucion N° G-
134-2022 del 31 de mayo de 2022.

Tercera Pretension Principal de la Demanda y Segunda Pretension
Principal de la Reconvencién: Determinar la distribucién de los gastos
administrativos del Centro, Honorarios del Arbitro Unico y honorarios de
abogados de los partes incurridos en el marco del presente arbitraje.

XIII. DEMAS ACTUACIONES DEL PRESENTE ARBITRAJE
26. A través del Laudo Parcial de fecha 6 de marzo de 2023, el Arbitro Unico
declaré fundada la excepcién de caducidad formulada por el Demandante
contra la Primera Pretension Principal de la reconvencion presentada por el
Consorcio.

27. El 17 de abril del 2022 se realizd la segunda sesion de la audiencia Unica,
con la finalidad de abordar el fondo de la controversia. El Consorcio no
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asistid a la segunda sesidén de la audiencia Unica, a pesar de haber sido
correctamente notificado para tales efectos.

28. El 2 de mayo de 2023, la Entidad cumplié con remitir su escrito posterior a
la audiencia.

29. Mediante la Orden Procesal N° 8, se informd a las partes que las
pretensiones formuladas por el Consorcio, a través de su escrito con sumilla:
“alegatos” remitido el 10 de mayo del 2023, no seran materia de su
pronunciamiento en el presente arbitraje, asimismo, se les informdé que la
documentacidn remitida por el Consorcio a través de su escrito con sumilla
“alegatos” enviado el 10 de abril de 2023, no serd incorporada al presente
arbitraje y, por ultimo, se declaré el cierre de las actuaciones del proceso y
se fijo plazo para laudar.

30. En la fecha, dentro del plazo, el Arbitro Unico emite el Laudo Arbitral
correspondiente.

XIV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

31. Antes de analizar las cuestiones controvertidas, corresponde confirmar lo
siguiente: (i) el Arbitro Unico se constituyé de conformidad con lo pactado
por las partes; (ii) no se le ha recusado, no se ha impugnado o reclamado
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en las reglas del
presente proceso arbitral; (iii) ELECTRO SUR ESTE S.A.A. presentd su
demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) el CONSORCIO DALUSI contestd
la demanda de su contraparte en el plazo acordado; (v) las partes han
tenido la oportunidad para ofrecer y actuar todas sus pruebas; y, (vi) el
Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro del plazo fijado.

32. Asimismo, el Arbitro Unico considera que los medios probatorios deben
tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir
certeza, respecto de los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones,
conforme a los principios generales de la prueba, necesidad, originalidad,
pertinencia y utilidad de la prueba.

33. En esa linea, el Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de
los medios probatorios presentados, analizandolos y adjudicandoles el mérito
que les corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencidén expresa a
alguno o algunos de ellos o al valor probatorio asignado.

34. De igual manera, el Arbitro Unico conforme a sus atribuciones establecidas
en la Ley de Arbitraje y a las cuestiones controvertidas por las partes, se
declara competente y en la facultad legal de laudar respecto de todos los
puntos sometidos a su decision.

35. Siendo este el estado de las cosas se procede a laudar dentro del plazo
establecido. En esa linea, procede con el analisis del Primer Punto
Controvertido:

Primera Pretension Principal: Determinar si corresponde que el
Arbitro Unico declare nula, ineficaz o sin efecto legal la resolucion del
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Contrato declarada por el Contratista mediante Carta N° 022-2022-CD-
CH recibida el 12 de abril de 2022.

42.En el ambito que nos compete el numeral 36.1 del articulo 36 de la LCE
establece que el contrato puede ser resuelto por causas imputables a la
Entidad, al contratista, o caso fortuito o fuerza mayor, en este ultimo caso,
sin responsabilidad de ninguna de las partes.

43.En el presente caso, mediante la Carta N° 022-2022-CD-CH? recibida el 12
de abril de 2022, el Contratista sefiald lo siguiente:

Urb, Bancopata B3-A Santiago Cusco

(Ref. Alameda Pachacutec - Bajada)
02122010 B notariaholyadoBgmed.com

Cusco, 11 de abril del 2022. ;s&v«‘__.;,_gm:». oBgmed.com

CARTA NOTARIAL N° 022-2022-CD-CH //" C RJ OTAR|A /
/ w k. rouorshion: 17 6 ¥
Senores: ( D:L'a'a'nm‘m A (Alameda PAchac

= g0 \Gusc efony
ELECTRO SUR ESTE S.AA. |~ Bsuda) Santiago \gusco. TottloD

Ing. Fredy Hernan Gonzales De La Vega R M X
Gerente General =\ L/
Avenida Mariscal Sucre N° 400, Urbanizacion Banc@gg@\gﬁ%@
departamento de Cusco i TR
Ciudad.- R
/
*d

Asunto Resolucién del Contrato de Obra. %
N/ —% Y
& (/R
Referencia  : Contrato N° 124 — 2021 “IMEN -

Ejecucién de la Obra: “AMPLIACION EN MEDIA TENSION Y BAJA TENSION U
DE 14 SECTORES DEL DISTRITO DE CHALHUANCA - PROVINCIA DE
AYMARAES — DEPARTAMENTO DE APURIMAC”.

De mi mayor consideracion:

Nos dirigimos a ustedes en relacion al contrato indicado en la referencia para manifestarles que ¢
hemos tomado la decisién de resolver de forma total el Contrato N° 124 — 2021, para la
ejecucion de la obra “AMPLIACION EN MEDIA TENSION Y BAJA TENSION DE 14 SECTORES 2
DEL DISTRITO DE CHALHUANCA - PROVINCIA DE AYMARAES - DEPARTAMENTO DE 3
APURIMAC” POR FUERZA MAYOR, que imposibilita de manera definitiva la continuacion def ©
contrato de obra, conforme lo dispone el articulo 36° del D.S. N° 082-2019-EF TUO de la Ley dg
Contrataciones del Estado

Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrat or caso fortuito o fuel
mayor que imposibilite_de manera definitiva la_continuacién del contrato, pof”
incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por hechd :
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de la
partes.

Esta fuerza mayor la sustentamos en que existen deficiencias en el disefio del proyecto,
concretamente en el expediente técnico se establecia la instalacion de POSTES DE
CONCRETO que estaban previstos su instalacién en la ejecucion de la obra; sin embargo, su
representada ha variado a POSTES DE MADERA: sin que se haya seguido el procedimiento
establecido en la Ley y el Reglamento, es decir la aprobacién del adicional y deductivo.

Ante este escenario, dado que hemos sido contratados para ejecutar la totalidad de la obra con
postes de concreto y no parcialmente con postes de madera; no encontramos en la imposibilidad
de continuar con la ejecucion del contrato.

Asimismo, otra causal que imposibilita de manera definitiva la continuacion del contrato de obra

* Medio probatorio 3 de la demanda.
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es la no entrega del Adelanto Directo y de Matenales, los cuales fueron declarados
improcedentes, a pesar de no haber razon legal para hacerlo; dejando sin liquidez al proyecto,
pues como sabemos los contratos con el estado son financiados por su propio presupuesto a
través del Adelanto Directo y de Materiales; sin los cuales la obra se ve desfinanciada, pues el
Contratista no puede ejecutar la obra de su propio peculio.

Ahora bien, si hubo una variacion en la composicion de los postes de concreto y/o madera, ello
implicaba necesariamente una nueva reprogramacion e inicio en la ejecucion de obra. Sin
embargo, la Entidad no valora nada de esto sustentandose también en el Reglamento de las
Contrataciones del Estado. Pero concretamente todas las decisiones de la Entidad van en
detrimento de la normal y adecuada ejecucion de la obra, a pesar de haber puesto a proceso de
seleccion un proyecto que adolece evidentemente de fallas en el expediente técnico, como es el
caso en la variacion de la composicién de la instalacion de postes.

Si bien es cierto tenemos una obligacién contractual en la ejecucion de la obra, también es
nuestra responsabilidad evitar exponernos a mayores riesgos continuar con esta ejecucion, dado
que contamos con una Entidad hostil contra nuestras gestiones en favor de la ejecucion de la
obra, tal es el caso de la negacion del adelanto de materiales que tuvo que ser evaluada
conjuntamente con una reprogramacion de obra. Y también tenemos que més adelante pudieran
surgir mayores inconvenientes por nuestras fundadas sospechas de que estamos frente a un
expediente técnico completamente deficiente, y a nuestro criterio nunca debié haber sido

convocado por adolecer de rigor técnico.
Cabe precisar que la Opinién N° 053-2018/DTN, sefala lo siguiente:

En relacion con lo anterior, cabe anotar que la doctrina reconoce que dentro de estos
eventos ajencs a la voluntad de las partes se encuentran —entre otros- los supuestos
de “caso fortuito o fuerza mayor”. Al respecto, resulta pertinente sefalar que el
articulo 1315 del Cédigo Civil, de aplicacion supletoria a los contratos que se
ejecutan bajo el ambito de la normativa de contrataciones del Estado’, establece que
“Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento

extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o

determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. (El subrayado es agregado).

Ahora bien, desde el punto de vista doctrinario, corresponde hablar de caso fortuito
como derivado de un hecho natural, de modo tal que a nadie puede imputarse su
origen, mientras que la fuerza mayor ha sido vinculada a una intervencion irresistible
de la autoridad o de terceros. Asi, son ejemplos tipicos de caso fortuito y de fuerza
mayor, respectivamente, un terremoto, lluvias —o cualquier desastre producido por
fuerzas naturales— y una expropiacion (mediante la dacién de una Ley por parte del

Poder Legislativo)’, un paro regional.

! De conformidad con la Primera Disposicion Complementaria Final del Reglamento

* A manera de cjemplo, es pertinente sefialar que para la jurisprudencia, resulta sumamente grafico lo siguiente;
“La promulgacién de un Decreto de Urgencia que suspende la importacion de vehiculos de transporte
tervestre, constituye un hecho extraordinario, porgue lo ordinario en el Perit es la libre importacion de
hienes; imprevisible porgue nadie podia suponer la expedicion de tal dispositive, ¢ irresistible porque era de
obligatorio cumplimiento, con lo que se configura la fuerza mavor” (CAS. N 204-99),

3 PP 70T "HY) S10a1sd) [0 UoEUaSIAda) '

l(rzl’{][ 437 ¢
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boo(e €l parlicular, es necesario precisar que un hecho o evento extraordinario’ se
configura cuando, tal como lo indica la misma palabra, sucede algo fuera de lo
ordinario, es decir, fuera del orden natural 0 comun de las cosas

Asimismo, un hecho o evento es imprevisible* cuando supera o excede la aptitud| ;
rgzonable de prevision del deudor en la relacién obligatoria, puesto que el deudor =
tlehg el deber de prever lo normalmente previsible, no asi lo imprevisible
Adicionalmente, el que un hecho o evento sea irresistible® significa que el deudor no
tiene posibilidad de evitarlo, es decir, no puede impedir, pbr mas que lo desee o
intente, su acaecimiento.

Por todo lo sefialado, y al haberse configurado el caso de fuerza mayor por las inconsistencias! =
del expediente técnico y la no entrega del adelanto, imposibilita la continuacién del contrato. es
que he.n?os tomado la decision de resolver de forma total el Contrato N° 124 — 2021 paré laj =
ejecucion de la obra “AMPLIACION EN MEDIA TENSION Y BAJA TENSION‘ DE 14 ?
SECTORES DEL DISTRITO DE CHALHUANCA - PROVINCIA DE AYMARAES -|:=
DEPARTAMENTO DE APURIMAC” POR FUERZA MAYOR, que imposibilita de manera
definitiva la continuacién del contrato de obra.

Conforme lo prescribe el numeral 207.2 del Articulo 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sefalamos que el dia 21 de abril de 2022 a las 10:00 am. se
efectuara la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, en el que es(are;nos';
representados por el sefior César Jarve Aching Donayre.

Sin otro particular, nos suscribimos de Ud.:

Atentamente;

44.De la lectura de la carta resolutoria se aprecia que, el Contratista ha
formulado dos circunstancias que, a su juicio, ameritaron la resolucion del
Contrato por fuerza mayor:

(i) La no entrega del adelanto directo y del adelanto de materiales.
(i) La variacién de los postes de concreto.

45.La doctrina refiere que el caso fortuito (hecho de Dios o de la naturaleza) y
la fuerza mayor (hecho del hombre y hecho del principe) son conceptos que
si bien es cierto -en estricto- no son sindnimos, se le consideran
relacionados o en todo caso, en muchas legislaciones su tratamiento es
idéntico. Al respecto, sefiala Juan Espinoza® que “(..) la doctrina mds
reciente considera por demas superada la distincién entre (caso) fortuito y
fuerza mayor (...)"

46.En esa linea, podemos entender que las instituciones de la fuerza mayor o
caso fortuito son instrumentos regulados para exonerar al deudor de la

* 1 ESPINOZA, Juan, Derecho de la Responsabilidad Civil, Gaceta Juridica Ediciones, Lima 2007, p. 206
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prestacion de la responsabilidad por la inejecucidén de sus obligaciones. Ello
se desprende de la lectura del articulo 1315 de nuestro Cédigo Civil:

“Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable,
consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que
impide la ejecucion de la obligacién o determina su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso”.

47.En consecuencia, en ambos supuestos, caso fortuito y fuerza mayor,
estamos frente a eventos o circunstancias extraordinarias, imprevisibles e
irresistibles que generan una imposibilidad no imputable, en el cumplimiento
de las obligaciones. Ello, es importante poner de relieve, porque el
Contratista ha resuelto el presente Contrato por fuerza mayor debido a que
“existen deficiencias en el disefio del proyecto, concretamente en el
expediente técnico se establecia la instalacion de postes de concreto que
estaban previstos su instalacion en la ejecucién de la obra; sin embargo, su
representada ha variado a postes de madera; sin que se haya seguido el
procedimiento establecido en la Ley (..), es decir, la aprobacion del
adicional y deductivo”.

48.Asimismo, afiade que: “la no entrega del Adelanto Directo y de Materiales,
los cuales fueron declarados improcedentes, a pesar de no haber razén legal
para hacerlo; dejando sin liquidez al proyecto, pues como sabemos los
contratos con el estado son financiados por su propio presupuesto a través
del adelanto directo y de materiales; sin los cuales, la obra se ve
desfinanciada, pues el Contratista no puede ejecutar la obra de su propio
peculio”.

49.Sobre ello, se procederad por tanto a analizar si aquellas circunstancias se
encuentran revestidas de todas las caracteristicas antes enunciadas para
gue la podamos considerar como causales suficiente que configure un caso
de fuerza mayor; y que no nos encontremos, por el contrario, frente a una
resolucion unilateral invalida; tal como alega el Demandante.

50.De acuerdo a lo antes senalado, se debe contrastar el articulo 1315 del
Cddigo Civil, con lo prescrito en el articulo 36 de la Ley* y el numeral 164.4
del articulo 164> del Reglamento, para determinar, lo que se requiere
acreditar para que se configure un evento de caso fortuito o fuerza mayor.
Asi tenemos que, para la configuracion de un supuesto de fuerza mayor, se
deben presentar los siguientes requisitos:

i El evento debe ser extraordinario.

* Artfculo 36. Resolucién de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva
la continuacion del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las partes.

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios
ocasionados. No corresponde el pago de dafios y perjuicios en los casos de corrupcion de funcionarios o servidores propiciada por
parte del contratista, de conformidad a lo establecido en el articulo 11 de la presente Ley.
> Articulo 164. Causales de resolucién
()

164.4. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva la continuacion de la
ejecucion del contrato.”
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ii. El evento debe ser imprevisible.
iii.  El evento debe ser irresistible.
iv.  Esta imposibilidad debe ser definitiva.

51.Similar criterio recoge la Direccion Técnica Normativa del OSCE, respecto a
la exigencia de que el evento sea extraordinario, imprevisible e irresistible,
seglin puede verse en la Opinién N° 065-2012/DTN® del 18 de mayo de
2012:

“2.1 /.../ Conforme a lo senalado, el cumplimiento reciproco y oportuno
de las prestaciones pactadas por las partes es la situacion esperada en el
ambito de la contratacién publica; sin embargo, dicha situacion no
siempre se verifica durante la ejecucién contractual pues alguna de las
partes podria incumplir parte o la totalidad de sus prestaciones, o verse
imposibilitada de cumplirlas. Ante tal eventualidad, la normativa de
contrataciones del Estado ha previsto la posibilidad de resolver el
contrato, ya sea por la imposibilidad sobreviniente de ejecutar las
prestaciones pactadas, o como paliativo ante el incumplimiento de estas.
En esa medida, /.../ la Ley prevé que el contrato puede ser resuelto por
caso fortuito o fuerza mayor, o por causas imputables a alguna de las
partes, ya sea al contratista o a la Entidad.

2.2Ahora bien, /.../ la Ley establece lo siguiente: “Cualquiera de las
partes podra resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de
ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuaciéon del contrato”.

De esta manera, /.../ prevé la posibilidad de resolver el contrato cuando
debido a un hecho o evento que se considera caso fortuito o fuerza
mayor, resulte imposible continuar con la ejecucién de las prestaciones
objeto del contrato, de manera definitiva. En este supuesto, corresponde
a la parte que solicita la resolucién del contrato, probar a su contraparte
la ocurrencia del caso fortuito o fuerza mayor, y la consecuente
imposibilidad de continuar con la ejecucién de las prestaciones a su
cargo.

Para tal efecto, debe tenerse en consideracion que el articulo 1315 del
Cddigo Civil, de aplicacién supletoria a los contratos que se ejecutan bajo
el ambito de la normativa de contrataciones del Estado, establece que
“Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en
un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la
ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.”

Sobre el particular, resulta necesario precisar que un hecho o evento
extraordinario se configura cuando, tal como lo indica la misma palabra,
sucede algo fuera de lo ordinario, es decir, fuera del orden natural o
comun de las cosas. Asimismo, un hecho o evento es imprevisible
cuando supera o excede la aptitud razonable de previsién del deudor en
la relacién obligatoria, puesto que el deudor tiene el deber de prever lo

Si bien, responde a otra normativa, las instituciones de fuerza mayor y caso fortuita resultan las mismas, por ende, aplicable al
presente caso.
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normalmente previsible, no asi lo imprevisible. Por ultimo, el que un
hecho o evento sea irresistible significa que el deudor no tiene
posibilidad de evitarlo, es decir, no puede impedir, por mas que lo desee
o0 intente, su acaecimiento. Adicionalmente, cabe resaltar que la
configuracion de un caso fortuito o fuerza mayor exime de
responsabilidad a las partes, especificamente, a la parte que se ve
imposibilitada de ejecutar sus prestaciones.”

52.Asimismo, se encuentra la Opinién N° 118-2017/DTN’ del 19 de mayo de
2017:

“2.1 /.../ Ante ello, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto la
resolucién del contrato por caso fortuito o fuerza mayor, ante la
imposibilidad sobreviniente de algunas de las partes en ejecutar las
prestaciones acordadas.

2.2. En relacion con lo anterior, el primer parrafo del articulo 36 de la Ley
establece que “"Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion
del contrato (...)". (El subrayado es agregado). Del mismo modo, el articulo
135 del Reglamento establece dentro de las causales para la resolucion del
contrato al caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que
imposibilite de manera definitiva la continuacion de la ejecucién del
contrato. Conforme a las normas citadas, la normativa de contrataciones del
Estado prevé la posibilidad de resolver el contrato cuando debido a un hecho
0 evento que se considera caso fortuito o fuerza mayor, resulte imposible de
manera definitiva continuar con la ejecucién de las prestaciones objeto del
contrato. En este supuesto, corresponde a la parte que solicita la resolucion
del contrato, probar la ocurrencia del caso fortuito o fuerza mayor, vy la
consecuente imposibilidad de continuar con la ejecucion de las prestaciones
a su cargo.

2.3 Por su parte, a fin de determinar los conceptos de “caso fortuito o fuerza
mayor” es necesario tener en consideracién que el articulo 1315 del Cédigo
Civil, de aplicacién supletoria a los contratos que se ejecutan bajo el ambito
de la normativa de contrataciones del Estado, establece que “Caso fortuito o
fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecuciéon de la
obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.” (El
subrayado es agregado). Sobre el particular, resulta necesario precisar que
un hecho o evento extraordinario se configura cuando, tal como lo indica la
misma palabra, sucede algo fuera de lo ordinario, es decir, fuera del orden
natural o comun de las cosas.

Asimismo, un hecho o evento es imprevisible cuando supera o excede la
aptitud razonable de prevision del deudor en la relacidon obligatoria, puesto
que el deudor tiene el deber de prever lo normalmente previsible, no asi lo
imprevisible. Por ultimo, el que un hecho o evento sea irresistible significa
que el deudor no tiene posibilidad de evitarlo, es decir, no puede impedir,

Si bien, responde a otra normativa, las instituciones de fuerza mayor y caso fortuita resultan las mismas, por ende, aplicable al
presente caso.
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53.

54,

55

56.

57.

por mas que lo desee o intente, su acaecimiento. Cabe resaltar que la
configuracion de un caso fortuito o fuerza mayor exime de responsabilidad a
las partes, especificamente, a la parte que se ve imposibilitada de ejecutar
sus prestaciones.”

En consecuencia, si todos estos requisitos se encuentran presentes,
entonces se puede afirmar que la causa invocada por el Consorcio para la
resolucién contractual, se encuentre acorde a la normativa; pero si faltaren
éstos o algunos de éstos que resultan importantes, entonces el Contratista
habria resuelto de manera unilateral y sin justificacion.

El evento debe ser extraordinario

Esto implica que el evento la variacién de los postes de concreto a madera,
en este caso- deba presentarse fuera del curso normal u ordinario de las
cosas, que no resultara de un evento que podamos establecer como
“probable” dentro de los cdnones de un individuo razonable y que guarda la
diligencia debida en funcién a las circunstancias; es decir, que en
circunstancias normales u ordinarios no sucederia. Entonces cabe
preguntarse: ¢EI cambio de material de los postes implico un supuesto
extraordinario?

.Al respecto, el cambio de un material de los postes, a consideracién del

Arbitro Unico no implica un hecho extraordinario, toda vez, que, tratandose
de una obra, es posible que, se dispongan modificaciones de un material a
otro. Entonces se podria afirmar que estaba dentro de las posibilidades de la
ejecucién de una obra, que se disponga la modificacion de un material a
otro.

Ahora bien, la Demandada también sefalé que, se configuraba una
supuesto de fuerza mayor, el hecho que no se le haya entregado el adelanto
directo y de adelanto de materiales.

Sobre ello, en la Clausula Décima del Contrato, las partes establecieron la
posibilidad del adelanto directo y de materiales, conforme se detalla a
continuacién:
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58.

59.

60.

g 2 CLAUSULA DECIMA: Adelantos.-

101 ADELANTO DIRECTO:

- LA EMPRESA otorgara un adelanto directo hasta por un maximo del 10% del monto del contrato original.

! EL CONTRATISTA debe solicitar formalmente el nico adelanto dentro de los ocho (8) dias siguientes a la
- suscripcion del contrato, adjuntando a su solicitud la garantia por adelantos mediante CARTA FIANZA y el
i comprobante de pago correspondiente. LA EMPRESA debe entregar el monto solicitado dentro de los siete (7)
dias contados a partir del dia siguiente de recibida la solicitud del CONTRATISTA.

Vencido el plazo para solicitar el adelanto no procedera la solicitud.
10.2 ADELANTO PARA MATERIALES O INSUMOS:

LA EMPRESA otorgara adelantos para materiales o insumos por el 20% del monto del contrato original, conforme
al calendario de adquisicion de materiales o insumos presentado por EL CONTRATISTA.

La entrega de los adelantos se realizara en un plazo de ocho (08) dias calendario previos a la fecha prevista en
el calendario de adquisicion de materiales o insumos para cada adquisicion, con la finalidad que EL
CONTRATISTA pueda disponer de los materiales o insumos en la oportunidad prevista en el calendario de
avance de obra valorizado. Para tal efecto, EL CONTRATISTA debe solicitar la entrega del adelanto en un plazo
de ocho (08) dias calendario anteriores al inicio del plazo antes mencionado, adjuntando a su solicitud la garantia
por adelantos mediante CARTA FIANZA y el comprobante de pago respectivo.

La primera solicitud del CONTRATISTA debe realizarse una vez iniciado el plazo de ejecucion de la obra. No
procede el otorgamiento del adelanto para materiales e insumos en los casos en que las solicitudes
correspondientes sean realizadas con posterioridad a las fechas sefialadas en el calendario de adquisicion de
materiales e insumos

En el presente caso, segun la légica del Consorcio, la negativa de la Entidad
de otorgarle los referidos adelantos constituye un caso de caso fortuito y/o

fuerza mayor, no obstante, el Arbitro Unico aprecia que, cuando el

Contratista dispuso la resolucion del Contrato no ha explicado mayor
circunstancia del porqué no se entrego los adelantos que permita conocer al

Arbitro Unico de la supuesta imposibilidad, con lo cual, no se genera certeza

de que, se haya producido, en efecto, una circunstancia de fuerza mayor
precisamente.

Por lo que el Arbitro Unico considera que este requisito de extraordinario no
se ha cumplido en el presente caso, para la configuracién del supuesto de
fuerza mayor, que imposibilite la ejecucién de la obligacién a cargo de las
partes.

El evento debe ser imprevisible

Debemos considerar que la imprevisibilidad supone la imposibilidad de
prever algun acontecimiento, debido a que no existen circunstancias,
razones o indicios para siquiera imaginar que un evento asi llegara a
acontecer; lo que no encuadra en el presente caso, debido a que el
Contratista, dentro del abanico de posibilidades de la ejecucién de la obra,
es posible que se disponga la modificacidon del material del poste a otro; es
decir, era previsible habida cuenta que se encontraba dentro de las
posibilidades de que ello se produzca en la ejecucion de la obra.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

Es importante destacar que, en materia de responsabilidad contractual, la
imprevisibilidad debe ser juzgada al momento que nace la obligacién; es
decir, en este caso concreto, al momento de la celebracion del Contrato,
entonces la pregunta que debemos hacernos es si al momento en que se
suscribe el Contrato éiera previsible que se dispongan modificaciones al
Contrato? La Unica respuesta factible es positiva, pues formaba parte de las
posibilidades de la ejecuciéon de un obra como, consecuencia de ello, el
Arbitro Unico considera que este elemento tampoco se configura, debido a
que la variacion de los materiales- desde la perspectiva de una diligencia
ordinaria- era previsible.

Asimismo, como indicdramos, el Consorcio, en la resolucion del Contrato, no
ha brindado mayor informacion sobre la negativa del otorgamiento de las
fianzas a efectos de verificar si es que, nos encontramos ante un evento
imprevisible por lo que, igualmente, el Arbitro Unico no se forma convicciéon
sobre lo alegado por la Demandada.

El evento debe ser irresistible

La norma nos sefiala como un rasgo importante para determinar si estamos
frente a un caso fortuito o fuerza mayor, la calidad de irresistibilidad del
evento; es decir, que aun cuando hipotéticamente podamos prever el
acontecimiento, éste no puede ser resistido, tal como lo sefiala Alterini®: “Un
hecho es irresistible cuando, aunque haya sido efectivamente previsto, no
puede ser evitado, a pesar de la diligencia que haya sido puesta para ello.
Para evaluar esta diligencia es menester tener presente que el Derecho no
le requiere “al deudor ser un superhombre”. Tarzan, Asterix, Tintin o el
Conde de Montecristo /.../ porque no exige la vis maxima sino solamente la
vis major ...”

En el presente caso, este elemento tampoco es identificado por el Arbitro
Unico, ya que, el Contratista bien pudo ejecutar la prestacion
correspondiente al cambio de material.

Respecto al no otorgamiento de las adelantos de materiales, si bien, dichas
garantias constituyen un soporte econémico para el Contratista no menos
cierto, es que en la resolucidn del Contrato no se brinda mayor detalle sobre
las circunstancias del no otorgamiento de los adelantos a efectos que, el
Arbitro Unico pueda comprobar que, nos encontramos ante una
circunstancia irresistible ya que, el que no se otorgue los adelantos pudo
derivar del incumplimiento del Contratista sobre el procedimiento de
otorgamiento de los adelantos por lo que, el Arbitro Unico no se forma
conviccidn que, nos encontremos ante un supuesto irresistible.

Esta imposibilidad debe ser definitiva

Este es un elemento que si bien es cierto se advierte de la interpretacién
doctrinaria que se le da a la figura del caso fortuito o fuerza mayor, la
podemos encontrar con claridad en el texto de la Ley:

“Articulo 36

& ALTERINI, Atilio Anibal, Derecho de obligaciones, Op.Cit, p. 370.
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36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o
fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del
contrato, por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en
el reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato
que no sea imputable a alguna de las partes”.

(Enfasis agregado)

67.Asimismo, se encuentra en el numeral 164.4 del articulo 164 del
Reglamento que dispone:

"“164.4. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera
definitiva la continuacion de la ejecucion del contrato.” (Enfasis agregado)

68.Es decir, la norma no solamente exige que el evento sea extraordinario,
imprevisible e irresistible, sino ademdas que suponga la imposibilidad de
continuar ejecutando el contrato; pero no se trata de la exigencia de
cualquier imposibilidad, sino de aquella que impide de manera permanente
la ejecucion de las obligaciones del contrato. Es decir, no se trata de una
exigencia intrascendente, sino de aquella que ya no permite seguir
ejecutando el Contrato, sin que exista posibilidad de que esta situacion
cambie, pues la imposibilidad es definitiva. En ese sentido, se encuentra la
Opinién N° 131-2015/DTN de fecha 14 de agosto de 2015°:

“/../ 2.1.4Efectuadas las precisiones anteriores, se desprende que la
normativa de contrataciones del Estado ha previsto que la resolucion del
contrato por caso fortuito o fuerza mayor resulta procedente cuando se
pruebe que un hecho extraordinario, imprevisible e irresistible hace
imposible continuar con la ejecucion de las prestaciones a cargo de una de
las partes, de manera definitiva.

En tal sentido, para que la Entidad resuelva el contrato por caso fortuito o
fuerza mayor debera demostrarle al contratista que el hecho -ademas de
ser extraordinario, imprevisible e irresistible- determina la imposibilidad de
continuar con la ejecucion de las prestaciones a su cargo, de manera
definitiva; por tanto, cuando la Entidad no pruebe lo antes mencionado, no
podrd resolver el contrato amparandose en la figura del caso fortuito o
fuerza mayor”.

69.En adicién, la Opinién N° 118-2017/DTN*® del 19 de mayo de 2017:

“Efectuadas las precisiones anteriores, se desprende que la normativa de
contrataciones del Estado ha previsto que la resolucion del contrato por caso
fortuito o fuerza mayor resulta procedente cuando se pruebe que un hecho
extraordinario, imprevisible e irresistible hace imposible de manera
definitiva la continuacién de la ejecucion de las prestaciones a cargo de una
de las partes.

° Si bien, responde a otra normativa, las instituciones de fuerza mayor y caso fortuita resultan las mismas, por ende, aplicable al
presente caso.
5i pien, responde a otra normativa, las instituciones de fuerza mayor y caso fortuita resultan las mismas, por ende, aplicable al
presente caso.
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En tal sentido, para que una de las partes resuelva el contrato por caso
fortuito o fuerza mayor debe demostrar que el hecho -ademas de ser
extraordinario, imprevisible e irresistible-, determina la imposibilidad de
continuar con la ejecucién de las prestaciones a su cargo, de manera
definitiva; cuando dicha parte no pruebe lo antes mencionado, no podra
resolver el contrato amparandose en la figura del caso fortuito o fuerza
mayor”.

70.Al respecto, Alterini, opina lo siguiente: “La imposibilidad definitiva implica
gue la obligacion nunca podra ser cumplida, por lo cual trae aparejada la
liberacion del deudor. En cambio, la temporaria impide del cumplimiento
solo mientras duren los efectos del caso fortuito, pero luego de ello el
obligado debe cancelar su deuda de la manera estipulada, librandose
Unicamente de responder por los danos sufridos por el acreedor en razon de
la demora ocurrida”

71.En tal sentido, el caracter de definitivo en la imposibilidad sobrevenida,
resulta de vital importancia para verificar si el eventual caso fortuito o
fuerza mayor, podia ser utilizado en este caso, como causal de resolucion
contractual. En tal sentido, la pregunta que nos debemos hacer sera: ¢El
cambio de material de los postes y la no entrega de las garantias impiden
de manera definitiva la ejecucién del contrato? En el presente caso, el
Arbitro Unico aprecia que, el Consorcio pudo ejecutar la prestacion del
cambio de materiales y ejecutar la obra, incluso sin las garantias de
adelanto por lo que, el Arbitro Unico considera que no se configura para el
presente caso, la caracteristica de definitivo que debe acompafiar al evento
gue imposibilite la ejecucién del contrato.

72.Luego de analizados los elementos necesarios para determinar si estamos
frente a un caso fortuito o fuerza mayor, las conclusiones pueden ser
resumidas en el siguiente cuadro:

Requisitos Se cumplidé o no se cumplié
El evento debe ser extraordinario No se cumplié
El evento debe ser imprevisible No se cumplié
El evento debe ser irresistible No se cumplio

Esta imposibilidad debe ser definitiva  No se cumplié

73.En consecuencia, el Arbitro Unico llega al convencimiento de que la
resolucion del Contrato dispuesta por el Consorcio respecto a la causal de
fuerza mayor no se ha configurado, al no cumplirse la totalidad de los
elementos que ello requiere, por las razones antes esgrimidas por lo que
dicha resolucion del Contrato deviene en invédlida y, en consecuencia,
fundada la Primera Pretension Principal de la demanda.

74.A continuacién, el Arbitro Unico decide analizar el siguiente punto
controvertido:

Segunda Pretension Principal: Determinar si corresponde que el
Arbitro Unico declare consentida la Resolucién del Contrato N° 124-2021
Contratacion de la Ejecuciéon de la Obra: Ampliacion en Media y Baja
Tension de 14 sectores del distrito de Chalhuanca-Provincia de
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Aymaraes, Departamento de Apurimac (Adjudicacién Simplificada N° AS-
077-2021-ELSE)”, realizada por Electro Sur Este S.A.A. a través de la
Resolucién N° G-134-2022 del 31 de mayo de 2022.

36. Sobre el particular, corresponde, en principio, tener en cuenta el
procedimiento de resolucién de Contrato dispuesto en el articulo 165 del
Reglamento:

Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en un
plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacidon de la contratacién, la Entidad puede establecer
plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de
ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continta, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato. El
contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha
comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacion
de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar
al contratista mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.

165.5. Cuando la resolucion se sustente en alguno de los supuestos
establecidos en el numeral 164.4 del articulo 164, la parte que resuelve
debe comunicar su decision mediante carta notarial justificando vy
acreditando los hechos que la sustentan.

(.)"

37. De la lectura del articulo glosado, se advierte que la resolucién del Contrato
debe ser comunicada via conducto notarial. En ese sentido, es evidente que
la comunicacion via conducto notarial debe dirigirse al domicilio fijado por la
supuesta parte incumplidora.

38. En el presente caso, el Consorcio afirmoé en su contestacion de la demanda,
que no se le ha notificado en su domicilio. Ante ello, corresponde tener en
cuenta la Clausula Trigésima Segunda del Contrato, que a continuacién se
transcribe:
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del presente contrato:

departamento de Cusco.

CLAUSULA TRIGESIMO SEGUNDA: Domicilio para efectos de la ejecucion contractual:

Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las notificaciones que se realicen durante la ejecucion

DOMICILIO DE LA EMPRESA: Avenida Mariscal Sucre N° 400, Urbanizacion Bancopata, distrito de Santiago,

20

DOMICILIO DEL CONTRATISTA: APV Villa Los Limas, Mz. A, Lote 8, Sector Huayrancalle, distrito de San
Jerénimo, provincia y departamento de Cusco; y correo electronico para efecto de las notificaciones durante la

ejecucion del contrato: consorciodalusichalhuanca@gmail.com.

La variacion del domicilio aqui declarado de alguna de las partes debe ser comynicada a la ofra parte,
formalmente y por escrito, con una anticipacién no menor de quince (15) dias calendario.

39. En la cldusula transcrita se observa que el domicilio del Contratista es: APV
Villa Los Limas, Mz. A, Lote 8, Sector Huayrancalle, distrito de San Jerénimo,
provincia y departamento de Cusco.

40. Bajo dicho alcance, se observa que la Entidad notificé al Contratista, la

Carta N° G-1169-2022, conforme a lo siguiente

—

mﬂ:ﬂnmo?&u.wnpo
T 2 < Av, Masiscal Sucre N* 400
Urb.

NOTARIA H(‘l,m\i’,‘o! vh. Somcopate
o, :  < ‘ CART, — ' X (084) 253700
: bt | | CARTA NOTARIAL
Cusco, 02 de junio de 2022 |
Carta N° G - 1169 - 2022 | : SN
Ub JUN 2022
Sefiores:
CONSORCIO DALUSI
APV. Villa Los Limas, Mz. A, Lote 8, Sector Huayrancalle, San Jerénimo.
Cusco.
ASUNTO NOTIFICA RESOLUCION DE CONTRATO N° 124-2021

REFERENCIA a) EJECUCION DE OBRA “AMPLIACION EN MEDIA TENSION Y BAJA TENSION
DE 14 SECTORES DEL DISTRITO DE CHALHUANCA - PROVINCIA DE

AYMARAES -~ DEPARTAMENTO DE APURIMAC"
b) CONTRATO DE OBRA N° 124-2021

De mi consideracion:

Por medio de la presente comunicacin cursada por conducto notanal, me dirio 2 usted con |a finalidad de

remilirle adjunto &l presente, la Resolucién N° G-134-2022 emitida el 31 de mayo de 2022, por la cud, e

aprusba la RESOLUCION de FORMA TOTAL, del contrato N* 124-2021, suscrito el 11 de noviembre de 2021,

para la ejecucidn de I abra "AMPLIACION EN MEDIA TENSION Y BAJA TENSION DE 14 SECTORES DEL

DISTRITO DE CHALHUANCA - PROVINCIA DE AYMARAES - DEPARTAMENTO DE APURIMAC' entre su

representada CONSORCIO DALUS| y Electre Sur Este S.AA. documento que se adjunta al presente en
\ original para su conocimiento respectivo.

Cabe sefialar que en fecha 10 de junio de 2022 a las 8:00 horas se efectuara la constatacian fisica e inventano
en el lugar de |a obra, para cuyo fin se requiere su intervencidn; de conformidad con ko dispuesto en el numeral
207.2 de! articulo 207 del Reglamento de |z Ley de Contrataciones del Estado.

Sin ofro particular, quedamos de usted.

Atentamente,
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41. Se aprecia que la Carta previamente glosada, estd cursada al siguiente
domicilio: APV Villa Los Limas, Mz. A, Lote 8, Sector Huayrancalle, distrito de
San Jerénimo siendo que este domicilio es precisamente aquel sefalado en
la Clausula Trigésima Segunda del Contrato como el domicilio de Ila
Demandada.

42. Con lo cual, el argumento del Contratista referido a que no se le notificé en
su domicilio, no genera conviccidon por cuanto, se constata, que ELSE notificd
a la Demandada en el domicilio fijado en el Contrato.

43. Asimismo, de la lectura de la Carta N° G-1169-2022 se aprecia que se
adjuntoé la Resolucion N° 134-2021, mediante la cual, se resolviéo en forma
total, el Contrato:

SE RESUELVE:

PRIMERO.- APRUEBESE la resolucion de forma total, del contrato N° 124-2021 del 11 de noviembre de
2021, suscrito para la ejecucion de la obra “AMPLIACION EN MEDIA TENSION Y BAJA TENSION DE 14
SECTORES DEL DISTRITO DE CHALHUANCA - PROVINCIA DE AYMARAES - DEPARTAMENTO DE
APURIMAC” con el CONSORCIO DALUSI, por haber paralizado injustificadamente la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de |a presente resolucion.

SEGUNDO.- DISPONER la comunicacion mediante carta notarial de la presente decision de resolver el
contrato al domicilio de CONSORCIO DALUSI.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y EJECUTESE.

44. Es pertinente indicar que la entrega de cartas notariales pertenece a la
categoria de certificaciones descrita en el articulo 95 del Decreto Legislativo
N° 1049 - Decreto Legislativo del Notariado, que da fe de la entrega de la
misma a la direccidn del destinatario.

45. El articulo 100 del Decreto Legislativo N° 1049 sefala que: “El notario
certificara la entrega de cartas e instrumentos que los interesados le
soliciten, a la direccion del destinatario, dentro de los limites de su
jurisdiccidn, dejando constancia de su entrega o de las circunstancias de su
diligenciamiento en el duplicado que devolvera a los interesados”.

46. De la lectura del articulo 100 del referido Decreto se aprecia que la funcion
notarial de la certificacién de la diligencia notarial se cumplira en la medida
gue se deje constancia de su entrega.

47. En la Carta N° G-1169-2022, la Notaria Holgado Noa de Caceres anoté:
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CERTIFICACION DE CARTA NOTARIAL (REG. N2 297-2022)
CERTIFICO: Que, el original de la presente Carta Notarial, en un total de un (01) folio mds anexo
en dos folios, se diligencié a las nueve horas con catorce minutos del dia siete de junio del dos
mil veintidés, dejéndose bajo la puerta del inmueble ubicado en APV Villa Los Limas Mz A Lt 8,
Sector Huayrancalle, Distrito de San Jerénimo, Provincia y Departomento del Cusco, cuya
imagen fotogrdfica antecede. La presente diligencia se realizé con asistencia de Marita Farfan
Castro con DNI N® 75789327. Doy Fe, en la ciudad del Cusco, a Jos siete dias del mes de junio
del dos mil veintidés====== & . :

48. En concordancia con lo dispuesto en el articulo 100 del Decreto Legislativo
NO 1049, se verifica que la Notaria dejo, en el domicilio del Contratista
(sefialado en el Contrato), la Carta N° G-1169-2022 y la Resolucién N° 134-
2022, dejandose constancia de su entrega bajo puerta, con lo cual, se
cumplid con la certificacién notarial exigida en el articulo 165 del
Reglamento.

49. Al contrario de la afirmacién del Consorcio, que refiere que no se le notificd
la resolucion del Contrato y que no fue notificada via conducto notarial, se
advierte que la Entidad dispuso el diligenciamiento notarial y que la Notaria
ha certificado la entrega bajo puerta, el 7 de junio de 2022, por lo que se
cumplié con notificar a la Demandada con la resolucidon del Contrato via
conducto notarial.

50. Ante la decisién de la Entidad de resolver el Contrato, corresponde
preguntarse ¢Hasta cuando tenia plazo la Demandada para someter a los
mecanismos de solucidon de controversia sin que se vea afectada por la
caducidad?

51. Sobre ello, el articulo 45.5 de la Ley senala: “Para los casos especificos en
los que la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato,
resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion vy
conformidad de la prestacién, valorizaciones o metrados, liquidacion del
contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solucién de controversias
dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefalado en el
reglamento”.

52. Asimismo, el articulo 45.9 de la Ley dispone que: “Todos los plazos
sefalados en los numerales precedentes son de caducidad”.

53. Si la resolucion del Contrato fue notificada el 7 de junio de 2022, el plazo
de los treinta (30) dias habiles fijado por el articulo 45.5 de la Ley para
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iniciar el respectivo medio de solucion de controversias, vencio el 20 de julio
de 2022.

54. Es decir, el Consorcio tuvo como plazo, para someter a arbitraje, la decisién
de la Entidad de resolver el Contrato, hasta el 20 de julio de 2022, sin
embargo, a dicha fecha, no interpuso ninguna accién contra la referida
resolucién del Contrato.

55. En este punto, se debe tener en cuenta, el numeral 166.3 del articulo 166
del Reglamento que dispone que: “Cualquier controversia relacionada con la
resolucion del contrato puede ser sometida por la parte interesada a
conciliacién y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de
notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno
de estos procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato ha
quedado consentida”.

56. Encontrandose que, al 20 de julio del 2022, no se interpuso ninguna accién
contra la resolucion del Contrato dispuesta por la Entidad mediante la
Resolucién N° G-134-2022 del 31 de mayo de 2022, se concluye que ha
quedado consentida y, en consecuencia, fundada la Segunda Pretensién
Principal de la demanda.

57. A continuacion, se trae a colacion, la Primera Pretension Principal de la
reconvencion:

Primera Pretension Principal: Se declare la nulidad e ineficacia de la
Resolucién N° G-134-2022-por la que, ELSE declaré la resolucion del
Contrato

58. A través del Laudo Parcial de fecha 6 de marzo de 2023, el Arbitro Unico
declaré fundada la excepcién de caducidad formulada por el Demandante
contra la Primera Pretensién Principal de la reconvencién presentada por el
Consorcio por lo que, no corresponde emitir pronunciamiento sobre dicha
pretension.

59. Por Ultimo, corresponde analizar lo relativo a los costos y costas del
presente proceso arbitral:

Tercera Pretension Principal de la Demanda y Segunda Pretension
Principal de la Reconvencion: Determinar la distribucién de los gastos
administrativos del Centro, Honorarios del Arbitro Unico y honorarios de
abogados de los partes incurridos en el marco del presente arbitraje.

60. En el convenio arbitral celebrado entre las partes, no existe pacto acerca de
las costas y costos del arbitraje.

61. El articulo 73 de la Ley de Arbitraje, establece que los “costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

62. El Arbitro Unico verifica que el integro de los honorarios de los arbitros y
del Centro de Arbitraje han sido cancelados por el Demandante.
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63. Ahora bien, se considera que la parte vencida en este arbitraje es el
Consorcio por tanto, el Arbitro Unico concluye que la Demandada debe
asumir el cien por ciento (100%) de los costos arbitrales.

64. En consecuencia, corresponde disponer que, en ejecucién del Laudo, EL
Consorcio reintegre a la Entidad el cien por ciento (100%) de los honorarios
del Arbitro Unico y del Centro de Arbitraje, que en su momento pagd
integramente el Demandante.

65. Fuera de estos conceptos, cada parte deberd asumir sus propios costos
(abogados y otros).

66. En consecuencia, se dispone que el CONSORCIO DALUSI reintegre a
ELECTRO SUR ESTE S.A.A. los siguientes montos: (i) S/ 17,700.00
(Diecisiete mil setecientos con 00/100 Soles) incluidos impuestos por los
honorarios del Arbitro Unico; y (ii) S/ 17,700.00 (Diecisiete mil setecientos
con 00/100 Soles) incluidos impuestos por los honorarios de la Secretaria
Arbitral del Centro.

Por las consideraciones que preceden, de conformidad con las disposiciones
legales que han sido citadas y de acuerdo con lo establecido por la Ley de
Arbitraje — Decreto Legislativo N° 1071.

POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, EL ARBITRO UNICO LAUDA:
XV. DECISION:

PRIMERO: FUNDADA l|a Primera Pretension Principal de la demanda y, en
consecuencia, dejar sin efecto, la resolucién del contrato declarada por el
CONSORCIO DALUSI mediante carta N° 022-2022-CD-CH conforme a las
consideraciones expuestas en el presente Laudo Arbitral.

SEGUNDO: FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda y, en
consecuencia, declarar consentida la resolucién del Contrato dispuesta por
ELECTRO SUR ESTE S.A.A. mediante la Resolucién N° G-134-2022 del 31 de
mayo de 2022 conforme a las consideraciones expuestas en el presente Laudo
Arbitral.

TERCERO: NO CORRESPONDE emitir pronunciamiento respecto a la Primera
Pretensién Principal de la reconvencién conforme a las consideraciones
expuestas en el presente Laudo Arbitral.

CUARTA: FUNDADA en parte la Tercera Pretension Principal de la demanda e
INFUNDADA la Segunda Pretensiéon de la reconvencién y, en consecuencia,
DISPONER que el CONSORCIO DALUSI asuma el cien por ciento (100%) de
los honorarios del Arbitro Unico y del Centro de Arbitraje. Fuera de estos
conceptos, cada parte asumird los gastos o costos que sufrid; esto es, cada
parte asumira los gastos, costos y costas que incurrié y debid incurrir como
consecuencia del presente proceso, como son los honorarios de sus abogados,
peritos, entre otros.
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En consecuencia, se dispone que el CONSORCIO DALUSI reintegre a
ELECTRO SUR ESTE S.A.A. los siguientes montos: (i) S/ 17,700.00 (Diecisiete
mil setecientos con 00/100 Soles) incluidos impuestos por los honorarios del
Arbitro Unico; vy (ii) S/ 17,700.00 (Diecisiete mil setecientos con 00/100 Soles)
incluidos impuestos por los honorarios de la Secretaria Arbitral del Centro.

QUINTO: FIJAR los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral en
los montos previamente cancelados.

SEXTO: REGISTRAR el presente laudo arbitral en el SEACE conforme a lo
dispuesto en el Reglamento.

SETIMO: ORDENAR a ELECTRO SUR ESTE S.A.A. remita al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE en el plazo de treinta (30)
dias calendarios, el presente Laudo Arbitral conforme al Decreto Legislativo N°
1231.

RICARDO GANDOLFO CORTES
Arbitro Unico
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