ARBITRAJE INSTITUCIONAL N° 04-2022-CA/ARBITRARE
SINCHI PUCARA S.R.L.
GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

DEMANDANTE
DEMANDADO

ARBITRO UNICO
SECRETARIA ARBITRAL
CONTRATO N°

RESOLUCION N° 16

Lima, 16 de mayo de 2023

VISTOS:

Sinchi Pucara S.R.L., en adelante el Contratista o
demandante

Gobierno Regional de Ancash, en adelante la
Entidad o demandada.

Jhanett Victoria Sayas Orocaja

Centro de Arbitraje Arbitrare Soluciones Legales y
Arbitrales S.A.C., en adelante ARBITRARE.
016-2020-GRA, contratacion de la ejecucion de la
obra: "Mejoramiento y ampliacion del sistema de
riego tecnificado en la localidad de Lluychush del
distrito de Acochaca - provincia de Asuncién -
departamento de Ancash”.

l ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL

1) Contrato

Con fecha 30 de enero de 2020, el Contratista y la Entidad, celebraron el
Contrato N° 016-2020-GRA, contratacién de la ejecucion de la obra:

"Mejoramiento y ampliacion del sistema de riego tecnificado en la

localidad de Lluychush del distrito de Acochaca — provincia de Asuncién -

departamento de Ancash”.

2) Convenio Arbitral

La cldusula décimo sétima: Solucidn de controversias del Contrato

establece lo siguiente:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
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contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo
de las partes.

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo
de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segtn lo
sefialado en el articulo 224° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el

numeral 45.21.del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Como puede verse del texto de la clausula décimo sétima y de lo
dispuesto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se
aprecia que el Arbitro Unico a cargo del proceso arbitral tiene competencia
para solucionar las controversias contractuales puestas a su decision por

las partes, al tratarse de un arbitraje institucional.

INSTALACION Y APERTURA DEL PROCESO

AUDIENCIA DE INSTALACION:

Mediante las reglas del arbitraje aplicables al presente proceso arbitral, la
abogada Jhanett Victoria Sayas Orocaja, en su condicion Arbitro Unico, con fecha
27 de abril de 2022, instald el presente arbitraje, bajo Las reglas imperativas del
Reglamento del Centro de Arbitraje "ARBITRARE" y complementadas con Los
"Lineamientos de Arbitraje Online" establecidos mediante Decisidn Directoral N°
09-2020-CA/ARBITRARE de fecha 01 de julio de 2020, modificada segun
Decision Directoral N° 01-2022-CA/ARBITRARE de fecha 03 de enero de 2022.
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En el mismo acto, quedod establecido que el arbitraje seria institucional, Nacional
y de Derecho, sefialandose como lugar del arbitraje la ciudad de Trujillo y como
la Sede Arbitral del mismo, las oficinas ubicadas en la Av. América Oeste N°
1561 oficina 601, Urb. Covicorti — Trujillo y para la presentacion de escritos y

notificaciones el correo electrdnico secretaria@arbitrareperu.pe.

Fijadas las reglas complementarias del presente proceso, el Arbitro Unico otorgd
al Contratista un plazo de quince (15) dias habiles para la presentacidon de su
demanda y la Entidad conteste la demanda arbitral en un plazo de quince (15)
dias habiles; y que cada parte al momento de ofrecer sus medios probatorios
deberd identificarlos con claridad, asi como sefalar el numero que le
corresponde a cada uno de ellos a fin de facilitar su ubicacion y la relacion de

éstos con los argumentos que se expongan.

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA
2. El Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje “ARBITRARE”,

el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado — Ley N°
30225, aprobado por DS N° 082-2019-EF y su Reglamento N° 34-2018-EF
y sus modificaciones D. S. Nro. 377-2019-EF y D. S. Nro. 168-2020-EF; y el
Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, Ley de Arbitraje). En caso de
deficiencia o vacio existente en las reglas que anteceden, de conformidad
con el articulo 36° del Reglamento, el Tribunal Arbitral aplicard Los

principios arbitrales, asi como los usos y practicas en materia arbitral.).

3. En caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el arbitro Unico queda
facultado en todo momento para establecer las reglas procesales
adicionales que sean necesarias, respetando el principio de legalidad vy
resguardando el derecho constitucional al debido proceso y al derecho de
defensa de las partes, velando porque el procedimiento se desarrolle bajo
los principios de celeridad, equidad, inmediacion, privacidad, concentracion,

economia procesal y buena fe.

ACTUACIONES ARBITRALES

3.1 Demanda arbitral por el Contratista
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Con fecha 20 de mayo de 2022, la empresa Sinchi Pucara SRL, dentro del
plazo de 15 dias habiles, cumplié con presentar su demanda arbitral contra la
Entidad planteando sus pretensiones y adjuntando los respectivos medios

probatorios:

Pretensiones de la demanda:

Primera pretension principal

Que, el Arbitro Unico declare procedente la Ampliacion de Plazo N° 02,
solicitada mediante Carta N° 033-2021-SINCHIPUCARASRL/GG-EOLC, en
consecuencia, se otorgue la ampliacion de plazo por 84 dias calendarios; y se
declare invalida o ineficaz la Resolucidon Gerencial General Regional N°
043-2022-GRA/GGR.

Pretension subordinada de la primera pretension.
Que, en caso sea desestimada la primera pretensidn principal, el Arbitro Unico
declare que el retraso en la ejecucidon de la obra no es atribuible al Contratista y

por tanto no procede penalidad por mora.

Segunda pretension principal
Que, el Arbitro Unico ordene al Gobierno Regional de Ancash el pago de las

costas y costos del presente Arbitraje.

Antecedentes

1) Con fecha 03 de enero del 2020, la empresa SINCHI PUCARA S.R.L. y el
Gobierno Regional de Ancash suscribieron el Contrato N° 016-2020-GRA,
correspondiente a la contratacion de la ejecucion de Obra: "Mejoramiento y
Ampliacidn del Sistema de Riego Tecnificado en la Localidad de Lluychush
del Distrito de Acochaca - Provincia de la Asuncién - Departamento de
Ancash".

2) Con fecha 11 de marzo de 2020, se inicia la ejecucién de la obra por un
plazo de 120 dias calendarios. Luego con fecha 15 de marzo de 2020,
mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se decretd el estado de
emergencia nacional debido al COVID-19, en consecuencia, el plazo de
ejecucion de la obra se vio suspendido desde el 16 de marzo de 2020
hasta el 01 de setiembre de 2020.

3) Con fecha 01 de setiembre de 2020, mediante Resolucién N°
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5)
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292-2020-GRA/GGR, se aprueba la ampliacidon de plazo excepcional por
131 dias calendarios, teniendo como nueva fecha de término contractual el
13 de enero de 2021.

Con fecha 10 de setiembre de 2020, a través del Asiento N° 029, el
Residente informa que la reubicacion planteada en el Expediente Técnico
del reservorio pertenece a una propiedad privada lo cual afecta los
objetivos sustanciales para la ejecucidn de la obra.

Con fecha 10 de setiembre del 2020, a través del Asiento N° 030 la
Supervision solicita al Contratista, el sustento técnico de la reubicacion
para su revision y pronunciamiento.

Con fecha 29 de octubre de 2020, a través del Asiento N° 95, el Residente
hace de conocimiento que el propietario del terreno, donde el expediente
indica la construccidn del reservorio, no permite la ejecucidn del reservorio

denegando el acceso para la ejecucién de la obra.

Consulta N° 01

/)

8)

9)

10)

Con fecha 29 de octubre de 2020, mediante Carta N°
032-2020-SINCHIPUCARASRL/GG-EOLC, se remitio la Consulta N° 01 de
reubicacion de reservorio.

Con fecha 02 de noviembre de 2020, la Supervisién mediante Carta N°
021-CA-2020, remite a la entidad la consulta del contratista.

Con fecha 02 de diciembre de 2020, a través del Asiento N° 150 el
Residente de la Obra, sefala que la Entidad no se ha pronunciado sobre la
reubicacidn del Reservorio, y luego a través del Asiento N° 153 de fecha
05 de diciembre, reitera que al no existir pronunciamiento de la Entidad
sobre la modificacion de la reubicacion del reservorio se pide opinidn a la
Supervision, advirtiendo que se ha sobrepasado el plazo de 15 dias para
absolver consultas.

Con fecha 28 de diciembre de 2020, mediante Carta N° 030-CA-2020 la
Supervision envia a la Entidad un reiterativo sobre la consulta del
reservorio, debido a que la fecha limite para pronunciarse era del 17 de

noviembre de 2021.

Suspension de plazo de ejecucion N° 02

11)

Con fecha 07 de enero de 2021, mediante Acta de Suspension de Plazo N°

02, se acordo suspender el plazo de ejecucidn contractual desde el 22 de
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diciembre del 2020.

12) Con fecha 14 de junio de 2021, mediante Carta Circular N°
272-2021-GRA/GRI7-2021, la Entidad notificd el traspaso del terreno
destinado para la ejecucion del reservorio.

13) Con fecha 28 de junio de 2021, a través de los asientos N° 174 y 175, el
Residente de obra como el Supervisor, sefialan que debido a la reubicacion
del reservorio serd necesario elaborar un expediente adicional con
deductivo vinculante N° O1.

14) Con fecha 15 de julio de 2021, mediante Carta Circular N°
351-2021-GRA/GRI7-2021 l|a Entidad notifica su aprobacién a la
realizacion de un expediente de adicional con deductivo vinculante N° O1.

15) Con fecha 01 de diciembre de 2021, mediante Resolucion Gerencial
General Regional N° 427-2021-GRA/GGR, la Entidad aprueba el Adicional
con Deductivo Vinculante N° 01, sin otorgar ampliacién de plazo.

16) Con fecha 15 de diciembre de 2021, mediante Acta de Acuerdo de
Levantamiento de la Suspensién de Plazo de Ejecucion N° 02 y Reinicio de
Obra, se acordd levantar la suspension y el reinicio del plazo de ejecucion
de la obra, teniendo como fecha de reinicio de ejecucion la fecha 15 de
diciembre de 2021.

Ampliacién de Plazo N° 02

17) Con fecha 21 de diciembre de 2021, mediante Carta N°
033-2021-SINCHIPUCARASRL/GG-EOLC, se solicité la Ampliacion de
Plazo N° 02, que surge como consecuencia de la aprobacion del
Expediente del Adicional con Deductivo Vinculante N° 01 relacionado a la
reubicacidn del reservorio.

18) Con fecha 03 de enero de 2022, mediante Carta N° 001-CA-2022 la
Supervision emite opinion respecto al pedido de ampliacidon de Plazo N° 02
indicando que dicha solicitud no es procedente, por no haber precisado la
fecha de cese de la causal invocada.

19) Con fecha 18 de febrero de 2022, mediante Resolucion Gerencial General
Regional N° 043-2022-GRA/GGR, la Entidad declaré improcedente la
ampliacién de Plazo N° 02, indicando que la Ley de Contrataciones otorga
un plazo de 15 dias habiles para que emitan pronunciamiento y al haber
vencido dicho plazo, se ha producido el consentimiento del informe

realizado por la Supervision.
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Fundamentos que sustentan las pretensiones:

Respecto a la primera pretension:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Los hechos que han motivado la solicitud de ampliacion de plazo,
conforme ha quedado constancia en los Asientos N° 29, N° 30 y N° 95 del
cuaderno de obra, se evidencid un problema con la construccién del
reservorio debido a que el terreno establecido por el Expediente Técnico,
era de propiedad de un tercero que no brindd acceso ni autorizacion alguna
que permitiese construir en el lugar planeado.

Conforme al Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, en su
articulo 146° inciso 2 menciona que la Entidad es "responsable de la
obtencion de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre vy
similares para la ejecucion y consultoria de obras ... ".

Debido a no haber acuerdo respecto a la nueva ubicacion donde construir
el reservorio, amparados a lo dispuesto por el reglamento en el articulo
193°, mediante Carta N° 032-2020-SINCHIPUCARASRL/GG-EOLC, se
emite la Consulta N° 01, la cual conforme al inciso 3 del articulo 193°
senala que la supervisidn tiene un plazo de cuatro (04) dias habiles para
ser elevadas a la Entidad, y esta tiene a su vez un plazo de quince (15) dias
seguidos a la comunicacion del supervisor para absolver la consulta.

La consulta fue remitida con fecha 29 de octubre del 2020 a la
Supervision, la cual elevd a la Entidad con fecha 02 de noviembre de
2020, la Entidad tenia como fecha limite para absolver la consulta el 17 de
noviembre de 2020, sin embargo, dicha consulta no fue absuelta sino,
hasta el 14 de junio de 2021.

Ante la falta de pronunciamiento de la reubicacion del reservorio, al
haberse afectado la ruta critica, por mutuo acuerdo se decidid suspender la
ejecucion de la obra, conforme consta del Acta de Suspension N° 02 de
fecha 07 de enero de 2021, desde el 23 de diciembre de 2020 hasta que
la Entidad se pronuncie y se solucione la reubicacion del reservorio.

Con fecha 15 de diciembre 2021, conforme consta del Acta de Acuerdo de
Levantamiento de la Suspensidn de Plazo de Ejecucion N° 02 y Reinicio de
Obra, se acordé de mutuo acuerdo retomar la ejecucion de la obra, la
Entidad habia aprobado con fecha 03 de diciembre de 2021 el Expediente

del Adicional con Deductivo Vinculante N° 01 que solucionaba el
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problema de la reubicacidn del reservorio.

El Expediente del Adicional no otorgd una ampliacidn de plazo respecto al
calendario original de la obra, sin considerar la demora que habia
ocasionado la tramitacion del referido expediente y el tiempo en que no se
pudo ejecutar la obra.

Por lo tanto, la solicitud de ampliacion de plazo se cuantifica desde el 30
de setiembre de 2020, hasta el 23 de diciembre de 2020 que es cuando
por mutuo acuerdo se decidid suspender el plazo de ejecucion contractual,
hasta que la Entidad resolviera la reubicacion del reservorio, en
consecuencia, la solicitud de ampliacion de plazo es por 84 dias

calendarios.

Pretension subordinada de la primera pretension principal

9)

10)

11)

Conforme al articulo 197° en su inciso a, menciona que se puede solicitar
la ampliacion de plazo por atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al Contratista; respecto a los hechos que han motivado el
retraso en la ejecucion de la obra, conforme ha quedado constancia en los
Asientos N° 29, N° 30, N° 33, N° 95, N° 96 del acuerdo de obra, tanto del
residente como del Supervisor; de las comunicaciones cursadas entre el
supervisor y la Entidad respecto a la Consulta N° 01 realizada, y
confirmada por la aprobacién del Expediente Adicional con Deductivo
Vinculante N° 01, que el motivo del retraso ha sido la reubicacion del
reservorio que debia construirse, porque el terreno que se habia fijado en
el expediente técnico pertenecia a un tercero que no dio su aprobacion en
ningin momento para construir sobre su propiedad.

Al no poder ejecutar la prestacion, por ser el terreno propiedad de un
tercero, la Entidad no ha cumplido los plazos fijados por Ley para absolver
la consulta realizada, demorandose un total de 35 dias adicionales al plazo
que la Ley les otorgaba, contabilizados desde el 17 de noviembre hasta el
23 de diciembre. En consecuencia, no fue posible retomar en el plazo mas
breve posible la reanudacion de la prestacion.

Se ha probado con acciones que la intencion siempre de cumplir con lo
pactado en el contrato, y que cualquier demora en el transcurso de la
ejecucion contractual ha sido por causas ajenas y que escapan de la esfera
de control, y por lo tanto no pueden ser imputables, ni tampoco generar

penalizacion por mora.
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Segunda Pretension Principal

12)

Se ordene al Gobierno Regional de Ancash el pago de las costas y costos

del presente Arbitraje.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA ENTIDAD
Con escrito de fecha 23 de agosto de 2022, la Entidad contestdé la demanda

arbitral formulada por el Contratista, solicitando que en su oportunidad sea

declarada improcedente e infundada, en los siguientes términos:

Fundamentos de hecho

Respecto a la primera pretension:

1)

2)

3)

En atencidon al principio de congruencia, el demandante ha planteado su
pretension literalmente sefialando que el Arbitro Unico declare procedente
la Ampliacion de Plazo N° 02, solicitada mediante Carta N°
033-2021-SINCHIPUCARASRL/GG-EOLC, y en consecuencia se otorgue
la ampliacién de plazo por 84 dias calendarios, por lo que, el Tribunal
Unipersonal no puede pronunciarse sobre aspectos distintos a los

expresados taxativamente en la pretensién del demandante.

Ello, resulta fundamental, debido a que mediante Resolucion Gerencial
General Regional N° 043-2022-GRA/GGR, la Entidad declard
improcedente la ampliacion de Plazo N° 02, como se aprecia a

continuacion

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR

solicitado por k& empresa SHINCHI PUCARA 3R.L. en e del Contrato N° 015
2020-GRA, para Sistema de
Riego Tecnificade en la Localidad de Lluychush del Distrito

de Ancash”, de

En ese sentido, el articulo 9° del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General prescribe que todo acto administrativo se
considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por

autoridad administrativa o jurisdiccional, segun corresponda.
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De las pretensiones planteadas por el demandante, ninguna de ellas
pretende que se declare la nulidad de la Resolucion Gerencial General
Regional N° 043-2022-GRA/GGR, que declard improcedente la ampliacidén
de Plazo N° 02, por lo que, la decision de la Entidad sobre la no
procedencia de la referida ampliacion de plazo no se encuentra

cuestionada y menos se ha pretendido su nulidad.

En consecuencia, esta decision es plenamente valida y no puede ser objeto
de revision por parte del arbitro Unico al no haberse formulado pretension
alguna en tal sentido, siendo que la decisién de la Entidad sobre la
ampliacion es definitiva y se ha determinado la improcedencia de la

ampliacion.

La ampliacion de plazo no cumple con los requisitos de la normativa de

contrataciones del Estado

6)

/)

8)

Independiente a lo expresado anteriormente, el numeral 198.1 del articulo

198° del Decreto Supremo N° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado establece los presupuestos para la procedencia

de la ampliacién de plazo, tal es asi, las siguientes:

e Anotacidn del inicio y el final de las circunstancias que a su criterio
determinen ampliacion de plazo.

e De ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, senalando su efecto y
los hitos afectados o no cumplidos.

e Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia
invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica vy
sustenta su solicitud de ampliaciéon de plazo ante el inspector o
supervisor, segun corresponda, con copia a la Entidad.

e Se acredite que la demora afecte la ruta critica del programa de

ejecucion de obra vigente.

De una revisiéon de la solicitud de ampliacion de plazo, el demandante no
ha precisado cudl es el asiento de inicio de causal, solo ha precisado
antecedentes y un analisis, pero no ha determinado con precision cual es

el asiento en mencidn.

Sobre la anotacién del final de la causal de la ampliacién conforme se

aprecia de la demanda, tampoco se evidencia que el demandante haya
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12)

13)
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cumplido con acreditar el cumplimiento de este presupuesto, ya que no se
ha sefialado cual es el asiento del cuaderno de obra en el que se anotd el
fin de la causal.

La Resolucion Gerencial General Regional N° 043-2022-GRA/GGR es
plenamente valida y no ha sido cuestionada se precisa que el demandante
no ha acreditado el cumplimiento de la anotacidon del fin de la causal.

No se ha acreditado el cumplimiento del presupuesto de haber presentado
la solicitud de ampliacion de plazo dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluida la circunstancia invocada.

El demandante sostiene que la ampliacion de plazo surge como
consecuencia de la aprobacidén del expediente técnico del adicional con
deductivo vinculante N° 1 relacionado con la reubicacidn del reservorio.

La Resolucién Gerencial General Regional N° 427-2021-GRA/GGR, que
aprueba el Adicional con Deductivo Vinculante N° 01 fue notificado el 02
de diciembre de 2021, como se tiene del Oficio N° 1349-2021-GRA-SG; la
solicitud de ampliacion de plazo debid ser presentada ante la supervision
el 17 de diciembre de 2021, no obstante, conforme se aprecia de la Carta
N° 033-2021-SINCHIPUCARASRUGG-EOLC se presenté el 30 de
diciembre de 2021. Este hecho demuestra que la ampliacion de plazo fue
presentada fuera del plazo legal de quince (15) dias.

En relacion con la acreditacion de la afectacidn de la ruta critica, el
demandante no ha acreditado ni cudles son las partidas afectadas con el
hecho que invoca como causal y menos que estas sean de ruta critica. No
se aprecia en el diagrama GANTT contractual cuales son las partidas
afectadas por la causal de ampliacion y que estén identificadas con color

rojo a fin de evidenciar ser partidas de ruta critica.

Sobre la pretensién subordinada de la primera pretensidn principal
14) El numeral 162.5 del articulo 162° del RLCE establece que el retraso se

justifica a través de la solicitud de ampliacidn de plazo debidamente
aprobado y adicionalmente, se considera justificado el retraso y en
consecuencia no se aplica penalidad, cuando el contratista acredite, de
modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le
resulta imputable. La ampliacion de plazo N° 2 no fue aprobada por la
Entidad, por lo que la decisién de la Entidad no puede ser analizada ni

cuestionada en el presente proceso.
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16)

17)
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La Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado, ha establecido claramente que"( ... ), la forma
idénea de justificar el retraso es mediante la solicitud de ampliacion de
plazo presentada en la oportunidad sefalada en la normativa; en adicion a
ello, la norma establece que el contratista puede solicitar a la Entidad no
aplicar la penalidad por mora al haberse configurado un retraso justificado
bajo los términos del numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento, para
lo cual deberd acreditar y sustentar de manera objetiva que el retraso en la
gjecucion del contrato obedece a una situacidon que no resulta imputable a
él; asi, a partir de la informacion proporcionada a la Entidad, ésta evalda vy,
consecuentemente, determina si dicho retraso califica como uno
"justificado", a efectos de no aplicar la penalidad por mora.

Cabe resaltar que, en este segundo supuesto, solamente se considera
justificado el retraso cuando la Entidad asi lo ha decidido."

No es posible que el arbitro Unico se pronuncie sobre este aspecto, dado
que, previamente el contratista debe requerir a la Entidad que determine si
el retraso califica como uno "justificado", a efectos de no aplicar la penalidad
por mora, por lo que, no habiéndose acreditado que el demandante ha
requerido a la Entidad que se pronuncie sobre este aspecto no es posible

que el Tribunal Unipersonal emita decision alguna sobre el particular.

Sobre la segunda pretensién

18)

Conforme lo establece el numeral 1 del articulo 73° del Decreto Legislativo
N° 1071, Ley de Arbitraje, siendo la parte vencida el Contratista, sea quien

asuma la totalidad de los costos y costas del proceso.

DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAIJE

1)

Mediante Resolucién N° 01 de fecha 27 de abril de 2022, se instalé el
presente arbitraje, bajo Las reglas imperativas del Reglamento del Centro
de Arbitraje "ARBITRARE" y complementadas con Los "Lineamientos de
Arbitraje Online" establecidos mediante Decision Directoral N°
09-2020-CA/ARBITRARE de fecha 01 de julio de 2020, modificada segun
Decision Directoral N° 01-2022-CA/ARBITRARE de fecha 03 de enero de
2022.
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3)

4)

5)

6)

/)

8)

9)

10)

11)

12)
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Con escrito de fecha 20 de mayo de 2022, la empresa Sinchi Pucara
presenta su demanda arbitral.

Con Resolucion N° 04 de fecha 04 de agosto de 2022, se admite a tramite
La demanda y correr traslado al Gobierno Regional de Ancash para que La
conteste, y manifieste lo conveniente a su derecho, o presente reconvencion,
en el plazo de quince dias habiles.

Mediante escrito “Contestamos Demanda” presentado el 23 de agosto de
2022, el Gobierno Regional de Ancash, contesta la demanda.

Con Resoluciéon N° 05 de fecha 31 de agosto de 2022, se dio por
contestada la demanda arbitral por parte del Gobierno Regional de
Ancash, y a conocimiento de su contraparte y se solicita presentacion de
puntos controvertidos.

Mediante escrito de fecha 07 de setiembre de 2022, la empresa SINCHI
PUCARA SRL solicita la acumulacién de pretensiones.

Con Resolucién N° 06 de fecha 19 de setiembre de 2022, se agrega al
expediente el escrito de acumulacion de pretensiones y se corre traslado a
la entidad.

Con Resolucion N° 07 de fecha 28 de setiembre de 2022, ante la falta de
pronunciamiento de la Entidad, se admite a tramite la acumulacion de
pretensiones y se otorga el plazo de diez (10) dias habiles para que
argumente sus pretensiones y presente Los medios probatorios que
sustenten las mismas.

Con DECISION DIRECTORAL N° 37-2022-CA/ARBITRARE de fecha 03 de
octubre de 2022, se establece la liquidacidn provisional correspondiente a
las pretensiones sefialadas en la solicitud de acumulacion de pretensiones
de fecha 07 de setiembre del 2022 por Sinchi Pucara S.R.L. contra el
Gobierno Regional de Ancash.

Mediante escrito N° 09 presentado el 13 de octubre de 2022, el contratista
argumenta la acumulacidn de pretensiones.

Mediante Resolucion N° 09 de fecha 17 de octubre de 2022, se corre
traslado al Gobierno Regional de Ancash del Escrito signado "Argumenta
Acumulacion de Pretensiones" presentado por Sinchi Pucara S.R.L. y se
otorga el plazo de diez dias habiles para que manifieste Lo conviene a su
derecho.

Mediante escrito N° 03, presentado el 02 de noviembre de 2022, el
Gobierno Regional de Ancash contesta la demanda de acumulacion de

pretensiones.
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14)
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Con Resolucion N° 10 de fecha 17 de noviembre de 2022, se otorgd el
plazo de diez dias habiles adicionales para que Sinchi Pucara S.R.L. y
Gobierno Regional de Ancash, cumplan con acreditar el pago de Los gastos
arbitrales que corresponden por la ampliacion de pretensiones.

Con Resolucién N° 11 de fecha 02 de diciembre de 2022, se fijé
preliminarmente los puntos controvertidos y se dio por admitidos los
medios probatorios presentados por las partes y se resolvieron otros

puntos, conforme se detalla:

Puntos controvertidos:
a) Determinar si corresponde o no que la Arbitro Unico declare procedente la

Ampliacicn de Plazo Nro. 02, solicitada mediante Carta Nro.
033-2021-SINCHIPUCARASRUGG-EOLC. y en consecuencia se otorgue la
ampliacion de plazo por 84 dias calendario (Derivada de la primera pretensidon
principal de la demanda).

b) Determinar si corresponde o no que La Arbitro Unico declare que no existe
retraso en la ejecucion del contrato de obra atribuible al contratista y que no
procede penalidad alguna por mora (Derivada de la primera pretension
subordinada de la demanda).

c) Determinar si corresponde o no que la Arbitro Unico ordene al Gobierno
Regional de Ancash asuma el pago de las costas y costos del arbitraje
(Derivada de la segunda pretensidon principal de la demanda).

Medios probatorios:

Parte demandante:

Del escrito de Demanda Arbitral "Medios Probatorios" y obran en el

expediente arbitral. Por ende, se admiten Los siguientes medios probatorios:

a) Copia del Contrato de Ejecucion de Obra N° 016-2020-GRA de fecha 30
de enero del 2020.

b) Copia de la Carta N° 033-2021-SINCHIPUCARASRL/GG-EOLC de fecha
21 de diciembre del 2021.

c) Copia de La Carta N° 032-2020-SINCHIPUCARASRL/GG-EOLC de
fecha 29 de octubre del 2020.

d) Copia de La Carta N°021-CA-2020 de fecha 02 de noviembre del 2020.

e) Copia de la Carta Circular N° 272-2021-GRA/GRI-2021, de fecha 14 de
junio del 2021.

f) Copia de la Carta Circular N° 351-2021-GRA/GRI-2021 de fecha 15 de
julio del 2021.
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15)

16)

17)

18)
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g) Copia de la Resolucion Gerencial General Regional N°
427-2021-GRA/GGR de fecha 01 de diciembre del 2021.

h) Copia de Acta de Suspension de Plazo N° 02 de fecha 07 de enero del
2021.

i) Copia del Acta de Acuerdo de Levantamiento de la Suspension de Plazo
de Ejecucion N° 02 y reinicio de Obra de fecha 15 de diciembre del 2021.

j) Copia de la Carta N° 001-CA-2022.

k) Copia de la Resolucion Gerencial General Regional N°
043-2022-GRA/GGR

Parte Demandada:

El mérito de los medios probatorios ofrecidos mediante el escrito
“contestamos demanda” presentado por la Procuraduria Publica del
Gobierno Regional de Ancash, consistente en lo siguiente:

) Memorandum N° 6589-2022-GRA-GRI de fecha 17 de agosto del 2022.

Archivar el escrito de ampliacion de pretensiones, presentado por Sinchi
Pucara S.R.L. por no haber acreditado el pago de los gastos arbitrales que

les corresponden a las partes.

Prescindir de la audiencia de actuacidon probatoria, por tratarse de medios

probatorios documentales y cerrar la etapa probatoria del presente arbitraje.

Mediante Escrito N° 04, presentado el 20 de diciembre de 2022, el
Gobierno Regional de Ancash, formula sus alegatos escritos.

Mediante escrito N° 10, presentado el 20 de diciembre de 2022, la empresa
Sinchi Pucara S.R.L,, presenta sus alegatos escritos.

Con Resolucion N° 12 de fecha 05 de enero de 2023, se agrega al
expediente los alegatos escritos presentados por las partes y se cita a
Sinchi Pucara S.R.L. y al Gobierno Regional de Ancash a la audiencia Unica
de informes orales La cual se realizara el dia 24 de enero de 2023 a las
09:00 am, a través de la plataforma Zoom.

El 24 de enero de 2023, se llevo a cabo la audiencia de informes orales, a
través de la plataforma zoom con asistencia de Sinchi Pucara SRL y se dejo
constancia de la inasistencia de la Procuraduria Publica del Gobierno

Regional de Ancash.
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19) Con Resoluciéon N° 13 de fecha 28 de febrero de 2023, se fijé el plazo para
laudar en veinte (20) dias habiles, disponiéndose su prorroga por quince

(15) dias habiles adicionales.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y LA CUESTION
CONTROVERTIDA

CUESTIONES PRELIMINARES

[ Las pretensiones de las partes han sido recogidas a través de los puntos
controvertidos aprobados en la Audiencia respectiva.

[ Se han revisado y analizado todos y cada uno de los medios probatorios
presentados por las partes, adjudicandoles el mérito que les corresponde
aun cuando en el Laudo no se haga mencién expresa a alguno de ellos o el
valor probatorio asignado.

[ ELl proceso se ha desarrollado cumpliendo con todas sus etapas, otorgando
a las partes la oportunidad de exponer tanto por escrito como en forma oral

sus posiciones.

MATERIA CONTROVERTIDA

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro
Unico, pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo
en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a
la valoracion conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo con
derecho, se derivan para las partes en funcion de lo que haya sido probado o no
en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde
a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicidon, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales

hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacidn con las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar

hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecid.
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Ello concuerda con la definicidn de dicho principio que establece que:

“.. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses
de la parte que suministré los medios de prueba o aun de la parte
contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la propuso
y proporciond™

Asimismo, el Arbitro Unico, deja constancia que al emitir el presente laudo
arbitral ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a
tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o
apreciacion razonada, siendo que la no indicacion expresa a alguno de los
medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no
significa de ningun modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido
valorado, por lo que el Arbitro Unico deja establecido que en aquellos supuestos
en los que este laudo arbitral haga referencia a algun medio probatorio o hecho
en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia,
utilidad y pertinencia que a criterio del Arbitro Unico, tuviere respecto de la

controversia materia de andlisis.

Adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar el Arbitro Unico, pudiendo en
consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en
los que se encuentren intimamente ligados, por lo que, en ese sentido, el Arbitro

Unico considera que el analisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno al respecto que afecte la validez del proceso,
corresponde proceder al andlisis de la materia controvertida sometida a este

arbitraje, conforme sigue a continuacion:

RESPECTO A LAS PRETENSIONES SOMETIDAS A PROCESO ARBITRAL:

! TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. “M edios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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Primera pretension: Que la Arbitro Unico declare procedente la Ampliacion de Plazo
N°02, solicitada mediante Carta N°033-2021-SINCHIPUCARASRL/GG-EOLC y en
consecuencia se otorgue la ampliacion de plazo por 84 dias calendario; y se declare
invélida e ineficaz la Resolucién Gerencial General Regional N°043-2022-GRA/GGR.

CONSIDERANDO:

Primero: La posicion expresada por el Contratista en su demanda, alegatos vy
demas escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relaciéon con su
primera pretension arbitral, se sustenta en: i) Que el terreno para la construccion
del reservorio era de propiedad de un tercero y que, al no tener autorizacion para
construir en el lugar planeado, se dejé constancia de ello en los Asientos N° 29,
N° 30 y N° 95 del cuaderno de obra. ii) Que, ante la falta de pronunciamiento de
la reubicacién del reservorio, al haberse afectado la ruta critica, por mutuo
acuerdo se decidid suspender la ejecucidn de la obra, conforme consta del Acta
de Suspension N° 02 de fecha 07 de enero de 2021, desde el 23 de diciembre
de 2020 hasta que la Entidad se pronuncie y se solucione la reubicacion del
reservorio; iii) Que, la Entidad habia aprobado con fecha 03 de diciembre de
2021 el Expediente del Adicional con Deductivo Vinculante N° 01 que
solucionaba el problema de la reubicacion del reservorio, iv) Que, el Expediente
del Adicional no otorgd una ampliacion de plazo respecto al calendario original
de la obra, sin considerar la demora que habia ocasionado la tramitacion del
referido expediente y el tiempo en que no se pudo ejecutar la obra, por lo que la
solicitud de ampliacion de plazo se cuantifica desde el 30 de setiembre de 2020,
hasta el 23 de diciembre de 2020 que es cuando por mutuo acuerdo se decidid
suspender el plazo de ejecucidon contractual, en consecuencia, la solicitud de

ampliacion de plazo es por 84 dias calendarios.

Segundo: La posicidon expresada por la Entidad en su contestacidon de demanda,
alegatos y demas escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en

relacion con la primera pretension arbitral del Contratista, se sustenta en que el
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Arbitro Unico declare improcedente la Ampliacién de Plazo N° 02, solicitada
mediante Carta N° 033-2021-SINCHIPUCARASRL/GG-EOLC, y en consecuencia
no se otorgue la ampliacidn de plazo por 84 dias calendarios, porque, el Tribunal
Unipersonal no puede pronunciarse sobre aspectos distintos a los expresados
taxativamente en la pretension del demandante, debido a que mediante
Resolucién Gerencial General Regional N° 043-2022-GRA/GGR, la Entidad
declaré improcedente la ampliacion de Plazo N° 02 y que ninguna de las
pretensiones del Contratista pretende que se declare la nulidad de la
mencionada Resolucidon por lo que, la decision de la Entidad sobre la no
procedencia de la referida ampliacion de plazo no se encuentra cuestionada vy
menos se ha pretendido su nulidad. Sin perjuicio de ello, la Entidad expresa
adicionalmente otros argumentos por los cuales considera se debe desestimar la
primera pretension del Contratista, siendo estos los siguientes: i) Que la solicitud
de ampliacién de plazo no cumple requisitos de sefalar inicio y fin de la causal
invocada, ii) Que, no ha presentado la solicitud de ampliacién de plazo dentro
del plazo de quince dias de concluida la circunstancia invocada, iii) Que, la
solicitud de ampliacion de plazo fue presentada con Carta
N°033-2021-SINCHIPUCARASRUGG-EOLC el 30 de diciembre de 2021 sin
embargo debid ser presentada el 17 de diciembre de 2021 porque la Resolucion
Gerencial General Regional N°427-2021-GRA/GGR, que aprueba el Adicional
con Deductivo Vinculante N°01 fue notificado el 02 de diciembre de 2021, con el
Oficio N°1349-2021-GRA-SG, iv) Que el contratista no ha acreditado la

afectacidn de la ruta critica.

Tercero: Que, en este orden de ideas, de la revision y lectura de todos los
documentos aportados en el presente proceso arbitral, el Arbitro Unico advierte

lo siguiente:

1.1 Que, del texto de la demanda se verifica que la primera pretensidon de la
demanda expresamente cuestiona la validez y eficacia de la Resolucién
Gerencial General Regional N°043-2022-GRA/GGR vy solicita que se
declare procedente la ampliacion de plazo N°2, lo cual faculta al Arbitro a
pronunciarse al respecto, no siendo en este sentido, factible acoger el
argumento de la Entidad referido a que la primera pretension de la

demanda no ha cuestionado la nulidad de la citada Resolucion.
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Que, en este orden de ideas se tiene que la materia controvertida sobre la
que versa la primera pretension de la demanda esta referida a ampliacion
de plazo N°02, denegada por la Entidad mediante Resolucion Gerencial
General Regional N°043-2022-GRA/GGR notificada al Contratista con
fecha 18 de febrero de 2021.

Que, el plazo de caducidad para cuestionar la denegatoria de la ampliacion
de plazo N°2 es de treinta (30) dias habiles, conforme al marco legal que
rige el Contrato N°016-2020-GRA objeto del presente arbitraje, lo que
implica que la solicitud arbitral del Contratista contra la Resolucion
Gerencial General Regional N°043-2022-GRA/GGR notificada al Contratista
el 18 de febrero de 2021, debe haberse presentado hasta el 01 de abril de
2021.

Que, conforme es de verse de los actuados del presente proceso arbitral, en
efecto con fecha 23 de marzo de 2023, el CONTRATISTA presentd una
solicitud arbitral sometiendo a controversia la materia de ampliacién de
plazo N°02, lo que implicaria que se encontraria en el plazo legal

establecido, correspondiendo verificar el contenido de esta.

Que, estando a que la materia bajo analisis esta referida a ampliacion de
plazo de obra, corresponde verificar su contenido en base a las condiciones
legales establecidas en el Articulo 34.5 de la Ley de Contrataciones del
Estado, asi como en el Articulo 198 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado. Para ello se efectia el siguiente analisis:

i) Respecto a la causal de ampliacién de plazo invocada y su respectiva
cuantificacién: De la lectura de las pruebas aportadas al presente
proceso arbitral, se verifica que EL CONTRATISTA formuld su solicitud de
ampliacion de plazo N°02 con Carta N°033-2021-SINCHI-PUCAR
S.R.L./GG-EOLC e Informe N°002-2012-ING/FAMB-R.01 del residente
de obra.

Asimismo se verifica en dichos documentos que el CONTRATISTA
sustentd su pedido de ampliacién de plazo N°02 en la causal contenida
en el numeral 1) del Articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, referido a “Atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista”, refiriendo para ello que la
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problematica que genera la causal invocada es la demora de la Entidad
en emitir pronunciamiento sobre la reubicacion del reservorio, lo cual
conlleva a la necesidad de ejecutar una prestacidn adicional con
deductivo vinculante N°01 que ha sido aprobada por Resolucidn
Gerencial Regional N°427-2021-GRA/GGR.

Asimismo, de la lectura de dicha solicitud de ampliacién de plazo N°02
formulada por el CONTRATISTA, se verifica que dicho pedido fue
formulada por un total de trescientos ochenta y seis (386) dias
calendario que van del 13 de enero de 2021 al 13 de enero de 2022, lo
cual fue cuantificado por el CONTRATISTA considerando desde la
antigua fecha de conclusion de la obra (13enero2021) a la nueva fecha
de conclusion de la obra (31.01.2022), basandose para ello que se ha
llevado la fecha de inicio de ejecucion del reservorio en la programacion
de ejecucidn de obra a la fecha de reinicio de obra N°02 en que se cerré
la causal de ampliacién de plazo (15dic2021) por lo que considera que
la nueva fecha de término de la obra es el 03febrero2022.

Del mismo modo, se verifica que la solicitud de ampliacién de plazo hace
alusion a los Asientos N°29, N°30 y N°95 del cuaderno de obra, en los
cuales el CONTRATISTA evidencié un problema con la construccién del
reservorio debido a que el terreno establecido por el Expediente Técnico
era de propiedad de un tercero que no brindd acceso para construir en
dicho lugar que indicaba el expediente técnico.

Del contraste efectuado entre el pedido de ampliacion de plazo N°02
contenido en la Carta N°033-2021-SINCHI-PUCAR S.R.L./GG-EOLC e
Informe N°002-2012-ING/FAMB-R.01 y lo solicitado en via arbitral a
través de la primera pretension de la demanda, se verifica que existe
divergencia en el periodo de ampliacion de plazo requerido y en la forma
de cuantificacion de este, asi tenemos:

v Que la solicitud de ampliacién de plazo formulada ante la ENTIDAD
refiere un pedido de ampliacion de plazo N°02 por 386 dias
calendario, en tanto que en sede arbitral en la demanda se solicita
gue se apruebe la solicitud de ampliacidn de plazo N°02 por 84 dias
calendario.

v Que la solicitud de ampliacidn de plazo formulada ante la ENTIDAD
refiere que la ampliacion de plazo se cuantifica desde el 13 de enero
de 2021 al 13 de enero de 2022 (considerando desde la antigua
fecha de conclusion de la obra:13enero2021 a la nueva fecha de
conclusion de la obra: 31.01.2022; en tanto que en sede arbitral en
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la demanda se cuantifica dicha ampliacidon de plazo N°02, desde el
30 de setiembre de 2020, hasta el 23 de diciembre de 2020 que es
cuando por mutuo acuerdo se decidid suspender el plazo de
ejecucidon contractual, hasta que la Entidad resolviera la reubicacidn
del reservorio.

Configurandose por tanto un doble pedido de ampliacién de plazo sobre
la misma causal, con periodos distintos uno de otro y en sedes distintas
(Entidad y Sede Arbitral).

v Que, asimismo de la lectura de la Resolucidn Gerencial General Regional
N°043-2022-GRA/GGR notificada al Contratista el 18 de febrero de
2021, que se pronuncia sobre la solicitud de ampliacién de plazo, se
verifica que el pedido de ampliacion de plazo N°02 por 386 dias
calendario, fue declarado improcedente por la ENTIDAD por no haberse
acreditado el inicio ni cese de la causal invocada, indicando que solo ha
hecho un recuento de asientos del cuaderno de obra.

Estando a lo expuesto, se determina que si bien la causal invocada por el
CONTRATISTA en su solicitud de ampliaciéon de plazo N°02 parte de una
causal valida al estar contenida en el numeral 1) del Articulo 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referido a “Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, sin embargo, el
sustento de la misma y su cuantificacién no resultan factibles de ser
acogidos en sede arbitral como validos debido a que estos difieren de lo
expresado en sede administrativa ante la ENTIDAD, asi se tiene lo
siguiente:

v En sede arbitral el CONTRATISTA presenta un pedido de ampliacién de
plazo N°02 invocando los mismos hechos y la misma causal invocada en
sede administrativa ante la ENTIDAD, pero sustentado en una
cuantificacidn y periodo distinto a lo que expresé en su pedido de
ampliacidn de plazo N°02 original ante la ENTIDAD.

¢ AUn, cuando la denominacién que le da el Contratista a su pedido es
“Ampliacion de Plazo N°02”", este es uno distinto del que fue tramitado
ante la ENTIDAD vy respecto del cual la ENTIDAD emitié su decision
administrativa contenida en la Resolucidn Gerencial General Regional
N°043-2022-GRA/GGR, lo cual implica que ha traido a sede arbitral una
solicitud de ampliacion de plazo N°02 modificada en aspectos
sustanciales referidos al plazo de ampliacion solicitado (84 dias
calendario) como al periodo que comprende dicha cuantificacidn.
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v La modificacion de la solicitud de ampliacion de plazo N°02 original en

aspectos sustanciales que ha realizado el CONTRATISTA en sede
arbitral, constituye un nuevo pedido de ampliacion de plazo encubierto,
el mismo que no puede ser acogido en sede arbitral, al no haber sido
previamente tramitado como tal ante la ENTIDAD, de modo tal que,
pretender lo contrario implica afectar el debido procedimiento de la
tramitacion de las ampliaciones de plazo, afectando asimismo el derecho
de la ENTIDAD de emitir una decisién administrativa respecto a ello.

Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico determina que
corresponde declarar improcedente la solicitud de ampliacién de plazo
N°02 formulada por el CONTRATISTA.

1.6 Sin perjuicio de lo expuesto en el numeral precedente, el Arbitro Unico
expresa lo siguiente en relacidon con los otros aspectos referidos a la
solicitud de ampliacion de plazo N°02 que tramitd el CONTRATISTA ante la
ENTIDAD:

Los asientos del cuaderno de obra citados por el CONTRATISTA vy el
informe en el que se sustenta dicho pedido de ampliacién de plazo
N°02, si bien contienen un recuento de los hechos acontecidos, sin
embargo, no acreditan la ruta critica vinculada a ello y la afectacion de
esta, lo cual constituye un requisito legal de toda solicitud de ampliacién
de plazo.

De modo tal que la sola alegacién por el CONTRATISTA de que una
determinada situacidn o circunstancia estaria afectando la ruta critica de
la obra, no resulta valida como sustento para un pedido de ampliacidén
de plazo, teniendo en consideracion que la sustentacién y acreditacion la
debe realizar el CONTRATISTA en la oportunidad de la presentacion de
su solicitud de ampliacién de plazo, lo cual no ha ocurrido en el caso de
la solicitud de ampliacion de plazo N°02 formulada por el
CONTRATISTA ante la ENTIDAD, de cuyo texto no se puede advertir
que haya cumplido con lo ordenado por los Articulos 197 y 198 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Oportunidad de cuantificacion: Conforme se explicé lineas arriba a cuyos
argumentos nos remitimos para estos fines, el pedido de ampliaciéon de
plazo N° 02 que el CONTRATISTA ha formulado en sede arbitral difiere
sustancialmente de lo tramitado en sede administrativa ante la
ENTIDAD, no pudiendo ser objeto de analisis dicha cuantificacion en
tanto no se ajusta a la oportunidad, forma y procedimiento en que debid
ser efectuado, acorde a las condiciones que la normativa de
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contrataciones establece para la procedencia del pedido de ampliacidn
de plazo, conforme se ha explicado lineas arriba, por lo que carece de
objeto analisis alguno respecto a los 84 dias calendario de ampliacidn
de plazo que refiere la solicitud de ampliacion de plazo N°02 traida a
sede arbitral.

Cuarto: Que, en mérito a cada uno de los fundamentos expuestos en los
considerandos precedentes, el Arbitro Unico llega a la conviccidn que el
CONTRATISTA no cumplid con las condiciones legales establecidas en el
Articulo 34 de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como en los Articulos
197 y 198 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para la
procedencia de su pedido de ampliacion de plazo N°02, correspondiendo en
consecuencia desestimar dicho pedido contenido en la primera pretension de su
demanda, no correspondiendo por consiguiente dejar sin efecto la Resolucion
Gerencial General Regional N°043-2022-GRA/GGR.

Segundo punto controvertido: (pretensiéon subordinada de la primera

pretension) Determinar si corresponde o no que La Arbitro Unico declare que no existe
retraso en la ejecucion del contrato de obra atribuible al contratista y que no procede por

tanto penalidad alguna por mora.

CONSIDERANDO:

Primero: La posicion expresada por el Contratista en su demanda, alegatos vy
demas escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relacién a su
pretension subordinada a la primera pretension arbitral, alega que respecto a los
hechos que han motivado el retraso en la ejecucion de la obra, conforme ha
quedado constancia en los Asientos N° 29, N° 30, N° 33, N° 95, N° 96 del
acuerdo de obra, tanto del residente como del Supervisor, y confirmada por la
aprobacion del Expediente Adicional con Deductivo Vinculante N° 01, que el
motivo del retraso ha sido la reubicacidén del reservorio que debia construirse,
porque el terreno que se habia fijado en el expediente técnico pertenecia a un
tercero que no dio su aprobacién en ningln momento para construir sobre su

propiedad.

Segundo: La posicidon expresada por la Entidad en su contestacién de demanda,
alegatos y demas escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en
relacion con la pretension subordinada a la primera pretension arbitral del

Contratista, se sustenta en que la ampliacion de plazo N° 2 no fue aprobada por
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la Entidad, por lo que dicha decisién no puede ser analizada ni cuestionada en el

presente proceso.

Tercero: Que, en este orden de ideas, de la revision y lectura de todos los

documentos aportados en el presente proceso arbitral, el Arbitro  Unico

considera lo siguiente:

3.1

3.2

3.3

Que, los aspectos que corresponden dilucidar en el analisis de esta
pretension de la demanda arbitral del CONTRATISTA estan relacionados a
lo siguiente: Procedimiento de justificacion de retraso que da lugar a la no

aplicacion de penalidad por mora.

Que, en este sentido, tenemos que a través del numeral 162.5 del articulo
162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se establece lo
siguiente: "El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo
debidamente aprobado. Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en
consecuencia no se aplica penalidad, cuando el contratista acredite, de modo
objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta
imputable. En ese ultimo caso, la calificacion del retraso como justificado por parte
de la Entidad no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos de ningtn

tipo.”
Que, en ese orden de ideas, tenemos que por disposicion del numeral 162.5
del articulo 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

antes citado, la justificacion del retraso se realiza de dos formas:

Primera forma, a través de una solicitud de ampliacion de plazo

debidamente aprobada. Para ello el procedimiento a seguir para este caso,
se encuentra regulado en el articulo 198 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, considerando que el contrato materia de litis
(Contrato N°16-2020-GRA) es uno de ejecucion de obra.

Seqgunda forma, a través de una solicitud del contratista acreditando de
modo objetivamente sustentado que el mayor tiempo transcurrido no le
resulta imputable. Para ello, si bien el articulo 162 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado no ha establecido un procedimiento especifico,
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sin embargo mediante Opinidon N°12-2021/DTN de la Direccidon Técnico
Normativa del OSCE, se determind lo siguiente: “(...), debe indicarse que si bien
la normativa de contrataciones del Estado no ha regulado un procedimiento
especifico, formalidades o plazos, a fin de calificar un retraso como justificado, en el
marco de una solicitud para la no aplicacion de penalidades por mora, la Entidad
podra basar su decision no sélo en el sustento presentado por el contratista
gjecutor de obra, sino también en la opinidn de la supervisién que pudiera
requerirse a ésta — en el marco del contrato de supervisidn-para determinar si tal
retraso resulta, o no, imputable al contratista ejecutor de obra y, en consecuencia,
decidir sobre dicha solicitud.

Asimismo, cabe precisar que la normativa en mencidn no exige que tal decision sea
comunicada al contratista mediante una “resolucién”, pudiendo la Entidad emplear
cualquier documento emitido por el servidor o funcionario competente, segun su
organizacion interna y/o de acuerdo con lo previsto en el contrato, mediante el cual

notifique su decision. (...)"

Que, en base a lo expuesto lineas arriba, corresponde determinar bajo cual
de las dos formas establecidas en el articulo 162 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, el CONTRATISTA habria cursado su
comunicacion de justificacion de retraso y en base a ello determinar si

corresponde o no disponer la no aplicacion de penalidad por mora.

Que, de la revisidn de los actuados se verifica que, en relacion con el retraso
en la ejecucion de sus prestaciones, el CONTRATISTA presentd una
comunicacion que es la solicitud de ampliacion de plazo que tramité con
Carta N°033-2021-SINCHIPUCARASRL/GG-EOLC, lo cual fue denegado
por la Entidad con Resolucion Gerencia General Regional
N°043-2022-GRA7GGR, por consiguiente, dicha denegatoria implica que el
retraso incurrido no se encuentra justificado, siendo por tanto imputable al
CONTRATISTA.

Luego de la respuesta emitida por la ENTIDAD con Resolucién Gerencia
General Regional N°043-2022-GRA7GGR, no se advierte en los actuados
que el CONTRATISTA haya formulado una solicitud de no aplicacion de

penalidad justificando el retraso en causas no imputable a dicha parte.

En consecuencia, atendiendo a lo expresado por OSCE en la Opinidn
N°089-2020/DTN, se tiene que si bien el articulo 162 del Reglamento de la

Pdagina 26 de 30



3.8

39

ARBITRAJE INSTITUCIONAL N° 04-2022-CA/ARBITRARE
SINCHI PUCARA S.R.L.
GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH

Ley de Contrataciones del Estado habilita una segunda forma para justificar
el retraso, ello debe y tiene que ser gestionado por el CONTRATISTA en
estricto apego al espiritu de dicha norma, lo cual se encuentra precisado por
OSCE en la citada Opinion N°089-2020/DTN cuando refiere que si la no
aprobacién de la ENTIDAD de la primera solicitud del CONTRATISTA
justificando el retraso se basd en que éste no cumplié con el procedimiento
establecido para formular su pedido de ampliacion de plazo, en
consecuencia, el CONTRATISTA podia aplicar la segunda forma para
justificar el retraso, prevista en el articulo 162 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, lo cual implica que ambos pedidos deben estar
referidos a los hechos, argumentos y causal que ya han sido invocados y
que fueron denegados por razén de aspectos formales y/o procedimentales,
de modo tal que la utilizacion de la segunda forma de justificaciéon del
retraso se encuentra habilitada para el analisis de aspectos de fondo de la
justificacidon del retraso siempre y cuando el CONTRATISTA haya solicitado
ello a la ENTIDAD.

En este orden de ideas, si el CONTRATISTA no formulé dicho pedido ante la
ENTIDAD en sede administrativa, no puede recurrir directamente al arbitraje
para formular dicha solicitud, toda vez que ello implica distorsionar el
debido procedimiento establecido por la normativa de contrataciones del
Estado antes citada, para de dicha solicitud, no siendo factible que la

primera oportunidad en que se plantee dicha solicitud sea en sede arbitral.

En atencion a lo expuesto en los considerandos precedentes, corresponde
declarar IMPROCEDENTE la pretensidn subordinada a la primera pretension

principal de la demanda.

Respecto a los costos y costas: Determinar si corresponde o no que la Arbitro Unico

ordene al Gobierno Regional de Ancash asuma el pago de las costas y costos del
arbitraje (Derivada de la segunda pretension principal de la demanda)

CONSIDERANDO:
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Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 732 de la Ley de
Arbitraje, dispone que, respecto de la asuncidon o distribucion de costos
producidos en el proceso arbitral, a falta de acuerdo los mismos seran de cargo
de la parte vencida. No obstante, la misma norma precisa también, que el
tribunal arbitral podra distribuir y prorratear los costos entre las partes si estima

ello razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Segundo: Que, en mérito a los dispositivos legales antes citados, es obligacion
del Arbitro Unico fijar en el laudo los costos del arbitraje y la forma de
distribucion de los mismos, atendiendo a los siguientes criterios: i) Acuerdo entre
las partes, ii) A falta de acuerdo son de cargo de la parte vencida, iii) Distribucion
y prorrateo entre las partes, atendiendo a la razonabilidad del mismo y teniendo

en cuenta las circunstancias del caso.

Tercero: Que, en base a los criterios antes citados, el Arbitro Unico manifiesta lo

siguiente:

3.1. Que, de los actuados no se aprecia la existencia de documento alguno que
acredite la existencia de acuerdo entre las partes respecto a la distribucién o
asuncion de los gastos arbitrales, por lo que este elemento no puede
tomarse en consideracion para los efectos de distribucion o no de gastos

arbitrales.

De las posiciones expuestas por las partes en el curso del proceso arbitral,
asi como de los hechos acontecidos, ocasionados y permitidos por ellas
durante la ejecucion contractual y que dieron lugar a la controversia sometida
al presente arbitraje, asi como de los medios probatorios aportados vy la
conducta que han tenido durante el presente arbitraje, se aprecia que ambas
partes han tenido motivacion para acudir a arbitraje haciendo valer su
posicion; también se advierte durante el proceso arbitral, ambas partes han
cumplido con abonar los honorarios correspondientes al Arbitro Unico y los

de la Secretaria Arbitral; asimismo, se advierte que ambas partes han

2 “Articulo 73.- Asuncion o Distribucién de Costos:

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo

en cuenta las circunstancias del caso...

»
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cumplido con asistir a las actuaciones programadas en el curso del proceso
arbitral; por lo que atendiendo a las circunstancias del caso advertidas a lo
largo del presente proceso y verificadas en los medios probatorios, lo cual
ocasiond la materia controvertida, asi como en consideracién a la conducta de
las partes y facultado por las disposiciones contenidas en el articulo 73° del
Decreto Legislativo N° 1071 — Ley de Arbitraje y lo sefialado en la doctrina®,
el Arbitro considera que, corresponde que, cada parte asuma sus propios
gastos de defensa en los que hubiere incurrido y ambas partes asuman, a
razon del 50% cada una, los costos comunes del arbitraje, entendiéndose por
comunes los honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos de la
Secretaria arbitral; siendo estos los siguientes: i) Honorarios del Arbitro
Unico: S/ 2,325.03 (dos mil trescientos veinticinco y 03/100 Soles) mds
impuesto a la renta y ii) Gastos administrativos de la Secretaria: S/ 1,469.62
(Un mil cuatrocientos sesenta y nueve y 62/100 Soles) mas impuesto a la

renta.

En razén al analisis efectuado de los actuados, alegatos, informe oral, documentos
conformantes del contrato, documentos aportados al proceso arbitral y de
conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, y demas
normas aplicables, el Arbitro Unico RESUELVE:

SE RESUELVE:

PRIMERO : DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension de la demanda arbitral
referida a la Ampliacion de Plazo N°02 por 84 dias calendario, solicitada
por el CONTRATISTA y en consecuencia no corresponde dejar sin efecto
la Resolucion Gerencia General Regional N°043-2022-GRA7GGR, por

los fundamentos expuestos en el presente laudo.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la pretension subordinada a la primera

3 Ledesma Narviez, Marianella. En revista electronica Enmarcando, Edicion N° 12. Articulo denominado “Los
costos en el arbitraje”: “En el proceso civil, si bien opera la formula del vencimiento, ella no es absoluta pues se
permite al juez cierta discrecionalidad al graduar el monto de los gastos procesales, en atencion a las incidencias
del proceso (ver art- 414 CPC) En el procedimiento arbitral también encontramos regulado dicha
discrecionalidad. Dice el art. 73 D. Leg. 1071 que el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. ;Esto
significa que los arbitros podrian modificar el monto de los gastos, aun sobre la voluntad de las partes o ésta
discrecionalidad solo opera cuando no hay pacto expreso y rige el principio del vencimiento? Al respecto opino que
si no hay pacto, opera la regla del vencimiento, con la posibilidad de la discrecionalidad del arbitro.
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pretension de la demanda arbitral, en consecuencia, no corresponde
disponer la no aplicacidén de penalidad por mora al CONTRATISTA, por

los fundamentos expuestos en el presente laudo.

A LOS COSTOS ARBITRALES: SE DISPONE que los costos del
arbitraje establecidos en los fundamentos del presente laudo y que
ascienden a la suma total de S/ 3,794.65 (tres mil setecientos noventa y
cuatro y 65/100 Soles), mas el impuesto a la renta correspondiente,
sean asumidos por la empresa SINCHI PUCARA S.R.L. y el Gobierno
Regional de Ancash, en partes iguales, conforme a los fundamentos

expuestos en el presente laudo.

Remitase al Organismo de Contrataciones del Estado - OSCE copia del

presente Laudo Arbitral

JHANETT VICTORIA SAYAS OROCAIJA
Arbitro Unico

Notifiquese a las partes. -

Aprobado digitalmente por la Arbitro Unico, Dra. Jhanett Victoria Sayas Orocaja.
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