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LISTA DE ABREVIATURAS

Nombre

Abreviatura

DELCROSA S.A.

DEMANDANTE o CONTRATISTA

EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO
PUBLICO DE ELECTRICIDAD DEL
ORIENTE SOCIEDAD ANONIMA -
ELECTRO ORIENTE S.A.

DEMANDADA o ENTIDAD o ELOR

CONTRATO N° G-122-2021 “"Compra
Corporativa de Transformadores de
Distribucion para las empresas de
distribucion eléctrica bajo el dmbito
de FONAFE - LOTE 1: Transformadores
de Distribucion Monofdsicos”
(Licitacion  Publica N°  002-2021-
FONAFE - | Convocatoria)

CONTRATO

Ley N° 30225 aprobada mediante
D.S. N° 082-2019-EF, modificada por
D.L. N° 1341, “Ley de Contrataciones

del Estado™

LCE

Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
modificado por D.S. N° 377-2019 y
D.S. N° 168-2020-EF- “Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado”

RLCE

Decreto Legislativo N° 1071, Ley que
norma el arbitraje

LEY DE ARBITRAJE

Centro de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio de Lima

CENTRO

Reglamento de Arbitraje del Cenftro
de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima

REGLAMENTO DEL CENTRO

Jose Luis Anaya Tapia
Christian Gregorio Maldonado
Cordova

REPRESENTANTES DEL DEMANDANTE

Nilton Chavez Morillas

REPRESENTANTE DE LA DEMANDADA

Jose Luis Anaya Tapia
Christian Gregorio Maldonado
Cordova

ABOGADOS DEL DEMANDANTE

Nilton Chavez Morillas

ABOGADO DE LA DEMANDADA
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DECLARACION

El Tribunal Arbitral Unipersonal declara haber revisado todos y cada uno de
los medios probatorios aportados por las partes y admitidos dentro de este
arbitraje, analizédndolos y adjudicdndoles el valor probatorio que les
corresponde, aun cuando en el laudo no se haga mencién expresa a
alguno o algunos de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y
no existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso
arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal
Arbitral Unipersonal emite el Laudo en el presente Arbitraje Nacional y de
Derecho.

CONVENIO ARBITRAL
Con fecha 01 de setiembre de 2021, el CONTRATISTA y la ENTIDAD

suscribieron el CONTRATO, en cuya Clausula Décimo Séptima se encuentra
el convenio arbitral:

CLAUSULA DECIMOSEPTIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

l.as ggnt;oversias que surfan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven mediahte
conclliacion o arbitraje, segln el acuerdo de las partes. Cualguiera de las partes tiene derecho a Inidiar
¢l arbitraje a fin de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento. 5

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro del piaizo
de caducidad correspondiente, segtn lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre

ambas partes o se flegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato sélo
1
|

pueden ser sometidas a arbitraje, |

El i._audg.arbitral' emitido es Inapelable, definitivo v obligatorio para las partes desde el momento de %su
notificacion, segln lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de [a Ley de Contrataciones del Estadg,

) -
“|El arbitraje seré de tipo Institucional a cargo del Centro de Arbitraje de la Camara de Comerci ima
: e nel & car mercio de Lima o
a\iel Centro de Arbitraje de Ia Pontificia Universidad Catélica del Perd, a través de un Tribunal Adbitral,

CONSTITUCION

El Arbitro Unico fue designado por el Consejo Superior de Arbitraje del
CENTRO mediante carta de fecha 23 de noviembre del 2022, la cual
cumplié con aceptar el 24 de noviembre del 2022, y mediante la Orden
Procesal N° 1 de fecha 7 de diciembre de 2022 quedd constituido el
Tribunal Arbitral Unipersonal.

LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE
Se establecid como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede

institucional del arbitraje el local del CENTRO, ubicado en la avenida
Giuseppe Garibaldi N° 396, JesUs Maria.
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V.

é.

VL.

VII.

10.

1.

12.

13.

14.

VIIL.

15.

TIPO DE ARBITRAIJE
El presente arbitraje es uno nacional y de derecho.
NORMATIVA APLICABLE

Para este arbitraje es aplicable la LEY DE ARBITRAJE y es administrado de
conformidad con el REGLAMENTO DEL CENTRO - Apéndice Il - Reglas del
Arbitraje Acelerado.

La normativa aplicable al fondo de la controversia es la LCE y el RLCE.
PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

Mediante la Orden Procesal N° 1, de fecha 7 de diciembre de 2022, se
constituyd el Tribunal Arbitral Unipersonal, se remitic a las partes la
propuesta de reglas del proceso y se otorgd al CONTRATISTA el plazo de
cinco (5) dias hdbiles para que presente su demanda arbitral.

El 16 de diciembre de 2022, el CONTRATISTA presentd su escrito de
demanda arbitral y medios probatorios, dentro del plazo conferido para
tales efectos.

El 27 de diciembre de 2022, la ENTIDAD presentd su escrito de contestacion
de demanda y ofreci6 como medios probatorios la documentacion
remitida por su contraparte.

A fravés de la Orden Procesal N° 2 de fecha 06 de enero de ,2023, se
determind las Cuestiones Materia de Pronunciamiento del Arbitro Unico, se
admitieron los medios probatorios de ambas partes y se citdé ala Audiencia
Unica.

El 17 de enero del 2023 se llevd a cabo la Audiencia Unica con la
participacion de ambas partes donde expusieron sus posiciones respecto
de la presente controversia y contestaron las preguntas formuladas por la
Arbitro Unico.

Mediante Orden Procesal N° 3 de fecha 17 de enero se declard el cierre
de las actuaciones vy se fij¢ el plazo para emitir el laudo, de conformidad
con el articulo 32° del Reglamento de Arbitraje del CENTRO.

POSICION DE LAS PARTES
VII.1. DEMANDA
Con fecha 16 de diciembre de 2022, el CONTRATISTA presentd su escrito

de demanda arbitral y medios probatorios formulando las siguientes
pretensiones:
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» PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Arbitro Unico declare ineficaz ineficaz la Resolucién de Gerencia
General N° G-166 - 2022 de fecha 05 de mayo del 2022 (Anexo A — 02)
que declara improcedente la ampliacién de plazo N° 02 al CONTRATO G
- 122 - 2021 solicitada por Delcrosa por 14 dias calendarios, en
consecuencia, en aplicacion del establecido en el Articulo N° 158.3 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, declare aprobada la
solicitud de ampliacion de plazo en los témminos solicitados por
DELCROSA.

* PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Arbitro Unico ordene a ELOR el pago de US$ 8,688.17
(Ocho mil seiscientos ochenta y ocho con 17/100 ddlares
americanos) debido a que Delcrosa incurrié unicamente en 13 dias

de atraso injustificado y no en 27 dias de atraso como considero la

demandada Elor.

» SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Que el tribunal arbitral ordene a ELOR el pago por concepto de gastos
arbitrales y de representacion en favor de DELCROSA.

VII.2. CONTESTACION A LA DEMANDA

16. El 27 de diciembre de 2022, la ENTIDAD presentd su escrito de contestacion
de demanda y ofreci®6 como medios probatorios la documentacion
remitida por su confraparte.

VIIl. PUNTOS CONTROVERTIDOS

17. Mediante Orden Procesal N° 2 de fecho 06 d,e enero de 2023 se determind
las materias de pronunciamiento del Arbitro Unico:
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18.

Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico declare ineficaz la
Resolucion de Gerencia General N° G-166 - 2022 de fecha 05 de mayo del
2022, a través de la cual, la Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad del Oriente Sociedad Andnima - Electro Oriente S.A. declaro
improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 2 que formuld
Construcciones Electromecanicas Delcrosa S.A. por catorce (14) dias
calendarios en el marco de la ejecucion del Contrato N° G - 122 - 2021.

De declararse fundada la Primera Pretension Principal de la demanda, el
Arbitro Unico determinara si corresponde declarar aprobada la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 2 formulada por Construcciones Electromecanicas
Delcrosa S.A. por catorce (14) dias calendario en el marco de la ejecucion
del Contrato N° G - 122 - 2021, en aplicacion del articulo 158.3 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene a la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente Sociedad Anonima
- Electro Oriente S.A. que pague a favor de Construcciones
Electromecanicas Delcrosa S.A., el importe de USD $ 8,688.17 ddlares
americanos (Ocho mil seiscientos ochenta y ocho con 17/100 dodlares
americanos), considerando que Construcciones Electromecanicas Delcrosa
S.A. incurrio en trece (13) dias de atraso injustificado respecto de la
ejecucion del Contrato N°® G - 122 - 2021 y no en los veintisiete (27) dias
de atraso alegados por la Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad del Oriente Sociedad Andnima - Electro Oriente S.A.

Segunda Pretensidn Principal:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene a la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente Sociedad Anonima
- Electro Oriente S.A. que pague los gastos arbitrales y de representacion
incurridos por Construcciones Electromecanicas Delcrosa S.A. en el marco
del presente arbitraje.

IX.

CONSIDERANDOS:

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente

confirmar lo siguiente:

(i) El Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyé de acuerdo al convenio

arbitral celebrado por las partes.
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(il

i)

(iv)

(V)

(Vi)

(vii)

(viii)

(x)

En ningun momento se impugnd o reclamd contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en las Reglas del Proceso.

El DEMANDANTE presentd su escrito de demanda arbitral dentro del
plazo dispuesto en las reglas del proceso.

LA DEMANDADA fue debidamente emplazada con la demanda, la
contestd y ejercidé plenamente su derecho de defensa vy
contradiccion.

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer todos sus medios
probatorios.

El Arbitro Unico deja constancia de que, en el estudio, andlisis del
presente Laudo Arbitral, se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como
todos los medios probatorios aportados, efectudndose un andlisis y
una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no
referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya
sido tomado en cuenta para su decision.

De ofro lado, el Arbitro Unico considera importante tener en cuenta
que los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Tribunal
Arbitral respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las
decisiones, conforme a los principios generales de la prueba:
necesidad, originalidad, pertinencia vy utilidad. Los medios
probatorios deben ser valorados por el Arbitro Unico de manera
conjunta, utilizando su apreciacion razonada, vy si no se prueban los
hechos que fundamentan sus pretensiones, éstas deberdn ser
declaradas infundadas.

Asimismo, con relacién a las pruebas aportadas, en aplicacion del
Principio de Comunidad de la Prueba, las pruebas ofrecidas por las
partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como
medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por
consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso
vayan en contra de los intereses de la parte que las ofrecid.

Los hechos a los que se refiere el andilisis del caso son los establecidos
en los Antecedentes, en concordancia con la informacién que obra
en los actuados del proceso, asi como los que se mencionan en los
demds acdpites del presente Laudo Arbitral.

Este Arbitro Unico, conforme lo establecido en el Articulo 139°
numeral 1 de la Constitucidn Politica del PerU, ejerce funcién
jurisdiccional y, por lo tanto, no se encuentra subordinado a ningun
érgano administrativo o de cualquier otra indole, ejerciendo sus
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(xi)

(i)

funciones con absoluta independencia, en el marco de las
competencias que son propias a su naturaleza.

En el andlisis de las pretensiones de este Laudo Arbitral, el Tribunal
Arbitral Unipersonal se ha reservado el derecho de seguir el orden que
estima mds conveniente para la solucidn de las contfroversias
contenidas en los puntos controvertidos del presente caso arbitral.

El Arbitro Unico estd procediendo a emitir el Laudo Arbitral dentro del
plazo que corresponde a las reglas de este proceso.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

19. Que,

debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una

referencia para el andlisis que debe efectuar el Arbitro Unico, pudiendo en
consecuencia realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos
en los que se encuentren infimamente ligados, por lo que, en ese sentido,
el Arbitro Unico considera que el andlisis debe realizarse de acuerdo a la
forma siguiente:

X.  SOBRE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Primer Punto Controvertido derivado de la Primera Pretension
Principal:

Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico declare ineficaz la
Resolucion de Gerencia General N° G-166 - 2022 de fecha 05 de mayo del
2022, a través de la cual, la Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad del Oriente Sociedad Anonima - Electro Oriente S.A. declaro
improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 2 que formulo
Construcciones Electromecanicas Delcrosa S.A. por catorce (14) dias
calendarios en el marco de la ejecucion del Contrato N° G - 122 - 2021.

De declararse fundada la Primera Pretension Principal de la demanda, el
Arbitro Unico determinara si corresponde declarar aprobada la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 2 formulada por Construcciones Electromecanicas
Delcrosa S.A. por catorce (14) dias calendario en el marco de la ejecucion
del Contrato N°® G - 122 - 2021, en aplicacion del articulo 158.3 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

POSICION DEL CONTRATISTA

20. ElI CONTRATISTA argumenta que fue adjudicado con la BUENA PRO del
procedimiento de seleccion Licitacidn Publica N° 002-2021-FONAFE -
“Compra Corporativa de Transformadores de Distribucidn para las
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21.

22.

23.

24.

25.

empresas de Distribucion Eléctrica bajo el dmbito de FONAFE” — LOTE N°
01, convocado por el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad
Empresarial del Estado — FONAFE, procediendo a suscribirse el CONTRATO
G-122-2021 con la ahora demandada ELOR, con quien finalmente se
efectuaria el objeto contractual de la convocatoria: “Compra Corporativa
de Transformadores de Distribucion para las empresas de Distribucion
Eléctrica de bajo el dmbito de FONAFE — LOTE 1: Transformadores de
Distribucion Monofasicos”.

El CONTRATO establecié 03 entregas parciales cuyo plazo de ejecucion se
computa desde la fecha de aprobacién de planos que sucedid el dia 30
de setiembre del 2021. En tal sentido, inicialmente la programacion de
entregas del CONTRATO quedo establecida de la siguiente manera:

1°Entrega |2°Entrega |3°Entrega |4°Entrega |5°Entrega |6°Entrega
Aprobacién de
planos 30/09/2021 | 30/09/2021| 30/09/2021| 30/09/2021| 30/09/2021| 30/09/2021
Equipos a
suministrar 384 489 189 407 235 327
Plazo de entrega
inicial 180 270 360 450 540 630
Fecha de entrega
inicial 29/03/2022 | 27/06/2022 | 25/09/2022| 24/12/2022| 24/03/2023 | 22/06/2023

Senala también que el monto total del CONTRATO fue pactado enla suma
de USD $756,211.63 (Setecientos cincuenta y seis mil doscientos once con
63/100 ddlares americanos) con IGV.

Sobre la Primera Pretension Principal

Respecto a la primera pretension principal, el CONTRATISTA solicita que el
Arbitro Unico declare ineficaz la Resolucidon de Gerencia General N° G-166
- 2022 de fecha 05 de mayo del 2022 que declara improcedente la
Ampliacion de Plazo N° 02 al CONTRATO, solicitada por el CONTRATISTA por
14 dias calendarios y, en consecuencia, en aplicacion de lo establecido
en el Art. 158.3 del RLCE, declare aprobada la solicitud de ampliacion de
plazo en los términos solicitados.

Argumenta que durante la ejecucion de la “primera entrega” de
transformadores, a partir del lunes 28 de marzo del 2022, el Gremio
Nacional de Transportistas de Carga (GNTC) inicid un paro nacional en
protesta contra el alza del combustible, medida generd cierre de
carreteras y varios desmanes en todo el pais paralizando las actividades
de fransporte a nivel nacional.

Manifiesta también que el Ministerio del Interior (Mininter) informé que las
vias a nivel nacional se encontraban con trdnsito restringido en las nueve
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regiones a causa del paro de fransportistas de carga pesada, informacion
fue emitida por la Direccidon General de Orden PUblico de dicho Ministerio:

DEPARTAMENTO  PROVINCIA NRO. DE ACCIONES
PERSONAS
‘ Bloqueo, permiten transito de
Ancash Casma 80 1 I
vehiculos menores
Arequipa Arequipa 350 Ocupan el carril de salida a Arequipa
Ayacucho Huanta 70 Bloqueo con vehiculos
i ) . ) = Centro poblado Pariamarca  Via
Cajamarca Cajamarca 30 S =% 3
principal Cajamarca a Ia costa
Bloqueo en carreteras en sectores de
Angostura y Arco lica lica
Cusco 150 Blogqueo en carreteras en sectores de
Quispicanchi 80 Oropesa y Ocongate
Cusco -
Anta 150 Bloqueo en carreteras en sectores de
Urubamba 80 Limatambo y Ancahuasi
Bloqueo en carreteras en sectores de
Chinchero, Maras v Urubamba
~ Impedimento de apertura del terminal
: Huancayo 30 - g
Junin Z: = Bloqueo con vehiculo vy maquinaria
Jauja 05
. agricola
La Libertad Chepén 80 Bloqueo
Piura Sullana 60 Bloqueo
Bloqueo parcial de via y
Puno San Roman 10 concentracion de personas en la
salida a Arequipa en Juliaca
10TAL 1235

26. Senala que durante la mencionada protesta se generaron hechos de
violencia y bloqueo de carreteras que no permitieron el libre trdnsito de
ingreso y salida de Lima y hacia la Provincia Constitucional del Callao. En
esa circunstancia, el Poder Ejecutivo, en fecha 04 de abril del 2022, emitiod
el Decreto Supremo N° 034-2022-PCM declarando la inmovilizacion de
personas en la ciudad de Lima Metropolitana y Callao, medida que seria
cumplida desde las 02.00 horas y hasta las 23.59 horas del dia martes 05 de
abril de 2022, por lo que el CONTRATISTA se vio impedido de realizar la
entrega de los fransformadores en los almacenes de la empresa ELOR en
la fecha pactada para la primera entrega el 29 de marzo del 2022, pues,
segun el CONTRATO, la entrega debia realizarse en las siguientes
direcciones de manera simultdnea:
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27.

LUGAR DE ENTREGA: Los bienes se entregardn en los almacene
gcuerdo al siguente cuado: g s de ELECTRO ORIENTE S.A de

i SR

ELECTRO ORIENTE S.A. - SEDE LORETO [, Augusto Freyre n* 1168, Iquitos - Maynas - Loreto

;hi%‘l:o OREENTE SA. - SEDE SAN  [ir. Malecén SINMZ.C Lot 01 Banda Shilcayo -
i Tarapoto - Dpto. San Martin,
ELECTRO ORIENTE S.A. - SEDE JAEN El Ingenio km 513 Distrito de Chachapoyas - Dpto,
Amazonas,

Para el CONTRATISTA, siendo que la causa que impidid que entregue los
transformadores en la fecha pactada no le era atribuible, dentro de los 7
dias de culminada la causa generadora del afraso solicité la ampliacion
de plazo con el sustento respectivo, la cual fue ingresada por el correo
electréonico framite@elor.com.pe signado por la propia ELOR para la
recepcion de documentos a fravés de un comunicado publicado en Ia
web oficial de dicha Enfidad desde el ano  2020:
http://www.elor.com.pe/portal_elor/Media/Uploads/GGI1/2020/COMUNIC
ADOS/IQT/Comunicado%20169%2020207%20MESA%20DE%20PARTE
S%20VIRTUAL.pdf

@ Elcctro Oriente
A / Generando Progreeo
CONMUNICADO

Electro Oriente comunica a sus clentes y poblacion en general. la puesta en
funcionamiento de su MESA DE PARTES DIGITAL o que permitira realizar la gestion de
los documentos dirigidos a nuestra empresa, asi como mantener el distanciamiento
social protegiendo la salud

El ingreso de jos documentos por este medio, sera a traves del siguiente comreo
electrénico:

v tramite@elor.com.pe

Al respecto, tomar en cuenta las siguientes recomendaciones:

Remitir archivos adjuntos cuyo tamafo no exceda los 10 MB. Si el archivo supera
dicha capacidad, debera enviar el enlace de descarga.

El horario de recepcion virtual de los documentos sera las 24 horas: sin embargo,
el registro y gestion documentaria, se realizara considerando el siguiente horario:

Lunes a viernes de 7:30 am a 02:30 pm

El envic de docms antes o dm del horaro indicado, asi como.,
sabados, domingos y feri sa jonara y registrara a partsr del dia
sigulente habidl.

- La Mesa de Partes Digital no aplica para tramites comerciales. gque tene sus
propios procedimientos regulados y al que se puede acceder mediante la pagina
web: www elor com pe .

Los documentos ingresados por este medio digital, se rnigen por las mismas
consideraciones gque las establecidas por la via fisica y sujetos a los mismos plazos de
ley.
Blectro Oriente. generando progreso.

Oficina imagen Institucional

iquitos. 25 de agosto de 2020
Comunicado 169
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28.

29.

Asi, el CONTRATISTA mediante correo electronico de fecha 19 de abril del
2022 enviado a tramite@elor.com.pe con copia los correos de los
funcionarios de ELOR remitid la CARTA GOP - ELPU — | ENTREGA - 006
conteniendo la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02.

11/5/22, 11:19 Comeo de Delcrosa - CARTA GOP - ELPU - | ENTREGA - 006

DELCROSA ''m Jose Anaya <joseanaya@delcrosa.com.pe>

ENERGIA PARA EL PERU

CARTA GOP - ELPU - | ENTREGA - 006

1 mensaje

Alex Sulca <alexsulca ebcrosa om.pe> 19 de abril de 2022, 15:55

C. Jose Pedro Ue ga o Chaponan <jpdelgado@elor.com. pe> Jose Luis Ramos Dolmos <JRAMOS@elor.com.pe>,
Roberto Augusto Paz Panta <rpaz@elor.com.pe>, Jose Anaya <joseanaya(@delcrosa.com.pe>, Enrique Lujan
<elujan@delcrosa.com pe>

Lima, 19 de marzo del 2022

CARTA GOP - ELPU - | ENTREGA - 006

Sefores

ELECTRO ORIENTE S.A.
Av. Augusto Freyre N° 1168 Iquitos - Maynas - Loreto.

Atencion : José Chapofian Delgado - Sede Iquitos
José Luis Ramos Dolmos - Sede San Martin
Roberto Augusto Paz Panta - Sede Jaén

Administrador de contratos

Asunto : Ampliacion de plazo N°02

Referencia (1)G-122-2021
e e P e S s R T T e e e OO e ]

Posteriormente, mediante correo de fecha 05 de mayo del 2022, la
demandada ELOR notificé al CONTRATISTA la Resoluciéon de Gerencia
General N.° G-166-2022 de fecha 05 de mayo del 2022, que resuelve
declarar IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacion de plazo solicitada.
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30.

DELCROSA 19 Jose Anaya <joseanaya@delcrosa.com.pe>

ENERGIA PARA EL PERU

NOTIFICACION RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N.° G-166-2022

1 mensaje

Thalia Carolina Alves Saavedra <thalia.alves@mecolabora.com.pe> 5 de mayo de 2022, 16:50
Para: “joseanaya@delcrosa.com.pe” <joseanaya@delcrosa.com.pe>, "elira@delcrosa.com.pe” <elira@delcrosa.com.pe>
Cc: Jorge Carlos Farro Cumpa <jfarro@elor.com.pe>, Jose Pedro Delgado Chapofian <jpdelgado@elor.com.pe>, Raul
Freddy Vilcahuaman Mayorca <rvilcahuaman@elor.com.pe>, Roberto Augusto Paz Panta <rpaz@elor.com.pe>, Roberto
Roman Salazar Orbe <rsalazar@elor.com.pe>

Estimados Sefiores

DELCROSASA.

Atencion:

JIMMY A. SUNI MELGAR Y ERIC A. MORANTE CATACORA

Apoderados

Por medio de la presente procedo a NOTIFICAR la RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N.° G-166-2022, que
resuelve declarar IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacién de plazo n® 01, del contrato G-122-2021, referente a la
“COMPRA CORPORATIVA DE TRANSFORMADORES DE DISTRIBUCION PARA LAS EMPRESAS DE
DISTRIBUCION ELECTRICA BAJO EL AMBITO DE FONAFE-LOTE 1", para su conocimiento y fines que estime
conveniente.

Sostiene el CONTRATISTA que en esta resolucion la empresa ELOR no realizd
una valoracion adecuada sobre la solicitud de ampliacion de plazo,
limitdndose a resumir los argumentos de lo solicitado vy refiiendo que lo
peticionado por el CONTRATISTA no se ajustaba a las disposiciones exigidas
por la LCE y RLCE, siendo esa fundamentacién insuficiente y ambigua
mediante la cual declaré improcedente la solicitud de ampliacién de
plazo, a pesar que el Articulo 158.3 del RLCE aprobado por el D.S. N° 344-
2018-EF, aplicable al presente caso senala:

158.3. La Entidad resuelve dicha solicitud y
notifica su decision al contratista en el plazo de diez
(10) dias habiles, computado desde el dia siguiente
de su presentacion. De no existir pronunciamiento
expreso, se tiene por aprobada la solicitud del
contratista, bajo responsabilidad del Titular de la
Entidad.

31. El CONTRATISTA manifiesta que su solicitud de ampliacion de plazo fue

ingresada por mesa de partes de la ENTIDAD (correo electréonico
framite@elor.com.pe) el dia 19 de abril del 2022 y no el dia 20 de abril del
2022 como se senala en la Resolucion de Gerencia cuestionada.

32. Por tal motivo, segun lo establecido en el Articulo 158.3 del mencionado

RLCE, la empresa ELOR contaba con (10) dias hdbiles para pronunciarse
sobre la solicitud de ampliacion de plazo, sin embargo, nofificd la
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Resolucion de Gerencia General N.° G-166-2022 el 05 de mayo del 2022
a través de correo electronico.

33. Para el CONTRATISTA, al realizar el computo del plazo para la notificacion

de la decision de ELOR a DELCROSA, se advertiria que dicha empresa
notificd su decisidon excediendo el plazo de 10 dias hdbiles establecido
en el RLCE:

Abril de 2022

DO LU

34. En ese sentido, argumenta que el Articulo 158.3 del RLCE establece que,

si la ENTIDAD no emite su pronunciamiento expreso en el plazo de 10 dias
hdbiles, la solicitud de ampliacién de plazo se tiene por aprobada; y en
el presente caso, la decision de la ENTIDAD fue comunicada fuera del
plazo establecido por la norma, por tanto, la resolucion emitida debe ser
declarada ineficaz por el Arbitro Unico.

POSICION DE LA ENTIDAD

35.

36.

37.

Menciona la ENTIDAD que el numeral 34.9 del articulo 34° del TUO de la LCE
senala que el CONTRATISTA puede solicitar la ampliacion del plazo
pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo que
establezca el RLCE.

Asimismo, el articulo 158° del RLCE senala que dichos periodos de
ampliacién de plazo por atrasos no imputables al contratista, deben ser
presentados dentro de los siete (7) dias de finalizado el hecho generador.

Por tanto, los pedidos de ampliacidn de plazo deben encontrarse
debidamente comprobados, deben modificar el plazo de ejecucion
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contractual, no ser imputables al contratista, senalarse la fecha de
conclusion del hecho generador (como también el plazo de inicio, a
efectos de computarse el plazo), y efectuarse dentro de los siete (7) dias
hdbiles de concluido este Ultimo.

a) Argumento uno del CONTRATISTA: “Pedido de ampliacion se encuentra
debidamente sustentado en paro de transportistas”

38. Mediante Carta GOP-ELPU-I Entrega-006, recepcionada por la ENTIDAD el
20.4.2022, conforme a lo regulado e informado en la pdgina web de la
ENTIDAD, el CONTRATISTA, presentd su solicitud de ampliacién de plazo,
argumentando que el lunes 28.3.2022 (un dia antes del vencimiento del
plazo para la primera entrega) se inicid el paro de fransportistas, motivado
por el alza del combustible, argumentando esto como su hecho
generador.

39. Para sustentar dicha afirmacion, pegd a su solicitud de ampliacion de
plazo, las siguientes capturas de pantalla:

DEPARTAMENTO PROVINCIA NRO. DE ACCIONES
PERSONAS
Mlogueo. poermiten transito e
Ancash Caasrrs S0 Blog ! EESSSTEY x © <8
voehnoulos moenores
Areguipa Arequsipa 150 Ocupan ! carril de salida a Arequipa
Ayacucihuo Hloanta O Bloguoeo con vehnoualos
. - Centro poblado Pariamarca Via
Cajaarmaaroas Cajarnarca 3O
principal Cajamarca a la costa
Bloqgqueo on carreteras on soectores oe
Angostura vy Arco Hica Hica
Cusco 150 Bloqueo on carnrTcteras on sectores cde
Quiispicancin 850 Oroposa v Ocongestaos
Cusco »
At 150 Blodgueo on carrcterns en soectores ole
Uruabarnba 80O Limatambo y Ancalhusasi
Bloguco on carrctoras on soctores doe
Chinchero, Maras y Urabarmmiba
- Impoedimento de apertura odel terminal
Hiaanocayo O
Jurrnin e 65 Blogqueo con vehuocuwlo v maquinaria
3 = >
’ wiricola
Lax Libertaadd Chepen X0 Blogueo
Piuara Sullaana GO Blogueo
Blogueo parcial de via y
Puno San Roman 10 concentracion Jdo personas on ia
salidla & Arequipa on Juliaca
1O 1AL 1235
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Enfrentamientos entre PNP y manifestantes en Ica
tienen como saldo dos fallecidos

Segun Julio Carbajal, representante de los trabagadores agroexportadores, a esta hora de Ia manana se han registrado el
deceso de dos personas v se ha herido a un musico de la agrupacion Puro Sentimiento.

A

Al ios Google

Dejar de ver anuncio

Redaccion Gestion

redacoiongestionSdiarkogest oo e

=/

ULTIMAS NOTICIAS POLITICA ECONOMIA SOCIEDAD MUNDO DEPORTES ESPECTACULOS REDES SOCIALES | PERU DOLAR SUSCRIBETE Q

@ PARO EN CUSCO - Sigue las ditimas incidencias sobre el segundo dia de huelga regional

@ LR DATA - La disputa jegal del Hospital Larco Herrera: con riesgo de desalojo y imitaciones en su infraestructura

SOCIEDAD

Paro de transportistas: decretan
estado de emergencia en la Red
Via Nacional por 30 dias

El pasado jueves 7 de abril, el presidente Pedro Castillo acudié a Huancayo para
escuchar el pedido de dirigentes.

Paro en Cusco EN VIVO: lanzan piedras a bus del transporte publico en segundo dia de
protestas

Sociedad LR
ediciondigital@gir.pe Actualizado el 08 de Abril 2022 |9:12 h
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40.

41.

42.

En base al contenido de la Solicitud de Ampliacién de Plazo, la ENTIDAD
emitid la Resolucion de Gerencia General G-166-2022, advirtiendo que “el
CONTRATISTA no cumplia con acreditar de manera objetiva y documental,
el haber adoptado las acciones previas y pertinentes para activar el envio
antes del 29.03.2022 que era la fecha en la que se encontraba obligado a
la entrega de los equipos; no cumple con probar -mediante documentos
respectivos- el haber “organizado las cargas a los vehiculos de entrega”,
a partir del cual se pueda advertir la imposibilidad del envio ante el paro
de transportistas iniciado el 28.03.2022, conforme lo alega. (...) la solicitud
de ampliacién de plazo planteada por el contratista DELCROSA S.A., no se
ajusta a las disposiciones y/o presupuestos exigidos por la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, al carecer de medio
probatorio suficiente, objetfivo y concreto a los hechos que alega;
debiendo declararse improcedente.”

Asegura la ENTIDAD que en ningUn extremo de la Solicitud de Ampliacién
de Plazo se adjunté instrumento probatorio alguno que haya acreditado
que los bienes existian al 28.3.2022, es decir, cuando se inicid el paro de
transportistas (supuesto hecho generador), o que estos se encontraban en
trdnsito, siendo oportuno incluso recalcar que los bienes debian entregarse
al dia siguiente, es decir, al 29.3.2022. Por esto, estando al plazo de enfrega,
dichos bienes debian encontrarse en el lugar de destino o cerca, de
acuerdo a la clausula quinta del contrato:

ENTIDAD / SEDE LUGAR DE ENTREGA

ELECTRO ORIENTE S.A. - SEDE Av. Augusto Freyre n.° 1168,
LORETO Iquitos-Maynas-Loreto

Jr. Malecon S/N mz C Lote 01

ELECTRO ORIENTE S.A. - SEDE SAN

, Banda Shilcayo - Tarapoto -
MARTIN

Departamento San Martin

El Ingenio Km 51.3 distrito de

ELECTRO ORIENTE S.A. - SEDE JAEN | Chachapoyas - Departamento

Amazonas

Para la ENTIDAD, de lo argumentado por el CONTRATISTA, no se evidencio
que este haya cumplido en sustentar como es que el paro de fransportistas
afectd la primera entrega que debia realizar en las tres sedes de la
ENTIDAD al dia siguiente; y recalca que tampoco se evidencio la existencia
o el trénsito de dichos bienes al 28.3.2022, motivo por el cual, al amparo de
lo establecido en el articulo 34° del TUO de la LCE, concordante con el
articulo 158° del RLCE, resolvid declarar IMPROCEDENTE su pedido de
ampliacién de plazo.
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43.

44.

45.

46.

b) Argumento dos: “Entidad contesté fuera de plazo pedido de ampliacion”

El CONTRATISTA afirma que la ENTIDAD notificd la improcedencia del
pedido ampliatorio fuera de plazo ya que manifiesta que presentd su
escrito el 19.4.2022 y que la ENTIDAD lo notificd el 5.5.2022; por tanto, estaria
fuera de plazo.

Senalala ENTIDAD que, del pantallazo mostrado en el escrito de demanda,
se aprecia que el correo que el CONTRATISTA refiere haber enviado a la
ENTIDAD es el siguiente:

DELCROSA 9 Jose Anaya <joseanaya@delcrosa.com.pe>

INERGIA MARA (] M,

CARTA GOP - ELPU - | ENTREGA - 006

| mensaje

19 de abril de 2022, 15:55

-——

npe>
tramite2 <tramite2@elor.com pe>

piga aponan deeigado@ekx com.pe>, Jose Luis Ramos Dolmos <JRAMO
Roberto Augusto Paz Panta <rpaz@efor.com.pe>, Jose Anaya <joseanaya@delcrosa.com.pe>, Enrique Lujan
<elujan@delcrosa.com.pe>

Lima, 19 de marzo del 2022

CARTA GOP ~ ELPU ~ | ENTREGA - 006

Senores

La ENTIDAD menciona que se aprecia de la referida imagen, que fue
presuntamente ingresada el 19.4.2022 a las 15:55 horas. Sin embargo, en el
mismo escrito de demanda, el CONTRATISTA presenta el comunicado
realizado por la ENTIDAD sobre la puesta en funcionamiento de su mesa
de partes digital, comunicado del cual se aprecia que la recepcién de
documentos es durante las 24 horas; no obstante, para el registro y gestion
documentaria, aquellos remitidos de manera posterior a las 02:30 pm, son
recepcionados y registrados a partir del dia siguiente hdbil. Por tanto, se
tiene como presentado el dia 20.4.2022.

Argumenta la ENTIDAD que, de conformidad con el numeral 158.3 del
articulo 158° del RLCE, la ENTIDAD debe resolver y notificar su decision
dentro de los diez (10) dias hdbiles, computados a partir del dia siguiente
de su presentacion. Por tanto, este plazo seria hasta el 4.5.2022, sin
embargo, mediante Decreto Supremo N° 033-2022-PCM, se decreté como
dia no laborable para el sector publico a nivel nacional, el lunes 2.5.2022,
por lo que corrid un dia hdbil mds. Consecuentemente, el plazo para que
la ENTIDAD resuelva el pedido de ampliacion de plazo y notifique, vencia
el 5.5.2022, y es la misma fecha que el CONTRATISTA ha reconocido que
fue noftificada, lo cual no es punto contfrovertido entre las partes. Por tanto,
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considera que la primera pretension de la demanda debe ser
desestimada.

DECISION DEL ARBITRO UNICO

SOBRE EL CONTRATO

47.

48.

49.

50.

S1.

Con el fin de realizar un correcto andlisis de la Primera Pretension Principal,
el Arbitro Unico considera oportuno iniciar mencionando que el contrato
es el acuerdo de dos o mds partes para crear, regular, modificar o extinguir
una relacién juridica patrimonial, y es reconocido asi por nuestro Cédigo
Civil en su artficulo 1351°.

Seguidamente, debemos considerar que, conforme lo establece el
articulo 1361° del mismo cuerpo normativo, los contratos son obligatorios
en cuanto se haya expresado en ellos y presume que la declaracion
expresada en el contrato responde a la voluntad comun de las partes y
quien niegue esa coincidencia debe probarlo. Por ende, el primer efecto
qgue causa el confrato radica en su cardcter obligatorio, es decir, el
acuerdo de voluntades de las partes contratantes tiene fuerza de ley entre
ellas, por lo que ninguna de las partes podrd sustraerse al deber de
observar el mismo contrato, sino que ha de cumplirlo y respetar la palabra
empenada (pacta sunt servanda)t. La lex confractus es una ley autbnoma,
son preceptos que se da cada contratante, a tenor del compromiso que
suscribe, vinculdndose a una conducta: actuar a través de un dar o un
hacer o abstenerse de hacerlo. El contrato es, sin duda, la fuente principal
de las obligaciones conforme lo establecido con el articulo 1351° del
Codigo Civil?,

Por su parte el arficulo 1362° del Cédigo Civil establece lo siguiente:
“Articulo 1362°.-

Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las
reglas de la buena fe y comun intencion de las partes.”

La Buena Fe, piedra angular de las relaciones contractuales, contenida en
el articulo ut supra citado, es una Cldausula General Normatfiva en
disposiciéon de suplir vacios legales u orientar al correcto interpretar de
comportamientos acorde a Derecho; sin embargo, ello no es mérito de ser
considerada como fuente de obligaciones contractuales.

En ese sentido, en nuestro ordenamiento juridico la Buena Fe no genera
obligaciones para las partes nimucho menos genera una tercera particion

1 PEREZ GALLARDO, Leonardo. “Cédigo Civii Comentado. Tomo VIl — Contratos en General”.
Gaceta Juridica-2007, pdg. 90.

2 ACRUZ BERDEJO, José Luis. “Elementos del Derecho Civil Il - Derecho de Obligaciones”. Volumen
2° Teoria General del Contrato. Barcelona, 1987, pp. 317-318
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de la Responsabilidad Civil (Responsabilidad Pre-Contractual), como si
pudiese ser en otros sistemas (v.g. Alemania).

52. En efecto, nuestro ordenamiento juridico solo prevé dos fipos de
responsabilidades: (1) responsabilidad por incumplimiento de obligaciones
y (2) la responsabilidad extracontractual. Donde en el primer supuesto, se
responde por la inejecucion de una prestacion a su cargo, incurriendo en
una inejecucion total o parcial, tardia o defectuosa de la prestacion.
Mientras que en el segundo supuesto seria por el sometimiento ala sancidn
que el ordenamiento juridico prevé contra los actos ilicitos civiles, lesivos a
los intereses de las personas, y mds especificamente, lesivos de la
integridad de las situaciones juridicas subjetivas protegidas erga omnes por
el ordenamiento?.

53. Ahora bien, los contratos que suscriben las entidades, asi como lo que
realizan los particulares, tienen como objetivo la satisfaccién del interés del
acreedor. A partir de ello, el cumplimiento de las prestaciones, estd
destinado a que el deudor pueda entregar lo que se ha comprometido4.
En estos casos, el acreedor busca conseguir un objetfivo final con su
contratacién, para lo cual se le otorga un cardcter patrimonial, en tanto
se paga una contraprestacions.

54. Anadlizar este fema es importante, ya que toda relacion obligatoria versa
sobre la satisfaccion de intereses. Seria irelevante que existiesen contratos
sobre bienes que las partes poseen en abundancia o que no presenten
cambios en las relaciones econdmicas de utilidad, ya que no existiria
interés de ser cumplido®. Conforme senala FERNANDEZ CRUZ, son las partes
las que le otorgan, dentro de un ambiente juridico-social, la valoracion de
los intereses’ y el objetivo de cualquier obligacidn que se pacte es la
satisfaccion del interés del acreedor?.

55. Por su parte, ALVAREZ PEDROZA? sostiene que, dentro de la normativa de
contrataciones con el Estado, los contratos perfeccionados denfro del
proceso de contratacidén son obligatorios para las partes y no puede

3 LEON HILARIO, Leysser. “La responsabilidad extracontractual (Apuntes para una introduccion al
estudio del modelo juridico peruano), en ID., La responsabilidad civil - Lineas fundamentales y
nuevas perspectivas, 2°. ed. Jurista Editores, Lima, 2007, p. 50.

4BIANCA, Massimo. El interés. Traduccién de Gastén Ferndndez Cruz. Lima: lus et veritas, p.111. “El
interés del acreedor es el interés que la prestaciéon estd destinada a satisfacer. Esta idea de la
necesidad de cooperacion ajena de fondo de la obligacion”.

5 BARCHI VELOACHAGA, Luciano. Introduccién al Estudio del Derecho de obligaciones. Lima:
PUCP, d.27. "Una relacion juridica serd patrimonial cuando versa sobre bienes o intereses que
poseen naturaleza econdmica. Los bienes y los intereses poseen naturaleza econdmica cuando
pueden ser objeto de valorizacién™.

¢ BARCHI VELOACHAGA, Luciano. La relacién obligatoria: Tema 2. Lima: PUCP, d, 8

7 FERNANDEZ CRUZ, Gaston. La obligacion: Apuntes para una dogmdtica juridica del concepto.
Lima: Themis. Vol. 38. 1998, p, 51

8 PALACIOS MARTINEZ, Eric. Cumplimiento del tercero, oposicién del deudor y derecho a la
liberacion. N° 58. En: DERECHO PUC. Lima: PerU, p, 88.

? ALVAREZ PEDROIZA, Alejandro. “Andlisis de la ley y Reglamento de Contrataciones del Estado -
Volumen 2. Ediciones Gubernamentales. Lima, 2013. Pag. 82.
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56.

formalizarse o perfeccionarse sin la cldusula de contraprestaciéon, por lo
cual este contrato siempre serd a titulo oneroso. Los sujetos de la relacion
contractual (entidad y contratista) asumen una obligacion frente a la otra
y viceversa. La Entidad, como el contratista, se vincula a través de un
contrato de obligaciones o prestaciones reciprocas (bilateral o
sinalagmadticas) que se clasifican por el objeto de confratacion en
categorias genéricas de “dar” y/o “hacer”, correspondiendo al
cumplimiento de la prestacion, una contraprestacion. En este orden de
ideas, no existe duda alguna que el contrato que celebran los sujetos de
la relacién contfractual (entidad y contratista), es uno de obligaciones
reciprocas, de enfrega de prestacion y contfraprestacion.

Ademds de lo mencionado, debe tenerse en cuenta que este tipo de
contratos se conforman de acuerdo con el arficulo 138° del RLCE con el
documento que lo contiene, las Bases Integradas y la Oferta Ganadora,
asi como los documentos derivados del proceso de seleccidon que
establezcan obligaciones para las partes que hayan sido expresamente
senalados en el contrato.

El CONTRATO BAJO ANALISIS

57.

58.

59.

En el presente proceso arbitral se analizan las controversias surgidas de la
ejecucion del CONTRATO G-122-2021: “Compra Corporativa de
Transformadores de Distribucion para las empresas de Distribucion Eléctrica
de bajo el dmbito de FONAFE — LOTE 1: Transformadores de Distribucion
Monofdsicos”. Tal como se ha mencionado en los considerandos
anteriores, ambas partes debian cumplir con las obligaciones
confractuales a las que se comprometieron, sin embargo, en el presente
caso el CONTRATISTA cumplid con demora por lo cual se le debe aplicar
una penalidad. Esto es reconocido por el CONTRATISTA, sin embargo, es el
monto de esta penalidad lo que reclama al no encontrarse de acuerdo
con la denegatoria de la ENTIDAD respecto a la ampliacion de plazo
solicitada, lo cual debe ser analizado por el Arbitro Unico.

Sobre las penalidades

Las penalidades en la ejecucion contractual constituyen un mecanismo
de resarcimiento para quien no incumplié con sus obligaciones, lo cual se
genera cuando por responsabilidad de una de las partes existe atrasos en
el cumplimiento de las prestaciones pactadas (penalidad por mora) o una
ejecucion deficiente segun el objeto contractual (otras penalidades).

Sobre la penalidad por Mora

En el dmbito de las contfrataciones con el Estado, la finalidad de la
penalidad por mora es desincentivar el incumplimiento del contratista, asi
como resarcir a la Entidad por el perjuicio que el retraso en la ejecucion de
las prestaciones objeto del contrato le hubiera causado. La Enfidad
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60.

61.

62.

también estd facultada a establecer “Otras penalidades” en las BASES
cumpliendo con los requisitos senalados en el articulo 163° del RLCE.

En opiniébn de ALVAREZ PEDROIZA, la presuncion legal del retraso
injustificado en la ejecucion de las prestaciones del contrato se produce
por el solo transcurso del tiempo, sin que sea necesario declarar en mora
al contratista; se presume que obedece a la culpa inexcusable del
contratista, en razén de lo cual, no puede probar con documentos y con
el amparo del derecho, los motivos justificados del retraso. En tal sentido,
el funcionario, por la sola constatacion del transcurso del plazo, presume
que el retraso es injustificado. Al funcionario sélo le corresponderd calificar
la existencia de la demora y que ésta afecta la ejecucion de las
prestaciones objeto del confrato para aplicar la penalidad
automdticamente. Ello quiere decir que si hay refraso se genera la
penalidad bajo presuncion luris Tantum?®. Como quiera que la Enfidad estd
sujeta a una presunciéon legal, en todos los casos la penalidad se aplicard
automdaticamente y se calculard de acuerdo con la férmula establecida.
No obstante la aplicaciéon requiere la tipificacion de injustificado, la norma
dice que la penalidad se aplica automdticamente; es decir, producido el
retraso el mecanismo legal ha causado el efecto sancionador, salvo que
el conftratista justifique oportunamente el retraso en el cumplimiento de la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, caso conftrario la
Entidad debe aplicar la penalidad sin lugar a oftorgar de derecho de
explicacion o defensa al contratista; a éste le corresponderd la justificacion
del retraso o enervarla acreditando su no configuracién por no contener
los elementos que la perfeccionant,

Asi pues, en el presente caso, a pesar que el CONTRATISTA se comprometio
legalmente a cumplir con la primera entrega de bienes en un plazo
determinado no lo hizo, y luego intentd justificar su demora, pero sus
argumentos no fueron amparados por la ENTIDAD, por lo cual debe
aplicdrsele la penalidad correspondiente, de acuerdo a lo pactado en el
CONTRATO, y establecido en la LCE y el RLCE.

Sobre la aplicacién de la penalidad por mora tenemos como referencia
diversas opiniones del OSCE, como por ejemplo la OPINION N° 113-
2021/DTN del 29.11.2021 en la cual se establece lo siguiente:

“2.1.3 Ahora bien, en relacién con la “penalidad por mora” es preciso
mencionar que ésta tiene por finalidad incentivar al contratista a cumplir
con los plazos establecidos en el contrato; por tanto, la penalidad por mora
sanciona el retraso en la ejecucidon de las prestaciones a cargo de los
contratistas, constituyéndose como el mecanismo coercitivo idéneo para
asegurar el cumplimiento oportuno de las obligaciones asumidas por ellos.

10 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. “Andlisis de la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado —
Volumen 2". Ediciones Gubernamentales 2013. Paginas 314-315.

1" ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. “Andlisis de la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado —
Volumen 2". Ediciones Gubernamentales 2013. Pagina 319.
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Adicionalmente a lo expuesto, la aplicacién de la penalidad por mora
cumple una funcion resarcitoria de los eventuales danos y perjuicios que el
contratista haya ocasionado a la Entidad con su cumplimiento tardio, la
cual se concibe como un mecanismo destinado a fijar la reparacién en caso
de cumplimiento tardio y siempre que este incumplimiento sea imputable al
deudor.

Aplicacién de la penalidad por mora.

2.1.4 Conociendo la naturaleza de la penalidad por mora es preciso
referirnos a su féormula de cdiculo, la cual se encuentra establecida en el
articulo 162 del Reglamento conforme a lo siguiente:

“162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automdticamente una
penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
automdticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde F tiene los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios
en general, consultorias y ejecucion de obras: F 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25
b.2) Para obras: F=0.15

162.2. Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al
monto vigente del contrato o item que debid ejecutarse o, en caso que
estos involucraran obligaciones de ejecucion periddica o entregas
parciales, a la prestacion individual que fuera materia de retraso. (...)".
Como se observa, la penalidad por mora se aplica de manera automdtica
ante el retraso injustificado del contratista en la ejecucidn de la prestacion
materia del confrato; para calcularse dicha penalidad se aplica una
formula que determina la penalidad por cada dia de atraso, formula que
tiene en consideracién el monto y plazo vigentes del contrato (o item) que
debid ejecutarse o, en el caso de contratos de ejecucidn periddica o con
entregas parciales, a la prestacién individual que fuera materia de retraso.
Cabe precisar que por “retraso” la norma se refiere a cierta prestacion que
“lleque o suceda mds tarde del tiempo debido o acordado”.

Por su parte, segun criterio establecido en la Opinidn N° 143-2019/DTN, dicho
retraso se entenderd injustificado -para efectos de la aplicacidon de la
penalidad por mora- cuando: i) el confratista no hubiera solicitado
ampliacién de plazo; i) habiéndola solicitado esta no fue aprobada por la
Entidad; o, il no se acredite objetivamente que el mayor tiempo
franscurrido no le resulta imputable.

Por consiguiente, la penalidad por mora debe ser incorporada en todos los
contratos celebrados en el marco de la normativa de contrataciones del
Estado, y serd aplicada siempre que el contratista incumpla
injustificadamente con la prestacion o las prestaciones a su cargo, segun los
plazos previstos en el contrato.

Asimismo, el cdlculo del monto de la penalidad por mora dependerd de los
elementos “monto” y “plazo” del contrato, cuyos valores, a su vez
dependerdn de la naturaleza del contrato que sea objeto de andlisis. Si se
frata de un contrato de ejecucidn Unica deberd aplicarse el monto y plazo
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63.

64.

65.

66.

del contrato vigente a ejecutarse; si, en cambio, se frata de un confrato de
gjecucion periédica o uno que, siendo de ejecucidon Unica, hubiese
contemplado entregas parciales, el cdiculo de la penalidad diaria se debe
realizar tomando en consideracion el plazo y el monto de las prestaciones
individuales materia de retraso.” (Enfasis agregado)

En primer lugar, debemos tener en cuenta que la aplicacién de Ia
penalidad por mora es automdtica, por lo que basta la verificacion del
retraso en el cumplimiento de la obligaciéon para que éste empiece a
general penalidades. Asi, si al vencimiento del plazo no se ha cumplido
con la entrega de la prestacion se configura la presuncion legal del retraso
injustificado y configurada la presuncion, la ENTIDAD sélo constata el
hecho del vencimiento y automdaticamente estd compelida a aplicar la
penalidad correspondiente, sin que sea necesario declarar en mora al
contratista. De igual maneraq, si bien la tipificacién del retraso requiere la
calificacién de injustificado, la norma ordena que esta penalidad se
apligue automdticamente, es decir, la Entidad debe aplicar la penalidad
sin lugar a otorgar derecho de explicacion o defensa al confratista’2,

En segundo lugar, debemos mencionar que para la aplicacion de estas
penalidades serd relevante determinar el inicio y el vencimiento del plazo
de ejecucién establecido en la documentacion contractual.

Un tercer aspecto a tener en cuenta es que, este fipo de contratos de
compra venta de bienes con contraprestacion dineraria son Contratos
Instantdneos o de Tracto Unico, porque se produce la entrega y la
contraprestaciéon en un solo acto. En caso de incumplimiento en este tipo
de contratos, la Entidad aplicard al contratista una penalidad por cada
dia de atraso, hasta por un monto mdéximo equivalente al 10% del monto
contractual vigente, entendiéndose como contrato vigente al contfrato
original afectado por las variaciones readlizadas por los reagjustes,
prestaciones adicionales, reduccién de prestaciones, o por ampliacion o
reduccion del plazo's,

Asi para el presente caso, la Penalidad por Mora estd establecida en la
Cldausula Duodécima del CONTRATO, asi como en el artficulo 162° del RLCE:

12 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. “Andlisis de la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado —
Volumen 2". Ediciones Gubernamentales 2013. Pagina 319.

13 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. “Andlisis de la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado —
Volumen 2". Ediciones Gubernamentales 2013. Pagina 316-317.
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67.

CLAUSULA DUODECIMA: PENALIDADES

Penalidad por mora:

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto del

contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de
acuerdo & la siguiente formula;

Penalidad Diaria = 0.10 x rn-_anto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde:

F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias.

Tanto el montd como el plazo se refieren, al contrato vigente o item que debi6 ejecutarse.

Se consldera justificado e! retraso, cuando EL CONTRATISTA acredi '

! ¢ , cuar ite, de modo objetivamente
sus.tentado, que el mayor tiempo transeurrido no le resulta imputable, Esta calificacion del rétraso como
Justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningln tipo, conforme el articulo 133 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Esta penalidad se deduce de los pagos a cuenta o del ] ;0 Si
. pago final, segin corresponda; o s fu
necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumpliijmiento. .

Esta penalidad puede alcanzar un monto maximo equivalente al diez por cie %) del m
- nto (10%) del
contrato vigente, o de ser el caso, del item que debié ejecutarse. p (10%) onto del

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la i
: penalidad por mora 6 el monto maximo para otra
penalidades, de ser el caso, LA ENTIDAD puede resolver el contrato por incumplimiento. P ’

Sin embargo, aunque el CONTRATISTA conocia de esta regulacion y
reconoce el afraso en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales,
sostiene que la ENTIDAD ha aplicado mal la penalidad pues se debe
descontar los dias solicitados en su ampliacién de plazo, lo cual solicita que
sea corregido por el Arbitro Unico.

Sobre las Ampliaciones de Plazo

68.

69.

En la ejecucidn de un confrato, el cumplimiento de sus obligaciones
depende de factores, variaciones y/o modificaciones que pueden surgir
producto de una serie de eventos imprevistos que motivan un gjuste a la
nueva realidad. Estos cambios deberdn ser previamente analizados por la
Entidad, teniendo en cuenta los plasmado en la normativa de
contratacién publica.

En tal sentido, el Arbitro Unico considera oportuno definir el concepto de
ampliacién de plazo y su regulacion normativa. Con relacion al concepto,
podriamos decir que una ampliacion de plazo es un espacio de tiempo
adicional al plazo del contrato suscrito entre las partes, necesario para
compensar un tiempo “muerto” en el que se paralizé la ejecucion del
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70.

/1.

72.

73.

74.

contrato o en el cual este se realizd con demora, por alguna causal ajena
a quien debia ejecutar la prestacion afectada. De ser aprobada la
ampliacion de plazo, este tiempo compensatorio se adiciona al plazo
contractual, a fin de recuperar los dias perdidos para que quien debe
cumplir con la prestacién no se vea afectado y pueda terminar con sus
obligaciones contractuales dentro del plazo contractual.

Por el contrario, de no ser oforgada la ampliacion de plazo solicitada,
procederia una penalizacion si quien debia cumplir con la prestacion en
fecha determinada no lo hace.

Tal como lo define ALVAREZ PEDROZA', la ampliacion de plazo implica
sumar mas dias calendario al nimero de dias establecido para el
cumplimiento de la prestacion; en consecuencia, siempre constituird una
prorroga del término del plazo. En otras palabras, la culminaciéon del plazo
establecido para el cumplimiento de las obligaciones contractuales se
traslada a otfra fecha “alargando” el plazo previsto inicialmente. Ello quiere
decir que para que exista la figura de la ampliacion de plazo
necesariamente deberd existir un plazo cierto de modo tal que los sujetos
de larelacién contractual conocen que su culminacion estd determinada
sin ninguna duda.

De igual manera, tal como sostiene MORON URBINA'S, en el caso de que
el contratista requiera la ampliacién del plazo contfractual debe probar y
convencer a la autoridad que se ha producido alguno de los supuestos
tipificados legalmente para ello, esto es, haberse aprobado una
prestacion adicional a su cargo, incurrirse en atrasos o paralizaciones no
imputables al contratista (imputables a la entidad o por caso fortuito o
fuerza mayor). Recién cuando se otorga una ampliacion de plazo es que
se permite al contratista cumplir con su prestacidon en un plazo mayor al
pactado inicialmente, sin que ello implique que incurra en incumplimiento
0 sea pasible de penalidad por mora.

En efecto, el plazo de ejecucién estd determinado en las Bases y en el
contrato, de lo contrario, no habria referencia alguna para ampliarlo. No
se trata de un plazo independiente o nuevo, sino ante el mismo plazo con
mds numero de dias, por cuanto se vincula al cumplimiento de la
prestacion contrada la cual no varia ni se modifica con el plazo
ampliado's.

Ahora bien, conrelacién a la regulacidon normativa de las ampliaciones de
plazo debemos guiarnos por lo establecido en el articulo 158° del RLCE:

14 ALVAREZ PEDROIZA, Alejandro. “Andlisis de la ley y Reglamento de Contrataciones con el
Estado”. Volumen 2. Ediciones Gubernamentales. Lima, 2013. P&g. 425.

15 Morén Urbina, Juan Carlos. La Contratacién Estatal. Andlisis de las diversas formas y técnicas
cor)TrocTuoles que utiliza el Estado. Gaceta Juridica. Lima, 2016.

16 ALVAREZ PEDROIZA, Alejandro. “"Andlisis de la ley y Reglamento de Contrataciones con el
Estado”. Volumen 2. Ediciones Gubernamentales. Lima, 2013. P&g. 425.

Orden Procesal N° 4
Laudo Arbitral
PAgina 27 de 42



Caso Arbitral N° 0414-2022-CCL

DELCROSA S.A. — EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DEL ORIENTE SOCIEDAD ANONIMA —
ELECTRO ORIENTE S.A.

Tribunal Arbitral Unipersonal

Carlos Christian Gonzales Cabello

“Articulo 158. Ampliacién del plazo contractual

158.1. Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

(...)

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

158.2. El contratista solicita la ampliacién dentro de los siete (7) dias hdbiles
siguientes a la notificacién de la aprobacion del adicional o de finalizado el
hecho generador del atraso o paralizacioén.

158.3. La Entidad resuelve dicha solicitud y notifica su decisidon al contratista
en el plazo de diez (10) dias hdbiles, computado desde el dia siguiente de
su_presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se tiene por
aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la
Entidad.

(...)." (Enfasis agregado)

75.  Alrespecto la OPINION N° 002-2021/DTN del 08.01.2021 establece:

“3.2. Un atraso previo serd relevante en relacion con la aprobacién, o no, de
una ampliacién de plazo, cuando dicho atraso implique el vencimiento del
plazo de ejecucidn contractual vigente. De esta manera, en caso de que
se solicite una ampliacién de plazo y ésta se justifique en una causal iniciada
de manera posterior al vencimiento del plazo de ejecucion contractual
vigente, dicha ampliacién no podrd ser aprobada.”

76.  Asimismo, la OPINION N° 055-2011/DTN del 10.05.2011 indica:

“Como se aprecia, cuando el contratista solicita la ampliacion de plazo
contractual debido a atrasos o paralizaciones, o por caso fortuito o fuerza
mayor, debe presentar su solicitud dentro de los 7 dias hdbiles de finalizado
el hecho o evento generador del atraso o paralizacion, o del caso fortuito o
fuerza mayor.

Esto implica que para que el contratista pueda solicitar la ampliaciéon de
plazo contractual, el hecho o evento generador del atraso o paralizacién, o
del caso fortuito o fuerza mayor, deben de haber cesado previamente.

No obstante, el cese de tal hecho puede ocurrir con anterioridad o
posterioridad al término del plazo originalmente pactado, sin que ello
dependa de la voluntad del contratista, por ello, uno de los efectos de la
aprobacion de la ampliacion de plazo es el reconocimiento de la suspension
del contrato desde el inicio del hecho o evento generador del retraso o
paralizacion, o del caso fortuito o fuerza mayor.

De esta manera, al aprobarse la ampliacién del plazo contractual, también
se reconoce la ocurrencia del evento o hecho generador del atraso o
paralizacion, o del caso fortuito o fuerza mayor, y la suspensidon del contrato
desde el inicio de tal evento, aun cuando la solicitud de ampliacion sea
posterior al término del plazo originalmente pactado, el cual, en estricto,
nunca habria vencido, dado el posterior reconocimiento de la suspension
del contrato al momento de aprobar la ampliacidn. (...)" (Enfasis agregado)

77. Dentro de este marco legal, corresponde analizar si el CONTRATISTA solicitd
su ampliacién de plazo dentro del plazo establecido en el CONTRATO y en
la normativa, vy si la ENTIDAD se pronuncié dentro del plazo que ordena la
norma.
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78. En ese orden de ideas, del andilisis de los medios probatorios aportados al
proceso tenemos la siguiente cronologia de los hechos relevantes:

v
v
v

01.09.2021. Suscripcion del CONTRATO.

30.09.2021. Aprobacidén de Planos.

28.03.2022. El Gremio Nacional de Transportistas de Carga (GNTC)
inici® un paro nacional.

29.03.2022. Fecha pactada para la primera entrega.

04.04.2022. El Gobierno Peruano emite el Decreto Supremo N° 034-
2022-PCM declarando la inmovilizacién de personas en la ciudad
de Lima Metropolitana y Callao.

19.04.2022. El CONTRATISTA envia la CARTA GOP — ELPU — | ENTREGA
— 006 conteniendo la Solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 02 a
framite@elor.com.pe con copia los correos de los funcionarios.
05.05.2022. La ENTIDAD notifica la Resolucion de Gerencia General
N° G-166 - 2022 que declara improcedente la Ampliacion de Plazo
N° 02 al CONTRATO.

79. La confroversia central de este caso se encuentra en la fecha de
presentacion de la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02 por parte del
CONTRATISTA, pues si bien ambas partes estdn de acuerdo en que el
correo conteniendo la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02 enviado a
framite@elor.com.pe es de fecha 19.04.2022, la ENTIDAD sostiene que lo

registré recien al dia siguiente, el 20.04.2022, en virtud de lo establecido en
el siguiente comunicado, mediante el cual informd que si bien la Mesa de
Partes Virtual era de 24 horas, el horario de registro y gestion documentaria
era de 7.30am a 2.30pm, luego de lo cual el envio de documentos seria
registrado al dia siguiente hdbil de presentado:

i
Gearerado Progesc

@ ElcctroOriecnta

CONIUNICADO

Electro Oriente comunica a sus clentes y poblacion en general la puesta en
funcionamiento de su MESA DE PARTES DIGITAL o que permitira realizar la gestion de
los documentos dirigidos a nuestra empresa,. asi como manteners e distanciamiento
social protegiendo ta salud

El ingreso de jos documentos por este medio. sera a travées del siguiente correoc
electronico:

nite@elor.com.pe

Al respecto, tomar en cuenta las siguientes recomendaciones:

Remitir archivos adjuntos cuyo tamafo no exceda los 10 MB._ Si el archivo supera
dicha capacidad, debera enviar el enlace de descarga

El horario de recepcion virtual de los documentos sera las 24 horas: sin embargo.
el registro y gestion documentaria, se realizara considerando el siguiente horario

Lunes a viernes de 7:30 am a 02:30 prmo

El envic de documentos antes o después del horario indicado. asi como.
sabados, domingos y feriados. Se recepcionara y registrara a parts del dia
siguiente habil

- La Mesa de Partes Digital no aplica para tramites comerciales. gue tene sus
propios procedimientos regulados y al que se puede acceder mediante la pagina
web: www elor corm pe

Los documentos ingresados por este medio digital, se rigen por las mismas
consideraciones que las establecidas por la via fisica y sujetos a los mismos plazos de
ley.
Electro Oriente. generando progreso.

Oficina Imagen Institucional

iquitos. 25 de agosto de 2020
Comunicado 169
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80. Alrespecto debemos senalar, que la Sala Especializada en Eliminaciéon
de Barreras Burocrdticas del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual - INDECOPI, ha expedido
la Resolucion N° 0481-2021/SEL-INDECOPI mediante la cual se ha
declarado barrera burocrdtica ilegal imponer el horario de atencién
presencial de las oficinas para recibir solicitudes mediante las Mesas
de Partes Virtuales, por lo tanto, los administrados si pueden presentar
solicitudes a tramite fuera de ese horario y deben tenerse como
presentadas en dicha fecha. Esta resolucion fue comentada por el
propio abogado de la ENTIDAD en la Audiencia Unica'’, con el fin de
sustentar su posicidn respecto a que, si bien los administrados podian
presentar sus solicitudes por la Mesa de Partes Virtual fuera del horario
laboral, estas no serian registradas fuera de dicho horario por falta de
personal de la ENTIDAD.

PROCEDENCIA : COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS

DENUNCIANTE :  FIORELLA PAOLA HUANCA AZAN:

DENUNCIADO :  MINISTERIO DE EDUCACION

MATERIAS : LEGALIDAD

ACTIVIDAD :  ENSENANZA SUPERIOR

SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucion 0265-2020/CEB-INDECOPI del 17 de
noviembre de 2020, que declaré barrera burocratica ilegal la limitacion de remitir
solicitudes a través de medios de transmision de datos a distancia como correo
electronico, unicamente en el horario institucional de atencion presencial al
publico, materializada en el Oficio 3053-2019- MINEDU/VMGI-DRELM-OSSE del
23 de diciembre de 2019.

La razén es que la limitacion cuestionada contravino lo dispuesto en el articulo
134 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que considera presentados los documentos remitidos
a través de medios de transmision de datos a distancia en la fecha de envio de
la documentacién, sin limitar ni restringir la presentacion de tales documentos
al horario de atencion presencial al publico de la entidad administrativa.

5. Mediante Resolucion 0265-2020/CEB-INDECOPI del 17 de noviembre de 2020,
la Comision declaré barrera burocratica ilegal la limitacion de remitir solicitudes a
través de medios de transmision de datos a distancia como correo electronico,
Unicamente en el horario institucional de atencién presencial al publico,
materializada en el Oficio 3053-2019.

17 Audiencia Unica - Video Minuto 53.
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6.

La Comisién declard la ilegalidad de la medida antes detallada sobre la base de
lo dispuesto en el articulo 134 del TUO de la LPAG, segun el cual, a criterio de la
primera instancia, se desprende que una vez presentados fisicamente los
documentos inicialmente remitidos por sistemas de transmision de datos a
distancia, el escrito se tendra por recibido en la fecha de envio del correo
electrénico, independientemente de la hora en la que se hubiese remitido la
documentacion.

67

. Por lo antes expuesto, se advierte que la entidad denunciada, al ejercer sus
competencias para evaluar y tramitar las solicitudes de autorizaciéon de
funcionamiento y registro de una institucién educativa, ha desconocido lo
dispuesto en el articulo 134 del TUO de la Ley 27444 y, en consecuencia, ha
vulnerado el principio de legalidad contemplado en el numeral 1.1) del articulo IV
del Titulo Preliminar de la misma ley.

69.

Por lo tanto, corresponde confirmar la Resolucién 0265-2020/CEB-INDECOPI
del 17 de noviembre de 2020, en el extremo que declard barrera burocratica
ilegal la limitacion de remitir solicitudes a través de medios de transmision de
datos a distancia como correo electrénico, Unicamente en el horario institucional
de atencién presencial al publico, materializada en el Oficio 3053-2019.

81. Y en efecto, tal como lo recoge el INDECOPI, con este tipo de acciones las
enfidades vulneran el PRINCIPIO DE LEGALIDAD contemplado en el

Numeral

1.1) del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades

administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le esten atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas.

82. Adicionalmente, debemos tener en cuenta también que el arficulo 2° de
LCE senala cuales son los principios que rigen las contrataciones con el
Estado, siendo una de ellos el Principio de Equidad:

1) Equidad. Las prestaciones y derechos de las
partes deben quardar una razonable relacion de
equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de
las facultades que corresponden al Estado en la
gestion del interés general.

83. En el presente caso, el Arbitro Unico advierte que la ENTIDAD también
estaria vulnerando este principio con su accionar, pues pretende limitar la
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84.

85.

86.

87.

presentaciéon de documentos (solicitud de ampliacion de plazo) a un
horario reducido de 7.30am a 2.30pm (horario que luego fue ampliado)
por el horario de trabajo del personal de la ENTIDAD'8, senalando que
después de este horario el envio de documentos seria registrado al dia
siguiente hdabil de presentado. Por este motivo, dado que el CONTRATISTA
presentd su Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02 a las 3.55pm _del
19.04.2022, la considera presentada al dia siguiente, el 20.04.2022, segin lo
indica en la Resolucion de Gerencia General N° G-166 - 2022 que declard
improcedente la Ampliaciéon de Plazo N° 02.

Que, con fecha 20.04.2022, la empresa DELCROSA S.A., solicita ampliacién de plazo n°
02 por 14 dias calendarios, invocando como causal el paro nacional de transportistas.

Sin embargo, tal como ha sido acreditado en la Audiencia Unica por el
abogado del CONTRATISTA, la ENTIDAD notificd la Resolucion de Gerencia
General N° G-166 - 2022 que declard improcedente la Ampliacion de Plazo
N° 02 al CONTRATO a las 16.50pm del 05.05.2022, fuera del horario que
establece su propio comunicado.

Esto quiere decir que para la ENTIDAD si es correcto realizar notificaciones
fuera del horario de trabajo de su personal y las cuales deben considerarse
recibidas en dicha fecha, pero no estd permitido registrar las notificaciones
recibidas del CONTRATISTA fuera de ese horario, las cuales son registradas
como presentadas al dia hdbil siguiente, lo cual a todas luces vulnera el
principio de equidad que rige las contrataciones con el Estado.

Ademdads de lo mencionado, el mismo comunicado de la ENTIDAD se indica
que larecepcion de documentos en la Mesa de Partes Virtual serd durante
las 24 horas, por lo cual, el tiempo de demora en el registro o trdmite interno
de dichas comunicaciones es una gestion que compete sélo a la ENTIDAD,
pero no puede afectar o modificar pactos contractuales sin la existencia
de una adenda al CONTRATO, ni vulnerar lo establecido en la normativa
de confrataciones con el Estado.

La ENTIDAD refirid también en la Audiencia Unica que el CONTRATISTA
debid presentar su solicitud fisicamente a la direccion de la ENTIDAD
plasmada en el CONTRATO; sin embargo, esto no se menciona en la
Resolucion de Gerencia General N° G-166 - 2022 que declard
improcedente la Ampliacion de Plazo N° 02, cuyo sustento fue la falta de
carga probatoria sobre la causal de ampliaciéon de plazo alegada por el
CONTRATISTA.

18 Audiencia Unica - Video Minuto 52.
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88.

89.

0.

?1.

Que, dentro de ese contexto, la solicitud de ampliacién de plazo planteada por el contratista
DELCROSA S.A., no se ajusta a las disposiciones y/o presupuestos exigidos por la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, al carecer de medio probatorio suficiente,
objetivo y concreto a los hechos que alega; debiendo declararse improcedente.

CONTANDO CON EL VISTO BUENO DE LA GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS;
GERENCIA DE OPERACIONES; LA JEFATURA DE LA OFICINA DE ASESORIA LEGAL;

JEFATURA DEL DEPARTAMENTO DE LOGISTICA; y JEFATURA DEL DEPARTAMENTO
DE DISTRIBUCION

SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacién de plazo n° 01, solicitada
por el contratista DELCROSA S.A.; en virtud a las consideraciones expuestas en la presente

Resolucion.

En ese contexto, para este Arbitro Unico la Solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 02 presentada por el CONTRATISTA por la Mesa de Partes Virtual de la
ENTIDAD a las 3.55pm del 19.04.2022, debe considerarse presentada en
dicha fecha, no siendo su responsabilidad la demora en el registro y trdmite
inferno que la ENTIDAD le da a la documentacion.

En ese sentido, en virtud de lo establecido en el en el Articulo 158.3 del
RLCE, la ENTIDAD contaba con diez (10) dias hdbiles para pronunciarse
expresamente sobre la solicitud de ampliacion de plazo, caso contrario, la
solicitud de ampliacion de plazo se tiene por aprobada.

En el presente caso, si el CONTRATISTA presentd su Solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 02 el 19.04.2022, y mediante D.S. N° 033-2022-PCM se establecid
como dia no laborable el dia lunes 02.04.2022, la ENTIDAD tenia hasta el
04.04.2022 (10 dias hdbiles) para notificar su pronunciamiento sobre la
ampliacién de plazo; sin embargo, notificd la Resolucidon de Gerencia
General N.° G-166-2022 el 05 de mayo del 2022 a tfravés de correo
electrénico, esto es, un dia después del plazo final, por lo cual, en directa
aplicaciéon de la norma (Artficulo 158.3 del RLCE) la solicitud de ampliacion
de plazo se debe tener por aprobada.

Asi las cosas, segun lo explica GONZALEZ DE COSSIO", la carga de la
prueba la tiene quien asevera un hecho. Es decir, en arbitraje como en
derecho procesal en general, rige la mdaxima onus probando actori
incumbit. Quien sostiene un hecho debe probarlo, so pena de que se
deseche su pretension (actore non probante reus absolvitur) a menos que
sea beneficiario de una presuncién. Debe entender que le corresponde
probar no al actor o aldemandante desde un punto de vista procesal, sino
al que afirma (ei qui affirmat) una pretensidn o excepcion y no quien lo
niega (non ei qui negat).

19 GONZALEZ DE COSSIO, Francisco. “ARBITRAJE". Editorial PorrUa. Quinta Edicién. Afo 2018. Pag.

671.
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92. Que, en palabras de JOAO PENIDO BURNIER JUNIOR® al analizar el valor
probatorio en un proceso: “Lo importante, no obstante, es no olvidar que
no existe superioridad de un medio de prueba sobre el otro, nada
garantiza que un testigo que narra el hecho, que afiima haber
presenciado, esté diciendo la verdad, y que otro, que describe la posicion
de un objeto, esté mintiendo. Serd el examen del conjunto probatorio, de
todas las pruebas que constan en los autos, el que formard la conviccion
del juez en cuanto a los hechos de la causa (...)". (Enfasis agregado)

93. Por tanto, en mérito al apoyo de suceddneos? a través de los cuales se
corroboraria lo mencionado y, habiendo escuchado los hechos relatados
por ambas partes, las respectivas declaraciones asimiladas entre éstas y
en mérito a los aforismos Venite and factum. Curia novit ius (*vaya a los
hechos. El Tribunal conoce el Derecho”) y lura novit curia ("el Tribunal
conoce los derechos”), consagrados en el articulo VII del Titulo Preliminar
tanto del Cédigo Civil como del Codigo Procesal Civil, este Arbitro Unico,
respecto al Primer Punto Controvertido derivado de la Primera Pretension
Principal de la demanda, fiene el convencimiento al RESOLVER y
DETERMINAR que:

> Primer Punto Controvertido derivado de la Primera Pretensién Principal:

% Que, Si corresponde que el Arbitro Unico declare ineficaz la
Resolucion de Gerencia General N° G-166 - 2022 de fecha 05 de
mayo del 2022, a través de la cual, la Empresa Regional de Servicio
PUblico de Electricidad del Oriente Sociedad Andénima - Electro
Oriente S.A. declaré improcedente la Solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 2 que formuld Construcciones Electromecdnicas Delcrosa
S.A. por catorce (14) dias calendarios en el marco de la ejecucion
del Confrato N° G - 122 — 2021.

% Que, Sl corresponde declarar aprobada la Solicitud de Ampliacién
de Plazo N° 2 formulada por Construcciones Electromecdnicas
Delcrosa S.A. por catorce (14) dias calendario en el marco de la
ejecucion del Contrato N° G - 122 — 2021, en aplicacién del articulo
158.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

% Por tanto, FUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda
arbitral.

20 PENIDO BURNIER, Junior. “Teoria Geral da Prova”, Editora EDICAM, pdgina. 67.

21 Cédigo Procesal Civil. Articulo 275°. “Finalidad de los suceddneos, Los suceddneos son auxilios
establecidos por la ley o asumidos por el juez para lograr la finalidad de los medios probatorios,
corroborando, complementando o sustituyendo el valor o alcance de éstos”.
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XI.

SOBRE EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Segundo Punto Controvertido derivado de la Pretension Accesoria a
la Primera Pretension Principal:

Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene a la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente Sociedad Andnima
- Electro Oriente S.A. que pague a favor de Construcciones
Electromecanicas Delcrosa S.A., el importe de USD $ 8,688.17 ddlares
americanos (Ocho mil seiscientos ochenta y ocho con 17/100 dolares
americanos), considerando que Construcciones Electromecanicas Delcrosa
S.A. incurrio en trece (13) dias de atraso injustificado respecto de la
gjecucion del Contrato N°® G - 122 - 2021 y no en los veintisiete (27) dias
de atraso alegados por la Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad del Oriente Sociedad Andnima - Electro Oriente S.A.

POSICION DEL CONTRATISTA

94.

95.

96.

Como Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal, el
CONTRATISTA solicita al Arbitro Unico que ordene a la ENTIDAD el pago
de US$ 8,688.17 (Ocho mil seiscientos ochenta y ocho con 17/100 ddlares
americanos) debido a que el CONTRATISTA habria incurrido Unicamente
en 13 dias de afraso injustificado y no en 27 dias de atraso como
considerd la ENTIDAD.

Menciona el CONTRATISTA que el CONTRATO tenia como objeto el
suministro de transformadores, cuya primera entrega debia ser
efectuada alos 180 dias de aprobados los planos, es decir, la enfrega de
equipos debia realizarse en fecha 29 de marzo del 2022.

Sin embargo, tal como se advierte de la Guia de Remision N° 001 -
0067625, la primera entrega de equipos se realizé en fecha 25 de albril del
2022, es decir, 27 dias después de la fecha prevista en el CONTRATO.

P
DES CIROSLE @ R'U'('?' T
Enere - =r GuUiA DE REMISION
REMITENTE

N< OO0O1 - O0O67625
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97.En tal sentido, de ser amparada la primera pretensidon principal, y, en
consecuencia, aprobada la ampliacion de plazo del CONTRATISTA por
14 dias calendario, el plazo de la primera enfrega se entenderd ampliado
hasta el 12 de abril del 2022.

98. Por tanto, solo se tendria un retraso imputable al CONTRATISTA de 13 dias
calendarios, el mismo que es pasible de la aplicacion de penalidad
conforme a la Cldusula Duodécima del CONTRATO, es decir:
Determinacion de la penalidad diaria segun confrato: Formula:

Penalidad Diaria = 0.10 X monto vigente
F X plazo vigente en dias

Donde:

F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias.

Reemplazando: > Monto del item que debid ejecutarse: $ 279,263.94
ddlares americanos > Plazo del item que debid ejecutarse: 180 dias
calendarios. La penalidad por 13 dias calendarios es equivalente a US$
8,067.67 ddlares americanos.

99.Por consiguiente, para el CONTRATISTA solo se le debe aplicar una
penalidad por refraso injustificado por 13 dias calendarios, ascendente a
US$ 8,067.67 ddlares americanos.

100. Finalmente, menciona que Ila ENTIDAD ha efectuado un
descuento por concepto de penalidad la suma de US$ 16,755.84 ddlares

americanos a razon de 27 dias calendarios, lo cual se acredita con la

Nota de Débito Electronica N° F100-837 del 11 de agosto del 2022 (Anexo
A - 5 de la demanda) vy la constancia de depdsito Nota de Cargo
Telecrédito de fecha 12 de agosto del 2022 (Anexo A — 6 de la demandal);
por tanto, afirma que corresponde que la ENTIDAD le devuelva la suma
de US$ 8,688.17 ddlares americanos.

POSICION DE LA ENTIDAD

101. La ENTIDAD reitera los argumentos utilizados para desvirtuar la primera
pretension de la demanda y menciona que no resulta procedente aplicar
el concepto “pago”, dado que bajo los argumentos expuesto en el escrito
de demanda no se evidencia sustento juridico para ordenar “pagar” a la
ENTIDAD la suma de US$ 8 688.17.
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DECISION DEL ARBITRO UNICO

102.

103.

104.

105.

Respecto a este Segundo Punto Controvertido derivado de la Pretension
Accesoria a la Primera Pretensidon Principal, de acuerdo a las pretensiones
planteadas por el demandante, y en aplicaciéon supletoria del Cédigo
Adjetivo, es menester tener en cuenta la acumulacion objetiva originaria
de pretensiones, la cual se encuentra regulada en el articulo 87° del
Codigo Procesal Civil, el cual prescribe lo siguiente:

Articulo 87°.- Acumulacién objetiva originaria

La acumulacién objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o
accesoria. Es subordinada cuando la pretension queda sujeta a la
eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es
alternativa cuando el demandado elige cudl de las pretensiones va a
cumplir; y es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al declararse
fundada la principal, se amparan también las demds.

Si el demandado no elige la pretensidon alternativa a ejecutarse, lo hard el
demandante.

Sino se demandan pretensiones accesorias, sélo pueden acumularse éstas
hasta antes del saneamiento procesal. Cuando la accesoriedad estd
expresamente prevista por la ley, se consideran tdcitamente integradas a la
demanda.

Entonces, de la cita realizada, podemos advertir que existen tres tipos de
acumulacién objetiva originaria:

1. Subordinada: La cual opera cuando se plantea un petitorio como
principal y en la hipdtesis que se declare infundada se pronuncia
sobre el ofro petitorio.

2.  Alternativa: La cual se da cuando es declarada fundada ambas y se
le concede al ejecutado el derecho a escoger cual cumple y si no
escoge lo hace el demandante.

3.  Accesoria: Se da cuando amparada la pretensidn principal se
amparan también las demds.

Como es de advertirse, con relacién a las pretensiones accesorias, de
acuerdo a su naturaleza son amparadas de manera automdtica una vez
amparada (valga la redundancia) la principal, sin entrar en la verificacion
de la procedencia de la misma. Por el contrario, si a pretensidn principal es
declarada infundada o improcedente, la pretensidn accesoria serd
desestimada. Por su parte, la procedencia o improcedencia de las
pretensiones subordinadas es analizada en caso la pretensidon principal sea
desestimada. Este procedimiento ha sido seguido por el Arbitro Unico en el
presente caso.

En tal sentido, tenemos que frente a la Primera Pretensidon Principal de la
demanda este Arbitro Unico decidié declarar ineficaz la Resolucién de
Gerencia General N° G-166 - 2022 de fecha 05 de mayo del 2022, a fravés
de la cual, la ENTIDAD declard improcedente la Solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 2 que formuldé el CONTRATISTA por catorce (14) dias
calendarios en el marco de la ejecucion del CONTRATO vy, asimismo,
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106.

107.

108.

109.

decidi® que corresponde declarar aprobada dicha Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 2, por lo que el plazo de la primera entrega
pactada en el CONTRATO queda ampliada hasta el 12 de abril del 2022.

Sin embargo, el CONTRATISTA recién cumplié con su obligacién referente
a la primera entrega de equipos el 25.04.2022, es decir, 27 dias después de
la fecha pactada en el CONTRATO, a lo cual hay que restar los 14 dias de
la Ampliacion de Plazo N° 2.

Por tal motivo, frente a esta pretension corresponde acceder al reclamo
del CONTRATISTA vy recalcular la penalidad impuesta por la ENTIDAD, la
cual inicialmente fue calculada por un retraso injustificado de 27 dias pero
que ahora debe ser reagjustada a un retraso injustificado de 13 dias
calendarios (27 dias calendario iniciales menos los 14 dias por la
Ampliacién de Plazo N° 2), ascendente a US$ 8,067.67 ddlares americanos
en total.

Finalmente, teniendo en cuenta que la ENTIDAD ha efectuado un
descuento por concepto de penalidad la suma de US$ 16,755.84 ddlares
americanos a razén de 27 dias calendarios, y que la penalidad final
asciende a US$ 8,067.67 ddlares americanos por retraso injustificado de 13
dias calendarios, corresponde que la ENTIDAD devuelva (pague) al
CONTRATISTA la suma de US$ 8,688.17 ddlares americanos.

Por consiguiente, este Arbitro Unico, respecto al Segundo Punto
Controvertido derivado de la Pretensién Accesoria a la Primera Pretension
Principal de la demanda, fiene el convencimiento al RESOLVER y
DETERMINAR que:

Segundo Punto Controvertido derivado de la Pretensién Accesoria a la
Primera Pretensién Principal:

% Que, SI corresponde que el Arbitro Unico ordene a la Empresa
Regional de Servicio PUblico de Electricidad del Oriente Sociedad
Andénima - Electro Oriente S.A. que pague a favor de
Construcciones Electromecdnicas Delcrosa S.A., el importe de USD
$ 8,688.17 ddlares americanos (Ocho mil seiscientos ochenta y ocho
con 17/100 ddélares americanos), considerando que Construcciones
Electromecdnicas Delcrosa S.A. incurrié en trece (13) dias de atraso
injustificado respecto de la ejecucién del Contrato N° G - 122 — 2021
y no en los veintisiete (27) dias de atraso alegados por la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente Sociedad
Andnima - Electro Oriente S.A.

% Por tanto, FUNDADA la Pretensidon Accesoria a la Primera Pretensidon
Principal de la demanda arbitral.
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XIl.

SOBRE EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL:

e Tercer Punto Controvertido derivado de la Segunda Pretension
Principal

Segunda Pretension Principal:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene a la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente Sociedad Andnima
- Electro Oriente S.A. gue pague los gastos arbitrales y de representacion
incurridos por Construcciones Electromecanicas Delcrosa S.A. en el marco
del presente arbitraje.

POSICION DEL CONTRATISTA

110. Respecto a esta pretension, el CONTRATISTA solicita que el Arbitro Unico

ordene a la ENTIDAD el pago por concepto de gastos arbitrales y de
representacion a su favor, considerando que el motivo que lo llevé a
recurrir a este proceso arbitral es por causa directa de la DEMANDADA.

POSICION DE LA ENTIDAD

T11.

112.

Sostiene la DEMANDADA que el articulo 70° del Decreto Legislativo 1071 —
Ley de Arbitraje, dispone que los drbitros se pronunciardn en el laudo
arbitral sobre los costos del arbitraje y el numeral 1) del articulo 73° senala
que los drbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el
convenio arbitral. Ademds, tal norma establece que, si el convenio arbitral
no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte vencida; sin perjuicio de ello, los arbitros podrdn distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Asimismo, menciona que siendo que el CONTRATISTA no contaba con
motivos suficientes y razonables para iniciar la presente demanda arbitral,
solicita que se disponga que el integro de los honorarios, gastos
administrativos por secretaria arbitral y los gastos generados a la ENTIDAD,
sean cubiertos el CONTRATISTA.

DECISION DEL ARBITRO UNICO

113.

114.

De acuerdo al articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje,
a falta de acuerdo de las partes, los costos del arbitraje serdn de cargo de
la parte vencida, pudiendo el tribunal arbitral distribuir y prorratear estos
costos entre las partes si es que estima que ello es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso.

Asimismo, en relacidn a las costas y costos arbitrales, el Articulo 69° del
Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, a
la letra regula:
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

“Articulo 69°. - Libertad para determinar costos.

Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por referencia
a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del arbifraje. A falta de
acuerdo, el tribunal arbitral dispondrd lo conveniente, con sujecion a lo
dispuesto en este titulo.”

Ahora bien, estando el presente arbitraje regido por el Reglamento de
Arbitraje 2017 del CENTRO, corresponde tener en cuenta lo dispuesto en su
articulo 42.4, el cual senala que el laudo final se pronuncia sobre los costos
del arbitraje y decide si una de las partes debe pagarlos o la proporciéon
en que debe distribuirse entre ellas.

De igual modo, el articulo 42.5 del Reglamento de Arbitraje 2017 senhala
que, al momento de decidir sobre los costos, el Tribunal puede tomar en
cuenta las circunstancias que considere relevantes, incluyendo el grado
de colaboracién de cada parte para que el arbitraje sea conducido de
forma eficiente y eficaz en términos de costos y tiempo, pudiendo disponer
que los costos sean asumidos de forma equivalente por las partes, esto es,
en partes iguales y que cada una asuma sus propios montos incurridos
como costas y costos si estima que el prorrateo resulta razonable.

Los costos arbitrales incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal arbitral;
(i) los honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos administrativos de la
institucién arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier
otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demds
gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

En este entendido, debe ftenerse en cuenta que no existe pacto expreso
entre las partes sobre la forma de imputar las costas, costos y gastos del
arbitraje, y que el que el presente caso ha estado destinado a resolver una
incertidumbre juridica compleja y razonable de ser debatida en sede
arbitral para la obtencién de un pronunciamiento sobre el fondo del
asunto, el cual ha sido esencialmente juridico, asi como una discrepancia
factica de dificil dilucidacion, teniendo cada parte una interpretacion
distinta de los aspectos tanto juridicos como facticos.

Ante ello, se considera apropiado disponer que tanto el CONTRATISTA
como la ENTIDAD asuman en partes iguales los costos del caso arbitral, con
excepcioéon de los honorarios por concepto de defensa legal en los que las
partes hubieran incurrido o se hubieran comprometido a pagar, los mismos
que serdn asumidos infegramente por cada uno de manera individual.

De esta manera, tomando en cuenta la liquidacién efectuada por la
secretaria arbitral, se tiene que el monto total de los gastos arbitrales de
honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos pagados
Unicamente por el CONTRATISTA fueron los siguientes:
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Gastos . .
Administrativos Honorario Arbitral

S/.5,952.00 S/.5,952.00

0414-
2022-CCL

121. A partir del cuadro detallado, se advierte que sélo el demandante cumplid
con realizar el abono del 100% del monto total correspondiente a los
honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos de la Secretaria
Arbitral del CENTRO, al haber asumido en subrogaciéon el pago de su
contraparte. Por tanto, corresponde ordenar a la ENTIDAD el reembolso
correspondiente por dicho concepto.

122. Por tanto, este Arbitro Unico resuelve declarar que se ordene a la ENTIDAD
el reembolso de la suma de S/. 5,952.00 mas 1.G.V. a favor del
CONTRATISTA, lo cual corresponde al 50% del monto total por gastos
arbitrales asumidos en subrogacioén por el demandante, suma que incluye
los honorarios arbitrales y los gastos administrativos del CENTRO, siendo que
corresponderd que ambas partes asuman los costos y costas del presente
proceso por parte iguales.

123. Por consiguiente, este Arbitro Unico, respecto al Tercer Punto Confrovertido
derivado de la Segunda Pretension Principal de la demanda, tiene el
convencimiento al RESOLVER y DETERMINAR que:

>  Tercer Punto Controvertido derivado de la Segunda Pretension Principal de
la demanda:

< Ordenar a la ENTIDAD el reembolso de la suma de §/. 5,952.00 mas
I.G.V. a favor del CONTRATISTA, lo cual corresponde al 50% del
monto total por gastos arbitrales asumidos en subrogaciéon por el
demandante, suma que incluye los honorarios arbitrales y los gastos
administrativos del CENTRO, siendo que corresponderd que ambas
partes asuman los costos y costas del presente proceso por parte
iguales.

% Por tanto, FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretension Principal de la
demanda arbitral.
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XIlL.

124.

125.

PARTE RESOLUTIVA - FALLO

FI Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas
por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracién de la prueba recogido en el articulo 43° de la LEY DE ARBITRAJE
y que el sentido de su decisidon es el resultado de ese andlisis y de su
convicciéon sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las
partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de
conformidad con lo dispuesto en los arficulos 49° y 50° de la LEY DE
ARBITRAJE, y estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, este
Tribunal Arbitral Unipersonal, en DERECHO resuelve:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal de la
demanda arbitral, por los fundamentos que constan en la parte
considerativa de este Laudo.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA Ia Pretension Accesoria a la Primera
Pretension Principal de la demanda arbitral, por los fundamentos que
constan en la parte considerativa de este Laudo.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretension Principal de
la demanda arbitral, por los fundamentos que constan en la parte
considerativa de este Laudo; y, en consecuencia, SE ORDENA a la ENTIDAD
— EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DEL ORIENTE
SOCIEDAD ANONIMA - ELECTRO ORIENTE S.A., que cumpla con reembolsar
a favor de la empresa DELCROSA S.A. la suma de §/. 5,952.00 mas I.G.V., lo
cual corresponde al 50% del monto total por gastos arbitrales asumidos en
subrogacion por el DEMANDANTE.

QUINTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral notifique el presente Laudo a
las partes, en sus domicilios electrénicos.

\
CARLOS CHRISTIAN GONZALES CABELLO
ARBITRO UNICO
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