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RESOLUCION N°19

Estando al estado del presente procedimiento arbitral, el Tribunal Arbitral Unipersonal
de acuerdo a sus facultades, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento del
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Dispute Boards Trujillomarc, el Acta de Instalacion
del Tribunal Arbitral Unipersonal de fecha 02 de noviembre de 2021, la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, siendo de aplicacion supletoria el Decreto Legislativo N°
1071, el Cadigo Civil y otras normas afines, procede mediante esta Resolucion a emitir
el Laudo Arbitral de Derecho que resolvera las controversias suscitadas entre el
Consorcio Ejecutor Tumbes y el Gobierno Regional de Tumbes en los términos

siguientes:

VISTOS:

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 19 de julio de 2019, el Consorcio Ejecutor Tumbes y el Gobierno Regional de
Tumbes suscribieron el CONTRATO N°07-2019-GOB.REG TUMBES-GRI-GR, para la
contratacion del servicio de la Ejecucion de la Obra “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
DE AGUA PARA RIEGO DE LA IRRIGACION BECERRA - BELEN CABUYAL
DISTRITO DE PAMPAS DE HOSPITAL, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
TUMBES”; (en adelante EL CONTRATO), derivado de la LICITACION PUBLICA N°003-
2018/GRT-CS-1 (Primera Convocatoria) MPP/CS; en el que acordaron, en la Clausula

Vigésima Solucion de Controversias, lo siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante CONCILIACION O ARBITRAJE, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje, a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado

y su Reglamento.




Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliaciéon dentro
del plazo de caducidad correspondiente, segln lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley
de Contrataciones del Estado”.

I. MARCO LEGAL APLICABLE

Asimismo, en virtud del Contrato sub litis, es de aplicaciéon al presente proceso arbitral
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; asi como, respecto de las reglas
del presente arbitraje, el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal, el
Reglamento de Arbitraje del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Dispute Boards
Trujillomarc (en adelante, REGLAMENTO) y en caso de deficiencia el Decreto
Legislativo N° 1071 (en adelante, Ley de Arbitraje), los principios generales del derecho,
asi como las practicas arbitrales. Finalmente, y de forma supletoria, el Cédigo Civil
Peruano (en adelante, CODIGO).

Respecto de la normativa aplicable en materia de Contrataciones del Estado, se precisa
que esta sera la vigente al momento de la convocatoria del procedimiento de seleccién

que origina el Contrato sub litis, segun se puede apreciar a continuacion:

Cronograma
Etapa Fecha Inicio Fecha Fin

Comvocatoria 29/10/218 29/10/2018

. Ak - - 30/10/2018 07/M12/2018
Registro de participantes(Electronica) 0001 0R:59
Formulacion de consultas y observaciones(Electronica) 30/10/2018 14/11/2018
SEACE 0001 259
Absolucion de consultas y cbservaciones(Electronica) o T e
SEACE 20/11/2018 20/11/2018
Integracion de las Bases 26/11/2018 26/11/2018
SEACE Y Y
Presentacidn de ofertas 0771272018
AUDITORIO DEL GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES SITO EN Av. LA Erg,:l:“:“l' 07/12/2018
MARIMA N® 200 - TUMBES '
E;lééciér y calificacion de ofertas 0771372015 07132018
Otorgamiento de la Buena Fro 07/12/2018 VBT
SEACE 16:00 orizzons




En ese sentido, la normatividad aplicable al presente arbitraje es la que se inserta a

continuacion:

NORMA DOCUMENTO LINK
, https://cdn.www.gob.pe/uploads/d
Ley de Contrataciones Decreto Supremo _
ocument/file/298343/DS082 201
del Estado N°082-2019-EF
9EF.pdf
Reglamento de la Ley https://cdn.www.gob.pe/uploads/d
, Decreto Supremo _
de Contrataciones del ocument/file/264496/DS344 201
N°344-2018-EF
Estado 8EF.pdf

1. CONSTITUCION E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
UNIPERSONAL

Con fecha 02 de noviembre de 2021, se instald el Tribunal Arbitral Unipersonal en la
Plataforma Virtual denominada ZOOM administrada por el Centro de Conciliacién,
Arbitraje y Dispute Boards Trujillomarc, constituido por el Arbitro Unico CARLOS
ENRIQUE ALVAREZ SOLIS, con la participacion y presencia de ambas partes,
gquedando, mediante este acto, sometidas a la administracién del Centro y las reglas

aplicables al presente proceso arbitral; segin consta en el Acta de su objeto.

V. DEMANDA ARBITRAL

Mediante escrito de fecha 30 de noviembre de 2021, el Consorcio Ejecutor Tumbes,
mediante su representante legal Daniel Villa Abanto, (en adelante EL DEMANDANTE),
presenté demanda arbitral contra el Gobierno Regional de Tumbes (LA DEMANDADA).

Asimismo, en dicho escrito se sefialan las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Auténoma: “Que el tribunal declare que la Resolucion Gerencial
Regional N° 187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR notificada via correo electronico el
13. May.2021 es invalida y/o ineficaz por consiguiente el arbitro Unico debe declarar que
la liquidacién final del contrato presentado por Consorcio Ejecutor Tumbes el 18. Mar.
2021 mediante Carta N°010-2021-DVA/RC ha quedado consentido, debiendo ordenar
a la entidad nos pague S/3’ 049,522.00 que es saldo a favor del consorcio determinado

en la liquidacion”.



https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/298343/DS082_2019EF.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/298343/DS082_2019EF.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/298343/DS082_2019EF.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/264496/DS344_2018EF.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/264496/DS344_2018EF.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/264496/DS344_2018EF.pdf

Primera Pretension Subordinada alaprimerapretension autbnoma: “Que el tribunal
declare que las observaciones formuladas por el contratista el 19. May.2021 han
quedado consentidas, consecuentemente han modificado la liquidacion elaborada por
la entidad en la Resolucion Gerencial Regional N° 187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-
GR notificada via correo electronico el 13. May.2021; por consiguiente el arbitro Gnico
debe declarar que la liquidacion final del contrato suscrito por la Entidad establece un
saldo a favor del Consorcio Ejecutor Tumbes ascendente a S/3'049'522.18, debiendo

ordenar al Gobierno Regional de Tumbes cumpla con pagar dicho monto”.

Segunda Pretensién Auténoma: “Que el tribunal condene a la entidad el pago de los
costos arbitrales los cuales incluiran los honorarios arbitrales y de administracion
arbitral, de asesoria legal, por gastos financieros; mas los intereses que se devenguen
hasta la ejecucion final del laudo. el monto de los gastos estimados en S/ 50,000.00

(Cincuenta mil con 00/100 Soles)”.

V. ADMISION Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Mediante Resolucién N° 07, de fecha 13 de enero de 2022, se admitié a tramite la
Demanda Arbitral presentada por la parte demandante el Consorcio Ejecutor Tumbes,
y se corrio traslado a la demandada para que, en un plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la citada Resolucién, cumpla en

contestar la demanda y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion.

VI. CONTESTACION DE DEMANDA, EXCEPCION Y RECONVENCION

Con fecha 3 de febrero de 2022, el demandado Gobierno Regional de Tumbes,
mediante la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de Tumbes, presentd escrito
mediante el cual Contesta la Demanda Arbitral, solicitando que estas sean declaradas
infundadas o improcedentes, deduciendo excepcién de ambigiiedad en el modo de

proponer la demanda y formulando reconvencion.

Que, mediante Resolucion N°08 de fecha 04 de febrero de 2022 el Arbitro Unico dispuso
tener por contestada la demanda arbitral, deducida la excepcion de caducidad y por

admitida la reconvencion, por lo que procedio a correr traslado de la misma al Consorcio




Ejecutor Tumbes, por el plazo de quince (15) dias habiles para que cumpla con

manifestar o que estime pertinente a su derecho.

Que, con escrito de fecha 18 de febrero de 2022 la empresa demandante present6 su
escrito de absolucién de la contestacién, excepcién y reconvencion, deduciendo,
asimismo, excepcién de caducidad respecto de la reconvencion formulada por la
Entidad; por lo que, con Resolucion N°09 el Arbitro Unico dispuso tener por contestada
la excepcién de oscuridad o ambigledad y la reconvencién interpuestas por la
demandada, ante lo cual se procedio a correr traslado al Gobierno Regional de Tumbes,
por el plazo de quince (15) dias habiles para que cumpla con manifestar lo que estime

pertinente a su derecho sobre la excepcién de caducidad deducida por el demandante.

Posteriormente, la Entidad, dentro del plazo legal, cumple con absolver el traslado de la
Resolucion N° 09, acerca de la excepcion de caducidad deducida sobre la reconvencion
por parte del Consorcio Ejecutor Tumbes. Asi, mediante Resolucién N° 10, de fecha 24
de marzo de 2022, el Arbitro Unico dispuso tener por absuelta la excepcion de caducidad
deducida por el Consorcio Ejecutor Tumbes por parte del Gobierno Regional Tumbes, y
citando a Audiencia Especial de Excepciones a realizarse el dia 07 de abril de 2022 a
horas 4:00 p. m.

Que, con fecha 07 de abril de 2022 se llevé a cabo la audiencia Especial de Excepciones

programada.

Posteriormente, mediante Resolucién N°11 de fecha 19 de abril de 2022, el Arbitro Unico
procedié a resolver la excepcion interpuesta por la Entidad, segun puede leerse a

continuacion:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la excepcion de ambigiiedad en el modo de formular

la demanda deducida por el Gobierno Regional de Tumbes (la demandada).

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la excepcion de caducidad deducida por el Consorcio
Ejecutor Tumbes referida a la pretension reconvenida por el Gobierno Regional de Tumbes;

en consecuencia, PRESCINDIR de su incorporacién al proceso arbitral.
TERCERO: PRECISAR que el Tribunal Arbitral Unipersonal mediante Resolucion posterior
convocara a ambas partes a la realizacion de Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos

Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente Resolucion segun corresponda.




VIl.  SOBRE LA FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS

Con Resolucion N°14 de fecha 22 de junio de 2022, el Arbitro Unico cité a las partes
procesales a la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién

de Medios Probatorios, de la siguiente manera.

Fijacion de Puntos Controvertidos: Respecto de este extremo se procedio a

fijar los puntos controvertidos, en el Acta de la Audiencia referida, de la siguiente

forma:

a) Delademanda:

- Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal declare
gue la Resolucion Gerencial Regional N° 187-2021/GOB.REG.TUMBES-
GRI-GR notificada via correo electrénico el 13 de mayo de 2021 es
invalida y/o ineficaz por consiguiente declarar que la liquidacion final del
contrato presentada por Consorcio Ejecutor Tumbes el 18 de marzo de
2021 mediante Carta N° 010-2021-DVA/RC ha gquedado consentida,
debiéndose ordenar a la entidad el pago a favor del contratista de la suma
equivalente a S/ 3'049,522.00 (Tres Millones Cuarenta y Nueve Mil
Quinientos Veintidés con 00/100 soles) que es el saldo a favor del

consorcio determinado en la liquidacién elaborada por este.

- En caso se declare fundado el primer punto controvertido a favor de
Consorcio Ejecutor Tumbes; determinar si corresponde que el Tribunal
Arbitral Unipersonal declare que las observaciones formuladas por el
Consorcio Ejecutor Tumbes de fecha 19 de mayo de 2021 han quedado
consentidas y consecuentemente han modificado la liquidacion
elaborada por la entidad en la Resolucién Gerencial Regional N° 187-
2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR notificada via correo electrénico el 13
de mayo de 2021; por consiguiente, el Arbitro Unico debera declarar que
la liquidacion final del contrato suscrito por la entidad establece un saldo
a favor de Consorcio Ejecutor Tumbes ascendente a la suma de S/
3'049,522.00 (Tres Millones Cuarenta y Nueve Mil Quinientos Veintidés




con 00/100 soles), debiéndose ordenar al Gobierno Regional de Tumbes

el pago a favor de Consorcio Ejecutor Tumbes dicho monto.

- Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal condene
a la entidad el pago de costos arbitrales los cuales incluirdn los honorarios
arbitrales y de administracion arbitral, de asesoria legal, por gastos
financieros; mas los intereses que se devenguen hasta la ejecucién del
laudo final. EI monto de los gastos es estimado en S/ 50,000.00

(Cincuenta mil y 00/100 soles).

b) De la Contestacién de la Demanda:

- Se precisa que no existen pretensiones mediante reconvencion toda vez
que respecto de las mismas ha operado caducidad conforme las
decisiones del Tribunal Arbitral Unipersonal que obran en autos del
expediente arbitral. No obstante, se dej6 constancia que la parte
demandada pide que el Tribunal Arbitral Unipersonal declare infundada
la demanda arbitral en su totalidad.

Admisién de Medios Probatorios: El Arbitro Unico admiti6 la totalidad de los

Medios Probatorios ofrecidos por la parte demandante y por la parte demandada,

segun el siguiente detalle:

a) Delademanda:

- El Contrato de Ejecucién de Obra N°007-2019/GOB.REG.TUMBES-GRI-
GR.

- Contrato de consorcio.

- DNI del representante legal.

- Carta N° 010-2021-DVA/RC del 18. Mar. 2021 (Liquidacion del Ejecutor).

- Copia del correo del 13. May. 21 (La entidad remite Unicamente la
Resolucion Gerencial Regional N° 187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-

GR que aprueba su liquidacion).




b)

Resolucion Gerencial Regional N° 187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-
GR.

Copia del correo del 14. May. 21 (La entidad remite el sustento de los

célculos de su liquidacion).

Carta del 19 de mayo de 2021 observando la liquidacion de la entidad.

Oficio N° 288-2021/Gobierno Regional de Tumbes-GRI-GR del 02. jun.
21 (entidad no acoge las observaciones y se reafirma en su liquidacion).

De la Contestacion de la Demanda:

Memorando N°337-2021/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-PROC-
PUB-REG, de fecha 03 de noviembre de 2021, dirigido a Gerencia
Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Tumbes, a fin de

gue remita el Informe Técnico.

Informe N° 032-2022/GOB.REG.TUMBES-GRI-SGSLTO-SG, de fecha
01 de febrero de 2022, remitido por el Sub Gerente de Supervision del
Gobierno Regional de Tumbes, con proveido al dorso del Gerente

Regional de Infraestructura.

Informe  N°048-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-SGO-SG-AMSE, que
forma parte de la Resolucién Gerencial Regional de Liquidacion Final de
Obra, y que fue remitido por el Ing. Soraluz Farias, en el cual se

desprende un relato consolidado sobre la ejecucion de obra.

Informe N°655-2021/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-SG,
remitido por el Ing. Edgar Emilio Huaman Ipanaque en calidad se
Subgerente de Obras, en el cual alcanza a la Gerencial Regional de

Infraestructura, el informe técnico de liquidacién de obra.

Informe N°156-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-SGSLTO-SG, de fecha
13 de mayo de 2021, emitido por el sub gerente de Supervision,

Liquidacién y Transferencia de Obra, Ing. Santos Pefia Carrasco.




- Anexo N°01, se visualiza el recuadro de pagos efectuados al Consorcio
Ejecutor de la Obra y en el Anexo N° 02, se indica el saldo neto a cargo
del Consorcio Ejecutor Tumbes; de la Resolucion Gerencial Regional N°
000187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR.

- Memoria descriptiva valorizada; en la cual se desarrolla motivadamente
los alcances de la Liquidacion Final de la Obra “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE AGUA PARA RIESGO DE LA IRRIGACION BECERRA —
BELEN — CABUYAL DISTRITO DE PAMPAS DE HOSPITAL,
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE TUMBES”, la misma que forma

parte integrante del acto administrativo de la liquidacion de obra.

- Asimismo, se sirven del principio de comunidad de la prueba y
adquisicion procesal también se admiten como medios probatorios de la
demandada los ofrecidos y admitidos de la parte demandante, segun

pedido expreso de esta parte procesal.

VIIl.  AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

En la misma Acta de Audiencia de Conciliaciéon, Fijacion de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios, el Arbitro Unico procedi6 a convocar a ambas
partes a la realizacién de Audiencia de Informes Orales para el dia 12 de agosto de
2022, la cual fue llevada a cabo en la mencionada fecha, segun consta en el Acta

de su de objeto.

En dicho acto procesal se dispuso NO CERRAR LA ETAPA PROBATORIA,
precisando que, mediante resolucion posterior, el arbitro Unico dispondra conceder
un plazo extraordinario de quince (15) dias habiles a efectos de poder presentar los
medios probatorios adicionales que consideren para el ejercicio de su derecho de

defensa.

Sefialando que, una vez cumplidas las actuaciones precedentes, mediante
resolucion u orden procesal posterior, se dispondra la presentacion de alegatos
finales por escrito, salvo que el arbitro Unico determinase la necesidad de realizar
una audiencia especial con la finalidad de determinar el valor probatorio de los

medios ofrecidos por las partes procesales.
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IX. MEDIOS PROBATORIOS ADICIONALES

El Gobierno Regional de Tumbes cumple con presentar el escrito sumillado como “Se
cumple mandato (Rs. 15)”, de fecha 4 de octubre de 2022. Por su parte, el Consorcio
Ejecutor Tumbes cumple con lo ordenado por la Resolucion N°°15 presentado el escrito

sumillado como “Sobre lo ordenado en la Resolucién N° 15”.

En ese sentido, mediante Resolucion N° 16, el Tribunal Arbitral Unipersonal dispone
agregar al expediente los escritos presentados por ambas partes procesales y otorgarles
un plazo de quince (15) dias habiles para que puedan absolver el escrito trasladado por
Su respectiva contraparte y manifiesten lo que estimen conveniente a su derecho de

contradiccion.

Posteriormente, el Consorcio Ejecutor Tumbes, dentro del plazo legal, presenté el
escrito de fecha 17 de noviembre de 2022 en el que formul6é oposicion para que se
consideren como medios probatorios lo siguiente: a) Nota de coordinacion N° 175-
2022/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-PROC.PUBREG; b) Oficio N° 542-
2022/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GGR-GRI-GR, y c¢) Informe N° 376-
2022/GOB.REG.TUMBES-GRI-SGSLTO-SG.

Por su parte, el Gobierno Regional de Tumbes cumplié con presentar su escrito de
absolucién en fecha 17 de noviembre a través del escrito sumillado “Absuelvo traslado
(Rs. 16)".

Asi, con Resolucion N° 17, el Tribunal Arbitral Unipersonal dispuso declarar
improcedente la oposicion formulada por el Consorcio Ejecutor Tumbes respecto a los
medios probatorios admitidos de oficio por el Arbitro Unico y presentados por el
Gobierno Regional de Tumbes, asi como el CIERRE DE LA ETAPA DE INSTRUCCION,

considerando que la causa se encuentra expedita para laudar.

X. PLAZO PARA LAUDAR

Finalmente, mediante Resolucién N°17 de fecha 4 de enero de 2023, el Arbitro Unico

fij6 plazo para laudar por el plazo de treinta (30) dias habiles, prorrogables, por Unica
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vez, por decision del Arbitro Unico, hasta por diez (10) dias habiles, de acuerdo a lo

estipulado en el numeral 45 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal.

Y CONSIDERANDO:

XI.

1.

CUESTIONES PRELIMINARES

El presente Laudo Arbitral se expide de conformidad con lo dispuesto en el
marco de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como del
Decreto Legislativo N° 1071 y, de forma supletoria, el codigo civil y normas
aplicables al caso en concreto. ElI Tribunal Arbitral Unipersonal sefiala que
resolvera la controversia suscitada en este arbitraje a partir de los medios
probatorios ofrecidos y debidamente admitidos, meritando todas las pruebas
actuadas, aun cuando estas no sean mencionadas en forma expresa, analizando
lo que se ha pretendido demostrar con cada una de dichas pruebas, otorgandole
un valor probatorio, verificando se respaldan los hechos y pretensiones descritas
por la parte demandante.

En su labor interpretativa, el Tribunal Arbitral Unipersonal tendra presente los

siguientes principios interpretativos:

2.1. De Conservacién del Contrato, por el cual cuando una clausula del

contrato es susceptible de interpretarse en mas de un sentido, debera
entenderse en aquel que puede producir algun efecto y no en el que no

genere ninguno. Al respeto el profesor Luis Diez - Picazo sefala:

“La interpretacion debe dirigirse a que el contrato o clausula
discutida sea eficaz. Entre una situacién que conduce a privar
al contrato o a la clausula de efectos y otra que le permite

producirse, debe optarse por esta Ultima”.*

2.2. DelaBusgueda de la Voluntad Real de las Partes, que es la posicion

asumida por el codigo civil peruano cuando se presenta alguna

discrepancia entre lo declarado por las partes y lo querido por ellas. En

1 Diez Picazo, Luis. "“Comentario a la ley sobre condiciones generales de contratacion” Primera Edicion (2002). Editorial:
Civitas. Madrid, Espafa.
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2.3.

efecto el dltimo parrafo del articulo 1361 del Codigo Civil establece la
presuncion iuris tantum: “La declaracion expresada en el contrato
responde a la voluntad comin de las partes y quien niegue esa

coincidencia debe probarla”.

Esto quiere decir que el andlisis de todos y cada uno de los aspectos del
contrato deber& hacerse de una manera integral y completa teniendo en
cuenta la voluntad comun, a la que en la exposicion de motivos del

Cadigo Civil Peruano se la define como:

“Los fines idénticos buscados por los contratantes y que se
expresan en la declaracion que formulan al celebrar un
contrato. No se trata, por consiguiente, del objetivo que busca
cada contratante por si mismo; hay que presumir lo que
aparece en la relaciéon contractual pues eso responde a esa
intencién, considerada asi de un modo integral y referida al

contrato como un todo”.

De la Buena Fe, que no es otra cosa que la aplicacion de las ideas de

confianza y auto-responsabilidad en la interpretacion. Asi tenemos que:
si una de las partes con su expresion o su declaracion, suscitd en la otra
una confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha declaracion,
esta parte no puede impugnar ese sentido y pretender que el contrato

tiene otro diverso.

3. Finalmente, antes de analizar las materias controvertidas, se procede a

confirmar los siguientes aspectos:

3.1.

3.2.

El Tribunal Arbitral Unipersonal se constituy6 con arreglo a lo dispuesto
en el Reglamento del Centro de Conciliacién, Arbitraje y Dispute Boards

Trujillomarc y acuerdo de las partes involucradas en el presente arbitraje.

En el procedimiento arbitral no se produjo recusacién alguna del Tribunal
Arbitral Unipersonal, motivo por el cual no existe cuestionamiento a la
imparcialidad y/o independencia que sus miembros ostentan respecto a

las partes y a las materias controvertidas.
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3.3. Laparte demandante presento dentro de los plazos fijados en el Acta de
Instalacion, su escrito de demanda, la misma que fue contestada en su
oportunidad por la parte demandada. Asimismo, se presenté escrito de
reconvencion, contenido en la contestacién de demanda, mismo que fue
prescindida a causa de la excepcion de caducidad deducida por el
Consorcio Ejecutor Tumbes referida a la pretension reconvenida por el

Gobierno Regional de Tumbes.

3.4. Las partes han tenido la facultad y el ejercicio pleno a su derecho de
defensa, asi como para ofrecer y actuar sus medios probatorios, alegatos

e informes orales, en la oportunidad que corresponde.

3.5.  El Tribunal Arbitral Unipersonal, en este acto procede a laudar dentro de
los plazos legales contemplados por el Reglamento del Centro de

Conciliacion, Arbitraje y Dispute Boards Trujillomarc.

3.6. Asimismo, conforme al convenio arbitral, el contrato y el Decreto
Legislativo N°1071 bajo las siguientes consideraciones, se desarrollaron
audiencias para la Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal;
Excepciones e Informes Orales, a través de la plataforma virtual Zoom y
con la participacion de las partes involucradas en este arbitraje con sus
representantes y la Secretaria Arbitral.

4. Habiendo efectuado el analisis precedente, el Arbitro Unico realizara el anélisis
de cada punto controvertido, con sujecion a la ley, a efectos de poder emitir una
decision sobre el fondo de la litis arbitral suscitada entre el Consorcio Ejecutor

Tumbes y el Gobierno Regional de Tumbes, en las siguientes lineas.

Xll.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA?

RESPECTO DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A DETERMINAR
S| CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL DECLARE QUE
LA RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° 187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-
GR NOTIFICADA VIA CORREO ELECTRONICO EL 13 DE MAYO DE 2021 ES

2 Se precisa que los acéapites referidos a la postura de la parte demandante y la postura de la parte demandada implican
Unicamente un resumen de la postura de cada una de las partes sobre el punto controvertido in examine, por lo que,
bajo ninguin aspecto este acapite puede entenderse como la posicién del Arbitro Unico.”

( 1)

. )



INVALIDA Y/O INEFICAZ POR CONSIGUIENTE DECLARAR QUE LA LIQUIDACION
FINAL DEL CONTRATO PRESENTADA POR CONSORCIO EJECUTOR TUMBES EL
18 DE MARZO DE 2021 MEDIANTE CARTA N°010-2021-DVA/RC HA QUEDADO
CONSENTIDA, DEBIENDOSE ORDENAR A LA ENTIDAD EL PAGO A FAVOR DEL
CONTRATISTA DE LA SUMA EQUIVALENTE A S/ 3°049,522.00 (TRES MILLONES
CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTIDOS CON 00/100 SOLES) QUE ES
EL SALDO A FAVOR DEL CONSORCIO DETERMINADO EN LA LIQUIDACION
ELABORADA POR ESTE.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE:

1. Con fecha 19 de julio de 2019, el Consorcio Ejecutor Tumbes suscribié con
el Gobierno Regional de Tumbes el contrato de obra N° 007-
2019/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, para la ejecucion de la obra
“Mejoramiento del servicio de agua parariego de la irrigacion Becerra - Belén
— Cabuyal Distrito de Pampas de Hospital, Provincia y Departamento de
Tumbes”, por un monto final de S/. 14,469,123.13 y un plazo final de 529
dias calendarios.

2. El demandante alega que en fecha 02 de febrero de 2021, el comité de
recepcion verific6 que los trabajos realizados hayan sido ejecutados
conforme al Expediente Técnico y expediente adicional de obra N°01,

procediendo a recibir la obra.

3. Posteriormente, el contratista también sostiene que el 18 de marzo de 2021,
a través de Carta N°010-2021-DVA/RC, presentd la liquidacion final de obra
por un monto S/. 3'049,522.1 a favor de suyo; y en fecha 15 de mayo de
2021, mediante Resolucién Gerencial Regional N° 187-
2021/GOB.REG.TUMBES - GRI-GR se le remite la liquidacion final del
contrato elaborada por la demandada, que contiene un saldo en contra por
el monto de S/2’378,081.82, y donde la demandada se dispone a ejecutar la

fianza de fiel cumplimiento.

4. Luego, con fecha posterior, la demandante refiere que en fecha 19 de mayo
de 2021 formulé liquidaciones a la liquidacion de obra presentada por la
entidad en el que reiteraron el monto a favor suyo; luego, en fecha 02 de

junio de 2021, la entidad comunicé a través de Oficio N°288-2021/Gobierno
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Regional de Tumbes-GRI-GR, que no se halla conforme con las

observaciones realizadas por el contratista.

Asi, el demandante refiere que la entidad no ha llevado al fuero arbitral las
observaciones comunicadas por el contratista dentro del plazo de caducidad
referido en el articulo 45.5° de la LCE, concordado con el articulo 209.6° del
RLCE.

Ahora bien, la demandante esgrime en dos secciones sus argumentos
referidos al primer punto controvertido, uno referido a la invalidez y/o
ineficacia de consentimiento de la Resolucién Gerencial Regional N° 187-
2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR y otro relacionado al pago de S/
3’049,522.00 como saldo a favor del contratista determinado en la

liquidacion.

En primer lugar, el contratista refiere que luego de presentada su liquidacion
final de obra, el Gobierno Regional de Tumbes elaboro su propia liquidacién,
que fue notificada mediante Resolucién Gerencial Regional N° 187-
2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, en fecha 13 de mayo de 2021; sin
embargo, posterior a ello, en fecha 14 de mayo de 2021, notifican los célculos
de liquidacion, y, por ultimo, el 15 de mayo de 2021 cursa carta notarial

remitiendo solo la resoluciéon antes comentada.

Sobre esto, la contratista refiere que se habria vulnerado el debido proceso
toda vez que la Resolucion referida en el parrafo precedente no adjunté
calculos algunos en el mismo dia en que fue notificada, sino posteriormente

subsané enviando célculos sustentatorios.

El demandante considera este punto relevante para sus intereses puesto que
cuando el Gobierno Regional de Tumbes elabor6 su propia liquidacion, debio
necesariamente adjuntar el detalle de los calculos, siendo, conforme lo
expuesto por el contratista, que la Resolucion notificada el dia 13 de mayo
de 2021 no acatd la exigencia referida, por lo que después, en e-mails
posteriores pretenden subsanar su omision, entendiéndose el acto
comunicado de 13 de mayo como un mero correo informativo que informa

sobre un saldo en contra del demandante.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sobre esto, el contratista se sostiene en el articulo 209 del RLCE, que
dispone que el procedimiento de liquidacion del contrato de obra es de actos
unicos, entendiendo por esta que el Gobierno Regional de Tumbes
solamente tiene una oportunidad para notificar su liquidacion y/o
observaciones, de modo que, para la demandante, las comunicaciones

posteriores a la fecha 13 de mayo de 2021 serian irrelevantes.

En ese sentido, la demandante sostiene que, si se valida la multiplicidad de
notificaciones se estaria transgrediendo el procedimiento imperativo de
liquidacién de obra, dejandolo en indefensién por no tener una fecha fija en
la que pueda correr el plazo para gue comunigque sus observaciones, en aras
de otorgar certeza a las partes en atencién a los periodos de caducidad y de

consentimiento que imponen el LCE y RLCE.

Luego, el contratista continla alega que, ademas de haber multiplicidad de
notificaciones, la resolucion notificada en fecha 13 de mayo de 2021 adolece
de debida motivacién, toda vez que sustenta su liquidacion recién en correos
posteriores, apreciandose una vulneracion al derecho al debido proceso, por
lo que dicha resolucién no puede generar consecuencias juridicas, debiendo
comprenderse, en ese orden de ideas expuesto por el demandante, que no
hubo respuesta alguna sobre la liquidacion de obra presentada el 18 de

marzo de 2021, por lo que se trataria de una liquidacién de obra consentida.

En segundo y ultimo lugar, el Consorcio Ejecutor Tumbes, en concordancia
con lo anteriormente consignado, que al no haber obtenido una respuesta
acorde a los lineamientos legales expuestos por la LCE y el RLCE, la
liquidacion de obra qued6 consentida, generando efectos juridicos y

econémicos.

Los primeros serian que el contrato de obra quede firme, es decir, valido y
aceptado, y los segundos, al haberse determinado los costos totales de la
obra y el saldo econémico a favor de alguna de las partes, el origen del

derecho al pago del saldo a favor del contratista.

Por lo tanto, el contratista concluye en que la Resolucién Gerencial Regional
N° 187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR es invélida y/o ineficaz,
correspondiéndole al &rbitro declarar el consentimiento de la liquidacion final

del contrato presentada por Consorcio Ejecutor Tumbes, y, ademas,
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habiendo un saldo pendiente, ordenar que el Gobierno Regional de Tumbes

cumpla con pagar lo estipulado en la Carta N°010-2021-DVA/RC.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA:

16.

17.

18.

La Procuraduria Publica del Gobierno Regional de Tumbes sostiene que
remiti6 el Memorando N°337-2021/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-
PROC-PUB-REG, de fecha 03 de noviembre de 2021, dirigido a la Gerencia
Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Tumbes a fin de que
remita a la Entidad el Informe Técnico pertinente, con la finalidad de

coadyuvar los intereses del Estado.

Luego, se hace llegar a la Procuraduria Publica el Informe N° 048-
2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-SGO-SG-AMSE que es parte integrante de
la Resolucién Gerencial Regional de Liquidacion Final de Obra, en donde se
desprende un relato consolidado sobre la ejecucién de obra, indicando que
a través de  Resolucion  Gerencial  Regional = N°0000471-
2020/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR la Entidad sostiene que se aprobd la
ampliacion de plazo N°46 por 48 dias calendarios, de los que se
reconocieron 22 dias calendarios a causa de la paralizacion de obra por falta
de disponibilidad de terreno en la caseta de bombeo, donde hubo 30 dias de
atraso por parte del contratista sin ninguna justificacion legal o técnica; por
tanto, se le aplico la penalidad por mora en la culminacién de obra, ademas

de otras penalidades.

Por otro lado, la Entidad refiere que a través del Informe N° 655-
2021/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-SG se alcanz6 a la
Gerencia Regional de Infraestructura el informe técnico de liquidacién de
obra, en donde se tienen los siguientes datos: 1). Costo total de S/.
10'136,869.56; 2). Multa por Atraso en obra y otros de S/. 1°095,350.43; 3).
Saldo a cargo el contratista en la suma de S/. -2°378,081.82; sobre esto el
subgerente de obras otorgd conformidad a la liquidacion proyectada por el
Consultor para la supervision de obra; asimismo, la entidad refiere que el
informe antes citado refiere a la Resolucion N°000187-2021, de fecha 13 de
mayo de 2021.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Asimismo, el Gobierno Regional de Tumbes alude que a través de Informe
N° 156-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-SGSLTO-SG, de fecha 13 de mayo
de 2021, que es parte de la Resolucién N° 0000187-2021 hace llegar el
Proyecto de Resolucion de Liquidacién Técnica Financiero Final de la Obra,
en donde se detallaria cada uno de los informes remitidos por las diferentes

areas de la Gerencia Regional de Infraestructura.

Consecutivamente, el demandado refiere que de las documentales que
forman parte de la Resolucién Gerencial Regional N° 000187-2021 se logra
advertir que en el Anexo N°01 se visualiza el recuadro de pagos efectuados
al Consorcio Ejecutor de la Obra y en el Anexo N° 02 se indica el saldo neto

a cargo del Consorcio Ejecutor Tumbes.

Asimismo, el Gobierno Regional Tumbes sefiala que la liquidacion de obra
efectuada por su persona reflejaria la actuacién del Consorcio contratista
desde los inicios (entrega de terreno), hasta el mismo proceso de liquidacién
de obra, con sus consecuencias obligacionales por parte de los intervinientes
contratantes; o sea, alcanz6 a desarrollar todos los hechos acontecidos en
el presente proceso de ejecucién de la obra.

En afadidura, la demandada refiere que del escrito postulatorio de demanda,
el Consorcio Ejecutor nada o poco se ha referido acerca del retraso
injustificado en la ejecucién de obra, lo que generd que la entidad,
amparandose en el ius puniendi estatal, se sirva de sus atribuciones
coercitivas y asi resarcir el dafio generado por el anormal funcionamiento en

la ejecucion de obray por la transgresion normativa.

Luego, el procurador publico sefala que el Gobierno Regional de Tumbes
habria actuado conforme a sus atribuciones y conforme a la normatividad
vigente emitiendo todos los actos administrativos en el periodo
correspondiente, ademas de que el contratista habria dejado consentir los
mismos, tomando en cuenta que las penalidades y/o multas impuestas al

demandante son a causa de un retraso injustificado en la ejecucién de obra.

Por lo tanto, el demandado alega que la situacién contractual se encuentra
finiquitada en atencion ala LCE y el RLCE, tomando en cuenta que la entidad
realizo la liquidacion de obra, de lo cual se expidié la Resolucion Gerencial
Regional N°0000187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, que fue notificado
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25.

conforme a ley; de ese modo, el Gobierno Regional de Tumbes considera
que no existen motivos suficientes para que se reconozca o pretenda realizar

cobros contraviniendo la norma.

Asi, la entidad solicita que se declare infundada la demanda, o en su defecto

se declare improcedente.

POSTURA DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:

26.

27.

28.

Previamente al analisis del petitorio formulado por el Consorcio Ejecutor
Tumbes, corresponde sefialar que, este ha dividido este primer punto
controvertido que contiene su primera pretension, en tres principales temas

de discusion, segun se puede apreciar:

a. Declaracion de invalidez y/o ineficacia de la Resolucion Gerencial
Regional N° 187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR notificada via
correo electrénico el 13 de mayo de 2021.

b. Declaracion de consentimiento de la liquidacion final del contrato
presentada por Consorcio Ejecutor Tumbes el 18 de marzo de 2021
mediante Carta N° 010-2021-DVA/RC.

c. Ordenar a la Entidad el pago a favor del contratista de la suma
equivalente a S/ 3'049,522.00 (Tres Millones Cuarenta y Nueve Mil
Quinientos Veintidés con 00/100 soles) que es el saldo a favor del

consorcio determinado en la liquidacion elaborada por este.

Empero, es correcto precisar que el tema central de la pretensién es la
invalidez y/o ineficacia de la citada resolucion gerencial regional, siempre que
los temas a los que refieren los literales b) y ¢) son accesorios al detallado

en el primer punto.
En ese sentido, el Arbitro Unico estructurara su analisis siguiendo el orden

establecido de forma precedente, por lo que, debera entenderse su decision

bajo los criterios indicados.
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A.

29

30.

31.

32.

DECLARACION DE INVALIDEZ Y/O INEFICACIA DE LA RESOLUCION

GERENCIAL REGIONAL N°187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR

NOTIFICADA VIA CORREO ELECTRONICO EL 13 DE MAYO DE 2021.

. De conformidad con la Opinién N°156-2019/DTN, emitida por la Direccion

Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (en adelante OSCE), respecto de la ejecucién de un contrato en el
campo de la contratacion precisa que es importante mencionar que, una vez
perfeccionado el contrato, el contratista se compromete a ejecutar las
prestaciones pactadas en favor de la Entidad, mientras que esta Ultima se
compromete a pagar al contratista la contraprestacion acordada. Bajo estos
términos, el contrato se entendera cumplido cuando ambas partes ejecuten

sus prestaciones a satisfaccion de sus respectivas contrapartes.

Asi, en la citada Opinidn, se establece que el cumplimiento reciproco y
oportuno de las prestaciones pactadas por las partes es la situaciéon
esperada en el ambito de la contratacion publica; sin embargo, dicha
situacion no siempre se verifica durante la ejecucion contractual, pues alguna
de las partes podria verse imposibilitada de cumplirlas debido a eventos
ajenos a su voluntad, retrasando el cumplimiento del plazo de ejecucién

contractual.

Ante tal eventualidad, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto
determinados mecanismos que las partes pueden emplear, a fin de procurar
el cumplimiento de las prestaciones pactadas durante la ejecucion
contractual y asi alcanzar la finalidad del contrato, dentro de ellas se

encuentra el campo de las penalidades y otras penalidades.

Hecha esta precision corresponde anotar que, luego de recibida —
recepcionada la obra debe iniciarse el procedimiento de liquidacién del
contrato, conforme a lo dispuesto por el articulo 209° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado aplicable al caso concreto, ello con la
finalidad de identificar los conceptos técnicos y financieros que resultasen
luego de la finalizacion de la ejecucién de la obra. En concierto con lo
sefialado anteriormente por la Opinion N° N°156-2019/DTN, este

procedimiento tiene como finalidad principal el cumplimiento de la prestacion
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principal a cargo del Estado, es decir, el pago de la contraprestacion en favor

del contratista.

33. De acuerdo con el Anexo N°1 definiciones del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se entiende por liquidacién del contrato como el
“calculo técnico efectuado, bajo las condiciones normativas y contractuales
aplicables al contrato, que tiene como finalidad determinar el costo total del

contrato y su saldo econémico”.

34.En esa misma linea, Salinas Seminario® citado en la Opinién N°023-
2021/DTN, define la liquidacién de contrato de obra como proceso de calculo
técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al
contrato, que tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total de
la obray el saldo econémico, que puede ser a favor o en contra del contratista
o de la Entidad.

35. Ahora bien, bajo estos términos, corresponde indicar que el Consocio
Ejecutor Tumbes solicita la invalidez y/o ineficacia de la decisién emitida por
la Entidad en atencién a haber practicado una mala notificacion de la misma
y, al tratarse de un procedimiento de “actos Unicos” siendo incorrecto la
notificacion dispersa practicada por el Gobierno Regional de Tumbes, segun
se puede advertir de los numerales del 1 al 11 de su escrito de Demanda
Arbitral.

36. Al respecto, se advierte que la normatividad de contrataciones del estado no
regula un régimen de invalidez y/o ineficacia para efectos de las decisiones
adoptadas por la Entidad dentro de la ejecucién contractual, por lo que, cabe
sefialar que la invalidez y/o ineficacia seran analizadas por el Arbitro Unico
bajo el amparo de las normas contenidas en el Cdodigo Civil peruano, siempre
que, de conformidad con el criterio del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, en los actos de ejecucion contractual
estas decisiones no son entendidas como actos administrativos toda vez que
existe una relacion contractual de por medio, segun se puede leer de la
Opinién N°107-2012/DTN:

3 Salinas Seminario, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima: Instituto de la
Construccién y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pag. 44.
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Ahora bien, en el marco de la normativa de contrataciones del Estado, un
contrato es un acuerdo de voluntades a través del cual tanto la Entidad como
el proveedor buscan satisfacer su respectivo interés; en este aspecto, no
existe mayor diferencia entre los contratos administrativos y los contratos
privados, salvo por el hecho que la Entidad representa el interés publico vy,
por tanto, goza de potestades especiales que le permiten, por ejemplo,
ordenar la ejecucion de prestaciones adicionales al contratista.

Asi, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto las reglas

especificas que se aplican a los contratos “administrativos” celebrados por

las_Entidades con sus proveedores, en el Titulo Ill de la Ley, “De las

Contrataciones”, y en el Titulo Ill del Reglamento, “Ejecucion Contractual”,

Estas disposiciones tienen por objeto reqular las relaciones contractuales que

se instauran entre las Entidades y los proveedores o contratistas, desde los

requisitos y procedimiento para el perfeccionamiento de los contratos, hasta
la culminacién de estos.

Sin_embargo, la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General, no_requla las relaciones contractuales de las entidades

publicas, sino las actuaciones de la funcion administrativa del Estado y

el procedimiento administrativo comun, como se desprende del Articulo Il

de su Titulo Preliminar.
Por ello, ante la ausencia de regulacién de algun hecho o situacion en la

normativa de contrataciones del Estado que se ocupa de la ejecuciéon

contractual, sera necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del

Cdbdigo Civil que resulten compatibles, y no a las disposiciones de la Ley

N°27444, pues, como se ha indicado, estas resultarian incompatibles con la

I6gica contractual.

37. Siguiendo la coherencia del criterio establecido por el organismo
especializado, esta misma postura es ratificada por el OSCE en el afio 2018
a través de la Opinion N°130-2018/DTN, reincidiendo en la posicion sobre la
incompatibilidad de la Ley N°27444 para la regulacion de relaciones

contractuales de derecho publico, segun se puede leer:

En contraposicién a lo sefialado en el parrafo anterior, la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, no_requla las relaciones

contractuales de las entidades publicas, sino las actuaciones de la funcién

administrativa del Estado y el procedimiento administrativo comdn, como se

desprende del Articulo Il de su Titulo Preliminar.

Efectuadas las precisiones precedentes, corresponde indicar que el Cédigo
Civil, en su Articulo IX del Titulo Preliminar, establece que "Las disposiciones
del Cddigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones
juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles con
su naturaleza"; por consiguiente, debe reconocerse la aplicacion supletoria

del Cadigo Civil a los contratos celebrados por las Entidades con sus
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proveedores en el marco de la normativa de contrataciones del Estado, en
los aspectos que resulten compatibles.
Por ello, en concordancia con el criterio desarrollado en la Opinion N° 107-

2012/DTN, debe sefialarse que ante la ausencia de regulacién de algun

hecho o situacién en la normativa de contrataciones del Estado que se

ocupa de la ejecucién contractual, sera necesario _recurrir,

supletoriamente, a las disposiciones del Coédigo Civil gue resulten

compatibles, y no a las disposiciones de la Ley N°27444, pues, como se ha
indicado, estas resultarian incompatibles con la légica contractual.

38. En ese sentido, el examen que formule el Arbitro Unico debera ajustarse a
las disposiciones del Codigo Civil respecto de la invalidez y/o ineficacia de la

resolucion gerencial regional sub litis.

39. De conformidad con la doctrina mayoritaria, la figura juridica de la invalidez
es la situacién en la cual los actos o negocios juridicos no cumplen con los
atributos exigidos por la ley para producir las consecuencias hacia las cuales
estan dirigidos. Por su parte, la ineficacia es el estado de inoperancia, original
0 sobrevenido, de los negocios juridicos, es decir, se trata de un negocio
valido que no produce efectos juridicos®.

40. Por tanto, la invalidez del acto juridico acarrea la nulidad del mismo y, por
ende, su ineficacia, en tanto que, todo acto juridico que nace nulo no puede
generar efecto juridico alguno, siendo asi, corresponde analizar las causales
de nulidad de acto juridico segun lo sefialado por el Consorcio Ejecutor
Tumbes a efectos de determinar si corresponde declarar invalidez y/o

ineficacia.

41. En ese sentido, se procede al andlisis de las razones por las que el Consorcio
Ejecutor Tumbes ha solicitado la invalidez y/o ineficacia de la citada

resolucién, poniendo a consideracion las siguientes cuestiones:

- En principio, es un hecho no controvertido que la Resolucién
Gerencial Regional N°00000187-2021/GOB.REG.TUMBES-
GRI-GR, contiene la decision final del Gobierno Regional de

Tumbes respecto de la Liquidacién del Contrato de Obra

4 Leon Hilario, Leysser. (2019). Derecho Privado. Parte General. Negocios, actos y hechos juridicos. Fondo Editorial
PUCP, pp. 82y 90.
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presentada por el Consorcio Ejecutor Tumbes con Carta N°010-
2021-DVA/RC, en la cual se estableci6 lo siguiente:

@ ; g SE RESUELVE:
ﬁj& ARTICULO PRIMERO.-APROBAR, Ia Liquidacion

= Técnica Financiera Final de la Obra: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
i AGUA PARA RIEGO DE LA IRRIGACION BECERRA - BELEN CABUYAL,
- " N\DISTRITO DE PAMPAS DE HOSPITAL, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
_( |~ TUMBES", ejecutada por la Empresa Contratista CONSORCIO EJECUTOR
: ' e
TUMBES, con un Costo Total de Obra ascendente a S/ 10'136,869.56 (DIEZ
£ MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
: NUEVE CON 56/100 SOLES), y un Saldo a cargo del Contratista por Liquidacién
Final de Obra ascendente a -S/ 2’378,081.82 (DOS MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL OCHENTA Y UNO CON 82/100 SOLES).

ARTICULO SEGUNDO.- AUTORIZAR, a la Oficina

Regional de Administracion, para que de manera conjunta con la Oficina Regional

\ de Asesoria Juridica, procedan a dar inicio a las acciones Administrativas y
. Legales para el recupero del saldo contractual a cargo de la Empresa Contratista
)(CONSORCIO EJECUTOR TUMBES ascendente a la suma de -S/ 2'378,081.82

XY,
3
‘,h\q"/

ane
(S0

DOS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHENTA Y UNO
2//CON 82/100 SOLES).

A

w3
by
&

o,
5,
B

Ky
.

§

ARTICULO TERCERO.- AUTORIZAR, a la Oficina
Regional de Administracién, EJECUTAR LA CARTA FIANZA POR GARANTIA
DE FIEL CUMPLIMIENTO N° 0705001-2019//FG/OEP/LAMBAYEQUE emitida
‘ por FOGAPI, asi como sus renovaciones del Contrato de Ejecucién de Obra
#\ N° 007-2019/GOB. REG. TUMBES-GRI-GR , ademas de las Garantias que
MEY hubieran por Adicional de Obra, a favor del Gobierno Regional de Tumbes, las
J/ mismas que se encuentran en custodia de la Oficina Regional de Administracion
%/ especificamente en la Oficina de Tesoreria, siempre que la Liquidacion quede
firmemente consentida y no existan controversias por resolver. Previo Informe de
la Subgerencia de Supervision, Liquidacion y Transferencia.

-
L

- En ese sentido, la PRIMERA NOTIFICACION efectuada por el
Gobierno Regional de Tumbes se realiz6 con fecha 13 de mayo
de 2021 a través de correo electronico alcanzando Unicamente
el archivo de la Resolucion Gerencial Regional N°00000187-
2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, segun se puede advertir:

CONTINUA EN LA
SIGUIENTE PAGINA...
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€ NOTIFICACION DE RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N°0000!
El remitente del mansaje ha solicitado confirmacién de lectura. Para enviar una confirmacién, haga clic aqu

° tramitegrt@regiontumbes.gob.pe

Jue 13/05/2021 16:56

Para: Usted

CC: villa2992@hotmail.com

R.G.R N° 187-2021 CONS...

vV

TUMBES 13 DE MAYO DEL 2021
SENORES CONSORCIO EJECUTOR TUMBES.

RECIBA EL SALUDO CORDIAL, SE LE ADJUNTA LA NOTIFICACION DE RESOLUCION
GERENCIAL REGIONAL N*00000187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR.

ASIMISMO AGRADECEREMOS NOS CONFIRME LA RECEPCION DE DICHA RESOLUCION
GRACIAS.

SALUDOS CORDIALES.
ATENTAMENTE
GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES,

SECRETARIA GENERAL REGIONAL
TRAMITE DOCUMENTARIO.

Responder Responder a todos Reenviar

- En el correo electrénico remitido, se puede advertir que el 13 de
mayo de 2021 a horas 16:56 del dia, el correo electronico

tramitegrt@regiontumbes.gob.pe correspondiente al Gobierno

Regional de Tumbes remitié un solo archivo en formato PDF al
Consorcio Ejecutor Tumbes, el cual contiene la citada resolucion
gerencial regional. Misma que contiene la liquidacion elaborada
por la Entidad, asi como su aprobacion sefialando un saldo a
cargo del contratista por el monto de S/2’378,081.82 (Dos
Millones Trescientos Setenta y Ocho Mil Ochenta y Uno con
82/100 Soles). Es menester tener en consideracién que, la
liquidacion del contrato de obra debe ser acompafiada de los
documentos y calculo detallado que la justifiquen, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 209° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y segun el criterio
establecido por el OSCE en la Opiniéon N°104-2013/DTN, la cual
establece que el contratista debe presentar su liquidaciéon de

obra con el sustento adecuado; es decir, con la documentacion
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y calculos detallados que la justifiguen. Este criterio debe ser

entendido de forma igualitaria para ambas partes, siempre que,
la Entidad también tiene a cargo la elaboracion de la liquidacion,
en determinado supuestos como el caso en patrticular, por lo que,
esta norma también es de aplicaciéon obligatorio al Gobierno
Regional de Tumbes de conformidad al principio de equidad
regulado en el literal i) del articulo 2° de la Ley de Contrataciones

del Estado. En consecuencia, el Gobierno Regional de Tumbes

tenia la obligacion de notificar la Liguidacion del Contrato de

Obra con toda la documentacion sustentaria de su decision.

Con mayor razén aun si el Gobierno Regional de Tumbes, en
ninglin escrito presentado al arbitraje, asi como en sus
fundamentos expuestos durante la realizacion de las audiencias
desarrolladas en el presente arbitraje; ha negado o controvertido
este hecho alegado por el Consorcio Ejecutor Tumbes, por lo
cual se considera como un hecho no controvertido y aceptado
por el Gobierno Regional de Tumbes.

Por lo tanto, habiéndose verificado que la notificacion del dia 13
de mayo de 2021 no contiene la documentacion sustentatoria de
la Liquidacién del Contrato de Obra, es correcto afirmar que la
misma no puede ser valida ni eficaz, siempre que no reune los
requisitos de fondo establecidos en el numeral 1 del articulo 209°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Con posterioridad a ello, se remite la SEGUNDA
NOTIFICACION mediante correo electrénico de fecha 14 de
mayo de 2021, mediante la cual se remite Unicamente los
célculos de la Liquidacion del Contrato de Obra, segun se puede

observar a continuacion:

CONTINUA EN LA
SIGUIENTE PAGINA...
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< NOTIFICO CALCULO DE LIQUIDACION DE OBRA PARTE N° I ¢1

Mensaje erviado con importancia Alta

El remitente del mensaje ha solicitado confirmacon de lectura. Para enviar una confirmacion, haga clic aqu

e GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA <gri@regiontumbes.gob.pe>
Para: Usted: villa2992@hotmail.com
CC: Jdjimenez

™  CALCULO BECERRA ILrar

TUMBES 14 DE MAYO DEL 2021

SENORES CONSORCIO EJECUTOR TUMBES.

Buenas tardes, por medio del presente se le notifica el CALCULO DE

LIQUIDACION de acuerdo a la RGR- N°00000187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR.
para su conocimiento y atencion

AS| MISMO AGRADECEMOS NOS CONFIRME LA RECEPCION DE DICHA RESOLUCICN
GRACIAS

PARTE N° |

ATENTAMENTE;
GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES
ARQ. GLENDA ZAPATA CAYCHO

GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
CAP:8324

- En el correo electrénico remitido, se puede advertir que el dia 14
de mayo de 2021 a horas 22:06 del mismo dia, el correo
electrénico  gri@regiontumbes.gob.pe  correspondiente  al

Gobierno Regional de Tumbes remitié un archivo comprimido a
través del cual se hace llegar el “calculo de liquidacién de
acuerdo a la RGR N°00000187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-
GR”, segun lo expresado por la Entidad en el correo electronico
anterior. A su vez, respecto de esta segunda notificacion
individual, bajo los criterios establecidos por el numeral 1 del
articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado y segun la Opinién N°104-2013/DTN; la presente
notificacion también devendria en ser invalida e ineficaz,
siempre que esta no reudne los requisitos de fondo el precitado
articulo, siempre que Unicamente comunica el calculo de la
liquidacion. Con mayor razén aun si el Gobierno Regional de
Tumbes, en ningun escrito presentado al arbitraje, asi como en
sus fundamentos expuestos durante la realizacion de las

audiencias desarrolladas en el presente arbitraje; ha negado o
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controvertido este hecho alegado por el Consorcio Ejecutor
Tumbes, por lo cual se considera como un hecho no

controvertido y aceptado por el Gobierno Regional de Tumbes.

Por lo tanto, habiéndose verificado que la notificacion del dia 14
de mayo de 2021 solamente contiene la documentacion
sustentatoria de la Liquidacion del Contrato de Obra, es correcto
afirmar que la misma no puede ser valida ni eficaz, siempre que
no reune los requisitos de fondo establecidos en el numeral 1 del
articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

A continuacion, respecto de la TERCERA NOTIFICACION, se
ha indicado que mediante carta notarial notificada al Consorcio
Ejecutor Tumbes el dia 15 de mayo de 2021 que esta notificacion
Unicamente contenia la citada resolucién, de conformidad al
numeral 2 del escrito de Demanda Arbitral del Consorcio
Ejecutor Tumbes. Se deja constancia que en ningdn momento
del escrito se ha vuelto a hacer referencia al contenido de dicha
carta notarial, asi tampoco se ha referido al nUmero de carta o
diligenciamiento de la misma. Empero, en el Anexo 6 del escrito
de Demanda se ha ofrecido como medio probatorio,
debidamente admitido al arbitraje, la Carta Notarial S/N de fecha
14 de mayo de 2020° dirigida al sefior Daniel Vila Abanto
(Representante Comun del Consorcio Ejecutor Tumbes) con
referencia a la resolucion y obra objeto de la litis del presente

arbitraje. Por lo que, siendo un medio probatorio ofrecido por la

parte demandante se presume el reconocimiento de la validez

del mismo al no haber sido objetado por la parte demandada;

segun se puede apreciar:

CONTINUA EN LA
SIGUIENTE PAGINA...

> Entiéndase un error de digitacién en la carta notarial diligenciada por el notario publico respecto del afio de

diligenciamiento.
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BILIZA pg

GOBIERNO REGIONAL TUMBES
GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA

NOTARIA MIRANDA
CARTA NOTARIAL RECIBIDO

SENOR: FOJAS:....--‘-‘--N w00

DANIEL VILLA ABANTO LAMBAYEOUG- '....--5-LOL‘E---'

Representante Comin del CONSORCIO EJECUTOR TUMBES ‘FIRMA: _____________________ wos |

DOMICILIO : CALVICTOR DOIG Y LORA MIA. B 'LOTE./IB LAMBAYEQUE -
LAMBAYE - BAYEQUE.

ASUNTO : REMITIMOS UQUIDAC”N;DE OBRA PRACTICADA POR LA ENTIDAD.

Ref. a) Resolucién Gerencial Regional N° 187-2021/GOB.REG.TUMBES-

GRI-GR.

b) Obra: *“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO DE
LA IRRIGACION BECERRA-BELEN CABUYAL DISTRITO DE PAMPAS DE
'HOSPITAL, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE TUMBES".

S L L

Es sumamente importante sefialar que, pese a tratarse de un
medio probatorio de gran relevancia para el presente arbitraje,

la parte demandada, el Gobierno Regional de Tumbes, no ha

objetado el mismo ni siquiera ha hecho referencia a la forma y

fecha de notificaciéon de la Resolucion Gerencial Regional
N°00000187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR durante todo

su_escrito de excepcién, contestacion y reconvencion. Como

primer punto es importante precisar que, en ese caso, la
notificacion por conducto notarial no habria sido realizada el dia
15 de mayo de 2021 como lo indica el Consorcio Ejecutor
Tumbes en su escrito de Demanda, sino, el dia 14 de mayo de
2021 de conformidad con el medio probatorio en el Anexo 6 del
mismo escrito. En ese sentido, se podria presumir como valida
la postura del Consorcio Ejecutor Tumbes sobre la notificacion
incompleta de la liquidacién de obra por conducto notarial,
siempre que en esta no se pueden advertir los informes

sustentatorios que corresponden a la Liquidacion.
Ahora bien, se deja constancia que el Gobierno Regional de

Tumbes no ha objetado, cuestionado, observado o sometido a

contradiccion este medio probatorio ofrecido por el Consorcio
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Ejecutor Tumbes, de hechos, segun se puede apreciar de su
escrito de contestacién de demanda, ni siquiera se ha referido a
la forma de notificacion de la resolucion gerencial bajo
controversia, por lo que, el Arbitro Unico presume verdad relativa

sobre las alegaciones del Consorcio Ejecutor Tumbes.

- Empero, posteriormente, en la realizacion de Audiencia de
Informes Orales con fecha 12 de agosto de 2022, se deja
constancia que el Gobierno Regional de Tumbes afirmé6 que la
notificacion notarial de la liquidacién de obra contenia la totalidad
de la documentacion de la misma, sin embargo, el Arbitro Unico
dejé constancia que esta documentacién no habria sido ofrecida
como medio probatorio de parte de la Entidad, asi como que
tampoco la habia consignado en sus escritos, siendo que no se
encontraban acreditadas dichas alegaciones; seglin se puede
leer de la siguiente transcripcion:

INICIO DE LA TRANSCRIPCION DE LA AUDIENCIA DE
INFORMES ORALES DESDE EL MINUTO 1:12:16 AL
MINUTO 1:14:25

AUDIENCIA DE INFORMES . OR

v >
CARLOS ENRIQUE AL...

resoLue
00187 *

II O 1:12:16/ 1:44:42

Carlos Enrique Alvarez Solis (Arbitro Unico): Segundo tema,

es cierto lo que ha manifestado el ingeniero Villa, pregunto al
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Gobierno Regional de Tumbes, que solamente se le ha
alcanzado esta liquidacion que esta proyectando en pantalla y
no los informes, y no los sustentos técnicos, porque hasta lo que
obra en el expediente, lo que ha mencionado el sefior Armijos,
lo que ha mencionado el sefior Villa, es que se le ha notificado
por correo 13 de mayo 2021 la resolucion y después una carta
notarial con la resolucion y el detalle de la liquidacion. Pregunto,
¢Los sustentos de la liquidacién han sido comunicados al

Consorcio Ejecutor Tumbes?, ¢Si 0 no?

Ingeniero Carlos Erick Vilela Mendoza (Gobierno Regional
de Tumbes): Si, si ha sido notificado.

Carlos Enrique Alvarez Solis (Arbitro Unico): ¢De qué

manera _pueden acreditar ustedes eso estimados sefiores del

Gobierno Regional de Tumbes?

Ingeniero Carlos Erick Vilela Mendoza (Gobierno Regional

de Tumbes): Tenemos también una carta notarial...

Carlos Enrique Alvarez Solis (Arbitro Unico): En la carta
notarial que obra en autos esta la resolucion y esta la propuesta
de liquidacion, el Excel, yo me estoy refiriendo en concreto, o
sea, reformulo la pregunta para que se deje claro. Los informes
técnicos que sustentan la liquidacion, ¢Han sido notificados a

Consorcio Ejecutor Tumbes?

Ingeniero Carlos Erick Vilela Mendoza (Gobierno Regional

de Tumbes): Si, estan notificados.

Carlos Enrique Alvarez Solis (Arbitro Unico): Correcto, ¢De

qué manera el Gobierno Regional de Tumbes puede acreditar

esto?

Ingeniero Carlos Erick Vilela Mendoza (Gobierno Regional

de Tumbes): Mire, si estoy viendo con el doctor...
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Carlos Enrique Alvarez Solis (Arbitro Unico): O en su defecto
ustedes dentro, como ya les pedi el informe de Contraloria, que
no lo han presentado, el informe de comunicacion de otras
penalidades, que no lo han presentado, ¢también les concedo el

plazo para este tercer elemento?

Ingeniero Carlos Erick Vilela Mendoza (Gobierno Regional

de Tumbes): Ah, si, si, si.

Carlos Enrique Alvarez Solis (Arbitro Unico): Ya, ok. Dejo
constancia que hasta la fecha estos tres elementos de defensa

para el Gobierno Regional de Tumbes no obran en los autos del

expediente arbitral.

FIN DE LA TRANSCRIPCION DE LA AUDIENCIA DE
INFORMES ORALES DESDE EL MINUTO 1:12:16 AL
MINUTO 1:14:25

AUDIENCIA DE INFORME

CARLOS ENRIQUE AL...

Il © 11425/1:4442

- En ese sentido, se puede apreciar que, el Arbitro Unico requirié
hasta en dos oportunidades que el Gobierno Regional de
Tumbes acredite la forma en que comunicé al contratista la
totalidad de informes sustentatorios de la Liquidacion del
Contrato de Obra, concluyendo y dejando constancia que este

no habria sido acreditado en el presente arbitraje hasta la fecha
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en que se realizé la Audiencia de Informes Orales. Sin embargo,
también se dejé constancia que, en el plazo concedido a ambas
partes en el acta de referencia se le permitiria acreditar dicha

documentacién mediante la presentacion de un escrito posterior.

- Adicionalmente a ello, se precisa que, en el acta de Audiencia
de Informes Orales se concedi6 a las partes el plazo de quince
(15) dias habiles para la presentaciéon de la documentacién

requerida en audiencia, segun se puede leer a continuacion:

Luego de escuchar la posicion de ambas partes vy realizada la etapa de
preguntas, el Arbitro Unico dispone NO CERRAR LA ETAPA PROBATORIA v
mediante resolucion posterior, el afbitro tinico dispondra conceder un plazo
extraordinario de QUINCE (15) DiAS HABILES, a efectos de poder presentar

los medios probatorios adicionales que consideren para el ejercicio de su

. JUOUNO SN, W . ——

Asimismo, el arbitro tinico deja constancia que una vez presentados los
medios probatorios por cada parte procesal, estos seran notificados a su
contraparte para que puedan ejercer su derecho de contradiccion por un
espacio de QUINCE (15) DIiAS HABILES, para lo cual se emitira la resolucién

u orden procesal correspondiente.

- Asimismo, corresponde sefalar que, este plazo fue concedido a
ambas partes con la Resolucion N°15 de fecha 13 de septiembre

de 2022, a través de la cual se ordend lo que sigue:

PRIMERO: OTORGAR al Gobierno Regional de Tumbes el
PLAZO DE QUINCE (15) DIAS HABILES, computados al dia
siguiente habil, de notificada la presente resolucion, a efectos
de PRESENTAR los medios probatorios que consisten en
EL EXPEDIENTE DE LIQUIDACION DE OBRA, LOS
INFORMES QUE SUSTENTEN LA LIQUIDACION DE OBRA
y cualquier otro medio que estime pertinente para la
acreditacion de medios probatorios.

SEGUNDO: OTORGAR al Consorcio Ejecutor Tumbes el
PLAZO DE QUINCE (15) DIAS HABILES, computados a partir
del siguiente dia habil de notificada la presente, para que
presenten lo que estime oportuno.

TERCERO: PRECISAR que posteriormente a la presentacion
de los medios probatorios, se les concedera el plazo adicional
de quince (15) dias habiles para el ejercicio al derecho de

contradiccion a la contraparte, conforme a su derecho.
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Al respecto, se deja constancia que, mediante escrito sumillado
como “Se cumple mandato (Rs. 15)” de fecha 04 de octubre de
2022 presentado por el Procurador Publico del Gobierno
Regional de Tumbes, se alcanz6 una serie de documentos que,
segun lo indicado por la Entidad, se remiten en cumplimiento a
loa ordenado por el Arbitro Unico. Sin embargo, corresponde

dejar constancia que, en el referido escrito el Gobierno Regional

de Tumbes no ha cumplido con acreditar la forma, fecha y medio

de notificacion de la Liguidacion del Contrato de Obra elaborada

por la Entidad mediante Resolucién Gerencial Regional
N°00000187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR vy debidamente

acompafiada con el célculo detallado y los informes técnicos

sustentatorios sobre el particular, por lo que, incluso a la fecha

dicha documentacion solicitada a la Entidad en audiencia, no
obra en el expediente arbitral. Por lo tanto, es correcto indicar
que, el Gobierno Regional de Tumbes no ha acreditado haber

notificado al Consorcio Ejecutor Tumbes la Liquidacion del

Contrato de Obra con los informes técnicos sustentatorios del

mismo.

En ese sentido, este Arbitro Unico tomara en cuenta la postura
de la parte demandante, Consorcio Ejecutor Tumbes, como
verdadera para sefialar presuncién en favor del Consorcio
Ejecutor Tumbes, teniendo que el Gobierno Regional de Tumbes
notificé la Liquidacién del Contrato de Obra mediante Carta
Notarial S/IN de fecha 14 de mayo de 2021, conteniendo
Unicamente la Resolucion Gerencial Regional N°00000187-
2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR y el célculo detallado de la
misma, sin notificar los informes técnicos sustentatorios del

mismo.

Por lo tanto, la Unica notificacion que debera tomar en cuenta el
Arbitro Unico para efectos del examen de validez y/o eficacia
sera la realizada por conducto notarial el dia 14 de mayo de
2021. Con mayor raz6n aun si se considera que las dos primeras

notificaciones realizadas a través de correo electrénico
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Unicamente se consideran como no presentadas, en cambio, ello
no obsta a que la Entidad, siempre que sea dentro del plazo,
realice una comunicacion valida y eficaz al respecto, siempre

gue asi corresponda.

42. Ahora bien, habiendo identificado cual de las tres notificaciones realizadas
por el Gobierno Regional de Tumbes serd sometida al analisis del Arbitro
Unico, se deja constancia que el desarrollo de la pretension respecto de la
invalidez y/o ineficacia deberd centrarse en la tercera notificacion realizada
por el Gobierno Regional de Tumbes, por las siguientes cuestiones en forma

adicional:

- La primera notificacion se trata de una notificacion incompleta,
siempre que Unicamente se remitié la decisién de la Entidad
contenida en la Resolucién Gerencial Regional N°00000187-
2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, asimismo, se trata de la
comunicacion mas antigua al realizarse el dia 13 de mayo de
2021. En el mismo sentido, la segunda notificacion Unicamente
contiene los calculos de la Liquidacion del Contrato de Obra,
bajo ese sentido, no contiene la decision principal de la Entidad
por lo que tampoco se podria someter a consideracion.

- Sin embargo, la tercera notificacion unifica las dos
comunicaciones anteriores siendo esta la Gltima en realizarse y
tomando en consideracién que, no solo contiene la Resolucion
Gerencial Regional N°00000187-2021/GOB.REG.TUMBES-
GRI-GR, sino también el detalle del calculo de la misma, segun
consta en el Anexo 6 del escrito de Demanda Arbitral del

Consorcio Ejecutor Tumbes.

- Adicionalmente, la referida notificacién esta dotada de fe publica
al haber sido diligenciada por notario publico, lo cual concede
mayor seguridad juridica a las partes y al Arbitro Unico respecto
de la notificacion del citado documento, convirtiéndolo, ademas,
en un documento de fecha cierta. De conformidad con el articulo

100° del Decreto Legislativo N°1049 — Decreto Legislativo del
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Notariado, se define a la certificacion de entrega de cartas

notariales de la siguiente manera:

Articulo 100°. - Definicion

El notario certificaré la entrega de cartas e instrumentos que los
interesados le soliciten, a la direccion del destinatario, dentro de
los limites de su jurisdiccion, dejando constancia de su entrega
o de las circunstancias de su diligenciamiento en el duplicado

gue devolvera a los interesados.

- Por lo tanto, el Arbitro Unico se ratifica al indicar que este
diligenciamiento por notario publico genera que el documento
incorporado al arbitraje por el Consorcio Ejecutor Tumbes sea
considerado como un documento de fecha cierta y dotado de fe
publica, por lo cual, permite mayor seguridad juridica al Arbitro
Unico y a las partes procesales para el analisis de los

argumentos expuestos en el presente Laudo Arbitral.

- Inclusive, las tres notificaciones comunicadas por la Entidad,
hasta la notificacion final mediante conducto notarial se
encontraban dentro del plazo contemplado en el numeral 2 del
articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, siendo el dltimo dia para que la Entidad pueda emitir su
pronunciamiento, o elaborar una nueva liquidacion, el dia 14 de
junio de 2021 de conformidad con lo calculado con la
Calculadora de dias habiles o calendario del Gobierno del Peru®:

En 60 dias habiles a partir de jue, 18 mar 2021, sera:

lunes 14 de junio de 2021

Volver a calcular

- Para mayor ilustracion de lo indicado en el argumento
precedente se proyecta la siguiente linea de tiempo desde la
presentacion de la liquidacion del Consorcio Ejecutor Tumbes
con la Carta N°010-2021-DVA/RC de fecha 18 de marzo de 2021

6 Disponible en: https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario.
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hasta la comunicaciéon notarial de la Entidad de fecha 14 de

mayo de 2021, segln se aprecia:

14/06/2021

18/03/2021 14/05/2021 T
Segunda para dar
respuesta por respuesta de

correo parte de la
Entidad

El contratista
remite la
liquidacion o

electronico

13/05/2021 14/05/2021

Primera Tercera
respuesta por respuesta por
correo conducto
electrénico notarial

43. Ahora bien, se procede con el andlisis indicado anteriormente respecto del
diligenciamiento realizado con la Carta Notarial S/N de fecha 14 de mayo de
2021 remitida por el Gobierno Regional de Tumbes, de conformidad con las
causales contempladas en el articulo 219° del Cédigo Civil, se tiene que la
nulidad o invalidez de un acto juridico Unicamente puede declararse por los

motivos siguientes:

Articulo 219.- Causales de nulidad

El acto juridico es nulo:

1. Cuando falta la manifestacién de voluntad del agente.

2. Derogado.

3. Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o cuando sea
indeterminable.

4. Cuando su fin sea ilicito.

5. Cuando adolezca de simulacion absoluta.

6. Cuando no revista la forma prescrita bajo sancion de nulidad.

7. Cuando la ley lo declara nulo.

8. En el caso del articulo V del Titulo Preliminar, salvo que la ley establezca

sancioén diversa.

44. De forma preliminar al analisis del Arbitro Unico se precisa que el Consorcio
Ejecutor Tumbes ha sefialado que la citada decision de la Entidad se
enmarcaria en la invalidez y/o ineficacia en razon a que se habria trasgredido
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45,

el procedimiento imperativo de liquidacion del contrato implicando la
indefension del contratista, de conformidad al numeral 11 de su escrito de
Demanda Arbitral. Por tanto, se procedera a realizar el juicio de subsuncién
por la causal sefialada por el Consorcio Ejecutor Tumbes en las causales

que indica el articulo 219° del Cédigo Civil.

De conformidad con las causales indicadas anteriormente, el Arbitro Unico
procede a realizar el analisis de validez y/o eficacia que conlleva la
Resolucion Gerencial Regional N°00000187-2021/GOB.REG.TUMBES-
GRI-GR en tanto la comunicacion efectuada por la Entidad mediante Carta
Notarial S/N de fecha 14 de mayo de 2021, segun el detalle descrito a

continuacion:

CAUSALES DE NULIDAD DE ACTO JURIDICO - ARTICULO 219° DEL
CODIGO CIVIL

CAUSAL DESCRIPCION RESULTADO

manifestacion de NO

La manifestacion de la voluntad implica
que la Entidad se haya pronunciado
vadlidamente, en cuanto a sus
competencias, respecto de la
Liquidacién del Contrato de Obra
alcanzada por el Consorcio Ejecutor
Tumbes. Sobre este particular, es
Cuando falta la . _
menester sefialar que, la citada
resolucién se encuentra suscrita por el
voluntad del _ CONFIGURA
Gerente Regional de Infraestructura,
agente _ _ )
siendo esta la misma gerencia que
suscribié el Contrato de Ejecucién de -
Obra N°007-2019/GOB.REG.TUMBES-

GRI-GR.
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SUSCRIPCION DEL CONTRATO

Tng' Wilmer Co dova[!.'):".:f
rente Heglonal d¢ Infragstructur
C.1.P. N* 55040

A'V'L/A/ENTIDAD" |

Cuando su objeto
es fisica o
juridicamente
imposible o
cuando sea

indeterminable

Ahora bien, considerando que el objeto
de la indicada resolucion es aprobar la
liquidacion practicada por el Gobierno
Regional de Tumbes, se puede advertir
gue ello es una facultad que le confiere
el numeral 2 del articulo 209° del
Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, seglun se

puede leer a continuacion:

209.2. Dentro del plazo de sesenta (60)
dias de recibida la liquidacién
formulada por el contratista |la Entidad

se pronuncia con calculos

detallados, ya sea aprobando,

observando, o elaborando otra,

notificando al contratista para que este
se pronuncie dentro de los quince (15)

dias siguientes.

CONFIGURA
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Sin embargo, es necesario tener en
consideracion que la liquidacion que
practique el contratista, asi como la
Entidad, debe contener el detalle del
célculo y la documentacién
sustentatoria, de conformidad con el
numeral 1 del articulo 209° del mismo

cuerpo legal:

209.1. El contratista presenta la

liguidaciéon debidamente sustentada

con la documentacién y célculos

detallados, dentro de un plazo de
sesenta (60) dias o el equivalente a
un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucion de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente
de la recepcion de la obra o de que la
Gltima controversia haya sido resuelta

y consentida.

En ese sentido, la normativa en
contrataciones del Estado indica que la
liquidacion debe encontrarse
debidamente sustentada y con los
calculos detallados, en ese sentido, esta
no puede ser valida y eficaz si no se
comunica de forma integra. Es
menester recordar que, esta obligacion
de presentar la liquidacion de forma
integra obedece, tanto al contratista,
como a la Entidad, de conformidad al
principio de equidad contemplado en el
literal i) del articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado, seglun se

lee:

i) Equidad. Las prestaciones vy
derechos de las partes deben guardar
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una razonable relacién de
equivalencia y proporcionalidad, sin
perjuicio de las facultades que
corresponden al Estado en la gestion

del interés general.

En ese sentido, se ha dejado constancia
gue el Gobierno Regional de Tumbes no
ha acreditado en el presente arbitraje
gue la Entidad haya cumplido en
comunicar al Consorcio Ejecutor
Tumbes los documentos sustentatorios,
de hecho, el dUnico medio probatorio
destinado a acreditar la comunicacion
notarial de la Liquidacion del Contrato
de Obra es la Carta S/N de fecha 14 de
mayo de 2021 ofrecida por el
demandante, mismo que no ha sido
materia de objecién, oposicibn o
pronunciamiento de parte del Gobierno

Regional de Tumbes.

Por lo tanto, es juridicamente imposible
que, el acto juridico tal cual fue emitido
por la Entidad, cumpla con el objeto que
es elaborar una nueva liquidacion valida
y eficaz de conformidad a lo sefialado en
el numeral 2 del articulo 209° del
Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Cuando su fin

sea ilicito

Como se ha mencionado anteriormente,
la decision de la Entidad se ajusta a una
decision que le corresponde de

conformidad con lo regulado en el

NO
CONFIGURA
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numeral 2 del articulo 209° del
Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo que,
independientemente que la Liquidacion
de Contrato de Obra haya sido
elaborada con los conceptos correctos,

esta tiene una finalidad conforme a ley.

Ello no es impedimento a que, en un
arbitraje se pueda revisar el contenido
de dicha liquidacion y disponer una
orden final sobre las controversias que

versen sobre la misma.

Cuando adolezca

Se deja constancia que el andlisis de
esta causal carece de todo objeto

siempre que ninguna de las partes ha

_ y invocado o hecho referencia a una NO
de simulacion . _ y o
posible simulacibn en la decision | CONFIGURA
absoluta - _ o
emitida por al Entidad, asimismo, la
notificacion de la misma no implica que
el acto juridico haya sido simulado.
Sobre el particular cabe sefialar que la
normatividad de contrataciones del
Cuando no Estado no ha previsto una forma de este
revista la forma | tipo de comunicaciones bajo sancién de NO
prescrita bajo nulidad en los casos que refiere al
CONFIGURA

sancion de

nulidad

procedimiento de liquidacion de contrato
de obra. Asimismo, independientemente
de ello, otras cuestiones que podrian
llamarse de “forma” no han sido

controvertidas y, por tanto, se presumen
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como validas y eficaces por parte del
Arbitro Unico, tales como la notificacion
notarial, el suscribiente de la resolucion,

entre otros.

A su vez, podria entenderse como parte
de la “forma” del acto juridico el defecto
en su notificacion a la contraparte,
siempre que esta debe tener pleno
conocimiento del contenido de la
liquidacion de obra, tanto en sus
calculos detallados como en sus
documentos sustentatorios, de
conformidad con el numeral 1 del
articulo 209° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado y segun la
Opinion N°104-2013/DTN; respecto de
lo cual no se ha acreditado que el
Gobierno Regional de Tumbes haya
comunicado la Liquidacién del Contrato
de Obra en su integridad, es decir, con
los informes sustentatorios que
acompafian el céalculo detallado de la

liquidacion.

Al respecto tampoco se ha advertido

norma que declare la invalidez ipso iure

Cuando la ley lo | de laliquidacion de contrato de obra, por NO
declara nulo el contrario, es un acto previsto en la | CONFIGURA
norma y completamente legal. Por lo
tanto, no podria aplicarse esta causal.
En el caso del
_ NO
articulo V del Finalmente, el articulo V del Titulo
CONFIGURA

Titulo Preliminar,

Preliminar de la norma precitada refiere
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salvoquelaley |a aquellos actos juridicos que

establezca contravienen las leyes de orden publico
sancion diversa |y las buenas costumbres. Cabe indicar
gue este no es el caso adoptado por las
partes, por lo cual, no corresponde

aplicar la presente causal.

46. De la revision de las causales contempladas en el articulo 219° del Cédigo
Civil es correcto indicar que, se ha configurado la causal contemplada en el
inciso 3 del citado dispositivo legal, que refiere a la imposibilidad juridica del
objeto del acto juridico, en este caso el referido a la elaboracién de una nueva
liquidacion de parte del Gobierno Regional de Tumbes.

47. Para el profesor Lizardo Taboada, este inciso 3 contiene una causal por
ausencia de ciertos requisitos que son de aplicacion al objeto del acto
juridico, lo cual es correcto, pues el objeto entendido como prestacién debe

reunir determinados requisitos para que el acto juridico sea valido’.

48. En ese sentido de interpretacidn, tomando en consideracion que el objeto de
dicho acto juridico es la elaboracién de una liquidacién esta debe ser
comunicada en compafia del calculo detallado y los documentos
sustentatorios que le correspondan, en ese sentido, la Carta S/N de fecha 14
de mayo de 2021 ofrecida como medio probatorio por parte del Consorcio
Ejecutor Tumbes Unicamente contiene la Resolucion Gerencial Regional
N°00000187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, sin  contemplar la

documentacién sustentatoria al respecto.

49. Por su parte, segun se sefialé durante la Audiencia de Informes Orales, el
Gobierno Regional de Tumbes no ha podido acreditar la notificacién de la
documentacién sustentatoria al Consorcio Ejecutor Tumbes bajo ningun
medio probatorio en su escrito postulatorio, asi como en ningin medio

probatorio posterior a la realizacion de la Audiencia de Informes Orales.

50. A mayor abundamiento, corresponde indicar que, la acreditacion de la

notificacion de los informes sustentatorios al contratista no fue presentada

" Taboada Cordova, Lizardo. (1988). Causales de nulidad del acto juridico. En Themis Revista de Derecho, (11), p. 73.
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. )



pese a que el Procurador Publico del Gobierno Regional de Tumbes solicitd
la misma al Gerente Regional de Infraestructura mediante la Nota de
Coordinacién  N°175-2022/GOBIERNO  REGIONAL TUMBS-PROC-
PUB.REG de fecha 14 de septiembre de 2022, segun se puede observar a

continuacion:

M?L:'g'

NOTA DE COORDINACION N° / 25+ .2022/GOBIERNO REGIDMALTUMBES:?RQ{:PuB,REG‘ i !['m” '-‘-:_T“

Sefior : Ing. Lennin H. Avila Silva. R " '-'_';-! ; B 1
Gerente Regional Infraestructura - GRT - -

CC  :Ing. Erick Vilela Mendoza, . '? S ) .j 7. ’PV"“‘

Asunto : SE REQUIERE REMITA LA INFORMACION SOLICITADA POR EL A &'E_Rf_;,, e _;j’ E

Ref.  :Resolucion N°15 - Arbitraje: Consorcio Ejecutor Tumbes vs Gobierno Regional de Tumbes.
Tumbes: 14 de setiembre del 2022,

Es arato dirigirme a usted. para saludarlo cordialmente. v en atencitn al documento de la referencia

P AT RS S S RALEESR W S SRR PR ST WRRLSO AT LA LW W S WWPIPSRPRGTE S

" £t EXPEDIENTE DE LIQUIDACION DE OBRA ELABORADO POR LA ENTIDAD. ~

- LOS INFORMES QUE SUSTENTEN LA LIQUIDACION DE OBRA ELABORADA POR LA
ENTIDAD. *

- EL ACTA DE DESIGNACION DEL COMITE DE RECEPCION.  *.
- LOS INFORMES Y/O ACTAS QUE HAYAN EMITIDO EL COMITE DE RECEPCION.

- COMUNICACIONES QUE HAYA TENIDO LA ENTIDAD Y EL CONTRATISTA RESPECTO A
LA LIQUIDACION DE OBRA CON EL DEBIDO CARGO DE RECEPCION O PRESENTACION.
= Y cua r otro_medio_que estime pertinente para lo acreditacion de ostura

para la presente litis arbitra”,

51. Por tanto, con mayor razon aun este Arbitro Unico puede inferir que dicha
documentaciéon no existe siempre que no fue puesta en conocimiento del

Consorcio Ejecutor Tumbes junto a la documentacién sustentatoria.
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52. Entonces, es correcto afirmar que, el Gobierno Regional de Tumbes nunca

cumplié en comunicar al Consorcio Ejecutor Tumbes la Liquidacién del

Contrato de Obra en su integridad siempre gue nunca se le fueron

notificados los informes sustentatorios de la misma, segun se puede

advertir de los medios probatorios que obran en el expediente arbitral.

53. Adicionalmente, se debe sefalar que, pese a que la Entidad no ha acreditado
poner en conocimiento del Consorcio Ejecutor Tumbes los informes
sustentatorios de su liquidacion, es menester indicar que, si ha cumplido con
presentar al expediente arbitral los citados informes, seguin se advierte de su
escrito sumillado como “Se cumple mandato (Rs. 15)” de fecha 04 de octubre
de 2022 presentado por el Procurador Publico del Gobierno Regional de
Tumbes. Sin embargo, estos tampoco tienen validez juridica toda vez que no
se ha acreditado que hayan sido puestos en conocimiento del Consorcio
Ejecutor Tumbes en su oportunidad conjuntamente con la Liquidacién del
contrato de Obra elaborada por la Entidad con la Resolucion Gerencial
Regional N°00000187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR; por lo que, no
corresponde entrar al andlisis de cada uno de los informes sustentatorios de
los conceptos invocados por la Entidad, tales como el tema de penalidades,

siempre que estos carecen de validez juridica.

54. Por las consideraciones expuestas, CORRESPONDE DECLARAR LA
INVALIDEZ del acto juridico contenido en la Resolucién Gerencial Regional
N°00000187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, en atencién a configurarse
la causal contenida en el numeral 2 del articulo 219° del Cddigo Civil

peruano.

B. DECLARACION DE CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION FINAL DEL
CONTRATO PRESENTADA POR CONSORCIO EJECUTOR TUMBES EL
18 DE MARZO DE 2021 MEDIANTE CARTA N°010-2021-DVA/RC.

55. De conformidad con el numeral 2 del articulo 209° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, una vez que la Entidad recibe la liquidacién
elaborada por el contratista, esta puede realizar tres acciones: (i) aprobando
la liquidacién; (ii) observando la liquidacion; o, (iii) elaborando otra. En
cualquiera de los casos, esto implica que la Entidad debe pronunciarse

respecto de la liquidacion elaborada por el contratista, siendo ello asi,
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corresponde indicar que, de no pronunciarse sera de aplicacion el numeral 4
del mismo articulo legal, quedando consentida la liquidacion elaborada por

el contratista, segun se puede leer:

209.4. La liquidacién queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la otra dentro

del plazo establecido.

56. Segun los criterios establecidos por el OSCE a través de la Opinién N°016-
2020/DTN, el consentimiento de la liquidacién de obra implicaria uno de los
actos de finalizacion del contrato, segun lo ha expresado en los términos

siguientes:

En el marco de lo dispuesto por la anterior normativa de Contrataciones del
Estado, el consentimiento de la liquidacion de la obra era uno de los
elementos que determinaban la culminacion definitiva del contrato, asi como
también, el momento hasta el cual debia mantenerse vigente la garantia de
fiel cumplimiento presentada por el contratista. Cabe precisar que, en caso
de someterse dicha liquidacion a un arbitraje, la garantia de fiel cumplimiento
debia mantenerse vigente hasta el final de dicho proceso. Asimismo, segun
el articulo 180 del anterior Reglamento, después de consentida la liquidacion
del contrato de obra, las controversias que versaban sobre defectos o vicios

ocultos, podian someterse a los medios de solucién de controversias.

57. A su vez, Fernando Luna Victoria® reafirma esta posiciéon sefialando lo
siguiente: “la consecuencia ante la falta de presentacion de la liquidacion de
obra, dentro del plazo legal, de una las partes, da lugar al consentimiento o
la aprobacion de la liquidacién. Analicemos el primer supuesto. El contratista
presenta a la entidad, dentro del plazo de Ley, toda la documentaciéon que
sustenta la liquidacion del contrato de ejecucion de obra, con los detalles
técnicos y financieros exigidos por las normas aplicables y las clausulas

contractuales”.

58. Ahora bien, como consecuencia de la declaratoria de invalidez y/o ineficacia
de la Resolucion Gerencial Regional N°00000187-
2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, el Consorcio Ejecutor Tumbes solicitd

8 Rocca Luna Victoria, Fernando. (07 de marzo de 2018). El silencio administrativo en la liquidacion de obras. ¢Qué
pueden hacer las partes ante el consentimiento de la liquidacion de obra? Portal juridico LP Pasion por el Derecho.
Recuperado de: https://Ipderecho.pe/silencio-administrativo-liquidacion-obras/.
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59.

60.

61.

62.

gue se declare el consentimiento de la liquidacién presentada con la Carta
N°010-2021-DVA/RC de fecha 18 de marzo de 2021.

El motivo principal por el cual corresponderia declarar el consentimiento — en
palabras del Consorcio Ejecutor Tumbes — es que la referida resolucién no
podria generar efectos juridicos por lo que, seria correcto concluir que no se
obtuvo una respuesta respecto de la liquidacion que, en el marco de la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento, pueda ser oponible al

contratista.

Al respecto, es correcto sefialar que el acto juridico invalido no puede generar
ningln efecto juridico siempre que, segln la doctrina, este nace muerto®. En
ese sentido, el efecto general es que el estado de cosas se restituya a como

se encontraban antes de la emision.

Por tanto, si se considera que, la Resolucion Gerencial Regional
N°00000187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR no tuvo ninguna clase de
efecto juridico para el ordenamiento juridico peruano y el procedimiento de
liquidacion de obra, es correcto sefalar que, el Gobierno Regional de
Tumbes no habria emitido pronunciamiento valido respecto de la liquidacion
presentada por el Consorcio Ejecutor Tumbes incluso hasta la fecha en que

finalizo el plazo para pronunciarse sobre dicho particular.

Tomando en consideracion que Unicamente correspondia analizar la dltima
notificacion efectuada por la Entidad al ser la nica que adjuntaba la decision
final de la Entidad junto al detalle del calculo del mismo y por tener un
diligenciamiento notarial, deberd comprenderse que el procedimiento de

liquidacion siguié el camino que se grafica a continuacion:

CONTINUA EN LA
SIGUIENTE PAGINA...

® Tantalean Odar, Reynaldo Mario. (2008). Nulidad del acto o negocio juridico. En Revista Virtual Derecho & Cambio

Social,

(13), Afo V. Recuperado de:

https://www.derechoycambiosocial.com/revista013/nulidad%20de%20acto%20juridico.htm.
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15/06/2021

18/03/2021 14/06/2021

Fecha en que
quedd consentida
la liquidacion del
contratista

El contratista Fecha maxima para
remite |a dar respuesta de
liquidacion parte de la Entidad

63. Por estas razones, se deja constancia que el Gobierno Regional de Tumbes
no habria emitido pronunciamiento valido alguno respecto de la Liquidacion
de Contrato de Obra alcanzada por el Consorcio Ejecutor Tumbes con Carta
N°010-2021-DVA/RC de fecha 18 de marzo de 2021, por lo que, corresponde
aplicar el numeral 4 del articulo 209° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, el cual indica que:

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda, cuando,
practicada por una de las partes, no es observada por la otra dentro del plazo

establecido.

64. Por tanto, en este extremo del presente Laudo se declara que
CORRESPONDE DECLARAR EL CONSENTIMIENTO de la Liquidacién de
Contrato de Obra alcanzada por el Consorcio Ejecutor Tumbes con Carta
N°010-2021-DVA/RC de fecha 18 de marzo de 2021.

C. ORDENAR A LA ENTIDAD EL PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA DE
LA SUMA EQUIVALENTE A S/3’°049,522.00 (TRES MILLONES CUARENTA
Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTIDOS CON 00/100 SOLES) QUE ES EL
SALDO A FAVOR DEL CONSORCIO DETERMINADO EN LA
LIQUIDACION ELABORADA POR ESTE.

65. Segun lo escrito por Roger Vidal Ramos, el pago es la forma natural y formal
por la cual se extinguen las obligaciones generadas por un contrato,
entendido como un acto unilateral de propia liberacién por parte del deudor,
que deriva de un acto juridico por medio del cual nace la obligacién y que no

requiere la celebracion de otro acto para su realizacion®,

10 vidal Ramos, Roger. (2019). La nocion del pago (articulo 1220) en el Anteproyecto de Reforma del Codigo Civil. En
Actualidad Civil. Al dia con el Derecho, (64), Octubre 2019, p. 74.
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66.

67.

68.

Segun se ha expresado con anterioridad, la Opinion N°156-2019/DTN,
respecto de la ejecucién de un contrato en el campo de la contratacién
precisa que es importante mencionar que, una vez perfeccionado el contrato,
el contratista se compromete a ejecutar las prestaciones pactadas en favor
de la Entidad, mientras que esta ultima se compromete a pagar al contratista
la contraprestacion acordada. Bajo estos términos, el contrato se entendera
cumplido cuando ambas partes ejecuten sus prestaciones a satisfaccién de

Sus respectivas contrapartes.

Por otro lado, de conformidad con la Opinion N°003-2021/DTN, el pago es la
principal obligacién de la Entidad en el marco de las contrataciones del
Estado, siempre que este representa el cumplimiento de la contraprestacion
a la cual se obligo, en tanto a que, la naturaleza de estos contratos radica en
formarse con prestaciones sinalagmaticas o reciprocas. En ese sentido, la
Entidad es acreedora de la ejecuciéon de la obra, prestacién del servicio o
adquisicion del bien; empero, al mismo tiempo es deudora del monto a pagar
por concepto de contraprestacion en favor del contratista.

Por otro lado, cabe recordar que segun la Opinion N° 027-2014/DTN, “el pago
de la contraprestaciéon constituye la principal obligacion esencial que toda
Entidad debe cumplir para satisfacer el interés econémico del contratista,
pudiendo existir otro tipo de obligaciones esenciales en funciéon a la
naturaleza u objeto del contrato o a las prestaciones involucradas”. Como se
aprecia, la determinacion de una obligacién como esencial, depende de si
ésta es indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, siendo

necesario que aquella se encuentre establecida en éste. En ese sentido, de

acuerdo con la citada opinién, el pago es la principal obligacién esencial a

cargo de la Entidad; sin embargo, pueden existir otras obligaciones

esenciales en funcion a las caracteristicas y condiciones del contrato. Cabe
precisar que en las bases y en el contrato también podrian establecerse

obligaciones no esenciales.

Por otro lado, el pago se entiende como la forma en que se perfecciona el
cumplimiento de la obligacion principal de la Entidad, de conformidad con la

definicion que brinda el articulo 1220° del Cadigo Civil, segun se puede leer:

Articulo 1220°. - Nocion de pago
Se entiende efectuado el pago sélo cuando se ha ejecutado integramente la
prestacion.
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69.

70.

71.

72.

73.

En lineas generales el articulo 39° de la Ley de Contrataciones del Estado

ha entendido al pago de la siguiente manera:

Articulo 39. Pago

39.1 El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion,
pudiendo contemplarse pagos a cuenta. Excepcionalmente, el pago puede
realizarse en su integridad por adelantado cuando, este sea condicién de
mercado para la entrega de los bienes o la prestacion de los servicios, previo
otorgamiento de la garantia, cuando corresponda, conforme se establece en
el reglamento.

39.2 Los pagos por adelantado y a cuenta no constituyen pagos finales, por
lo que el proveedor sigue siendo responsable hasta el cumplimiento total de
la prestacion objeto del contrato.

39.3 En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba
a caso fortuito o fuerza mayor, esta reconoce al contratista los intereses
legales correspondientes, debiendo repetir contra los responsables de la
demora injustificada. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la

acreedora.

El pago de la liquidacién del contrato de obra, en la ejecucion de este tipo de
prestaciones complejas representa el pago final a través del cual se
determina de forma técnica y financiera los saldos pendientes que existen
entre las partes y que devienen de la ejecucion de la obra, siempre que se
haya practicado una correcta liquidacion y de conformidad con las
disposiciones del articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Por su parte, el Anexo | de Definiciones del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado define a la liquidaciébn como el calculo técnico
efectuado, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al
contrato, que tiene como finalidad determinar el costo total del contrato y su

saldo econémico.

En ese sentido, se puede comprender como uno de los actos finales del
contrato de obra, el cual refiere al pago final de los conceptos econémicos y

financieros pendientes del contratista como de la Entidad.

De conformidad con los argumentos expuestos anteriormente se tiene que

ha quedado consentida la liquidacion elaborada por el contratista y
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comunicada a la Entidad mediante la Carta N°010-2021-DVA/RC de fecha
18 de marzo de 2021, segun el detalle considerado por el Consorcio Ejecutor

Tumbes, segln se aprecia:

V. RESUMEN DE LIQUIDACION FINAL DE CUENTAS:

AUTORIZADO Y PAGADO
EN EFECTIVO S 1226196876
GV Sl 2,207.154.37
!I'OTAL S/. 14,469,123.13
PAGADO

SI.9,677,627.93
EGN FrECTO S/, 1.741.973.02
!I'D\{I'AL S/, 11,419,600.95
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA (C/IGV) Sl 3.049,52223:1183
TOTAL, COSTO DE OBRA Sl. 14,469,123

74. Entonces, al haber quedado consentida la liquidacion de obra presentada por
el Consorcio Ejecutor Tumbes, con un saldo en su favor de S/3°049,522.18
(Tres Millones Cuarenta y Nueve Mil Quinientos Veintidds con 18/100 Soles),
se gener6 el derecho de pago del contratista desde el dia siguiente de su
consentimiento, segun se puede leer de la Clausula Cuarta del Contrato de
Ejecucién de Obra N°007-2019/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, segun se

puede apreciar a continuacion:

GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES
GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA

“ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD"

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 00 -2019/GOB.REG. TUMBES-GRI-GR
LICITACION PUBLICA N° 003-2018/GRT-CS-1(Primera Convocatoria)

=]
‘Agﬁ)"’TIDAD se obliga a pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA en SOLES, en periodos de
zacion MENSUAL, conforme a lo previsto en la seccion especifica de las bases.
< mismo, LA ENTIDAD o EL CONTRATISTA, segun corresponda, se obligan a pagar el monto
correspondiente al saldo de la liquidacién del contrato de obra, en el plazo de SESENTA (60) dias
calendario, computados desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacion.

- En caso de retraso en el pago de las valorizaciones, por razones imputables a LA ENTIDAD, EL
= CONTRATISTA tiene derecho al reconocimiento de los intereses legales efectivos, de conformidad
f négon el articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 1244°, 1245° y 1246° del
| T

%

o
<
<

6digo Civil. Para tal efecto, se formular una valorizacién de intereses y el pago se efectuara en
fas valorizaciones siguientes.

-

——
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75. Por tanto, habiendo quedado consentida la Liquidacion del Contrato de Obra
elaborada por el Consorcio Ejecutor Tumbes, es correcto sefialar que el
contratista tiene el derecho de pago respecto del monto calculado en su favor
en la Liquidacion del Contrato de Obra, ascendiente al monto de
S/3'049,522.18 (Tres Millones Cuarenta y Nueve Mil Quinientos Veintidés
con 18/100 Soles), en ese sentido, CORRESPONDER ORDENAR EL PAGO

del citado monto en su favor por cargo del Gobierno Regional de Tumbes.

76. En consecuencia, luego del andlisis de los fundamentos expuestos por este
Tribunal Arbitral Unipersonal se declara FUNDADO en todos sus extremos
el primer punto controvertido de la Demanda en favor del demandante; en
consecuencia, declarar INVALIDA E INEFICAZ la Resolucion Gerencial
Regional N° 187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR notificada via correo
electrénico el 13 de mayo de 2021. Por consiguiente, declarar CONSENTIDA
la liquidacién final del contrato presentada por CONSORCIO EJECUTOR
TUMBES el 18 de marzo de 2021 mediante Carta N° 010-2021-DVA/RC. Por
lo tanto, ORDENAR que el GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES pague en
favor del CONSORCIO EJECUTOR TUMBES la suma equivalente a
S/3'049,522.00 (TRES MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS VEINTIDOS CON 00/100 SOLES) correspondiente al saldo a
favor del CONSORCIO EJECUTOR TUMBES determinado en la liquidacién

elaborada por este.

RESPECTO DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A, EN CASO SE
DECLARE FUNDADO EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO A FAVOR DE
CONSORCIO EJECUTOR TUMBES; DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE EL
TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL DECLARE QUE LAS OBSERVACIONES
FORMULADAS POR EL CONSORCIO EJECUTOR TUMBES DE FECHA 19 DE
MAYO DE 2021 HAN QUEDADO CONSENTIDAS Y CONSECUENTEMENTE HAN
MODIFICADO LA LIQUIDACION ELABORADA POR LA ENTIDAD EN LA
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N°187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR
NOTIFICADA VIA CORREO ELECTRONICO EL 13 DE MAYO DE 2021; POR
CONSIGUIENTE, EL ARBITRO UNICO DEBERA DECLARAR QUE LA LIQUIDACION
FINAL DEL CONTRATO SUSCRITO POR LA ENTIDAD ESTABLECE UN SALDO A
FAVOR DE CONSORCIO EJECUTOR TUMBES ASCENDENTE A LA SUMA DE
S/3’049,522.00 (TRES MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
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VEINTIDOS CON 00/100 SOLES), DEBIENDOSE ORDENAR AL GOBIERNO
REGIONAL DE TUMBES EL PAGO A FAVOR DE CONSORCIO EJECUTOR TUMBES
DICHO MONTO.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE:

77.

78.

79.

80.

La demandante, acerca del consentimiento de las observaciones propuestas
por el consorcio y la consiguiente modificacion de la liquidacién,
amparandose en lo sustentado para su primera pretension autbnoma, reitera
que la liquidacién presentada por su persona en fecha 18 de marzo de 2021
a través de Carta N°10-2021-DVA/RC quedd consentida ante la falta de
pronunciamiento de la entidad que pueda ser oponible al contratista, en el
marco de la LCE y el RLCE.

Ahora bien, también indica que la Resolucion Gerencial Regional N°187-
2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, que aprueba la liquidacion realizada por
el Gobierno Regional de Tumbes, consider6 un saldo en contra del
contratista ascendente a S/-2’378°081.82.

Frente a esto, la demandante present6 su observacion dentro del plazo del
articulo 209° del RLCE, lo cual se hizo llegar en fecha 19 de mayo de 2021,
en que se indico que los célculos brindados por la entidad son incorrectos e
indebidamente sustentados, por lo que el contratista se opuso en los
siguientes extremos: a) el saldo en contra en el monto pagado por la obra
principal que asciende a S/1°087°067.50; b) el monto de IGV a devolver igual
a S/195'670.89, c) la penalidad por mora equivalente a S/. 1°056’650.43; y d)
la aplicacion de otras penalidades por la suma de S/36°700.00; asi el
demandante concluyé que la liquidacion realizada por la entidad es
incorrecta, debiendo quedar tal como consta en la Carta N°010-2021-
DVA/RC, que contiene un saldo a favor del contratista por el monto de S/.
3'049,522.

Luego, el contratista sefiald6 que el Gobierno Regional de Tumbes se
pronunci6é dentro del plazo legal del articulo 209.5° y 209.6° del RLCE, no
tomando en cuenta las observaciones realizadas por su persona y
reafrmandose en su liquidaciébn aprobada por Resolucion Gerencial
Regional N°187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

No obstante, el Consorcio Ejecutor Tumbes sostiene que, en atencion al
articulo 209.6° del RLCE, si la entidad decidié no acoger las observaciones
y no sometié esto al medio de solucibn de controversias previsto en el
contrato o la ley dentro del plazo de caducidad de la LCE; las observaciones
formuladas por el Consorcio se consienten modificando la liquidacién
proyectada por la “parte que no acogié las observaciones”; en otros términos,
la parte que elabora asume la carga de recurrir al arbitraje en caso no acoja

las observaciones de la contraparte.

En tanto, en palabras del contratista, era tarea de la entidad activar el fuero
arbitral para cuestionar las observaciones realizadas a su liquidacion por el
Consorcio Ejecutor Tumbes, situacidon que no se ha concretizado dentro del
plazo de caducidad del articulo 45.5° de la LCE; por lo que el tribunal arbitral
debera desplegar su funcién jurisdiccional para evaluar las consecuencias

del transcurso del tiempo: consentimiento.

Por lo tanto, en la postura del Consorcio Ejecutor Tumbes, resultaria un saldo
pendiente de S/. 3'049,522.00 a favor del contratista, no debiéndose acoger

las observaciones realizadas en la liquidacién de la entidad.

Ahora bien, con respecto a la obligacién de la entidad de cancelar el saldo a
favor del contratista estipulado en una “liquidacion firme”, el contratista
manifiesta, con base en el articulo 209.6°, que la liquidacion de la entidad
con las modificaciones producto de las observaciones consentidas
formuladas por el demandante se ha convertido en una liquidacion firme que

no puede ser cuestionada por las partes.

En consecuencia, el Consorcio Ejecutor Tumbes indica que una liquidacion
firme genera de manera automéatica derechos de pago a favor de una de las
partes (de existir), esto es asi debido que al no ser controvertida por alguna
de los contratantes los derechos econémicos que de ella se desprendan se

adquieren de inmediato.

Siendo, pertinente que la entidad cumpla con abonar al contratista el monto
ascendente a S/. 3'049,522.00 monto que es resultado final de aplicar las
observaciones consentidas del ejecutor a la liquidacion practicada por el

Gobierno Regional de Tumbes.
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87.

Asi, teniéndose presente que, en la carta del 19 de mayo de 2021 a partir de
las observaciones formuladas a la liquidacion de la entidad, el contratista
determiné que al monto supuestamente adeudado por el consorcio (por la
liquidacién de la entidad) se le incorporan observaciones consentidas
resultando de dicha operacién un saldo de S/. 3'049.522.00.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA:

88.

89.

90.

91.

Acerca de la primera pretension subordinada a la primera pretension
auténoma, la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de Tumbes,
amparandose mayoritariamente en sus argumentos antes descritos,
manifiesta oposicion y sefiala que mediante Informe N°655-
2021/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-SG se detallaron los
datos generales de la obra, que son los siguientes:

1) Costo total de S/. 10°136,869.56 soles;
2) Multa por atraso en obra y otros de S/. 1°095,350.43 soles;
3) Saldo a cargo del Contratista en la suma de S/. -2°378,081.82 soles

Consecutivamente, indico que mediante Informe N°156-
2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-SGSLTO-SG alcanzé el proyecto de
Resolucién de Liguidacion Técnica Financiera Final de la Obra, en que se
detalla minuciosamente cada uno de los informes remitidos por las diferentes

areas de la Gerencia Regional de Infraestructura.

Asimismo, la demandada basa su defensa en el principio de flexibilidad
segun el cual debe otorgarse prioridad al logro de metas propuestas,
respecto de aquellos formalismos cuya omision no incida en la validez de la
operacion objeto de la verificacion, ni determine aspectos relevantes en la
decision final.

En tanto, la demandada reitera que toda actuacién suya habria sido
conforme a sus atribuciones y conforme a la normatividad vigente,
expidiendo los actos administrativos en su oportunidad, siendo el contratista
quien ha dejado consentir los mismos, debiendo tenerse presente la
penalidad y/o multas impuestas al demandante a causa del retraso

injustificado en la ejecucion de la obra.
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92. Por lo tanto, la demandada desarrolla como argumento final que la situacion
contractual estd finiquitada por imperio normativo de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento; toda vez que la entidad habria
efectuado la liquidacion de la obra, tal como se ha probado con las
documentales que se citan en la contestacion de demanda, de lo cual se
expidio la Resolucion Gerencial Regional N°000187-
2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, mismo que reviste legalidad y que fue

notificado conforme a ley.

93. En ese sentido, solicitan que se declare infundada o, en su defecto,
improcedente la demanda presentada por el Consorcio Ejecutor Tumbes,
condenando al mismo al pago de las costas y costos del presente proceso

arbitral.

POSTURA DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:

94. Ahora bien, en el segundo punto controvertido fijado por el Arbitro Unico se
ha especificado que el Consorcio Ejecutor Tumbes ha interpuesto una
pretension subordinada a la primera pretension autbnoma consistente en que
se declare que las observaciones formuladas por el contratista el 19 de mayo
de 2021 han quedado consentidas, consecuentemente han modificado la
liguidacion elaborada por la Entidad en la Resolucion Gerencial Regional
N°187-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR notificada via correo electrénico
el 13 de mayo de 2021; por consiguiente el Arbitro Unico debe declarar que
la liquidacion final del contrato suscrito por la Entidad establece un saldo a
favor del Consorcio Ejecutor Tumbes ascendente a S/3'049,522.18,

debiendo ordenar a la Entidad pagar dicho monto.

95. Respecto de este tipo de pretensiones Dante Ludwing Apolin Meza!! escribe
que esta se presente cuando el sujeto titular de las pretensiones identifique
una de ellas como pretension principal y otra como subordinada, siempre que
estas son contradictorias en sus fundamentos. Adicionalmente, afiade el
autor, el organo jurisdiccional que resuelva las pretensiones debera

pronunciarse en el orden fijado por el demandante y, solamente, su no

11 Apolin Meza, Dante Ludwing. (2005). Apuntes iniciales en torno a la acumulacion de pretensiones. En Derecho &
Sociedad, (25), p. 34.
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prospera la pretension principal debera pronunciarse respecto de la

subordinada.

96. Por su parte, la reconocida procesalista Marianella Ledesma Narvaez
ensefia que las pretensiones subordinadas opera cuando se plantea un
petitorio principal y en la hipétesis que se declare infundada se pronuncie
sobre el otro petitorio2. En el mismo sentido opina el profesor Mario
Reggiardo sefialando que estas pretensiones se dan cuando el demandante
plantea una pretension principal y otra (u otras) que es subordinada al
resultado de la principal. De acuerdo al articulo 87 del Cédigo Procesal Civil,
la subordinada solo es resuelta por el juez si es que la principal es

desestimada®®.

97. Por lo tanto, es correcto indicar que existe un claro condicionamiento sobre
el destino de la pretensién principal del arbitraje, tan es asi que Eugenia
Ariano Deho considera que, si la principal es estimada, el juez no debe ya
pronunciarse sobre la otra (u otras), pues ésta (0 éstas) justamente estaba
“subordinada” en su pronunciamiento, a la desestimacion de la principal; en
cambio, si es que la principal no es estimada, el juez debe pronunciarse
sobre la otra (u otras), estimandola o desestimandola®®.

98. En consecuencia, considerando que el Arbitro Unico ha declarado fundado
el primer punto controvertido de la demanda arbitral en favor del
demandante, el Consorcio Ejecutor Tumbes, se precisa que NO
CORRESPONDE PRONUNCIARSE RESPECTO DEL SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO de Ila demanda arbitral, segiun lo sefialado

anteriormente.

RESPECTO DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A DETERMINAR
S| CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL CONDENE A
LA ENTIDAD EL PAGO DE COSTOS ARBITRALES LOS CUALES INCLUIRAN LOS
HONORARIOS ARBITRALES Y DE ADMINISTRACION ARBITRAL, DE ASESORIA

12 L edesma Narvaez, Marianella. (2008). Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Analisis Articulo por Articulo. Tomo I.
Gaceta Juridica, p. 257.

13 Reggiardo Saavedra, Mario. (2010). Aplicacién practica de la acumulacién en el proceso civil. Themis Revista de
Derecho, (58), p. 152.

14 Ariano Deho, Eugenia. (2013). La acumulacion de péter\ggneav los dolores de cabeza de los justiciables. Revista lus

Et Veritas, (47), p. 204.



LEGAL, POR GASTOS FINANCIEROS; MAS LOS INTERESES QUE SE
DEVENGUEN HASTA LA EJECUCION DEL LAUDO FINAL. EL MONTO DE LOS
GASTOS ES ESTIMADO EN S/ 50,000.00 (CINCUENTA MIL Y 00/100 SOLES).

POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE:

99. La contratista considera que ha demostrado que el proceso arbitral tiene sus
causas en las acciones y omisiones del Gobierno Regional de Tumbes,
demandado en el presente proceso arbitral; por lo tanto, corresponde a la
entidad asumir la totalidad de los gastos arbitrales, es decir, los que
corresponden a los honorarios del arbitro y de administracion arbitral, de
asesoria legal, por gastos financieros, mas los intereses que se devenguen
hasta la ejecucion final del laudo, siendo el monto de los gastos estimados
en S/50,000.00.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA:

100. Por ultimo, la Entidad alega que el Consorcio Ejecutor Tumbes, demandante
en el presente proceso arbitral, no habria probado ni demostrado tener la
razon ni el derecho; por lo que, no corresponde al Gobierno Regional de

Tumbes asumir los gastos arbitrales.

POSTURA DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:

101. Al respecto, el Articulo 70° del Decreto Legislativo 1071, que norma el

arbitraje, aplicable al presente caso, prescribe:

Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.
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102.

103.

104.

105.

106.

En relacién a las costas y costos, los articulos 56°, 69°, 70° y 73° del Decreto
Legislativo N°1071, dispone que los arbitros se pronunciardn en el laudo
sobre los costos del arbitraje, teniendo presente de ser el caso, lo pactado
en el convenio, y que, si el convenio no contiene pacto alguno, los arbitros
se pronunciardn sobre su condena o exoneracidén teniendo en cuenta el
resultado del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y

los que sean comunes en iguales proporciones.

Al respecto, los costos incluyen las retribuciones de los arbitros y de los
abogados de las partes; y en su caso, la retribucion a la institucién arbitral o

secretaria arbitral.

Sobre el particular, el criterio de este Tribunal Arbitral Unipersonal respecto
a la asuncion de costas y costos del procedimiento arbitral, se circunscribe
dentro del ambito de lo que se encuentra debidamente acreditado como
gasto.

En ese sentido, se advierte que, dentro del trayecto del arbitraje, obran en
autos unicamente los pagos que en su oportunidad hiciese la entidad para
gastos administrativos y honorarios arbitrales, tanto en lo referente a los que
le corresponden como parte procesal y los que se subrogé por parte de la
Entidad.

Los gastos por concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos del
Centro de Arbitraje se encuentran contemplados en el numeral 46, 47 y
siguientes del Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral Unipersonal que
realizaria ante la institucion arbitral, efectuada de fecha 02 de noviembre de

2021, los mismos que se detallan a continuacion:

CONCEPTO MONTO

Honorarios del Arbitro Unico S/22,246.66

Gastos Administrativos del
S/18,923.33
Centro de Arbitraje
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107. En puridad, se debe observar que el Tribunal Arbitral Unipersonal estuvo

integrado por el siguiente profesional: Carlos Enrique Alvarez Solis.

108. De otro lado, los gastos por concepto de gastos administrativos, son
imputables al Centro de Arbitraje, Conciliacién y Dispute Boards Trujillomarc,

quien es la institucién arbitral que administra este procedimiento arbitral.

109. Por tales consideraciones, los gastos en los que ha incurrido la entidad para
la prosecucién de este procedimiento arbitral quedarian comprendidos en el

siguiente cuadro:

CONCEPTO MONTO

Honorarios del Arbitro Unico S/22,246.66

Gastos Administrativos del
o S/18,923.33
Centro de Arbitraje

COSTO TOTAL DEL ARBITRAJE S/41,169.99

110. En ese sentido, los costos acreditados en los que ha incurrido la parte
demandante para la tramitacion del procedimiento arbitral ascienden a la
suma de S/41,169.99 (CUARENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE
CON 99/100 SOLES).

111. En ese sentido, el Tribunal Arbitral Unipersonal ha apreciado durante la

prosecucion del proceso lo siguiente.

- Que la parte demandante, ha intervenido en todas las etapas del

procedimiento.
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112.

113.

114.

115.

116.

- La parte demandante ha presentado su escrito postulatorio de
demanda dentro de los plazos fijados para la tramitacion de esta

causa arbitral.

- Laparte demandante ha demostrado interés y ha contribuido con

la consecucion del presente procedimiento arbitral.

Sin embargo, es de advertir que todas las pretensiones incoadas por la parte
demandante han sido amparadas en este procedimiento arbitral, motivo por
el cual el Arbitro Unico considera que la parte vencida procesalmente en esta
causa arbitral debe asumir la totalidad de los gastos incurridos para la

tramitacion del arbitraje.

En ese marco de analisis el numeral 1 del articulo 73 del Decreto Legislativo

N°1071 establece lo siguiente:

Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos.
1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los

costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima

que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

De igual forma en lineas anteriores, el Tribunal Arbitral Unipersonal, toma
consideracioén la predisposicion de la parte demandante para acudir a la via
arbitral, lo que denota buena fe y animo pro mecanismos alternativos de
resolucion de conflictos - MARCS, lo que es una buena practica, ademas de

fomentar la cultura de paz.

Que, siendo ello asi, el Tribunal Arbitral Unipersonal debe ponderar la
asuncion de las costas y costos procesales que realiz6 la parte demandante.
Asimismo, debe tomar en dicho cotejo, la fundabilidad de las pretensiones
gque haincoado frente a este procedimiento arbitral, las mismas que han sido

amparadas en su totalidad por el Arbitro Unico.

Bajo esos alcances, ante la inexistencia de acuerdo de la forma en asuncion
o distribucién de costos arbitrales, y al haberse estimado como fundadas las
pretensiones arbitrales de la parte demandante, se conmina que su contra

parte procesal sea quien debera asumir los gastos — costos arbitrales, en
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consecuencia, entidad deberd reembolsar al contratista el 100% de los
gastos en los que incurri6 en este arbitraje segun los pardmetros antes

mencionados.

117. Se deja constancia, que no se ha acreditado, el pago por concepto de
asesoramiento técnico — legal por parte del demandante en esta causa, por
lo que no se cuenta en el expediente arbitral con algin medio probatorio
fidedigno, de donde se pueda determinar un monto por dicho concepto.
Asimismo, no se ha pedido el pago de intereses legales por concepto de
reintegro o devolucion de gastos arbitrales, por lo que, en aras de mantener
la congruencia procesal, el Arbitro Unico, no se pronunciara o determinara el

pago de intereses por concepto de costos arbitrales en este caso.

118. Siendo asi, el Arbitro Unico ha realizado el andlisis detenido de cada uno de
los puntos controvertidos del presente proceso arbitral, colmando los
alcances de la controversia, en uso efectivo de los medios probatorios y los

argumentos esbozados por las partes.

119. Es menester dejar constancia que el presente proceso arbitral ha sido llevado
a cabo con total imparcialidad, no existiendo vinculacién alguna entre las
partes y el Tribunal Arbitral Unipersonal o la Institucién Arbitral, tampoco, ha
obrado interés alguno respecto de la materia controvertida. Por lo cual, nos
ratificamos en sefialar que el presente arbitraje se ha desarrollado en el

caudal de la transparencia y bajo el manto de la neutralidad.

Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral Unipersonal, en pleno uso de sus
facultades conferidas RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO en todos sus extremos el Primer Punto
Controvertido correspondiente a la Primera Pretensién Principal de la
demanda en favor del demandante; en consecuencia, DECLARAR
INVALIDA E INEFICAZ la Resolucion Gerencial Regional N°187-
2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR notificada via correo electronico el 13 de
mayo de 2021 por el GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES. Por
consiguiente, DECLARAR CONSENTIDA la liquidacién final del contrato
presentada por CONSORCIO EJECUTOR TUMBES el 18 de marzo de 2021
mediante Carta N°010-2021-DVA/RC. Por lo tanto, ORDENAR que el
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GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES pague en favor del CONSORCIO
EJECUTOR TUMBES la suma equivalente a $/3’049,522.00 (TRES
MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTIDOS CON
00/100 SOLES) correspondiente al saldo a favor del CONSORCIO
EJECUTOR TUMBES determinado en la liquidacion elaborada por este.

SEGUNDOQO: DECLARAR gque NO CORRESPONDE que el Tribunal Arbitral Unipersonal
se pronuncie respecto del Segundo Punto Controvertido de la Demanda
correspondiente a la Pretensién Subordinada a la Primera Pretension
Principal de la demanda, consistente en determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral Unipersonal declare que las observaciones formuladas por
el Consorcio Ejecutor Tumbes de fecha 19 de mayo de 2021 han quedado
consentidas y consecuentemente han modificado la liquidacion elaborada
por la entidad en la Resolucion Gerencial Regional N°187-
2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR notificada via correo electronico el 13 de
mayo de 2021; por consiguiente, el Arbitro Unico debera declarar que la
liguidacion final del contrato suscrito por la entidad establece un saldo a
favor de Consorcio Ejecutor Tumbes ascendente a la suma de S/
3'049,522.00 (Tres Millones Cuarenta y Nueve Mil Quinientos Veintidds con
00/100 soles), debiéndose ordenar al Gobierno Regional de Tumbes el pago
a favor de Consorcio Ejecutor Tumbes dicho monto; siempre que SE TRATA
DE UN PUNTO CONTROVERTIDO SUBORDINADO y se ha declarado

fundado el Primer Punto Controvertido de la Demanda.

TERCERO: DECLARAR FUNDADO el Tercer Punto Controvertido correspondiente a
la Cuarta Pretension Principal de la demanda; en consecuencia, el Tribunal
Arbitral Unipersonal, DETERMINA que el GOBIERNO REGIONAL DE
TUMBES asuma el pago de los gastos arbitrales realizados en el presente
procedimiento arbitral, por consiguiente, ORDENESE que el GOBIERNO
REGIONAL DE TUMBES pague a favor del CONSORCIO EJECUTOR
TUMBES la suma ascendente a la suma de S/41,169.99 (CUARENTA Y UN
MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE CON 99/100 SOLES) por concepto de

gastos y costos arbitrales.
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CUARTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral proceda a notificar a las partes
procesales el presente laudo arbitral y dese cumplimiento al mismo segun lo

resuelto.

CARLOS EMNRIQUE ALVAREZ SOLIS
ARBITRO UNICO
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Expediente arbitral N°019-2021-ARBT-TM

Resolucion N°20

Truyjillo, 22 de marzo de 2023
VISTO:

i) El escrito sumillado como “Recurso de interpretacion” presentado
por el Gobierno Regional de Tumbes.

ii) El escrito sumillado como “Se reserva el derecho de interponer
recurso de anulacion de laudo arbitral dentro del términos de
ley” presentado por el Gobierno Regional de Tumbes.

Y CONSIDERANDO:

A.- RESPECTO A LA SOLICITUD DE INTERPRETACION DE LAUDO
ARBITRAL.

PRIMERO: Que, con fecha 23 de febrero de 2023 se notifico a ambas partes
procesales el Laudo Arbitral emitido por el Arbitro Unico a través de la
Resolucion N°19, mediante el cual se resuelven los puntos controvertidos
puestos a su conocimiento.

SEGUNDO: En atencion a lo regulado por las partes en el numeral 34 del Acta
de Instalacion, luego de la notificacion de Laudo Arbitral se pueden interponer
recursos contra el Laudo dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes de
dicha notificacion; segun se puede leer:

34. Las partes podrdn presentar, a través de correo electronico, al Tribunal Arbitral,
los recursos de rectificacion, interpretacién, integracion y exclusién del laudo en lo que
consideren conveniente, dentro de los cinco (05) dias hdbiles siguientes de la
notificacién del laudo arbitral.

TERCERO: En ese sentido, las reglas procesales fijadas en el Acta de Instalacion
del Arbitro Unico representan el acuerdo de voluntades de estas para regular
los plazos que regiran el proceso arbitral, de conformidad con la voluntad de las
partes en atencion a su participacion en la Audiencia de Instalacion, segin se
puede leer a continuacién en donde se aprecia que el Arbitro Unico informé a
las partes de forma debida sobre este particular:

|
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32. Las Resclucicnes seran notilicadas por la Secretaria Arbitral de manera
virtual a los correos clectronicos consignados por las paries en el Acta de

Instalacion.

33. Una vez que el Tribunal Arbitral Unipersonal remira el Laudo a la
Secretaria Arbitral y la Resolucién con la que se reslflvan las sclicitudes
contra el laudo, ésta debera notificar a las partes de manera virtual hasta

cinco {03) dias después de su emision.

34. Las partes podran presentar, a través de correo electronmco, al Tribunal
Arbitral, los recursos de rectificacién, interpretacién, integracion y
exclusion del laudo en lo que consideren conveniente, dentre de los cinco

(05) dias habiles siguientes de la notificacion del laudo arbitral.

35. S1 alguna de las partes no contesta o no acusa recibo de los correos
electronicos de la Secretaria Arbitral, igualmente se le consideraréa como

validamente notificada cou dicho correo electronico. ol
-

Carlos Enrique Alvarez Solis (Arbitro Unico): Doctores, como ustedes podrdn
saber, existe la posibilidad, de acuerdo al Decreto Legislativo 1071 de poder
establecer o sindicar recursos contra el laudo arbitral, llaémese recursos contra el
laudo arbitral la rectificacion, integracion, exclusion o el pedido de interpretacion;
para ello cada parte tendrd 5 dias después de la emision y notificaciéon del laudo
arbitral y cuando se presente algun recurso contra el laudo arbitral este también
podran ser absuelto por su contraparte en el mismo plazo, 5 dias, con
posterioridad a eso mi persona tendra que resolver el pedido respecto del laudo
arbitral conforme establezcan ustedes conforme a su derecho. Eso estd
basicamente en el Decreto Legislativo 1071 y esto pues evidentemente obedece
al arbitraje y se diferencia completamente del procedimiento ordinario,

continuemos.
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33. Una vez que el ‘I'ribhunal Arhitral Unipersonal remira el Laudo a la

Secretaria Arbitral y la Resolucién con la que se resuelvan las solicitudes

ntra el laudo, ésta debera notificar a las partes de manera virtual hasta

I

84. Las parles podran prescnlar, a través de corrco clectronico, al Tabunal

cineo (03] dias después de su emision.

Arbitral, los recursos de rectificacién, interpretacién, integracion ¥
exclisidn del lauda en lo que consideren conveniente, dentre de los cineo

(05) dias habiles signientes de la notificacion del lando arbitral.

35. Si alguna de las partes no contesta o no acusa recibo de los correos
electronivos de la Secretaria Arbilral, igualmentie se le consideruria como

validamente nolificada con dicho correo elecronico.

86. Es ubligacion de cada una de las parles mantencr al menos un (1) correo
elecrrénico acrivo para el envio y recibo de comunicaciones del presente

= = = — - r - e E

CUARTO: En ese sentido, con fecha 09 de marzo de 2023 el demandado
presento el escrito de vistos (i) interponiendo recurso de interpretacion respecto
del Laudo Arbitral emitido por el Arbitro Unico.

QUINTO: Si bien es cierto, en el arbitraje no rige un principio de preclusion
estricto como ocurre en el proceso judicial, toda vez que existe discrecionalidad
de las partes para la modificacion de los plazos procesales prestablecidos por la
Ley de Arbitraje o las instituciones arbitrales. Sin embargo, una vez fijados los
plazos con la voluntad de las partes, estos deben respetarse, siempre que la
presentacion de un escrito fuera del plazo correspondiente llevaria a que ya se
haya perdido la oportunidad de remitir el mismo!.

! En este sentido se expresa Sheilah Vargas: “Una vez establecidos los plazos para la presentacion de los escritos iniciales y los
respectivos medios probatorios, las partes se encuentran sometidos a ellos. Por tanto, luego de transcurridos esos plazos, las partes
pierden la oportunidad de presentar sus posiciones y las pruebas que las sustentan. Por tanto, el principio de preclusion procesal se
presenta también en el arbitraje y ello no se contrapone en forma alguna al principio de flexibilidad”. VARGAS SOTO, Sheilah.
(01 de agosto de 2022). Preclusion y flexibilidad: oportunidad de presentacion de la prueba en el arbitraje. Portal Web lus 360°.
Recuperado de: https://ius360.com/preclusion-y-flexibilidad-oportunidad-de-presentacion-de-la-prueba-en-el-arbitraje-sheilah-
vargas-soto/.
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SEXTO: En términos expresos sobre este tema, Eduardo Iniguez? expresa lo
siguiente:

Y es que, en sintesis, la flexibilidad asi entendida atenta contra la igualdad de armas
con la que el tribunal arbitral debe tratar a las partes durante todo el arbitraje. Si las
partes han tenido igual oportunidad de presentar sus posiciones, han aceptado las
reglas dispuestas al inicio del arbitraje y nunca las objetado, no existe razoén vdlida
para que luego presenten documentos o evidencia incumpliendo dichas reglas. Al
hacerlo, y al permitirlo el tribunal, una parte estda actuando de manera arbitraria en
desmedro de su contraparte. Es esta ultima la que tendrd que asumir los mayores
costos en tiempo y dinero de los actos de su contraparte.

La flexibilidad entonces no permite la presentacion tardia de documentos, que atenta
directamente contra los objetivos persequidos por esta. Por el contrario, la flexibilidad
permite el diserio de reglas, que una vez fijadas deberdn ser cumplidas por las partes.

SEPTIMO: En ese sentido, se puede entender que los plazos establecidos por
las partes procesales en el Acta de Instalacion del Arbitro Unico deben ser
cumplidas por estas de manera equitativa, mas aun cuando el arbitraje ya ha
finalizado y se ha vencido en exceso el plazo indicado. Por lo tanto, el plazo
establecido por acuerdo de ambas partes debe ser respetado siempre que,
desconocer el mismo implicaria que el acuerdo de las partes puede ser
modificado por el Arbitro Unico de forma unilateral.

OCTAVO: En atencion a las consideraciones expuestas, se deja expresa
constancia que, el escrito de vistos (i) que contiene la solicitud de interpretacion
de Laudo Arbitral fue presentado por el Gobierno Regional de Tumbes fuera del
plazo establecido en el Acta de Instalacion, segun la linea de tiempo que se
proyecta a continuacion:

FECHA MAXIMA DE PRESENTACION DE SOLICITUDES CONTRA EL
LAUDO DE LAS PARTES PROCESALES

En 5 dias habiles a partir de jue, 23 feb 2023, sera:

jueves 02 de marzo de 2023

Volver a calcular

2 INIGUEZ, Eduardo. (13 de noviembre de 2019). De la flexibilidad y otros demonios (o lo que implica y no implica la flexibilidad
en el arbitraje). Portal Web Enfoque Derecho. Recuperado de: https://www.enfoquederecho.com/2019/11/13/de-la-flexibilidad-y-
otros-demonios-o-lo-que-implica-y-no-implica-la-flexibilidad-en-el-arbitraje/.
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PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION DE PARTE DEL
GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES

Gobierno Regional Tumbes  #ecibidos x =
Kelly Karin Ortiz Arévalo & jue, 9 mar, 15559 (hace 13 dias) | g% &
para arbitraje@trujillomarc.com, mi «

Buenas tarde, me dirijo a usted, para adjuntar al presente escrito de RECURSO DE
INTERPRETACION, relacionade al proceso arbitral seguido por el Consorcio
Ejecutor Tumbes Vs. Gobierno Regional Tumbes.

Atentamente;

Kelly Ortiz Arévalo

Técnico Administrativo

Gobierno Regional Tumbes

[Mensaje recortado] Ver todo el mensaje

Un archive adjunte- Analizado por Gmail @ &

[ RECURSO INTER... 4

LINEA DE TIEMPO DE PRESENTACION DE SOLICITUD DE
INTERPRETACION DE PARTE DEL GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES

02/03/2023 09/03/2023

23/02/2023
Fecha maxima para Fecha de

Notificacion del presentar presentacién de
Laudo Arbitral solicitudes contra solicitud de

el Laudo interpretacion
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NOVENO: En ese sentido, al encontrarse fuera del plazo pactado por las partes,
corresponde que el Arbitro Unico declare IMPROCEDENTE la solicitud de
interpretacion de Laudo Arbitral presentada de forma extemporanea por el
Gobierno Regional de Tumbes.

B.- RESPECTO AL ESCRITO SOBRE LA RESERVA DEL DERECHO DE
ACUDIR AL PROCESO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

DECIMO: Luego de notificado el Laudo Arbitral emitido por el Arbitro Unico, el
Gobierno Regional de Tumbes presento el escrito de vistos (ii) con fecha 23 de
febrero de 2023, a través del cual expreso lo siguiente:

Que, hago saber a su Despacho que de conformidad con lo establecido la Ley de
Contrataciones del Estado, cuando se interponga recurso de anulacién contra el laudo,
la parte impugnante deberd cumplir con comunicar y acreditar ante el Tribunal Arbitral
Unipersonal la interposicién de dicho recurso dentro los cinco dias hdbiles siguientes
de vencido el plazo correspondiente; en caso contrario se entenderda que el laudo ha
quedado consentido en sede arbitral, por lo que, dentro del término de Ley interpondré
Recurso de Anulacién de Laudo Arbitral ante el Poder Judicial; dejando en claro que
con el presente escrito NO queda consentido el Laudo en Sede Arbitral.

DECIMO PRIMERO: Sobre dicho particular, se deja constancia que el
demandado tiene expedito para ejercer su derecho segin estime pertinente.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacion de Laudo
Arbitral remitida por el GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES toda vez que ha
sido presentada de forma extemporanea.

SEGUNDO: TENER POR PRESENTADO el escrito de vistos (ii) de parte del
GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES, en atencion al mismo DEJAR
CONSTANCIA que el demandado tiene expedito para ejercer su derecho segun
estime pertinente.

TERCERO: DECLARAR la culminacion de las actuaciones del presente proceso
arbitral.

CUARTO: DECLARAR que respecto del Laudo Arbitral no se han formulado
solicitudes de integracion, exclusion, interpretacion y/o rectificacion; dentro de
los plazos fijados en el Acta de Instalacién del Arbitro Unico.
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QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes como corresponda.

Se expide la presente Resolucion con la intervenciéon del Tribunal Arbitral
Unipersonal: CARLOS ENRIQUE ALVAREZ SOLIS. -

DUBERLI MORE CASTILLO
SECRETARIA ARBITRAL
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