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ANEXO 1-B
Expediente N° 1044-2017
LAUDO
Demandante : MINISTERIO PUBLICO
Demandado : REDSA S.A.
Contrato : Contrato N° 17-2021-ADP-MP-FN-GG-GEGLOG,

para la adquisicibn de cdmara de cadaveres 04

compartimientos.

Monto Contrato : S/ 164,000.00

Monto del Petitorio : S/236,000.00

Arbitro Unico . Cristian David Dondero Cassano
Fecha de emision : 01 de febrero de 2023

Pretensiones

e Primera Pretensién: Que se declare el incumplimiento de las
obligaciones contractuales contenidas en la “Clausula Sétima:
Declaracion Jurada de la Garantia” del Contrato N° 17-2021-ADP-MP-
FN-GG-GEGLOG, para la adquisicibn de cédmara de cadaveres 04
compartimientos, de fecha 25 de junio de 2012, mediante el cual el
contratista declaré bajo juramente que la garantia de bienes adquiridos
por la entidad, correspondiente al presente proceso de 49 meses,
contados desde el dia siguiente de la fecha de recepcién de los bienes
por parte de la Sub Gerencia de Almacén de la entidad.

e Segunda Pretension: Que se ordene al contratista el pago por concepto
de indemnizacién por dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de
las obligaciones contractuales contenidas en el contrato 17-2021-ADP-
MP-FN-GG-GEGLOG de fecha 25 de junio de 2012, reservandose a la
entidad el derecho de cuantificar el monto de dafios y perjuicios.

e Tercera Pretension: Que se ordene el pago de los intereses legales y
por devengarse hasta el cumplimiento de la obligacion.
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e Cuarta Pretensién: Que se ordene el pago de las costas y costos del
procedimiento arbitral administrativo a cargo del contratista de acuerdo
con la disposicion contenida en el Articulo 73° “Asuncion y Distribucion
de Costos” de la Ley de Arbitraje, hasta el cumplimiento de la obligacion.

e Reserva de Derecho: Al amparo de lo dispuesto en el inciso 3 del

Articulo 39 “Demanda y Contestacion” de la Ley de Arbitraje, la entidad
se reserva el derecho a modificar o ampliar sus pretensiones.

e NuUmero de folios : 41
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LAUDO

En Lima, a los 01 dias del mes de febrero del afio dos mil veinte y tres (2023), el Arbitro

Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y

las normas establecidas, se escucharon los argumentos de las partes sometidas a su

consideracién, analizados los medios probatorios y deliberado en torno a las

pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin a la

controversia planteada.

lo siguiente:

RESUMEN DEL LAUDO

El presente arbitraje tiene por objeto, en merito a los puntos controvertidos
sefialados en la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 09 de septiembre de
2022, la misma que no fue objeto de reconsideracion alguna, el Arbitro Unico evaliie

a) Determinar si corresponde declarar o no el incumplimiento de las
obligaciones contractuales contenidas en el Contrato N° 17-2012-
ADP-MP-FN-GG-GELOG de fecha 25-06-2012 sobre “Adquisicion de
Camara de cadaveres 04 compartimientos”, referidas a la Clausula
Sétima. - Declaracion Jurada de la Garantia y Clausula Décimo
Segunda. - Condiciones Generales para la Adquisicion del Equipo”.

b) Determinar si corresponde o no ordenar ala empresa REDSA S.A.
el pago por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones contractuales
contenidas en el Contrato no. 17-2012-ADP-MP-FN-GG-GELOG de
fecha 25-06-2012 sobre “Adquisicibn de Camara de cadaveres 04
compartimientos”.

c) Determinar sicorresponde o no ordenar ala empresa REDSA S.A.
el pago de los intereses legales desde el 30-03-2016 fecha en que se
le requirié al contratista cumpla con la garantia ofrecida a los equipos
contratados hasta la fecha en que se cumpla con el pago de la
obligacion.

d) Determinar sicorresponde o no ordenar ala empresa REDSA S.A.
el pago de las costas y costos del proceso arbitral.
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ANTECEDENTES

1. Con fecha 25 de junio de 2012, fue suscrito el Contrato N° 17-2012-ADP-MP-
FN-GG-GELOG para la “Adquisicion de Camara de Cadaveres 04
Compartimientos”, por el monto de S/. 164,000.00 (CIENTO SESENTA Y
CUATRO MIL CON 00/100 SOLES), con un plazo de entrega de veinte (20)
dias calentados contados a partir del dia siguiente de la recepcién de la orden
de compra; y, con una garantia de los bienes adquiridos de cuarenta y nuevo
(49) meses, contados desde el dia siguiente de la fecha de recepcién de los
bienes por parte de la Sub Gerencia de Almacén de la Entidad.

EL CONVENIO ARBITRAL

2. Existe un Convenio Arbitral en la clausula décimo quinta: Solucion

Controversias, del Contrato suscrito entre las partes que sefiala lo siguiente:

“.)

Por la presente clausula, las partes acuerdan que todos los conflictos que se deriven
de la ejecucion e interpretacion del presente contrato, incluidos los que se refieran a
su nulidad e invalidez, seran resueltos mediante arbitraje de derecho, conforme a las
disposiciones establecidas en la Ley y su Reglamento. En todo lo no previsto en las
normas legales mencionadas, en lo referente a Arbitraje se aplicaran supletoriamente
las disposiciones de la Ley General de Arbitraje.

El Arbitraje seréa resuelto por un Arbitro Unico que sera designado por el OSCE.

El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondra fin al procedimiento de
manera definitiva, siendo inapelable ante el Poder Judicial o ante cualquier instancia
administrativa.

(..)

3. Estando a ello, la competencia del fuero arbitral quedaria definida bajo el marco
del Contrato que constituye ley para las partes y dentro del imperio de la Ley de
Contratacion del Estado bajo el Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por la

Ley N° 29873; lo cual no ha sido cuestionado por ninguna de las partes.

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO
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4. El Arbitro Unico fue designado residualmente por el OSCE en tanto que las
partes no se pusieron de acuerdo para elegir arbitro. A ello, el Arbitro Unico
aceptd el encargo con las formalidades del caso, situacién que no ha sido

cuestionada hasta la fecha de emisién del presente Laudo.

5. De esta forma, el Arbitro Unico, quedd debidamente instalado, segun consta del
Acta de Instalacion de fecha 06 de marzo de 2017, extendida ante el OSCE,

quien se encarg6 de notificar a ambas partes laudantes.

V. DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

e DEMANDA ARBITRAL

e Tras la instalacion respectiva, debidamente notificada a ambas partes
laudantes, la mesa de partes de la Secretaria Arbitral Ad Hoc recepcion6
con fecha 27 de marzo de 2017 el escrito N° 01 de sumilla: “Demanda de
Arbitraje de Derecho” presentado por el demandante MINISTERIO

PUBLICO acompaifiando los documentos pertinentes.

e Conforme autos, la mesa de partes de la Secretaria Arbitral Ad Hoc
recepcioné con fecha 20 de abril de 2017 el escrito N° 02 de sumilla:
“Subsanamos la observacion advertida en la Demanda Arbitral con fecha
27-03-2017, con relacion a la Regla N° 24 del Acta de Instalacién del

Tribunal Arbitral Unipersonal’.

e CONTESTACION DE LA DEMANDA

e Asimismo, de la revision del expediente, es pertinente dejar constancia que,
a través la Resolucion N° 4, el suscrito corri6 traslado del escrito N° 01 de
sumilla: “Demanda de Arbitraje de Derecho” y del escrito N° 02 de sumilla:
“Subsanamos la observacion advertida en la Demanda Arbitral con fecha
27-03-2017.

e Frente a ello, habiendo sido correctamente notificado fisicamente el

demandado (REDSA SA) a la direccion consignada por el OSCE en el Acta
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de Instalaciéon -conforme revision de autos-, este no ha presentado escrito

alguno, dentro del plazo fijado en el Acta de instalacién.

¢ Sin perjuicio de ello y a pedido del demandado, el suscrito remitio por correo
electrénico una copia del expediente, a fin que pueda hacer uso de su
derecho de defensa -en el marco de la flexibilidad que el proceso arbitral

permite- y poder escuchar la posicion de ambas partes.

V. DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES: DECISIONES, AUDIENCIAS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

10.

11.

Que, mediante Resolucion N° 01, el Arbitro Unico ordend -entre otros- el

traslado del acta de Instalacion, al domicilio del demandado, consignado en el
exordio del Contrato N° 17-2012-ADP-MP-FN-GG-GELOG, por lo que se

entiende como correctamente notificado.

Que, mediante Resolucién N° 02, el Arbitro Unico ordend -entre otros- el envio

de los recibos honorarios arbitrales y de secretaria por concepto de primer
anticipo, conforme a lo previsto en el numeral cuarto de los considerandos de la

citada resolucién y del Acta de Instalacion para ambas partes laudantes.

Que, mediante Resolucién N° 03, el Arbitro Unico resolvio -entre otros- declarar

inadmisible el escrito de demanda, presentado por el Ministerio Publico, en

mérito a lo normado por el numeral 24 del Acta de Instalacion.

Con fecha 20 de abril de 2017, la empresa REDSA S.A. se apersoné al proceso

arbitral.

Que, mediante Resolucién N° 04, el Arbitro Unico ordené -entre otros- correr

traslado a la demandada, del escrito N° 01 de sumilla: “Demanda de Arbitraje
de Derecho” y del escrito N° 02 de sumilla: “Subsanamos la observacion
advertida en la Demanda Arbitral con fecha 27-03-2017”, presentados por el
MINISTERIO PUBLICO.

Que, mediante Resolucion N° 05, el Arbitro Unico ordend trasladar al Ministerio

Publico los recibos por honorarios del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral; y,



12.

13.

14.

15.

16.

17.
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requerir a la empresa REDSA S.A. cumpla con efectuar el pago de los

honorarios correspondientes.

Que, mediante Resolucion N° 06, el Arbitro Unico resolvi6 trasladar al

Ministerio Publico los recibos por honorarios del Arbitro Unico y del Secretario
Arbitral; en subrogacion, debido a que REDSA S.A., no cumplié con el pago

correspondiente.

Que, mediante Resolucién N° 07, el Arbitro Unico resolvio, entre otros,

subrogar al Demandado en el pago de su parte proporcional de los honorarios
arbitrales y de los gastos de secretaria arbitral y determinar que éstos sean
asumidos por el Demandante en calidad de parte activa e interesada.

Que, mediante Resolucién N° 08, el Arbitro Unico resolvio, entre otros, dejar

constancia que el Ministerio Puablico ha procedido a cancelar el monto
correspondiente al Demandado, razén por la cual se da por cancelados los
honorarios del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral.

Que, mediante Resolucién N° 09, el Arbitro Unico resolvio, entre otros, informar

a las partes laudantes del cambio de direccién del domicilio de la Secretaria
Arbitral, la cual sera: Calle Elias Aguirre N° 126, Oficina N° 701, Miraflores —
Lima; y, que la direccién electrénica a donde debera remitir toda clase de

documentacién o archivos en Word, es la siguiente: Dondero.cd@pucp.edu.pe.

Que, mediante Resolucién N° 10, el Arbitro Unico resolvié solicitar a las partes

laudantes, la remisiéon de los archivos editables que hayan sido presentados a

la Secretaria Arbitral.

Que, mediante Resolucién N° 11, el Arbitro Unico resolvi6 hacer de

conocimiento de las partes, la designacion efectuada del nuevo secretario

arbitral y de la nueva direccién fisica: de la Secretaria Arbitral, la misma que

sera en: Calle Vermeer N° 199, Dpto. N° 201, distrito de Surquillo, provincia y

departamento de Lima — PeruU., correo electrénico: carloslambrus@gmail.com y

teléfono: 996461441; vy, rectificar la numeracién de las resoluciones a fin de

mantener el correlativo correcto.
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Que, mediante Resolucion N° 12, el Arbitro Unico resolvid, entre otros,

disponer la continuacién de las actuaciones arbitrales, en mérito a lo expuesto
en la presente Resolucién; comunicar, que la direccidén electronica a donde

debera remitir toda clase de documentacion o archivos en Word es la

consignada en la Resolucion N° 11, carloslambrus@gmail.com; y, solicitar a las
partes laudantes, para que en un plazo de diez (10) dias habiles se sirvan

manifestar su intencidon de continuar el proceso arbitral en forma remota,

con la finalidad que las notificaciones futuras del suscrito arbitro, recepcion de
escritos en PDF, archivos, citacion a audiencias, notificaciéon de plataformas
“zoom”, “team” y otras para las diligencias virtuales, hasta la notificacion del
laudo y sus recursos -de ser el caso- se realicen sin presencialidad alguna, salvo
situaciones especiales que tengan que ser realizadas en coordinacion con la

secretaria arbitral.

Que, mediante Resolucion N° 13, el Arbitro Unico resolvid, entre otros, tener

por cumplido lo dispuesto por el Arbitro Unico en la Resolucién N° 12, por parte
del Ministerio Publico respecto de la comunicacién de los correos electrénicos:
procuraduria@mpfn.gob.pe, mtoledo@mpfn.gob.pe, farroyo@mpfn.gob.pe,

decampos@mpfn.gob.pe, para notificaciones; y, ordenar a la parte demandada,

la empresa REDSA S.A. que en un plazo de cinco (05) dias habiles de notificada
la presente resolucion cumplan con proporcionar al proceso arbitral en tramite,

un correo electrénico en la plataforma “Gmail” al_correo _electrénico_del

Secretario Arbitral: carloslambrus@gmail.com y/o la direccién fisica de la

Secretaria Arbitral, datos consignados en la Resolucion N° 11, toda vez que

es conveniente seguir con las actuaciones arbitrales en forma remota.

Ahora, con fecha 03 de junio de 2022, la empresa REDSA S.A. presentd un
escrito N° 01 de sumilla: “Apersonamiento y otros” al correo electronico de la

Secretaria Arbitral, solicitando el sobrecarteo del expediente.

Que, mediante Resolucion N° 14, el Arbitro Unico resolvio tener presente el

escrito remitido por la empresa REDSA S.A. al correo electronico del Secretario
Arbitral y hdgase de conocimiento a la Entidad; igualmente, tener presente el
escrito remitido por el Ministerio Publico, al correo electrénico del Secretario
Arbitral y hadgase de conocimiento a REDSA S.A. para que exponga lo que

corresponda a su derecho en un plazo de cinco (05) dias habiles computados a
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partir del dia siguiente de notificada a los correos electrénicos consignados por

esta.

En dicho orden de ideas, se da por cumplido lo dispuesto por el Arbitro Unico
en la Resolucion N° 13 de fecha 30 de mayo 2022, por parte de la empresa
REDSA S.A. respecto de la comunicacion de los correos electronicos:

valdiviadevotoedwin@gmail.com; edwinvaldiviadevoto@hotmail.com, para

notificaciones y registrese estos como domicilios oficiales para la continuidad

del proceso hasta la notificacion del Laudo.

Asi las cosas y de acuerdo a lo peticionado por la demandada la Secretaria
Arbitral procedié con enviar -por correo electronico- a la empresa REDSA S.A.,

el escaneado de las siguientes piezas procesales:

a.- Acta de Instalacion,

b.- Cuerpo de la Demanda y anexos,

c.- Cargo de la comunicacion a REDSA S.A. de la remision de la
demanda,

d.- Escrito de REDSA S.A. sumillado: “Apersonamiento y otro”,

e.- Resolucién N° 12 de fecha 11 de mayo de 2022 que reanuda las
actuaciones del proceso arbitral.

Con la finalidad que esta, exponga lo que corresponda a su derecho y ofrezca
los medios probatorios que considere pertinentes a fin de salvaguardar su

derecho de contradiccion.

Asi las cosas y tomando en consideracion que se debera programar una
diligencia de “Conciliacion, Saneamiento y Fijacion de Puntos Controvertidos”,
conforme las reglas del Acta de Instalacion; se le ordené a la Secretaria Arbitral
que curse comunicacién al OSCE solicitAndole la remision -por correo
electrénico- en un plazo de diez (10) dias habiles, de: (a) Copia de la solicitud
de arbitraje presentada por el Ministerio Publico y (b) Copia de los cargos de
notificacion a la empresa REDSA S.A. para la Audiencia de Instalacion del

Arbitro Unico Ad Hoc, llevada a cabo en el local del OSCE.

A tal efecto, obra en el expediente que el Arbitro Unico remitié al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE una carta, solicitando que

remitan la solicitud de inicio de arbitraje y los cargos de notificacién a las partes.
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Conforme obra en el expediente, el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, remiti6 al correo de la Secretaria Arbitral la
Carta N° D000014-2022-OSCE-DAR de sumilla: “Respuesta sobre arbitraje
seguido entre el Ministerio Publico y la empresa REDSA S.A. Expediente N°

1044-2017”, cual sefal6 que:

0] Mediante Oficio N° 1893-2017-OSCE/DAR-SDAA, la Subdireccion de
Asuntos Administrativos Arbitrales notific6 a REDSA S.A. el 23 de

febrero de 2017 que se llevaria a cabo la Instalacion del Tribunal Arbitral

para el dia 06 de marzo de 2017; vy,

(ii) Mediante Oficio N° 3095-2016-MP-FN-PP, el Ministerio Publico
emplazdé a REDSA S.A. con una solicitud de arbitraje el 26 de julio de
2016.

Que, mediante Resolucién N° 15, el Arbitro Unico manifestd que tendra

presente la Carta arriba indicada -remitida por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE- y hagase de conocimiento a las partes,
tener por cumplido lo dispuesto por el Arbitro Unico en el punto quinto de la parte
resolutiva de la Resolucion N° 14, por parte del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE; otorgar a las partes un plazo de cinco (05)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificados electronicamente,
para que formulen su propuesta de puntos controvertidos, de acuerdo a lo
estipulado en el numeral 30. del Acta de Instalacién; y, citar a las partes a la
Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision
de Medios Probatorios, la que se llevara a cabo el dia viernes 05 de agosto de
2022 a horas 16:30, a través de la Plataforma “Gmail” la cual se remitira al

correo respectivo con una anticipacion de 15 minutos.

Que, el Ministerio Publico remitié escrito de sumilla: “Se cumple con presentar
la propuesta de puntos controvertidos” al correo electronico de la Secretaria
Arbitral.

Que, el Ministerio Publico remiti6 escrito de sumilla: “Se solicita plazo para

acreditar la cuantificacién de los dafios y perjuicios (segunda pretensioén); - Se

disponga la reprogramacion de la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de

10
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Puntos controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 05-08-2022”

al correo electronico de la Secretaria Arbitral.

Que, mediante Resolucién N° 16, el Arbitro Unico sefialé que tendria presente

lo dispuesto en el Punto Tercero de la parte resolutiva de la Resolucién N° 15
por parte del Ministerio Publico y se ordend trasladarlo a la demandada para
que en un plazo de tres (03) dias habiles manifieste lo que corresponda a su

derecho.

Que, mediante Resolucién N° 17, el Arbitro Unico resolvid dejar sin efecto la

Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos controvertidos y Admision
de Medios Probatorios, programada para el dia viernes 05 de agosto de 2022;
y, otorgar al Ministerio Publico un plazo adicional y excepcional de diez (10) dias
héabiles a fin que cumpla con presentar la cuantificacion de los dafios y perjuicios
del segundo punto controvertido sobre el pago por concepto de indemnizacion
por dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones
contractuales contenidas en el Contrato N°17-2012-ADP-MP-FN-GG-GELOG
de fecha 25 de junio de 2012.

Que, el Ministerio Publico remitié su escrito de sumilla: “Se solicita plazo para
presentar la cuantificacion de los dafios y perjuicios (segunda pretension)” al

correo electronico de la Secretaria Arbitral.

Que, mediante Resolucion N° 18, el Arbitro Unico resolvié tener presente el

escrito mencionado lineas arriba; en consecuencia, se orden6 trasladarlo a la
demandada para que en un plazo de tres (03) dias habiles exponga lo que

corresponda a su derecho.

Que, mediante Resolucion N° 19, el Arbitro Unico resolvi6 otorgar al Ministerio

Publico un plazo adicional y excepcional de diez (10) dias héabiles, por Unica
vez, a fin que cumpla con presentar la cuantificacion de los dafios y perjuicios
del segundo punto controvertido sobre el pago por concepto de indemnizacién
por dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones
contractuales contenidas en el Contrato N° 17-2012-ADP-MP-FN-GG-GELOG
de fecha 25 de junio 2012.

11
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Que, mediante Resolucién N° 20, el Arbitro Unico resolvié dejar constancia,
gue ninguna de las partes laudantes presentd escrito alguno, dentro del plazo
indicado en la Resolucion N° 19, acerca de la cuantificaciébn de los dafios y
perjuicios, en el marco de una pretension indemnizatoria, cuyo plazo adicional
se le otorgd a la demandante; y, citd a las partes a la Audiencia de Conciliacién
y Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios,
la que se llevara a cabo el dia 09 de setiembre 2022 a horas 4:30, a través de
la Plataforma “Gmail” la cual se remitira al correo respectivo con una

anticipacion de 15 minutos.

Que, con fecha 09 de setiembre 2022, se realizd la AUDIENCIA DE
CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS con la participacion de ambas partes
laudantes, lo que dejé claro que las notificaciones electrénicas surtieron efectos.

Que, en la citada diligencia, el Arbitro Unico dejo constancia que, no fue posible
arribar a un acuerdo conciliatorio. Sin perjuicio de ello, se deja abierta la
posibilidad de que las mismas logren entablar un acuerdo conciliatorio en

cualquier etapa del arbitraje.

Que, acto seguido, se fijaron los siguientes puntos controvertidos.

1. Determinar si corresponde declarar o no el incumplimiento de las
obligaciones contractuales contenidas en el Contrato N° 17-2012-
ADP-MP-FN-GG-GELOG de fecha 25-06-2012 sobre “Adquisicion de
Camara de cadaveres 04 compartimientos”, referidas a la Clausula
Sétima. - Declaracion Jurada de la Garantia y Clausula Décimo
Segunda. - Condiciones Generales para la Adquisicion del Equipo”.

2. Determinar si corresponde o no ordenar a la empresa REDSA S.A.
el pago por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones contractuales
contenidas en el Contrato N° 17-2012-ADP-MP-FN-GG-GELOG de
fecha 25-06-2012 sobre “Adquisicion de Camara de cadaveres 04
compartimientos”.

3. Determinar si corresponde o no ordenar a la empresa REDSA S.A.
el pago de los intereses legales desde el 30-03-2016 fecha en que se
le requirié al contratista cumpla con la garantia ofrecida a los equipos
contratados hasta la fecha en que se cumpla con el pago de la
obligacion.

4. Determinar si corresponde o no ordenar a la empresa REDSA S.A.
el pago de las costas y costos del proceso arbitral.

12
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Que, mediante Resolucién N° 21, el Arbitro Unico resolvio citar a las partes a

la Audiencia de llustracién de Hechos, la misma que se llevara a cabo el dia 21
de octubre 2022, a horas 3:30 pm horas, a través de la Plataforma “Gmail” la
cual se remitira al correo respectivo con una anticipacion de 01 dia habil, para
lo cual, se les informa a las partes que si utilizaran presentaciones power point
0 requeriran la participacién de un especialista, estos deberdn apersonarse con
antelacion de 01 dia habil, a lo cual se constaté que se notifico a los correos

electrénicos proporcionados por las partes laudantes.

Que, con fecha 21 de octubre de 2022, se realizé la AUDIENCIA DE
ILUSTRACION DE HECHOS con la participacion sélo del Ministerio Publico
dejandose constancia de la inasistencia de la empresa REDSA S.A. a pesar de

haber sido correctamente notificada a los correos sefialados en su escrito N° 01
de sumilla: “Apersonamiento y otros” de fecha 03 de junio de 2022.

Con fecha 02 de noviembre de 2022, el Ministerio Publico presenté un escrito
de sumilla: “Precisiones con relacién a las interrogantes del colegiado en la
Audiencia de llustracién de hechos del 21-10-2022" al correo electronico de la

Secretaria Arbitral.

Que, mediante Resolucion N° 22, el Arbitro Unico resolvié tener presente el

escrito y ordend trasladarlo a la demandada REDSA S.A. para que en un plazo

de cinco (05) dias habiles sefiale lo que corresponda a su derecho.

Que, mediante Resolucién N° 23, el Arbitro Unico resolvié declarar el cierre de

la etapa de actuacioén de medios probatorios del presente proceso arbitral; y en
consecuencia, otérguese a las partes un plazo de diez (10) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente Resolucion,

a fin de que presenten sus escritos de alegatos y conclusiones finales.

Con fecha 05 de diciembre de 2022, el Ministerio Publico remitié su escrito de

sumilla: “Alegatos Escritos” al correo electrénico de la Secretaria Arbitral.

Que, mediante Resolucion N° 24, el Arbitro Unico resolvio tener presente el

escrito S/N remitido por el Ministerio Publico, cuya sumilla: “Alegatos Escritos”,

con fecha 05 de diciembre 2022, al correo electrénico del Secretario Arbitral; v,
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citar a las partes a la Audiencia De Informes Orales, la misma que se llevara a

cabo a través de la plataforma “Google Meet” el dia viernes 23 de diciembre de

2022, a horas 09:00 a.m., la cual se remitir4 al correo respectivo con la debida
anticipacion, para lo cual, se les informa a las partes que si utilizaran
presentaciones power point o requeriran la participacién de un especialista,

estos deberan apersonarse con antelacion de 01 dia habil.

47. Que, con fecha 23 de diciembre de 2022, se realiz6 la AUDIENCIA DE
INFORMES ORALES con la participaciéon solo del Ministerio Publico dejandose
constancia de la inasistencia de la empresa REDSA S.A. a pesar de haber sido
correctamente notificada a los correos sefialados en su escrito N° 01 de sumilla:
“Apersonamiento y otros” de fecha 03 de junio de 2022 suscrito por el abogado
Edwin Valdivia Devoto.

48. Que, en la citada diligencia, el Arbitro Unico preciso que de acuerdo al numeral
44) del Acta de Instalacion se establecio que:

“..)

Realizada la Audiencia de Informes Orales, el Arbitro Unico procedera a sefalar el
plazo para laudar, el mismo que no podra exceder de treinta (30) dias habiles; salvo
que por circunstancias particulares el arbitro Unico disponga la extension de aquél,
hasta por treinta (30) dias adicionales.

¢.)

VI. CONSIDERACIONES PRELIMINARES
49. En forma previa al andlisis de la materia controvertida y valoracién de los medios
probatorios admitidos y actuados por el Arbitro Unico en el presente arbitraje,
corresponde sefialar que:
Del marco legal
(i) De acuerdo con el convenio arbitral y la Ley de Arbitraje, las partes
establecieron que el arbitraje serdA NACIONAL, de DERECHO y AD HOC,

conforme el Contrato.

(i) El proceso de arbitraje se rige por las reglas establecidas en el Acta de

Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc de fecha 06 de marzo de 2017.
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(iv)
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En caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el Arbitro Unico
gueda facultado para establecer reglas adicionales, respetando el
principio de legalidad y resguardando el derecho constitucional al debido

proceso y al derecho de defensa.

Asimismo, el Arbitro Unico se encuentra especialmente facultado para
proseguir con el proceso arbitral a pesar de la inactividad de una o ambas
partes, asi como a dictar el laudo basandose en lo ya actuado. Ademas,
estd facultado para solicitar a las partes aclaraciones, documentos o

informes en cualquier etapa del proceso.

De la competencia del Arbitro

(V)

(vi)

La designacién del Arbitro se efectud por designacion residual del OSCE
y ambas partes laudantes aceptaron la designacién puesto que ninguna
presento objecién al respecto.

Asimismo, el suscrito da cuenta que, no obra en el expediente recurso de
reconsideracion contra ninguna resolucion obrante en el expediente,
interpuesto por alguno de los justiciables, asi como tampoco se tiene
conocimiento de procedimiento de recusacién alguno que haya sido

notificado a la direccién electrénica oficializada a las partes.

Del ejercicio legitimo e irrestricto del derecho de defensa de las partes

(vii)

(viii)

De la revision de los actuados (que incluye la informacién proporcionada
por el OSCE), el Demandante presenté su demanda, dentro del plazo
establecido en el Acta de Instalacién y el Demandado fue emplazado
correctamente tanto con la citada acta, la demandada y los anexos a fin

de no recortar el derecho de defensa.
Cabe precisar que, la demandada se apersoné al proceso, sin contestar

la demanda ni aportar medio probatorio alguno ni deducir excepcién de

ninguna clase.
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(ix) Sin embargo, en la Resolucion N° 14 -antes indicada- el Arbitro Unico

(x)

(xi)

dispuso se remitiera huevamente -por correo electronico- a la empresa
REDSA S.A. del escaneado de las principales piezas procesales del

arbitraje, en tanto esta manifesté que no tenia dicha data.

Asimismo, se precisa que ambas partes participaron en la diligencia de la
Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos y

Admisién de Medios Probatorios de fecha 09 de septiembre de 2022.

Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los
medios probatorios que consideraron pertinentes, sin limitacion alguna,
asi como para expresar sus posiciones de hecho y de derecho, habiendo

tenido amplia oportunidad de presentar sus alegatos escritos e

intervenir en las audiencias correspondientes, respetando en todo
momento -el Arbitro Unico- el irrestricto ejercicio derecho de defensa,
contradiccion y libertad de prueba que le asiste a las partes.

Del laudo

(xii) Que, el presente laudo -suscrito por el Arbitro Unico- sera remitido a los

correos electronicos brindados por ambas partes.

(xiii) 'Y, que el Arbitro Unico procede a extender el presente laudo, dentro del

plazo, computado conforme a las reglas del Acta de Instalacion

correspondiente.

50. Asimismo, el Arbitro Unico considera necesario resaltar que los medios

51.

probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las
partes, asi como producir certeza al Arbitro Unico a las pretensiones planteadas,

de acuerdo a lo consagrado por los principios generales en materia probatoria.

De igual forma, el Arbitro Unico deja establecido que podra analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser el caso, si decide
pronunciarse sobre alguno de ellos y de ello resulta que carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre uno o varios de los otros con los que guarde vinculacion

por la secuencia logica de razonamiento, omitira pronunciarse sobre estos
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ultimos, expresando las razones de dicha omisién, sin que ello genere algun tipo
de nulidad.

Asimismo, corresponde precisar que, el desarrollo conceptual de los puntos
controvertidos debe reflejar las materias controvertidas a fin de solucionar la
controversia dentro de los margenes del Derecho de accién y reaccion de las

partes.

El Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, analisis y consideracion del
presente arbitraje ha tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
efectuadas por las partes en las diligencias correspondientes, asi como todos
los medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a
una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su decision, en
tanto y en cuanto se debe respetar el marco legal correspondiente. Asimismo, y
sin perjuicio de lo anterior, es de advertir que el suscrito Arbitro debera velar

por que las partes hayan iniciado el proceso arbitral dentro de los

margenes establecidos en formay fondo por la ley de Contrataciones del

Estado, la misma que es de ineludible cumplimiento por el Arbitro.

En lo correspondiente a la valoracion de los medios probatorios aportados por
las partes, el Arbitro Unico deja expresa constancia que en el presente proceso
arbitral se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley

de Arbitraje, en el que se sefiala que:

El Arbitro Unico tiene la facultad para determinar de manera exclusiva la admision,
pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar en cualquier momento la
presentacion o la actuacion de las pruebas que estime necesarios

(..).

Ademas, el Arbitro Unico sefiala que constituye un criterio unanimemente
aceptado que los jueces (extensible a los arbitros) no estan obligados a exponer
y refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes ni
a resefiar el modo en que ha ponderado todas y cada una de las pruebas

producidas.! La eventual ausencia de mencion en este laudo de algin

1 Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Explicado y anotado
jurisprudencial y bibliograficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires—Santa Fe, 1992, tomo 5, comentario al articulo
163, p. 406. El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al sefalar: “En primer lugar, expedida por los
emplazados, obrante a fojas veintitrés, segin se desprende de la sentencia el Tribunal Constitucional considera que no
se ha violado el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales. En efecto, como antes se ha expresado, dicho
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argumento, pieza o fundamento indicado por las partes no implica, empero, que
el Arbitro Unico haya dejado de sopesar todos los elementos de juicio relevantes

gue le han sido aportados.

Que, el presente laudo se expide de conformidad con lo sefialado en la Ley de
Arbitraje. Estando a lo dispuesto en la mencionada Ley, el Arbitro Unico advierte
a las partes que la valoracion de las pruebas en que se sustenta la decision y
los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las respectivas
pretensiones y defensas de las partes, se van a desarrollar en forma conjunta

en los considerandos del presente laudo.

VII. DE LOS ESCRITOS CORRESPONDIENTES A LA ETAPA POSTULATORIA DEL
PROCESO.

A)

57.

58.

59.

DEL DEMANDANTE:

Que, el demandante sefialé que, con fecha 18 de mayo de 2012 se convoco el
proceso de seleccion Adjudicacion Directa Publica N° 09-1202-MPFN con fines
de la “Adquisicibn de Camara de Conservacion de Cadaveres 04
Compartimientos”, estableciéndose dentro de las Especificaciones Técnicas del

Capitulo Ill de las Bases Integradas las condiciones correspondientes.

Que, asimismo, el demandante precis6 que, dentro de los criterios de
evaluacién técnica considerada en el Capitulo IV de las Bases integradas se
establecié que el factor de la Garantia Comercial del postor tendra plazo de 49

meses a mas.

Que, en ese sentido, el demandante se pronuncia sobre el primer punto
controvertido sefialando que, la empresa REDSA S.A. en su condicién de
participante del proceso de seleccion Adjudicacion Directa Publica N° 09-2012-

MPFN, dentro de su propuesta técnica para el bien correspondiente Adquisicion

atributo no garantiza que el juzgador tenga que pronunciarse pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en
los que el actor apoy6 parte de su defensa procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se
compartan los criterios de defensa o que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados con los diversos
medios de prueba actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente
en el tercer considerando.” (Exp. Nro. 1230-2002-HC/TC, FJ. 13). En igual sentido: “Si bien, como ha establecido este
Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuesta a cada una de las pretensiones planteadas, la
insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es que la
ausencia de argumentos o la “insuficiencia”.
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de Camara de Conservacion de Cadaveres 04 Compartimientos presenté su

declaracion jurada de garantia comercial del postor sefialando, entre

otros, que sus equipos ofertados por su empresa cumplen con los

requisitos solicitados en la presente convocatoria garantizando los

equipos contra cualguier desperfecto o deficiencia que pudiera

manifestarse durante su uso normal.

Asimismo, REDSA S.A., en su declaracién sefal6é que se incluiria el suministro
de insumos, repuestos y mano de obra que el caso amerite, sin costo adicional

para la Entidad, asi como brindar el servicio de mantenimiento preventivo.

Respecto de la garantia comercial, fue indicado que, se contabilizaria -a partir
de la recepcion y conformidad de los bienes- |a cual es de cuarenta y nueve

(49) meses.

Que, con fecha 08 de junio de 2012, fue otorgada la Buena Pro a favor de la
empresa REDSA S.A. de la Adjudicacion Directa Publica N° 09-2012-MPFN, por
un monto total de S/. 164.000.00 SOLES, araz6n de S/ 41.000.00 cada cdmara
de conservacion de cadaveres en virtud del cual se suscribio el Contrato N° 17-
2012-ADP-MP-FN-GG-GECLOG con fecha 25 de junio de 2012.

Que, en el contrato antes indicado, se establecié -en su Clausula Séptima-
referida a la Declaracion Jurada de Garantia que, “La contratista declara bajo

juramente que la_garantia_de los bienes adquiridos por La Entidad,

correspondiente al presente proceso es de cuarenta y nueve (49) meses
contados, desde el dia siguiente de recepcién de los bienes por parte de la Sub

Gerencia de Almacén de La Entidad”.

Que, con fecha 28 de junio de 2012 se emiti6 la Orden de Compra N° 417-2012
a favor de la empresa REDSA S.A. para la contratacion de 04 unidades de
Camara de Conservacion de cadaveres de cuatro compartimientos en un plazo
de veinte (20) dias y en el cual se confirma la garantia por un periodo de 49 de

meses.

Que, el demandante sefala que, con fecha 23 de julio de 2012 mediante Guias
de Remision N°s 9045, 9046, 9047 y 9049 fueron recepcionadas los bienes
descritos en la Orden de Compra N° 417-2012.
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Asimismo, del contenido del Contrato N° 17-2012-ADP-MP-FN-GG-GECLOG
con fecha 25 de junio de 2012, es de verse que la empresa REDSA S.A. se
oblig6 -en la Clausula Décimo Segundo (Condiciones Generales para la
Adquisicién del Equipo), entre otros -en el Rubro “Equipamiento” segundo y

tercer parrafos lo siguiente:

“...)

El Contratista durante el periodo de garantia debera brindar mantenimiento
preventivo, proporcionando los insumos, accesorios y mano de obra
especializada necesarios para mantener los equipos en condiciones de
operatividad conforme indiquen sus manuales e informacion técnica pertinente”.

“El Contratista debera proporcionar servicio post-venta, en el que debe de
comprometerse a proporcionar repuestos, accesorios y/o servicios por un
periodo no menor a 07 afios, los mismos que se contabilizaran a partir de la firma
del Acta de Conformidad. Los repuestos accesorios y/o servicios sera asumidos
por el MPFN una vez terminado el periodo de garantia’.

Que, mediante Memorando N° 190-2016-MP-FN-IML/JM, de fecha 18 de marzo

de 2016, la Gerencia de la Oficina de Administracion del Instituto de Medicina
Legal informé a la Gerencia de Abastecimiento el desperfecto que se venia
presentando en la Camara de Conservacion de Cadaveres de cuatro
compartimientos, asignada a la Division Médico Legal | Oxapampa, debido a
que la misma no congela, asi como emana malos olores que contamina al
personal y usuarios de dicha sede, conforme a lo informado por la Jefatura de
la Divisién Médico Legal | Oxapampa a través del Oficio N° 135-2016-MP-FN-
IML/DML-1-OXAP de fecha 16 de marzo de 2016.

Que, en atencién a lo sefalado en el péarrafo anterior, la Gerencia de
Abastecimiento, mediante Carta N° 005-2016-MF-FN-GG-GECLOG-GEA

diligenciada notarialmente y recepcionada por la empresa REDSA S.A. el 30 de

marzo de 2016, LE REQUIRIO, que en un plazo de cinco (05) dias cumpla con

la garantia ofrecida a los equipos contratados, toda vez que de acuerdo a las
especificaciones técnicas y condiciones previstas en las Bases Administrativas
-la misma que comprende el mantenimiento preventivo por el periodo de la

garantia ofertado- es obligacion de REDSA SA..

Que, el demandante sefial6 que, la Jefatura de la Division Médico Legal |
Oxapampa, mediante Oficio N° 271-2016-MP-FN-IML/DLM-I-OXAP

recepcionado con fecha 27 de junio de 2016, informdé que no_contaba con
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ningln pronunciamiento de la empresa REDSA S.A. sobre mantenimiento

de la Camara de Conservacion de Cadaveres.

Que, el demandante precisé que la empresa REDSA S.A. se encuentra obligada
a proceder con la reparacion del equipo adquirido por la Entidad consistente en
la “Camara de Conservacion de Cadaveres 04 Compartimientos” en virtud al
compromiso asumido en su declaracién jurada de garantia comercial del postor

con una vigencia de 49 meses.

Que, la empresa REDSA S.A. pese a la solicitud notificada via notarial de

atencion de garantia sobre el equipo adquirido no_ha procedido con la

reparacion del bien que se mantiene en la DML | Oxapampa, situacion que
viene afectando el adecuado desarrollo de las actividades en la morgue de la
Division de Medicina Legal de Oxapampa.

Que, el demandante indic6 que los bienes contratados consistentes en la
cantidad de cuatro Cémaras de Conservacion de Cadaveres de 04
compartimientos fueron recepcionados con fecha 23 de julio de 2012, por lo

gue el periodo de la garantia ofertado es de 49 meses a partir de su recepcion.

Que, consideran pertinente mencionar que, la empresa REDSA S.A. se obligd
en su oferta técnica -que obra en el Anexo N° 02-A- a otorgar la garantia de 49
meses, al mantenimiento preventivo de 02 de veces por afio durante el periodo
de garantia ofertado y la capacitacion al personal designado por IML con un
minimo de 06 horas en temas de correcto manejo, operacién, funcionamiento,
cuidado y conservacién basica del equipo, dirigido a profesionales de la salud y

a otro que designe el IML.

Que, finalmente, el demandante hace de conocimiento que a pesar de los
requerimientos efectuados a la empresa REDSA S.A. ésta ha hecho caso omiso

al cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

En relacion al segundo punto controvertido, el demandante sefala que, la
empresa REDSA S.A. ante el incumplimiento de sus obligaciones en el
mantenimiento oportuno de las cadmaras, ha traido como consecuencias que la
Camara de Conservacion de Cadaveres se encuentren malogradas por lo cual

no estan congelando, causando la emanacion de malos olores, contaminando
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al personal de la Red de Salud y trabajadores del Hospital General de

Oxapampa.

76. Que, lo sefialado anteriormente, le ha generado un perjuicio al demandante en

la suscripcion del Convenio con el Hospital General de Oxapampa.

77. En relacion al tercer punto controvertido, el demandante solicita que en forma
oportuna establezca el pago de los intereses legales y por devengarse
generados por la empresa REDSA S.A. desde el incumplimiento de la obligacién

hasta la emision del laudo arbitral.

78. En relacién al cuarto punto controvertido, el demandante solicita que se
ordene el pago de costas y costos del procedimiento arbitral conforme a lo
establecido en el articulo 73°.- Asuncién y distribucion de costos de la Ley de
Arbitraje.

B) DE LA DEMANDADA:

79. Se deja constancia que, no obra en el expediente escrito de contestacion de
demanda, excepciones, oposiciones y/o tachas a los medios probatorios; solo
dos (02) escritos de apersonamiento de fecha 20 de abril de 2017 suscrito por
el sefior Segundo Rafael Diaz Neira, en su calidad de Gerente General y de

fecha 02 de junio de 2022 suscrito por el abogado Edwin Valdivia Devoto.

80. Que, asimismo, se deja constancia que, el abogado Edwin Valdivia Devoto
participé en la diligencia Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 09 de septiembre de
2022 convocada mediante Resolucion N° 20 de fecha 26 de agosto de 2022 y
qgue se le remiti6 el expediente -conforme se ha indicado en los parrafos

precedentes.

VIII. ANALISIS DE LAS MATERIAS CONTROVERTIDAS

81. En el presente Laudo arbitral, las decisiones arbitrales se adoptan, bajo el

siguiente esquema:
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1. Determinar si corresponde declarar o no el incumplimiento de las
obligaciones contractuales contenidas en el Contrato no. 17-2012-
ADP-MP-FN-GG-GELOG de fecha 25-06-2012 sobre “Adquisicion de
Camara de cadaveres 04 compartimientos”, referidas a la Clausula
Sétima. - Declaracion Jurada de la Garantia y Clausula Décimo
Segunda. - Condiciones Generales para la Adquisicion del Equipo”.

2. Determinar si corresponde o no ordenar ala empresa REDSA S.A.
el pago por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones contractuales
contenidas en el Contrato no. 17-2012-ADP-MP-FN-GG-GELOG de
fecha 25-06-2012 sobre “Adquisicibn de Camara de cadaveres 04
compartimientos”.

3. Determinar si corresponde o no ordenar ala empresa REDSA S.A.
el pago de los intereses legales desde el 30-03-2016 fecha en que se
le requirié al contratista cumpla con la garantia ofrecida a los equipos
contratados hasta la fecha en que se cumpla con el pago de la
obligacion.

4. Determinar si corresponde o no ordenar a la empresa REDSA S.A.
el pago de las costas y costos del proceso arbitral.

POSICION DEL ARBITRO

Analisis:

A continuacion, el Arbitro desarrollara cada punto controvertido, a saber:

82. Respecto del Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde declarar o no el incumplimiento de las
obligaciones contractuales contenidas en el Contrato no. 17-2012-ADP-MP-
FN-GG-GELOG de fecha 25-06-2012 sobre “Adquisicion de Camara de
caddveres 04 compartimientos”, referidas a la Clausula Sétima. -
Declaracion Jurada de la Garantia y Clausula Décimo Segunda. -
Condiciones Generales para la Adquisiciéon del Equipo”.

Obligatoriedad de las prestaciones:

83. Que, consideramos relevante enfatizar que la Ley de contrataciones del Estado
aplicable para el presente caso, es la que se encontraba vigente al momento de
la publicacion de las Bases, a lo que debe tenerse en cuenta que los contratos
se conforman de acuerdo con el articulo 142° del REGLAMENTO con el

documento que lo contiene, las Bases Integradas y la Oferta Ganadora, asi
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como los documentos derivados del proceso de seleccién que establezcan
obligaciones para las partes que hayan sido expresamente sefialados en el
contrato.

84. A ello, encontramos que en la norma en contrataciones (D.Leg. 1017), aplicable

al presente proceso lo siguiente:

“(...)

Articulo 4.- Principios que rigen las contrataciones

Los procesos de contratacién regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los
siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho
publico:

(...)

I) Principio de Equidad: Las prestaciones y derechos de las partes deberan guardar una
razonable relacion de eguivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que
corresponden al Estado en la gestion del interés general.

...y

85. A tal efecto, podemos advertir que los contratos que el Estado lleva a cabo
responden a la satisfaccién de necesidades publicas, por lo que se desarrollan
dentro del marco de la equivalencia y proporcionalidad.

86. Asimismo, como bien se conoce para evaluaciones arbitrales, la norma especial
es la Ley de Contrataciones del Estado, vigentes al momento de publicitar las

bases, como lo vemos Enel articulo que sigue:

“..)

Articulo 5.- Especialidad de la norma y delegacion
El presente Decreto Legislativo y su Reglamento prevalecen sobre las normas de derecho
publico y sobre aguellas de derecho privado que le sean aplicables.

(...
87. Igualmente, consideramos meritorio sefialar que los contratos deberan
contemplar clausulas esenciales, desarrolladas bajo la tematica descrita lineas

abajo:

“(...)
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Articulo 40.- Clausulas obligatorias en los contratos
Los contratos regulados por la presente norma incluirdn necesariamente y bajo responsabilidad
clausulas referidas a:

a) Garantias: La Entidad establecera en el contrato las garantias que deberan otorgarse
para asegurar la buena ejecucion y cumplimiento del mismo.

b) Solucién de controversias: Toda controversia surgida durante la etapa de ejecucion del
contrato debera resolverse mediante conciliaciéon o arbitraje. En caso que en las Bases o
el contrato no se incluya la clausula correspondiente, se entendera incorporada de pleno
derecho la clausula modelo que establezca el Reglamento.

c) Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por parte del
contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta ultima podra resolver el contrato
en forma total o parcial, mediante la remision por la via notarial del documento en el que
se manifieste esta decision y el motivo que la justifica. Dicho documento sera aprobado
por autoridad del mismo o superior nivel jerarquico de aquella gue haya suscrito el
contrato. El contrate queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha
comunicacion por el contratista. El requerimiento previo por parte de la Entidad podra
omitirse en los casos que sefiale el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante
el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el
contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su
incumplimiento.

...y

88. En efecto, como se puede advertir, el presente caso se sitlla en una oportunidad
en la que el demandado aun_estd obligado al cumplimiento de una

obligacién de indole accesoria, en tanto que este asumio -en la CLAUSULA
DECIMO SEGUNDO (Condiciones Generales para la Adquisicion del Equipo),

entre otros -en el Rubro “Equipamiento”- segundo y tercer parrafos lo siguiente:

“.)

El Contratista durante el periodo de garantia deberd brindar mantenimiento
preventivo, proporcionando los insumos, accesorios y mano de obra
especializada necesarios _para _mantener los equipos en condiciones de
operatividad conforme indiquen sus manuales e informacion técnica pertinente”.

“El Contratista debera proporcionar servicio post-venta, en el que debe de
comprometerse a proporcionar repuestos, accesorios y/o servicios por un periodo no
menor a 07 afios, los mismos que se contabilizaran a partir de la firma del Acta de
Conformidad. Los repuestos accesorios y/o servicios sera asumidos por el MPFN una
vez terminado el periodo de garantia.

(..)

89. A ello, podemos verificar que el Articulo 50 (responsabilidad del contratista)

sefala:

“..)

Articulo 50.- Responsabilidad del contratista

El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o
servicios ofertados por un plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad
otorgada por la Entidad. El contrato podra establecer excepciones para bienes fungibles y/o
perecibles, siempre gue la naturaleza de estos bienes no se adecue a este plazo. En el caso de
obras, el plazo de responsabilidad no podra ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la
conformidad de la recepcion total o parcial de la obra, segun corresponda.

..y
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Sobre la solucidon de controversias:

90. Lo cual es concordado con el Art 52 del D.Leg 1017, cuya parte pertinente

91.

92.

93.

sefala:

“(...)

Articulo 52.- Solucion de controversias

Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolveran mediante conciliacion o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos
en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato, considerada esta de
manera independiente. Este plazo es de caducidad, salvo para los reclamos que formulen las
Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en
cuyo caso, el plazo de caducidad sera el que se fije en funcién del articulo 50 de la presente
norma, y se computara a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.

El arbitraje sera de derecho, a ser resuelto por arbitro Unico o tribunal arbitral mediante la
aplicacién del presente Decreto Legislativo y su Reglamento. asi como de las normas de
derecho plblico y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de
preferencia en la aplicacion del derecho.

El arbitro Ganico y el presidente del tribunal arbitral deben ser necesariamente abogados, que
cuenten con especializacion acreditada en derecho administrativo, arbitraje y contrataciones
con el Estado, pudiendo los demas integrantes del colegiado ser expertos o profesionales en
otras materias. La designacion de los arbitros y demas aspectos de la composicion del tribunal
arbitral seran regulados en el Reglamento.

...y

Con lo que podemos advertir, que la presente causa, se encuentra dentro del
concepto de “ejecucion contractual”’, que permite la solucion de controversias
en el marco de un arbitraje y que el demandado -conforme los antecedentes
descritos en los parrafos precedentes- fue requerido notarialmente para que
cumpla con su obligaciéon de hacer (de reparar o dar mantenimiento) en la
medida que la Entidad se encontraba dentro del plazo de la garantia de

“mantenimiento y/o reparacion”,

Asi las cosas, de la revisién de los documentos ofrecidos por el demandante
encontramos elementos de conviccién que asocien los hechos con la norma
especial y no se ha podido contrastar algin tipo de argumento o documento que
contradiga lo afirmado y probado por el demandante, ya que el demandando no
ha ofrecido prueba alguna y no ha participado en las diligencias de ilustracion
de hechos ni de informes finales, pese a que se le ha proporcionado copia de

las piezas procesales que permita su defensa.

Por otro lado, a fin de ahondar en los conceptos analizados para la presente

pretension, el Reglamento del D.Leg. 1017, sefiala lo siguiente:

“(...)
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Articulo 142.- Contenido del Contrato

El contrato estd conformadeo por el documento que lo contiene, las Bases
Integradas y la oferta ganadora, asi comao los documentos derivados del proceso
de seleccion que establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido
expresamente senalados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este
Titulo. Los contratos de obras se regulan, ademas, por el Capitulo Il de este
Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente Reglamento, son de aplicacion
supletoria las normas de derecho pablico y, solo en ausencia de éstas, las de
derecho privado.

...y

94. Con lo que -nuevamente- los contratos son Ley para las partes y estas estan
obligadas a realizar las acciones, dentro de los plazos fijados en documentos
gue forman parte del contrato -carta de garantia suscrita por el demandado- que

le permita cumplir con sus obligaciones.

Sobre el coOmputo de plazos:

95. Con respecto a los plazos observados en el presente proceso tenemos:

“(...)

Articulo 151.- Computo de los plazos

Durante la vigendia del contrato, los plazos se computaran en dias calendario,
excepto en los casos en los gue el Reglamento indigue lo contrario.

El plazo de ejecucion contractual se computa en dias calendaric desde
el dia siguiente de la suscripcion del contrate o desde el dia siguiente de
cumplirse las condiciones establecidas en las Bases. En el caso de contrataciones
perfeccionadas mediante orden de compra o de servicio, el plazo de gjecucion
se computa desde el dia siguiente de recibida.

En ambos casos se aplicara supletoriamente lo dispuesto por los articulos
1837 y 184° del Codigo Civil.

..y

Sobre la Garantia sobre prestaciones accesorias:

96. Encontramos que el reglamento del D.Leg. 1017, sefala que las prestaciones
accesorias pueden contar con una garantia econémica, no obstante -para el
presente caso- no obra una garantia de este tipo, en la medida que el contrato
prevé una que “obligacion de hacer, la cual no esta impedido en el

ordenamiento, como vemos a continuacion:

“(...)
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Articulo 159.- Garantias de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias
En las contrataciones de bienes, servicios o de obras que conllevan la ejecucion
de prestaciones accesorias, tales como mantenimiento, reparacion o actividades
afines, se otorgara una garantia adicional por este concepto, la misma que
se renovara periodicamente hasta el cumplimiento total de las obligacones
garantizadas, no pudiendo eximirse su presentaddn en ningdn caso. El OSCE
mediante Directiva establecera las disposiciones complementarias para la
aplicacion de esta garantia.
Concordancia: Directiva N° 009-2009-05CE/CD

...y

97. Aunado a ello, existe una Directiva del OSCE, concomitante a la norma aplicable
para estos menesteres, que sefala -acerca de la garantia por prestaciones
accesorias lo siguiente:

“(...)
DIRECTIVA N¢ Ooq -2009-OSCE/CD

LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO POR
PRESTACIONES ACCESORIAS

Il OBJETO

Dictar disposiciones complementarias para la aplicacién del articulo 1592 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N2 184-2008-EF, referido a la garantia que debe ser exigida por las
Entidades en el caso de contrataciones de bienes, servicios o de obras que conlleven la
ejecucion de prestaciones accesorias,

(...)

V.4. La obligaciéon de cumplir las prestaciones accesorias se sustenta en la
vinculacion que tiene la Entidad con el contratista en virtud del contrato
celebrado especificamente para dicho fin, el cual es independiente del contrato
que contiene la prestacion principal.

(...
98. Al respecto, la indicada obligacién accesoria se encuentra acreditada en autos

y esta es independiente a la prestacion principal.

Acerca de larecepciéon vy conformidad:

99. Tenemos lo siguiente:

“(...)
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Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del Grgano de administracion
o, en su caso, del organo establecido en las Bases, sin perjuicic de lo que se
disponga en las normas de organizacion interna de la Emtidad.

La conformidad requiere del informe del fundonario responsable del drea
usuana, quien debera verificar, dependiendo de |la naturaleza de la prestacion,
la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo
realizar las pruebas que fueran necesarias.

Tratandose de drdenes de compra o de servicio, derivadas de Adjudicaciones
de Menor Cuantia distintas a las de consultoria y ejecucion de obras, la
conformidad puede consignarse en dicho documento.

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose
daramente el sentido de éstas, dandose al contratista un plazo prudencial para
su subsanacion, en funcion a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no
podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendarios. 5i pese al
plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la
Entidad podra resclver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades gue
correspondan.

Este procedimiento no serd aplicable cuando los bienes yo servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en
cuyo caso la Entidad no efectuara la recepcidn, debiendo considerarse como no
gjequtada la prestacion, aplicandose las penalidades que correspondan.

La recepcaon conforme de la Entidad no enerva su derecho a redamar
posteriommente por defectos o vicios ocultos.

(...)”
100. Asilas cosas, el hecho que haya existido recepcidn, no enerva que la Entidad
pueda iniciar acciones por los defectos que el quipo entregado empezara a

mostrar, dentro del periodo de la garantia (obligacién de hacer).

101. Que, en lo que respecta a la conformidad, el reglamento sefala:

“(...)

Articulo 177.- Efectos de la conformidad
Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el derecho
al pago del contratista. Efectuado el pago culmina el contrato y se cierra el

expediente de contratacion respectivo.

Toda reclamacion o controversia dervada del contrato inclusive por defectos
o vidos ooultos se resohvera mediante conciliacion o arbitraje, en los plazos
previstos para cada caso.
Concordancia: LCE: Articulo 42°.

...y

102. En consecuencia, como se puede ver del expediente, el area usuaria alerté
del desperfecto y le requirié a la demandada que proceda con la reparaciones
-en el marco de la garantia ofrecida-, lo cual no efectué y el 6rgano de
defensa, tomé las acciones correspondientes -en el marco de sus
competencias- dentro del plazo de caducidad, presentado su solicitud de
arbitraje.
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“(...)

Articulo 218.- Solicitud de Arbitraje

En caso las partes no se hayan sometido a un arbitraje institudonal o no hayan
pactado al respecto, el arbitraje se inicia con la solidtud de arbitraje dirigida
a la otra parte por escrito, con indicacion del conwvenio arbitral, incluyendo
la designacion del arbitro, cuande corresponda. La solictud también debera
incluir de manera referendial y con fines informativos, un resumen de la o las
controversias a ser sometidas a arbitraje y su cuantia.

...y

Estando a ello, el Contrato N° 17-2012-LP-MP-FN-GG-GECLOG, cuyo
objeto versa sobre: “La Adquisicion de Céamara de Conservacion para

Cadaveres 04 Compartimiento”.

Que, en la Clausula Séptima: “Declaracién Jurada de la Garantia”, se

establecié de manera literal que:

“...)

La Contratista declara bajo juramente, que la garantia de los bienes adquiridos por La
Entidad, correspondiente al presente proceso es de cuarenta y nueve (49) meses,
contados desde el dia siguiente de la fecha de recepcién de los bienes por parte de la
Sub Gerencia de Almacén de La Entidad

(...)"
Asimismo, obra en el expediente el requerimiento de la Entidad a REDSA S.A.

a efectos que, de cumplimiento a la garantia, como se puede apreciar a

continuacion:
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n

En efecto, mediante Memorando N° 190-2016-MP-FN-IML/JN de fecha 18 de
marzo de 2016, la Gerencia de la Oficina de Administracion del Instituto de
Medicina Legal informé a la Gerencia de Abastecimiento el desperfecto de la
camara de conservaciones de cadaveres de cuatro compartimientos asignada
a la Divisi6bn Médico Legal | Oxapampa; producto de ello, se cursé la Carta
N° 005-2016-MF-FN-GG-GECLOG-GEA diligenciada notarialmente vy

recepcionada por la empresa REDSA S.A. el 30 de marzo de 2016 en la cual
se le exhortaba y/o requeria que en un plazo de cinco (05) dias cumpla con

la garantia ofrecida a los equipos contratados.

Que, con fecha 23 de julio 2012, mediante Guias de Remisién N° 9045, 9046,

9047 y 9049, fueron recepcionados 04 unidades de Cémaras de
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Conservacion de Cadéaveres de 04 compartimientos, por lo que |a garantia

establecid -en el contrato- 49 meses, los cuales vencian en julio del 2016,

conforme el documento que se muestra a continuacion:

“(...)

108. Que, en virtud de lo sefialado se aprecia que la Carta N° 005-2016-MF-FN-

GG-GECLOG-GEA diligenciada notarialmente fue recepcionada por la

empresa REDSA S.A. el 30 de marzo de 2016; es decir, la solicitud de la

garantia se exhorté dentro de los 49 meses sefialados, por lo que REDSA

SA fue requerida dentro del plazo estipulado en el contrato y que la parte
demandante argumento que la demandada no emitié pronunciamiento alguno
orientado a realizar las acciones de reparacion que le correspondia efectuar

en el marco de la garantia.

109. Asimismo, pese a que la demandada fue notificada con los actuados
procesales que contienen lo expuesto en el parrafo precedente, esta no ha

emitido pronunciamiento, ni aportado documento alguno que contradiga
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dichas aseveraciones, por lo que se entiende como acreditado, que hubo un
requerimiento de hacer formulado oportunamente por la Entidad y que no fue

atendido.

Que, ante el incumplimiento de la obligacion por parte de la empresa REDSA
S.A. estipulada debidamente en el contrato antes mencionado es que el
Ministerio Publico hizo efectivo lo sefialado en la Clausula Décimo Quinto

respecto de la “Solucién de Controversias”.

Finalmente, y con el propésito de consolidar el razonamiento del suscrito

arbitro, encontramos la siguiente secuencia:

a.- Firma del Contrato: 25 de junio de 2012.

b.- Compromiso del demandado de emitir garantia por 49 meses
contados a partir de la recepcién y conformidad de los mismos.

c.- La entidad otorg6 conformidad y recepcién 23 de julio 2012.

d.- La Entidad advierte los desperfectos el 18 de marzo 2016.

e.- La Entidad solicit6 a la demandada, el cumplimiento de la garantia el
30 de marzo 2016.

f.- La entidad inicio arbitraje 26 de julio 2016.

En ese sentido, este Arbitro considera pertinente precisar que, desde la fecha
de recepcion 23 de julio de 2012, el Ministerio Publico tenia plazo para hacer
valer la garantia estipulada en el contrato respectivo hasta el dia 22 de agosto
de 2016.

En consecuencia, el presente proceso arbitral fue iniciado por la Entidad el
dia 26 de julio de 2016 (conforme solicitud arbitral) dentro del periodo de la

garantia (49 meses).

Asimismo, se verifica que durante el desarrollo del presente proceso arbitral
la empresa REDSA S.A. fue correctamente notificada con la Demanda
Arbitral; sin embargo, esta no Contest6 de Demanda, tampoco ha deducido

excepciones, presentado tachas u oposiciones.

Que, cabe precisar que, durante el desarrollo de las actuaciones arbitrales,

este despacho a promovido el presente proceso bajo el principio de equidad
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brindando en todo momento a las partes la oportunidad de efectuar su

defensa en igualdad de condiciones.

Que, en ese sentido, de acuerdo a la informacion que obra en autos y que ha
sido citada en este documento, se encuentra debidamente acreditado el
incumplimiento por parte de la empresa REDSA S.A. del Contrato N° 17-2012-
LP-MP-FN-GG-GECLOG suscrito con fecha 25 de junio de 2012 en el
extremo de la aplicacion de la garantia sefialada en la Declaracion Jurada

correspondiente.

En consecuencia, corresponde declarar FUNDADA esta pretension, referida
al incumplimiento de las obligaciones contractuales contenidas en el Contrato
N° 17-2012-ADP-MP-FN-GG-GELOG de fecha 25-06-2012 sobre
“Adquisicion de Camara de cadaveres 04 compartimientos”, referidas a la
Clausula Sétima. - Declaracién Jurada de la Garantia y Clausula Décimo
Segunda. - Condiciones Generales para la Adquisicion del Equipo.

Respecto del Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no ordenar a la empresa REDSA S.A. el
pago por concepto de indemnizacidén por dafios y perjuicios derivados
del incumplimiento de las obligaciones contractuales contenidas en el
Contrato no. 17-2012-ADP-MP-FN-GG-GELOG de fecha 25-06-2012 sobre

“Adquisicion de Camara de cadaveres 04 compartimientos”.

Al analizar esta pretension referida a la indemnizacion reclamada por EL
CONSORCIQ vy, afin de poder establecer si corresponde o0 no reconocerla a
su favor, se debe analizar los elementos de la Responsabilidad Civil relativos
a la Antijuridicidad, Dafio, Relacion de Causalidad y Factor de Atribucion que
contemplan en el Cédigo Civil y, que resulta aplicable a todo caso de solicitud

de reparacion de dafio y perjuicios de naturaleza contractual.

Asimismo, se debe determinar previamente si la solicitud de indemnizacién
corresponde a una Responsabilidad Contractual o Extracontractual, a efectos
de resolver si se cumplié6 con los requisitos de la Responsabilidad Civil

respectivos.
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121. En primer orden, sostenemos que la Responsabilidad Contractual es la
obligacion de reparar un dafio, cuando no se ha cumplido la obligacién

convencional.

122. También puede ser definida como los dafios que se producen al acreedor en
el incumplimiento o cumplimiento defectuoso por parte del deudor de la
obligacion que entre ellos existia. Asi, el articulo 1321° del Codigo Civil sefiala

lo siguiente:

“Articulo 1321.- Indemnizacién por dolo, culpa leve e inexcusable. Queda sujeto a la
indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve”.

123. Por su parte, DE TRAZEGNIES GRANDA menciona que en el caso de la
Responsabilidad Contractual es cuando dos partes involucradas en el dafio

han tenido un trato previo, es decir, se han vinculado voluntariamente?:

“En la responsabilidad contractual, las dos partes involucradas en el dafio - el causante
y la victima - han tenido un trato previo. Esto significa que se han vinculado
voluntariamente y que han buscado en comun ciertos propdésitos: su reunion no
es casual o accidental; y esta reunion se ha producido en torno a obtener un
cierto resultado (las respectivas prestaciones reciprocas).

Por consiguiente, tenemos una situacién en la que el elemento de intencionalidad o
de voluntad predomina. Pero, ademas, esta voluntad se encuentra de alguna manera
documentada, es decir, presenta un antecedente textual.

Por "documento" no queremos significar aqui necesariamente la existencia de un texto
escrito: basta que exista un "texto" (es decir, el contenido de un acuerdo), cualquiera
gue sea la forma -verbal o escrita- corno se encuentre expresado (el problema de
probanza -que puede ser muy grave si no hay documento escrito- no altera el caracter
textual del acuerdo).” (resaltado propio)

124. Ahora, la Responsabilidad Extracontractual se produce cuando una persona
causa dafio a otra, sin que entre ellas exista una relacion obligacional previa
o cuando, aun existiendo ésta, el dafio se cause fuera de ella. El articulo
1969° del Cadigo Civil sefiala:

“Articulo 1969°.- Indemnizacién por dafio moroso y culposo aquel que por dolo
o culpa causa un dafio a otro esta obligado a indemnizarlo. El descargo por falta
de dolo o culpa corresponde a su autor.” (resaltado propio)

125. Al respecto, nuevamente DE TRAZEGNIES GRANDA expresa que en la
Relacion Extracontractual no hay ninguna delimitacion previa entre las partes,
ni mucho menos una intencionalidad, es decir, no existe una relaciéon anterior
al dafio*:

2 TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. “La Responsabilidad Extracontractual”. 7ta Edicién. Volumen IV, Tomo Il —
Segunda Parte. Pontifica Universidad Catdlica del PerG: Lima. 200. Ver especialmente la pag. 463.
3 TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. Idem. Ver especialmente la pag. 463-464.
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“En cambio, en la responsabilidad extracontractual no existe delimitacion previa
de causante y victima: uno y otro pueden ser cualquiera, sin que los una
necesariamente ningunarelacion anterior al dafio.

Tampoco hay ninguna intencionalidad subyacente a la relacion entre ambos ni,
consiguientemente, hay un "texto" o acuerdo que pueda servir de pauta para
establecer la razon por la que ahora estan en contacto.

En el campo de la responsabilidad extracontractual es la voluntad exclusivamente
unilateral de una de las partes (acto ilicito) o el azar combinado con una suerte de
intencionalidad social (accidente) que conforman la situacién dafiina. No hay
documento de ninguna clase (oral o escrito) en la misma medida de que no hay texto
que constituya una pauta de intencionalidad comun.” (resaltado propio)

En dicho orden de ideas, encontramos que para el presente caso, la
pretensidn indemnizatoria solicitada seria una que podria configurarse bajo la
Responsabilidad Civil Contractual, toda vez que el supuesto perjuicio
reclamado por el Ministerio Publico habria surgido como consecuencia del
incumplimiento del contrato en el extremo de hacer efectiva la aplicacion de

la garantia contemplada.

Sin embargo, en el analisis de los hechos no basta que, por el incumplimiento
de unas de las partes, el suscrito arbitro se encuentre facultado a determinar
el quantum indemnizatorio, sino que este debe ser sustentado por le

accionante para el reconocimiento resarcitorio.

Al respecto, en autos encontramos que, a través del escrito de fecha 11 de
julio de 2022, el Ministerio Publico tuvo solicitd un plazo adicional para
acreditar la cuantificacibon de los dafios y perjuicios derivados del
incumplimiento de las obligaciones contractuales contenidas en el Contrato
N° 17-2012-ADP-MP-GG-GELOG de fecha 25 de junio de 2012 respecto a la

segunda pretension.

Que, en virtud de lo peticionado, en su oportunidad por el Ministerio Publico,
el suscrito emitié la Resoluciéon N° 16, de fecha 12 de julio de 2022 en la que
resolvio tener presente el escrito presentado por el Ministerio Publico y correr
traslado del mismo a la empresa REDSA S.A. por un plazo de 3 dias hébiles
para que exponga lo que estime conveniente, salvaguardando la igualdad de

trato y derecho de contradiccion.
Que, habiéndose otorgado a la empresa REDSA S.A tiempo suficiente para

gue se pronuncie sobre el escrito presentado por el Ministerio Publico, esta

empresa no cumplié con pronunciarse al respecto.
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Por lo cual, a través de la Resolucion N° 17, de fecha 18 de julio de 2022, este
Arbitro Unico resolvio, entre otros, otorgar al Ministerio Publico un plazo
adicional y excepcional de diez (10) dias habiles a fin que cumpla con
presentar la cuantificacion de los dafios y perjuicios del segundo punto
controvertido sobre el pago por concepto de indemnizacion por dafios y
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contractuales
contenidas en el Contrato no. 17-2012-ADP-MP-FN-GG-GELOG de fecha 25
de junio de 2012.

Que, con fecha 03 de agosto de 2022, el Ministerio Publico volvié a solicitar
un plazo adicional argumentando que solicitaron al Instituto de Medicina Legal
de Oxapampa un informe técnico sobre la cuantificacion de los dafios y
perjuicios derivados del citado escrito; por lo cual este Arbitro Unico resolvié
en la Resolucion N° 18 de fecha 04 de agosto de 2022, correr traslado de lo
peticionado a la empresa REDSA S.A. por un plazo de 3 dias habiles para

gque expongan lo que estime conveniente.

Que, en virtud de lo sefialado, en el numeral anterior, nuevamente, se aprecia
gue la empresa REDSA S.A. no cumplié con absolver el escrito presentado

por el Ministerio Publico.

Que, en ese sentido, este Arbitro Unico emitié la Resolucion N° 19 en la cual
resolvio, entre otros, otorgar al Ministerio Publico un plazo adicional y
excepcional de diez (10) dias habiles, por Unica vez, a fin que cumpla con
presentar la cuantificacion de los dafios y perjuicios del segundo punto
controvertido sobre el pago por concepto de indemnizacion por dafios y
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contractuales
contenidas en el Contrato N° 17-2012-ADP-MP-FN-GG-GELOG de fecha 25
de junio 2012.

Estando a ello, el reclamo indemnizatorio no fue cuantificado por el accionante
ni contradicho por el demandado, habiéndosele otorgado a ambas partes

plazo suficiente para pronunciarse al respecto.

Ahora, la atribucion legal para determinar el pago de una indemnizacion tiene

que ser sustentada de quien alega el hecho; por lo que, queda claro -en el
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presente caso- que la carga de probar la cuantificacion corresponde al

Ministerio Publico. Informacidén que no obra en el expediente.

En razon de ello, el suscrito arbitro, no amparara el extremo correspondiente
a la indemnizacion por supuestos perjuicios econémicos solicitado por el
Ministerio Publico, por ausencia probatoria asociada a la cuantificacion y el

sustento del dafo.

Por todo lo expuesto, NO corresponde determinar el pago por concepto de
indemnizacién por dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones contractuales contenidas en el Contrato N° 17-2012-ADP-MP-
FN-GG- GELOG de fecha 25-06-2012 sobre “Adquisicion de Camara de
cadaveres 04 compartimientos”. Por consiguiente, respecto del Segundo
Punto Controvertido el Arbitro Unico resuelve declararla IMPROCEDENTE.

Respecto del Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no ordenar a la empresa REDSA S.A. el
pago de los intereses legales desde el 30-03-2016 fecha en que se le
requirié al contratista cumpla con la garantia ofrecida a los equipos
contratados hasta la fecha en que se cumpla con el pago de la

obligacion.

Que, del analisis realizado en el segundo punto controvertido, el Ministerio
Puablico no ha precisado y/o cuantificado el pago por concepto de
indemnizacién por dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones contractuales; por lo que no es posible determinar el pago de los
intereses legales desde la fecha 30 de marzo de 2016 en la que se cursoé la
Carta N° N° 005-2016-MF-FN-GG-GECLOG-GEA diligenciada notarialmente
y recepcionada por la empresa REDSA S.A., por lo que la razén para
desestimar esta pretension subyace a los fundamentos sefialados en los

considerandos 118 al 137 del presente laudo.
Por lo cual, este Arbitro Unico corresponde precisar que no corresponde

amparar el tercer punto controvertido; en consecuencia, se resuelve
declararla IMPROCEDENTE.
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142. Respecto del Cuarto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no ordenar a la empresa REDSA S.A. el

pago de las costas y costos del proceso arbitral.

143. Respecto de las costas y costos del proceso, el numeral 1) del articulo 72° del
Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los &rbitros se pronunciaran en el
laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado cuerpo
legal®. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefiala que los arbitros deben
tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral®; ademas, tal
norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno
sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida;
sin embargo, el Arbitro Unico podré distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

144. En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos
y costas del arbitraje. Atendiendo a esta situacion, corresponde que este
Arbitro Unico se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y

apelando a su debida prudencia.

145. Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista de este Arbitro
Unico, de que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para
litigar precisando cada una las razones por las cuales consideraban

amparables sus argumentos y razones, habida cuenta de que debian

4 Articulo 70.- Costos

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.
e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Articulo 72.- Anticipos
1. Una vez constituido, el tribunal arbitral podra requerir a cada una de las partes que entregue un anticipo de los
costos previstos en el articulo 70. En el curso de las actuaciones, el tribunal arbitral podra requerir anticipos
adicionales a las partes. Las partes asumiran los anticipos en proporciones iguales, sin perjuicio de lo que
decida el tribunal arbitral sobre su distribucién en el laudo.

5 Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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defender sus pretensiones en la via arbitral, atendiendo el comportamiento
procesal de las partes y a la incertidumbre juridica que existia entre ellas,
corresponde precisar que el demandante el Ministerio Publico ha cumplido
con asumir el costo de los honorarios del Arbitro Unico como de la Secretaria
Arbitral tanto suya como la que le corresponde a la demandada la empresa
REDSA S.A. segun obra en las resoluciones respectivas de subrogacién de
pago; en consecuencia, la empresa REDSA S.A. debera reembolsar los
gastos incurridos del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral de acuerdo al
Acta de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc de fecha 06 de marzo de 2017.
Precisandose, que los gastos arbitrales derivados de la defensa y patrocinio
de abogados y representantes de cada parte deben ser asumidos por éstas

de manera exclusiva e independiente.

146. En consecuencia, estando a la decision de este Arbitro Unico, corresponde
precisar que, la empresa REDSA S.A. adeuda al demandante Ministerio
Publico el pago de honorarios y gastos arbitrales del proceso que le hubieren

correspondido que la otra parte asumid via subrogacion.

LAUDO

El Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas de
acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba
recogido en el inciso 1 del articulo 43° de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su
decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccién sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el

presente laudo.

Por las razones expuestas, sobre la base de los considerandos glosados en este
Laudo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 55° y 56° de la Ley de
Arbitraje, y estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, el Arbitro Unico
en DERECHO, RESUELVE:

PRIMERO: En relacién al Primer Punto Controvertido, el Arbitro Unico resuelve
declarar EUNDADA;
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SEGUNDO: En relacion al Segundo Punto Controvertido, el Arbitro Unico resuelve
declarar IMPROCEDENTE;

TERCERO: En relacién al Tercer Punto Controvertido, el Arbitro Unico resuelve
declarar IMPROCEDENTE

CUARTO: Que, la empresa REDSA S.A. debera REEMBOLSAR los gastos
asumidos por la Demandante, el Ministerio Publico en subrogacién (honorarios de
Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral) de acuerdo al Acta de Instalacion de Arbitro
Unico Ad Hoc de fecha 06 de marzo de 2017. Precisandose, que los gastos
arbitrales derivados de la defensa y patrocinio de abogados y representantes de
cada parte deben ser asumidos por éstas de manera exclusiva e independiente.

QUINTO: EI presente laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las
partes, en la medida que es un laudo de derecho, que ha basado su diagndstico en
los documentos aportados al proceso, las exposiciones y en la Ley. En
consecuencia, DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificarlo a las

partes para su cumplimiento a los domicilios electrénicos que han proporcionado

G

Cristian David Dondero Cassano
Arbitro Unico Ad Hoc

estas.
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