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LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que, en la controversia surgida entre el Con;orcio
Spmeomien’ro con la Municipalidad Distrital de San Jacinto, dicta la Arbitro
Unico, abogada Katia Liliana Forero Lora.

Fecha de inicio de arbitraje: 16 de septiembre de 2019

NUmero de Expediente de Instalacion: 1041-2019

Fecha de instalacién: 13 de julio de 2020

Demandante: Consorcio Saneamiento (en lo sucesivo, el Consorcio, el
Contratista o el Demandante).

Demandado: Municipalidad Distrital de San Jacinto (en lo sucesivo, la Entidad
o la Demandada).

Contrato: Confrato N° 01-2017/MDSJ/ALC contratacién del servicio de
consultoria de obras para la elaboracion del estudio definitivo y expediente
técnico del Proyecto denominado: “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema y
Alcantarillado y Construcciéon de Planta de Tratamiento de Agua Residuales de
las localidades de Pechichal, San Jacinto, Plateros, Santa Rosa y la Pena -
Provincia de Tumbes — Tumbes — Codigo SNIP 209234”

Monto del Contrato: S/. 772,054.00

Cuantia de la Controversia: S/. 231,616.20

Tipo y NUmero de Proceso de Seleccién: Adjudicacién Simplificada N° 001-CS-
2017 (Segunda convocatoria) derivado del Concurso Publico N° 001-CS-2016

Arbitro Unico: Katia Liliana Forero Lora

Secretaria Arbitral: Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L.

Fecha de emision del laudo: 25 de enero de 2023

N° de Folios: XX

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):
[0 Resolucién de contrato, invalidez de contrato

O Pago

[0 Devoluciéon de garantias
O Entrega de constancia de prestacion de servicios
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Resolucion N° 21

En Lima, a los 25 de enero de 2023, realizadas las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchados
los argumentos del demandante, la Arbitro Unico dicta el presente Laudo de

Derecho.

L ANTECEDENTES

1.1. Con fecha 5 de diciembre de 2017, el Confratista y la Entidad
suscribieron el Confrato N° 01-2017/MDSJ/ALC contratacion del
servicio de consultoria de obras para la elaboracién del estudio
definitivo y expediente técnico del Proyecto denominado:
“Mejoramiento  y Ampliacién del Sistema vy Alcantarillado vy
Construcciéon de Planta de Tratamiento de Agua Residuales de las
localidades de Pechichal, San Jacinto, Plateros, Santa Rosa y la
Pena - Provincia de Tumbes - Tumbes” (en adelante, se le

denominard, el Confrato).

1.2. La Cldausula Décimo Séptima del Contrato contiene el convenio

arbitral, conforme se puede verificar a continuacion:

CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

\:Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
| Mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122, 137, 140, 143,
146, 147 y 149°del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en
el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado. El arbitraje sera de
= tipo AD HOC.
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Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion
dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefalado en el articulo 183 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en
caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, segln lo previsto en el inciso 45.9 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El 13 de julio de 2020, a través de la plataforma virtual Google
Hangouts Meet del dominio del Organismo Supervisor de las
Confrataciones del Estado - OSCE, la Arbitro Unico, el representante
del Confratista, asi como el abogado Héctor Inga Aliaga,
profesional de la Subdireccion de Administrativos Arbitrales, en
representacion de la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE,
se llevé a cabo la instalacion del arbitraje, ratificando la darbitro
Unico la aceptacion del encargo vy, sefalando que no tienen
ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes;
asimismo, se obligaron a desempenar con imparcialidad y probidad
la labor encomendada; ante ello, la parte asistente expresd su

conformidad con la designacion realizada.

En esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como el
“Acta de Instalacién”, la Arbitro Unico fij6 las reglas de este arbitraje

estableciendo que es un arbitraje ad hoc, nacional y de derecho.

Asi también, en esta Audiencia, la Arbitro Unico encargé la
Secretaria Arbitral del proceso a Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L,
quien a su vez, designd como abogada a cargo a Lucia Mariano
Valerio, estableciendo como sede del arbitraje la oficina ubicada
en la Avenida del Ejército N° 250, Oficina 506, Miraflores, Lima, Peru.
Posteriormente, mediante la Resolucién N° 9 de fecha 7 de mayo de

2021, se varid el domicilio de la sede arbitral al Jr. Monte Rosa No.
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233, Int. 401, Urb. Chacarilla del Estanque, Santiago de Surco,

provincia y departamento de Lima.

II. LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

2.1. El 23 de julio de 2020, el Consorcio presentd su demanda y ofrecid
los medios probatorios, por lo que, con Resolucion N° 1 de fecha 13
de agosto de 2020, se admitié la misma corriéndose traslado a la
Entidad, para que en el plazo de diez (10) dias hdbiles, conteste la
demanda y, de considerarlo conveniente, formule en ese mismo
acto reconvencién, debiendo ofrecer los medios probatorios en los

gue sustente su posicion.

2.2. El 27 de agosto de 2020, la Entidad contestd la demanda arbitral y
ofrecidé medios probatorios; por lo que, mediante la Resolucidn N° 3
del 22 de octubre de 2020, se tuvo por contestada la demanda y

por ofrecidos los medios probatorios.

2.3. De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo pdarrafo del numeral 45
del Acta de Instalacion mediante la Resolucion N° 17 de 31 de
agosto de 2022, se fijaron los puntos controvertidos del proceso, en

atencion a las pretensiones demandadas:

1. Determinar si corresponde o no aprobar la liquidacion
final del contrato del Servicio de Consultoria de Obra
N° 001-2017/MDSJ/ALC con un saldo a favor del
Consorcio de §/ 231,616.20.

2. Determinar si corresponde o no ordenar el pago a favor
del Consorcio de S/ 231,616.20 por el saldo de la
Liquidacion Final del Contrato, monto que incluye la
suma de S/ 77,205.40 por concepto de la Garantia de
Fiel Cumplimiento del Contrato.
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3. Determinar si corresponde o no el pago de los intereses
legales que se devenguen a la fecha de pago de la
liguidacion final del contrato, en razén a su pago
inoportuno.

4. Determinar si corresponde o no el reembolso de las

costas o costos del proceso arbitral.

2.4. La Arbitro Unico en la mencionada Resolucién N° 17 se reservo el
derecho de analizar los puntos controvertidos no necesariamente
en el orden en que son planteados en la citada resolucion y que si
al momento de referirse a alguno de ellos llega a determinarse que
carece de objeto pronunciarse sobre los otros con los que guarde
vinculaciéon, podria omitirlos expresando las razones de dicha

omision.

Del mismo modo, se dejé constancia que las premisas previas que
sirven de base a cada una de las establecidas como puntos
controvertidos, son meramente referenciales y que estdn dirigidas a
una lectura mds simple de los puntos controvertidos y que, en razdn
de ello, la Arbitro Unico se encuentra facultada a omitir, ajustar o
interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a otros
puntos, sin que el orden empleado o el gjuste efectuado, genere

nulidad alguna.

En adicién a ello, la Arbitro Unico se reservé el derecho a modificar,
con conocimiento de las partes, los puntos controvertidos a raiz de
hechos nuevos. De presentarse tal situacidén se concederia a las
partes un plazo razonable para ajustar sus posiciones a cualquier
cambio que sea necesario, a fin de garantizar un pleno y adecuado

derecho de defensa.
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2.5. Asimismo, en la citada resolucion se admitieron los documentos
ofrecidos y adjuntados por las partes en sus escritos de demanda y

contestacion a ésta.

2.6. Mediante la Resolucion N° 18 del 23 de septiembre de 2022 se cerrd
la etapa probatoria y se otorgd a las partes el plazo de cinco (5)
dias hdbiles para que presenten sus alegatos escritos y, se citd a la
Audiencia de Informes Orales via Plataforma Zoom, para el 10 de
octubre de 2022, conforme a las reglas establecidas en el Acta de

Instalacion.

2.7. Mediante la Resoluciones N° 19 se tuvieron por presentados los
alegatos escritos y se reprogramo la citada audiencia, para el 26 de
octubre de 2022.

2.8. El 26 de octubre de 2022, con la participacion de la Arbitro Unico, el
representante del Consorcio y la secretaria arbitral, se llevd a cabo
la Audiencia de Informes Orales via Plataforma Zoom, en donde se
otorgé el uso de la palabra a dicha parte. Posteriormente la Arbitro
Unico formulé las preguntas que considerd pertinentes a la parte

asistente, las que fueron absueltas debidamente por ésta.

2.9. En el Acta de Audiencia de Informes Orales, se cerrd la etapa de
instruccién y se establecid el plazo para laudar en treinta (30) dias
hdbiles, el mismo que podria ser prorrogado a entera discrecion de
la Arbitro Unico, por treinta (30) dias hdbiles adicionales. Precisando
que, luego de su expedicion, la Arbitro Unico remitird el laudo a la
Secretaria Arbitral y ésta deberd notificar a las partes dentro del
plazo de cinco (5) dias hdbiles siguientes de emitido, ello de

conformidad al numeral 59 del Acta de Instalacién.

2.10. Adicionalmente, en el Acta de Informes Orales se oforgd al

Consorcio el plazo de cinco (5) dias hdbiles para la presentacion de
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la carta de presentacidon del informe final y los cargos
correspondientes, asi como los documentos que se hubieran hecho

mencidon en la presente audiencia.

2.11.  Mediante la Resolucidn N° 20 del 13 de diciembre de 2022 se
prorogd el plazo para laudar por freinta (30) dias hdbiles
adicionales, y se tuvo por presentada el Acta de Entrega del

Terreno.

I COSTOS DEL PROCESO

3.1. En lo referente a los costos arbitrales, en los numerales 69 y 70 del
Acta de Instalacion se fij6 como anticipo de los honorarios del
Arbitro Unico la suma de S/. 7,492.00 netos, a los que se agregd los
impuestos correspondientes y como anticipo de honorarios de la
Secretaria la suma de S/. 4,773.00 netos, a los que se agregd los
impuestos correspondientes, debiendo cada parte asumir el 50% de

dichos montos en partes iguales.

3.2. Mediante la Resolucién N° 2 de fecha 9 de junio de 2021, se tuvo por
acreditado el pago de los honorarios de la Arbitro Unico y de la

Secretaria Arbitral por parte del Confratista.

3.3. Ante el no pago de los honorarios arbitrales, mediante Resolucidn N°
2 del 3 de septiembre de 2020 se suspendid el proceso arbitral hasta
la verificacion del pago; y por Resolucidon N° 3 del 22 de octubre de
2020, ante el pedido del Consorcio, se accedid al fraccionamiento

solicitado por el Consorcio para el pago de los gastos arbitrales.

3.4. Posteriormente, ante el no pago de los gastos arbitrales por parte
del Consorcio, mediante Resolucion N° 9 del 7 de mayo de 2021, se

suspendid el proceso arbitral hasta la verificaciéon del pago.
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3.5. Luego, por la Resolucion N° 10 del 25 de junio de 2021, se dio cuenta
del pago de la segunda cuota de los honorarios arbitrales de la
Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral correspondiente al
Consorcio, y se levantd la suspension de las actuaciones arbitrales.
Asimismo, mediante la Resolucién N° 13 del 14 de octubre de 2021
se suspendid, nuevamente, el proceso arbitral ante el no pago de
los gastos arbitrales, y se levantd dicha suspension por la Resolucion
N° 14 del 10 de enero de 2022, ante la acreditaciéon de la primera
cuota subrogada de los honorarios arbitrales de la Arbitro Unico y de

la Secretaria Arbitral.

3.6. Mediante Resolucion N° 16 del 19 de mayo de 2022 se suspendid,
nuevamente, el proceso arbitral ante el no pago de los gastos
arbitrales, y se levantd dicha suspensidn por la Resolucidén N° 17 del
31 de agosto de 2022, dandose cuenta del pago de la segunda
cuota subrogada de los honorarios arbitrales de la Arbitro Unico y de

la Secretaria Arbitral.

Iv. DECLARACIONES PRELIMINARES

4.1. Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo

siguiente:
(i) La Arbitro Unico se ha instalado de conformidad con las normas
que regulan la contfratacién estatal y con la conformidad de las

partes.

(ii) El Consorcio interpuso su demanda dentro del plazo previsto,

ofreciendo las pruebas correspondientes.
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(iii) La Entidad fue debidamente emplazada con la demanda vy

contestd la demanda.

(iv) Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus
pruebas, asi como han contado con el derecho a informar

oralmente en la Audiencia de Informes Orales.

(v) Se han analizado todas las afirmaciones y todas las pruebas
admitidas en el proceso, otorgdndoles el mérito que les
corresponde aun cuando no se haga mencién expresa de ellas

en este Laudo.

(vi)  El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto

en el Acta de Instalacion.

V. PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5.1. Esta Arbitro Unico resolverd las siguientes pretensiones demandadas

por las partes:

(i) Determinar si corresponde o no aprobar la liquidacion final del
contrato del Servicio de Consultoria de Obra N° 001-2017/MDSJ/ALC
con un saldo a favor del Consorcio de S/ 231,616.20.

(ii) Determinar si corresponde o no ordenar el pago a favor del Consorcio
de S/ 231,616.20 por el saldo de la lLiquidacion Final del Contrato,
monto que incluye la suma de S/ 77,205.40 por concepto de la
Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato.

(iii) Determinar si corresponde o no el pago de los intereses legales que se
devenguen a la fecha de pago de la liquidacion final del contrato, en

razén a su pago inoportuno.

(iv) Determinar si corresponde o no el reembolso de las costas o costos

del proceso arbitral.

PAgina 10 de 36



a 1 Arbitraje:
y 4 Consorcio Saneamiento con la Municipalidad Distrital
«© de San Jacinto
solu

Jciones arbitrales S.R.L

VL. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no aprobar la
liguidacion final del contrato del Servicio de Consultoria de Obra N° 001-
2017/MDSJ/ALC con un saldo a favor del Consorcio de §/ 231,616.20

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no ordenar el
pago a favor del Consorcio de S/ 231,616.20 por el saldo de la Liquidacion Final
del Contrato, monto que incluye la suma de S/ 77,205.40 por concepto de la
Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no el pago de los
intereses legales que se devenguen a la fecha de pago de la liquidacion final
del contrato, en razén a su pago inoportuno.

6.1. Atendiendo a las facultades otorgadas a esta Arbitro Unico vy
considerando las pretensiones planteadas por el Consorcio se
realizard el andlisis, en un primer momento, y considerando la
relacion que guardan la primera, segunda y tercera pretensiones
principales demandadas, es que se realizard el andlisis de manera

conjunta.

Posicion del Consorcio

6.2. El Consorcio senald que las controversias se suscitaron en relacion a
la ejecucion del contfrato del servicio de consultoria de obra para la
elaboracioén del estudio definitivo y expediente técnico del Proyecto
denominado: “Mejoramiento 'y Ampliacion del Sistema vy
Alcantarillado y Construccion de Planta de Tratamiento de Agua
Residuales de las localidades de Pechichal, San Jacinto, Plateros,

Santa Rosa y la Pena — Provincia de Tumbes — Tumbes.

6.3. Agregd que en la cuarta y quinta cldausulas se fijaron las condiciones

y obligaciones que deberia cumplir la Entidad, por un lado el pago
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de las valorizaciones, y lo otro lado, sus obligaciones, como hacer
entrega del terreno donde se ubicaria la obra, por lo que, el 6 de
diciembre de 2017 se le entregd al Demandante el terreno para la

realizacidon del estudio.

6.4, Estando a lo antes mencionado, el Demandante indicd que el 3 de
junio de 2018 cumplié con presentar el estudio definitivo y el
expediente técnico, dentro del plazo contractual, siendo que fue
materia de observaciones que habrian sido de forma, y que éstas

halbrian sido absueltas en su oportunidad.

6.5. El Consorcio indicdé que, luego de haberse aprobado todos los
informes mensuales por parte de la Supervision, y al haberse
entregado el Informe Final, la nueva administracién por vacancia
de su alcalde, le indicd que el terreno no era el adecuado y que el
derecho del terreno no se encontraba determinado, por lo que, su
contraparte, luego de la entrega del informe determind reubicar el
terreno de la PTAR.

6.6. En ese sentido, con fecha 8 de agosto de 2018, las partes firmaron el
Acta de Acuerdos y Compromisos, donde uno de los compromisos
de la Entidad era la ubicacién y entrega de un nuevo terreno para
la PTAR, debidamente saneado, donde se ubicaria la planta de
tratamiento del proyecto, asi como el pago puntual de las

valorizaciones al Conftratista.

6.7. En ese sentido, el Demandante senald que desde la firma del Acta
de Acuerdos y Compromiso, hasta el 31 de enero de 2019,
mediante carta notarial solicitd que, dentro del plazo de 5 dias,
cumpla su contfraparte con cancelar la Valorizacion N° 6 por S/
77.205.40 y la entrega del terreno. De manera que, al vencimiento

del plazo otorgado, y ante el no cumplimiento de la Entidad, es

PAgina 12 de 36



1 Arbitraje:
Consorcio Saneamiento con la Municipalidad Distrital
de San Jacinto
on

soluci es arbitrales S.R.L

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

que, el 7 de marzo de 2019, el Consorcio resolvidé el contrato, sin
que, ante ello, la Entidad formulara algun mecanismo de resoluciéon

de confroversia.

Estando al no cuestionamiento de la resolucidn contractual, el
Consorcio con fecha 24 de mayo de 2019, practicd su liquidacion
final del contrato, con un saldo a favor del Consorcio de S/
231,616.30, monto que incluiria la garantia de fiel cumplimiento del

confrato.

Ante ello, la Entidad el 22 de junio de 2019, la Enfidad cursé la Carta
N° 008-2019/MDSJ-ALC a fravés de la que se pronuncio respecto a
su liguidaciéon, anexando observaciones, siendo la posicion del
Consorcio que las observaciones estaban referidas a la vigencia de
la norma, precisiones de la liquidacidon, normas aplicables a la
resolucion del contrato y la falta de procedimiento de la resolucion
de contrato, entre otras, sin embargo, no estaria cuestionando la

liguidacion del Consorcio.

En ese orden de ideas, el Consorcio el 25 de junio de 2019,
notarialmente, informd a su contraparte que no habria acogido las
observaciones, bajo el sustento que no se ftratarian de
cuestionamientos sobre la liquidacion, por lo que, reingresd su

liguidacion.

Posteriormente, es la posicion del Consorcio que ante el no
acogimiento de las observaciones, el 10 de julio de 2019, la Entidad
le remitid el Oficio N° 260-2019/MDSJ-ALCALDIA con las mismas

observaciones iniciales.

Asi las cosas, el Demandante sostiene que el pago del saldo de la

liquidacion a su favor, no se le ha realizado, por lo que, fambién
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amerita el pago de los intereses, conforme lo establecido con el
Codigo Civil.

Posicion de la Entidad

6.13. La Enfidad sostiene que su contraparte no ha cumplido con la
totalidad de las obligaciones del contrato, por lo que, no

corresponderia el pago.

6.14.  Agregd que en la cuarta clausula se detalld las obligaciones
respecto al pago de determinadas obligaciones, no obstante, la
Enfidad sostiene que no solo el confrato establece condiciones

entre las partes sino también los términos de referencia.

6.15.  El Consorcio senald que el Entregable N° 6 debié contener el estudio
definitivo completo y el expediente técnico, incluyendo los anexos
requeridos en el numeral 17.0 de los términos de referencia
contenidos en las bases publicadas en la convocatoria.
Adicionalmente, la Entidad indicd que su contraparte no cumplidé
con elaborar el informe de variaciones en la fase de inversion, el
informe de consistencia del expediente técnico, ni el informe de

verificaciéon de viabilidad.

6.16. En ese sentido, la Entidad indicé que mediante Carta Notarial N°
008-2019/MDSJ-ALCALDIA remitié al Consorcio el pronunciamiento
sobre la liquidacion de su contfraparte y en el Informe N° 204-
2019/SGDYR-SPGI del 21 de junio de 2019 indicé un saldo a favor del
Consorcio de S/ 77,205.40 por la devoluciéon de la garantia del 10%

del monto del confrato.
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6.17. La Entidad indicé que el sustento de su contraparte de un
incumplimiento de su parte por el no saneamiento del terreno no

correspondia pues era el trabajo que necesitaba la Enfidad.

6.18. Adicionalmente, la Entidad indicdé que la resolucién de contrato
carecia de sustento técnico y legal, pues se habria solicitado en

base a un reglamento anterior, por lo que, devendria en infundado.

Posicién de la Arbitro Unico

6.19. Un primer tema que debe tenerse en cuenta respecto la materia
contractual, sean las partes privadas o sea una de ellas de cardcter
publico, para efectos de la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, es que la sola suscripcion de un contrato genera

obligaciones que corresponden a cada una de las confratantes.

6.20. Al respecto, tal como ya se ha referido, Manuel de la Puente y
Lavalle! precisa que la obligatoriedad del contrato es la fuerza que
obliga al cumplimiento, siendo que, el contrato como categoria
general es obligatorio, sea un contrato de derecho privado o
publico, pues en ambos casos ocurre exactamente o mismo: “Un
acuerdo de declaraciones de voluntad para crear, regular,
modificar o extinguir entre las partes una relacién obligacional de
cardacter patrimonial. Asimismo, en uno y otro Derechos (publico y
privado) el contrato es obligatorio en cuanto se haya expresado en

el”.

6.21.  El contrato administrativo regido por la Ley de Contrataciones del
Estado tiene como fin satisfacer las necesidades de las Entidades,
ello mediante la entrega de un bien, la prestacion de un servicio o

la ejecucidn de una obra, como el presente caso. Asi, al igual que

! DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contfrato en General. Vol. XI, Primera Parte, Tomo |, Lima,
1991, pdag. 360
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en los contratos privados, en los confratos publicos existe una
relacién de derechos y deberes entre las partes contractuales, los
cuales deben ser cumplidos de forma adecuada para alcanzar el
objeto que dio nacimiento a la relaciéon contractual. Por ello es que
los confratistas, tienen la obligacion de realizar tal como fue

pactada y a cambio de ello reciben el pago acordado.

6.22. En el caso de los contratos en los que sea parte una entidad estatal
y que se celebren para adquirir un bien, contratar un servicio o la
ejecucién de una obra, existen disposiciones especiales que le dan
un cardcter especial, tanto desde el punto de vista formal
(necesidad de forma escrita), como sustancial (cldusulas
obligatorias y prerrogativas especiales) que en estricto desigualan a
las partes y constituyen, en los hechos, una suerte de contrato de
adhesion en el cual el marco de negociacion de las partes es
limitado, dentro de los propios lineamientos establecidos en la
respectiva normativa, las Bases del procesos y en los mdrgenes
dentro de los cuales se puede tener por vdlida una propuesta y por

subsistente un contrato.
6.23.  Asi, el articulo 116° del Reglamento establece que:

“Articulo 114.- Contenido del contrato
El contrato estd conformado por el documento que lo
contiene, los documentos del procedimiento de seleccion que
establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como
los documentos derivados del procedimiento de seleccion que

establezcan obligaciones para las partes.”

6.24. En este esquema, no puede negarse que existe una preeminencia
de la parte estatal, que establece las condiciones de la
convocatoria, los requerimientos tfécnicos minimos a los que debe

someterse todo postor que desee optar por la Buena Pro del
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proceso de seleccidn convocado. No obstante, aun bajo dicho
marco desigual, existen garantias o normas minimas de proteccion
para la parte privada, como lo vienen a ser 10s silencios positivos —la
solucién via arbitral de las potenciales controversias entre las partes
y, la propia presuncién de licitud de los actos de la Administracion,
de modo tal que emitidos estos, el Conftratista pueda tener la

relativa certeza de su validez y permanencia en el tiempo.

6.25. Debe tenerse en cuenta que, en estos casos, la vinculacion de la
Entidad con el otro, asi como la relacién de derechos y deberes que
nacen como consecuencia de ello, no nacen de un acto unilateral,
sea este un acto administrativo o un acto reglamentario, sino por el
contrario, de un acto bilateral, en el que existe una conjuncién de
voluntades entre la Entidad susceptible de ser considerada
administracién publica y su contraparte privada, pero delimitando
dicha voluntad comin a un conjunto de prerrogativas de la
Administracion y garantias que se otorga a quienes actian como su

contraparte contractual.

6.26. Por los primeros, la Enfidad sigue actuando con prerrogativas
unilaterales bajo condiciones preestablecidas — tal y como ocurre
con la aprobacién de adicionales, con la nulidad administrativa del
contrato o la aprobacidén de reducciones, mientras que por los
segundos se establece como confraparte, un minimo establecido
por el Estado como aceptable, para un adecuado funcionamiento
del mercado en el que participa como contraparte contfractual -
tal y como ocurre con la cldusula arbitral para la soluciéon de
controversias vy la aprobacidn de sus solicitudes le da valor
afirmativo al silencio que se genere en el contrato, como ya se ha

mencionado.

6.27. En este sentido, tales cldusulas tienen una doble funcidn: por un

lado, velar por el adecuado uso de los recursos publicos, pero por
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otro, otorgar la suficiente predictibilidad del confratista, que le

permita conocer los alcances de sus obligaciones y prerrogativas.

6.28. En el marco de las pretensiones materia de andlisis, esta Arbitro
Unico advierte que es relevante determinar, a efectos de llegar a
una conclusiéon concreta respecto a cada una de las materias
sometidas a andlisis, si es que corresponde o no la aprobacion de la
liguidacion final del servicio presentada por el Consorcio. En este
andlisis, esta Arbitro Unico evaluard las posiciones vertidas por
ambas partes, por un lado, la de la Entidad que sostiene que
corresponderia un saldo distinto a la liquidacion presentada por el
Demandante vy, por su parte, el Consorcio senala que las

observaciones realizadas por la Enfidad resultan infundadas.

6.29.  Atendiendo a la materia controvertida, esta Arbitro Unico considera
conveniente denotar que la figura de la Liquidacion de la
Consultoria de Obra si bien no estd definida en la LCE ni en su
Reglamento, se puede definir como el proceso de cdlculo técnico,
bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al
Contrato, que ftiene por finalidad determinar, principalmente, el
saldo econdémico, que puede ser a favor o en contra del Consorcio
o de la Entidad?.

6.30.  Asi, la liquidacion es un acto contractual que fija el monto final de la
inversion efectuada para la Consultoria de la Obra, asi como los
montos efectivamente cancelados al Consorcio y los saldos a cargo
de este Ultimo, para determinar el pago total a efectuarse por la

ejecucion del contrato.

6.31.  El articulo 144° del Reglamento expresamente lo siguiente:

2 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de
Obra, Lima: Instituto de la Construccién y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicién, pdg. 44.
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“ Arficulo 144°.- Liquidacién del Conirato de Consultoria de Obra

1. El contratista presenta a la Entidad la liquidacién del contrato de
consultoria de obra, dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse
otorgado la conformidad de la dltima prestacion o de haberse consentido
la resolucién del contrato. La Entidad debe pronunciarse respecto de
dicha liquidacién y notificar su pronunciamiento dentro de los treinta (30)
dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tiene por aprobada la
liquidacion presentada por el contratista.

Sila Entidad observa la liquidaciéon presentada por el contratista, éste debe
pronunciarse y notificar su pronunciamiento por escrito en el plazo de
cinco (5) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tiene por

consentida la liquidacion con las observaciones formuladas por la Entidad.

2. Cuando el contratista no presente la liquidacién en el plazo indicado, la
Entidad deberd efectuarla y nofificarla dentro de los quince (15) dias
siguientes, a costo del contratista; si éste no se pronuncia dentro de los
cinco (5) dias de nofificado, dicha liquidacion quedard consentida.

Si el contratista observa la liquidacion practicada por la Entidad, ésta
deberd pronunciarse y notificar su pronunciamiento dentro de los quince
(15) dias siguientes; de no hacerlo, se tiene por aprobada la liquidacion
con las observaciones formuladas por el contratista.

En el caso de que la Entidad no acoja las observaciones formuladas por el
contratista, debe manifestarlo por escrito denfro del plazo previsto en el

parrafo anterior.

3. Culminado el procedimiento descrito en los pdrrafos anteriores, segin
corresponda, la parte que no acoge las observaciones debe solicitar,
dentro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento de esta controversia a
conciliacién y/o arbitraje, vencido el plazo se considera consentida o
aprobada, segun corresponda, la liquidacidn con las observaciones

formuladas.
Una vez que la liquidacién haya quedado consentida o aprobada, segun

corresponda, no procede someterla a los medios de solucidn de

controversias.”
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6.32. Es decir, conforme lo establecido en la normativa de contrataciones
estatales, para determinar si corresponde o no declarar la validez
de la Liguidacion elaborada por el Consorcio debe verificarse si el
consentimiento alegado se ajusta al procedimiento establecido en
el citado articulo 144° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aplicable, el mismo que en resumen establece el

siguiente procedimiento:

1. El Contratista debe presentar la liquidacién dentro de los quince
(15) dias siguientes de recibir la conformidad a la udltima
prestacion o de haberse consentido la resolucidon del confrato.
Caso contrario, vencido el plazo, la Entidad debera efectuarla y
noftificarla dentro de los quince (15) dias siguientes.

2. De no encontrarse conforme con la liquidacién del Contratista, la
Entidad deberd observarla dentro del plazo de treinta (30) dias,
luego de notfificada.

3. El Consorcio deberd levantar dichas observaciones, o presentar
sus observaciones a la liquidaciéon de la Entidad o manifestar su
desacuerdo con las observaciones de la Entidad, dentro del
plazo de cinco (5) dias de notificado.

4. La liguidacion quedard consentida cuando, practicada por una
de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo
establecido.

5. Al vencimiento para pronunciarse sobre las observaciones, si
persiste la discrepancia, la parte que no acoge las
observaciones, debe solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley,

el sometimiento de esta confroversia a conciliacion y/o arbitraje.
6.33. En ese sentido, a efectos de determinar si corresponde o no

declarar la validez de la liguidaciéon elaborada por el Consorcio,

esta Arbitro Unico deberd corroborar si se ha configurado o no el
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procedimiento antes descrito; lo que se procede a analizar:

(i) El Consorcio mediante Carta Notarial del 24 de mayo de 2019,
presentd a la Entidad su liguidacion al Contrato. Este hecho ha
sido aceptado por ambas partes sin existir confroversias al
respecto.

(i) Atendiendo a la fecha de presentacion de la liquidacion del
Contrato por parte del Consorcio, correspondia que la Entidad
observe la misma como mdaximo hasta el 24 de junio de 2019, es
decir, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de
presentacion de la liquidacion.

(ii) Ambas partes han reconocido que la Enfidad cumplié con
observar la liquidacion del Conftratista, el 22 de junio de 2019,
mediante la Carta N° 008-2019/MDSJ-ALCALDIA, es decir, dentro
del plazo correspondiente.

(iv) El Contratfista tenia hasta el 27 de junio de 2019, para absolver
estas observaciones, levantdndolas o manifestando  su
discrepancia.

(v) Ambas partes han reconocido que el Consorcio cumplié con
absolver estas observaciones el 25 de junio de 2019, es decir,

dentro del plazo correspondiente.

6.34. De lo expuesto, queda evidenciado que la presente liquidacion, no
ha quedado consentida por alguna de las partes foda vez que fue
observada y dichas observaciones fueron levantadas,
oportunamente, por lo tanto, le corresponde a esta Arbitro Unico

revisar la procedencia de dichas observaciones.

6.35. En tal sentido, corresponde traer a colacién que la Liquidacion Final
de la Consultoria de Obra, figura a la que se dota de efectos
juridicos, consiste en un proceso de cdlculo técnico, bajo las
condiciones normativas y contractuales aplicables al contrato, que

tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total del
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servicio brindando y el saldo econdmico que puede ser a favor o en
contra del Consorcio o de la Entidad, lo que ya se ha senalado

precedentemente.

6.36. La liquidacién final de la consultoric de una obra es una fase
eminentemente técnica, en la cual el costo total y el saldo de la
obra son calculados en funcidn de aspectos previamente
acordados por las partes, o establecidos en la normatividad de
contrataciéon publica, o reconocidos por una autoridad

jurisdiccional.

6.37. Atendiendo a lo expuesto en los fundamentos precedentes,
corresponde tener en cuenta la liquidaciéon del Consorcio y las

observaciones de |la Entidad:

e DEL CONSORCIO

i |
1 RESUMEN |
AUTORIZADO Y
1.- EJECUTADO 523,426.45
IGV 18% 9421875
TOTAL PAGADO Y EJECUTADO §1.617,643.20
|2~ DEVOLUCION POR RETENCION DEL 10% 85,428.31
IGV 18% 11,777.09.
TOTAL 77,205.40
'3.- MONTOS
MONTO DEL CONTRATOQ §1.772,054.00
MONTO AUTORIZADO Y EJECUTADO S1.617,643.20
SALDOS (3-1) §1. 154,410.80
4. TOTAL A CAKCELAR AL CONSULTOR
POR DEVCLUCION DE RETENCICN DEL 10% §1,77,205.40
POR SALDO DEL CCNTRATO PRINCIPAL 81, 154,410.80

l SALDO A FAVOR DEL CONSULTOR §/. 231,616.20
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o DE LA ENTIDAD

T AUTORZADO Y PAGADO
1.1.0 AUTORIZADO
1.1.1 Contrato Principal 523,426.45
Deduccion n® 01 S/. 0.00
1.1.2 Reintegros Netos
1.1.3 Resarcimiento dafios y perjuicios S/.0.00 _
1.1.4 Mayores Gastos Generales S/. 0.00 S/. 523,426.45
115 LG.V. S/. 94,216.75
S/. 617,643.20
1.2.0 PAGADO
1.2.1 Contrato Principal S/. 523,426.45
"~ Adicional N° 01 S/.0.00
1.2.2 Reintegros Netos
Contrato Principal S/.0.00
1,2.3 Resarcimiento dafios y perjuicios S/, 0.00
1.2.4 Mayores Gastos Generales S/.0.00 S/. 523,426.45
125 LG.V. S/. 94,216.75
' B SI. 617.842.20
SALDO A FAVOR DEL CONSULTOR DE OBRA
- En efectivo 8/. 0.00
- LGV, S/. 0.00
W  ADELANTOS (sin IGV)
2.1.0 CONCEDIDOS
2.1.1 Efectivo S/. 0.00
212 Matenales $..0.00 S/. 0.00
2.2.0 AMORTIZADOS
221 Efectivo S/. 0.00
2,22 Materiales Si. 0.00 S/. 0.00
SALDO A CARGO DEL CONSULTOR DE OBRA §/. 0.00
M  FONDO DE GARANTIA
3.1.0 RETENIDOS 77,205.40
3.2.0 DEVUELTOS S/, 0.00
SALDO A FAVOR DEL CONSULTOR DE OBRA S/, 77,205.40
IV MULTA POR ATRASO DE CONSULTORIA
5.1.0 AUTORIZADA SI. 7,720.54
£.20 DESCONTADA S/. 0.00
SALDO A CARGO DEL CONSULTOR DE OBRA S/. 7,720.54
V MULTA POR INCUMPLMMIENTO DE CONSULTORIA DE OBRA
5.1.0 AUTORIZADA 77.205.40
5.2.0 DESCONTADA S1. 0.00)
SALDO A CARGO DEL CONSULTOR DE OBRA S/, 77,205.40

6.38. Respecto a la liquidacién formulada por el Consorcio, la Entidad ha
formulado las siguientes observaciones, las cuales no han sido

aceptadas por su contraparte:
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a. Observaciones N° 01 y 03 correspondiente a vigencia de las

normas de contrataciones

La Entidad considera que el Reglamento de la Ley de
Conftrataciones del Estado aplicable seria el Decreto Supremo N°
344-2018-EF, tomando en consideraciéon su  disposicion

complementaria derogatoria Unica.

Por su parte, el Consorcio sostiene que conforme a la primera
disposicion complementaria transitoria del Decreto Supremo N°
344-2018-EF, los procedimientos de seleccidén iniciados antes de
la enfrada en vigencia del referido decreto supremo se regird

por las normas al momento de su convocatoria.

En ese sentido, esta Arbitro Unico advierte que el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF establecié en la Primera Disposicidon
Complementaria Transitoria lo siguiente:

Primera. Los procedimientos de seleccion iniciados
antes de la entrada en vigencia del presenie Decreto

Supremo, se rigen por las normas vigentes al momento

de su convocatoria. Igual regla se aplica para el
perfeccionamiento de los contratos que deriven de los
mencionados procedimientos de seleccion

En ese orden de ideas, y considerando que el Confrato de
Servicio de Consultoriac de Obra N° 01-2017/MDSJ/ALC se
suscribio el 5 de diciembre de 2017, corresponderia se aplique las

disposiciones del Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

Asimismo, en relacidon al cuestionamiento de la resolucion
contractual, esta Arbitro Unico precisa que dicha situaciéon no es
materia de pronunciamiento de este arbitraje, mdxime si es que,

Nno se puesto a conocimiento de este Despacho que exista un
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arbitraje en el que se esté cuestionando la resolucion

contractual efectuada por el Demandante.

b. Observacion N° 2 correspondiente a la presentacion de la

liguidacién

La Entidad sostiene que la Supervision no ha comunicado Ia
recepcion formal del levantamiento de observaciones, ni los
productos terminados, por lo que, no se habria realizado la
recepcion y conformidad. Por lo que, al no cumplirse con lo
anterior, el Consorcio no podria proceder a liquidacion técnica u

financiera del servicio.

En relacion a ello, el Consorcio senalé que la liquidacion que
hubiera presentado fue en relacién a la resolucion del contrato
practicada mediante Carta N°  002-2019-CONSORCIO
SANEAMIENTO del 6 de marzo de 2019.

En ese sentfido, esta Arbitro Unico advierte del arficulo 144 del
Reglamento que la liguidacion del contrato de consultoria de
obra se puede presentar, dentro de los 15 dias siguientes de
haberse otorgado la conformidad de la Ultima prestacion o de
haberse consentido la resolucidon del contrato, por lo que, no
habiendo la Entidad presentado documento por el que habria
desvirtuado la resolucidn contractual practicada por el
Consorcio, y considerando que dicha situacion no ha sido
puesta a conocimiento de este Tribunal Unipersonal, es que, se
entiende que la liquidacién ha sido practicada luego de la
resolucién del contrato. Mdaxime si es que la Entidad ha
continuado agjustando su accionar al procedimiento de
liguidacion, incluso  presentando  su  liquidacidn  con

observaciones.
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c. Observacion N° 4 correspondiente al incumplimiento contractual

La Entidad sostiene que el Supervisor a través del Informe N° 250-
2018/MDSJ-SGDUR-SGATQ-EKCT del 8 de agosto de 2018 reiterd el
incumplimiento del Consorcio ante el levantamiento de
observaciones, o que fue materia de cdlculo de penalidades,
pero que no habria ejercido su derecho de accionar por tal

incumplimiento.

Ante ello, el Consorcio sostiene que a la fecha de la emision del
informe citado por la Entidad existia un compromiso de su
contraparte para entregar el terreno saneado de la PTAR, lo que,
no habria ocurrido, por otro lado, no habrian existido, a criterio

del Demandante, observaciones sustanciales al informe final.

En relacién a ello, esta Arbitro Unico no advierte que las partes
hubieran presentado la documentacién que acredite las
observaciones realizadas al informe final, ni el levantamiento de
éstas, ni el cdlculo de las penalidades por dicho incumplimiento,
por lo que, no existe certeza de dicha situacidn que permita
merituar la situacidén que las partes ponen a conocimiento de

este Despacho.

d. Observacidon N° 5 correspondiente a consideraciones finales

La Entidad sostiene que la liquidacidn debe adecuarse al
procedimiento legal establecido, considerando que el Consorcio
no ha presentado documentacion sustentatoria de su

liguidacion.
Al respecto, esta Arbitro Unico revisard las liquidaciones

practicadas por las partes y evaluard si es que éstas han sido o no

adecuadas a la normativa aplicable al caso.
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6.39. Atendiendo a las razones esbozadas, este Tribunal Unipersonal

considera corresponde precisar lo siguiente:

e Respecto al requerimiento del Consorcio al pago de la Valorizacion

N° é conforme se ha senalado antes, no obra en el expediente el
documento que acredite la conformidad de dicho pago,
debiéndose considerar lo establecido en la cuarta cldusula del

contrato que dispone lo siguiente:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO'
LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en moneda
nacional en valorizaciones de |a forma siguiente:

. Valorizacion N° 01:
N 15% del monto contractual - a la aprobacion del Informe Preliminar
O\ o Valorizacion N° 02:
o 3\ 20% del monto contractual - a la aprobacion del 1er Informe de Avance
Sle Valorizacion N° 03:
‘(-_'f/..’ 15% del monto contractual - a la aprobacién del 2do Informe de Avance
. Valorizacion N° 04:
15% del monto contractual - a la aprobacién del 3er Informe de Avance
% o Valorizacién N° 05:
- 15% del monto contractual - a la aprobacién del 4to Informe de Avance
° Valorizacion N° 06:
10% del monto contractual - a la conformidad técnica del Informe Final
o Valorizaciéon N° 07:

10% del monto contractual - a la aprobacién de los informes SNIP 16, SNIP

Luego de la recepcidn formal y completa de la documentacién correspondiente, segun lo
establecido en el articulo 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Para fal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de |a prestacién debera hacerio en
un plazo que no excedera de los veinte (20) dias de producida |la recepcion.

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario siguiente a la
“Conformidad de los servicios, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el
contrato para ello.

En ese sentido, solo del dicho del Consorcio no se puede ordenar el
pago de dicha Valorizacion N° 6, ain cuando la Enfidad sostiene
qgue no se levantaron las observaciones al Informe Final, sin que de
dicha situacion, tampoco se hubiera presentado documentos que

acrediten distinta situacioén.
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e Respecto al requerimiento del Consorcio al pago total del

contrato

Esta Arbitro Unico advierte que lo que el Consorcio pretende es el
cobro ftotal del confrato, no obstante, no se advierte la
conformidad de las Valorizaciones N° é ni 7, por lo que, no es

posible ordenar el pago del total del contrato.

e Respecto ala aplicacién de mulitas por parte de la Entidad

Conforme se ha mencionada antes, si bien en la documentaciéon
presentada ante este Despacho se advierte que, en el Acta de
Compromiso para la continvidad del expediente técnico sin
observaciones del 8 de agosto de 2018, entre los acuerdos se
tiene que el Consorcio aceptd que se le apligue una penalidad,
no se describe cudl seria, ni el monto de ésta. Asimismo, del
cdlculo del plazo contractual y la presentacion del informe final
se tiene que éste fue presentado dentro del plazo que establecia
el contrato.

No obstante lo antes mencionado, esta Arbitro Unico no advierte
que la Enfidad haya acreditado, mediante pruebas, la
aplicacién y el cdlculo de las multas que pretende imponer, no
siendo posible generar conviccion en la imposicion de sanciones
que pretende incluir como observacion a la liquidacion del
Consorcio, ya que, éstas no han sido acreditadas y, en dicha
medida, no se puede incluir en la liquidacidn conceptos no

sustentados por la parte que pretende imponerlos.

6.40. En ese sentido, habiéndose analizado la procedencia de las
observaciones formuladas por la Enfidad a la liquidacion del
Consorcio, y con las precisiones realizadas, la liquidacion quedard

conforme a lo siguiente:
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I. AUTORIZADO Y PAGADO

1.1.0 AUTORIZADO

1.1.1 Contrato Principal 523,426.45
Deduccion N° 01

1.1.2 Reintegros Netos

1.1.3 Resarcimiento de dafos y perjuicios

1.1.4 Mayores Gastos Generales

1.1.51GV 94,216.75
1.2.0 PAGADO
1.2.1 Contrato Principal 523,426.45

Adicional N° 01
1.2.2 Reintegros Netos

Contrato Principal
1.2.3 Resarcimiento de dafios y perjuicios
1.2.4 Mayores Gastos Generales
1.2.51GV 94,216.75

SALDO A FAVOR DEL CONSULTOR
En efectivo 0.00
IGV 0.00

Il. ADELANTOS (sin IGV)

2.1.0 CONCEDIDOS 0.00
2.2.0 AMORTIZADOS 0.00
SALDO A CARGO DEL CONSULTOR 0.00

I1l. FONDO DE GARANTIA

3.1.0 RETENIDOS 77,205.40
3.2.0 DEVUELTOS 0.00
SALDO A FAVOR DEL CONSULTOR 77,205.40

IV. MULTA POR ATRASO DE CONSULTORIA

5.1.0 AUTORIZADA 0.00
5.2.0 DESCONTADA 0.00
SALDO A CARGO DEL CONSULTOR 0.00

V. MULTA POR INCUMPLIMIENTO

5.1.0 AUTORIZADA 0.00
5.2.0 DESCONTADA 0.00
SALDO A CARGO DEL CONSULTOR 0.00

SALDO A FAVOR DE LA CONSULTORIA
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Autorizado y Pagado (I) 0.00
Fondo de Garantia (lll)  77,205.40

SALDO A CARGO DE LA SUPERVISION

Adelantos (Il) 0.00
Multa por atraso (1V) 0.00
Multa por atraso (V) 0.00

SALDO TOTAL 77,205.40

6.41. Atendiendo a las razones esbozadas, este Tribunal Unipersonal
considera corresponde declarar infundada la primera pretension
principal, toda vez la liquidacidn elaborada por el Conftratista
deberd acoger las observaciones formuladas por la Entidad a dicha
liguidacion con un saldo a favor del Consorcio de S/ 77,205.40
(setenta y siete mil doscientos cinco con 40/100 soles), por lo que,
corresponderd declarar fundada, en parte, la segunda pretension

demandada.

6.42.  Asimismo, en relacién a la tercera pretension demandada a través
de la que el Demandante solicita que se le reconozcan los intereses
correspondientes, la Arbitro Unico se pronunciard brevemente sobre
los intereses. De acuerdo con lo establecido en el articulo 1324° del
Codigo Civil, las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el

interés moratorio desde el dia en que el deudor incurra en mora.

6.43. La Arbitro Unico advierte que no se ha previsto en el Confrato la
mora automdtica, por tanto, de conformidad con el articulo 1333°
del Codigo Civil, el deudor incurre en mora desde que el acreedor
le exija judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de su
obligacién. En este sentido, como el Consorcio solicitd el pago de la
liguidacion de obra en su solicitud de arbitraje, siendo desde esta

fecha que debe devengarse los intereses legales moratorios.
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6.44. Respecto a la tasa de interés aplicable, la Arbitro Unico advierte
que las partes en el Contrato no han convenido la tasa de interés
para el caso de mora (tasa de interés legal moratorio), por tanto, de
conformidad con lo previsto en el articulo 1324° del Cdédigo Civil,
deberd aplicarse la tasa de interés legal fijada por el Banco Central

de Reserva del PerU hasta el dia del pago.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no el reembolso

de las costas o costos del proceso arbitral

6.45.  El numeral 1 del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone
que la Arbitro Unico se pronunciard en el laudo arbitral sobre los
costos indicados en el Articulo 70% del citado cuerpo legal.
Asimismo, el numeral 1 del Articulo 73° de la Ley de Arbitraje senala
que la Arbitro Unico debe tener presente, de ser el caso, lo pactado
en el convenio arbitral; ademds, tal norma legal establece que, si el
convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los
costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, la Arbitro Unico podrd distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo

en cuenta las circunstancias del caso.

6.46. En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de
los costos y costas del arbitraje. Atendiendo a esta situacion,
corresponde que la Arbitro Unico se pronuncie sobre este tema de

manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

3 Articulo 70°.- Costos.

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal
arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”
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6.47. Carolina De Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de la Ley

de Arbitraje, senala:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos incluyen
los honorarios y gastos de los drbitros, los costos administrativos de Ia
institucion arbitral u honorarios del secretario, los costos de la Entidad
nominadora, si la hubiera, y los costos de los peritos designados de
oficio por el tribunal arbitral. En segundo lugar, pueden identificarse
los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada
parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el tribunal arbitral.
Mediante este listado, el articulo 70° ha incorporado como costos del
arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el articulo 73°, a ambas
categorias. Los conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) y
(d) constituyen costos del procedimiento arbitral o costos del arbitraje
‘oropiamente dichos’, mientras que el inciso (e) se refiere a los gastos

de defensa incurridos por las partes (...)"4.

6.48. Asimismo, es conveniente tener en cuenta lo previsto sobre los
costos del arbitraje en el articulo 73° de la Ley de Arbitraje que

establece lo siguiente:

“Articulo 73°.- Asuncidn o distribucidon de costos

El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

4 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. Ob. Cit.; p. 788.
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(.).

6.49. Teniendo en cuenta ello y ante la inexistencia de pacto entre las
partes sobre la asuncidn de los costos de arbitraje, en aplicacion de
los articulos 70° y 73° de la Ley de Arbitraje, la Arbitra considera
apropiado no solo tomar en cuenta el resultado del proceso arbitral,
sino también la conducta de las partes durante el desarrollo del
mismo, su aporte de hechos y pruebas y su disposicion de
coadyuvar a la Arbitra a tener certeza sobre lo ocurrido y asi
resolver con la mayor cantidad de medios probatorios posibles; en
ese sentido, se concluye que cada parte deberd asumir el 50% de
los costos del procedimiento arbitral, esto es los honorarios arbitrales

de la Arbitra y de la Secretaria Arbitral.

6.50. Asi, y tomado en consideracion el comportamiento procesal de las
partes a lo largo de este arbitraje, junto a los hechos y razones
expuestas, esta Arbitro Unico estima que los costos incurridos como
consecuencia del presente arbitraje, por concepto de honorarios
arbitrales y gastos administrativos, deben ser asumidos por las partes
en proporciones iguales, por lo que, corresponde a la Enfidad
devuelva al Consorcio la suma de S/ 6,132.50 (Seis mil ciento treinta

y dos con 50/100 soles).

6.51.  Sin perjuicio de ello, los costos por servicios legales y otros incurridos
con ocasion del presente arbifraje, deben ser asumidos por cada
parte, segun corresponda, al haber tenido ambas partes interés en

el presente arbitraje.
VIl.  CUESTIONES FINALES
Finalmente, la Arbitra Unica deja constancia que para la expedicién de este

laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes

y ha examinado cada una de las pruebas aportadas por estas, de acuerdo a
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las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba y que
el sentido de su decisidon es el resultado de ese andlisis y de su conviccidn sobre
la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido también
presente durante la tramitacion de todo este proceso arbitral y en la

expedicion de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje.
VIll. LAUDO

La Arbitra Unica no representa los intereses de ninguna de las partes y ejercen
el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecion, desempenando sus
funciones con plena independencia y sin estar sometida a orden, disposicidon o
autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional;
por lo que, habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no existiendo
pretension por analizar, y estando a los considerandos precedentemente

glosados de conformidad con las normas aplicables, resuelve:

(i) Determinar si corresponde o no el pago de los intereses legales que se
devenguen a la fecha de pago de la liquidacion final del contrato, en
razén a su pago inoportuno.

(ii)Determinar si corresponde o no el reembolso de las costas o costos del

proceso arbitral.

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Ia primera pretension principal, en
consecuencia, no corresponde aprobar la liguidacion final del contrato del
Servicio de Consultoria de Obra N° 001-2017/MDSJ/ALC con un saldo a favor
del Consorcio de S/ 231,616.20.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA, en parte, la segunda pretensién principal, en

consecuencia, corresponde ordenar el pago a favor del Consorcio
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Saneamiento de S/ 77,205.40 (setenta y siete mil doscientos cinco con 40/100

soles) por el saldo de la Liquidacién Final del Conftrato.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA Ia tercera pretension principal, en
consecuencia, corresponde ordenar pago de los intereses legales a partir de
la presentacion de la solicitud de arbitraje hasta la fecha de pago de la

liguidacion final del contrato.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA en parte la cuarta pretension principal
demandada, en consecuencia, los costos incurridos en el presente arbitraje,
por concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos deben ser
asumidos por ambas partes, en proporciones iguales, por lo que, corresponde
a la Municipalidad Distrital de San Jacinto devuelva al Consorcio Saneamiento
la suma de S/ 6,132.50 (Seis mil ciento treinta y dos con 50/100 soles). Fuera de
esos conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma directamente
los gastos, costas y costos en que incurrid como consecuencia del presente

arbitraje.

QUINTO: De conformidad con el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado del Reglamento, la Arbitro Unico pone en conocimiento de las partes
que el presente Laudo Arbitral serd notificado el Organismo Superior de las
Confrataciones del Estado - OSCE- a través del Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado - SEACE.

El presente laudo es inapelable y tiene cardcter imperativo para las partes, en
consecuencia, firmado, nofifiquese para su cumplimiento, con arreglo a la ley
que norma el arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, notificdndose a las partes

que se han sometido al arbitraje con arreglo a ley.

Notifiquese a las partes. -
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