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CASO ARBITRAL: PRONIED - DIAMANTE

GLOSARIO DE TERMINOS

PRONIED/Entidad/Demandante:

PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED.

DIAMANTE/Contratista/Demandada:

DIAMANTEY CIA. E.I.R.L.

Las partes:

PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED y DIAMANTE Y CIA. E.LR.L.

Tipo de proceso:

Acuerdos Marco 033-2021 para la “Adquisicién de
monitores para las Unidades de organizacién del
PRONIED”.

Orden de compra: Orden de Compra N° 0000187

Arbitraje: Institucional y de derecho.

Centro: Camara de Comercio de Lima.

Ley/LCE: TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del

Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-
2019-EF.

Reglamento/RLCE:

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo N°344-2018-EF y
modificado por el Decreto Supremo N°377-2019-EF y el
Decreto Supremo N°168-2020-EF.

Reglas estandar:

Reglas Estdndardel Método Especial de Contrataciéna
través de los Catalogos Electrénicos de Acuerdos
Marco Tipo | - Modificacién 11l -IM-CE-2020-5.

Reglamentoarbitral:

Reglamento del Centro Nacional e Internacional de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima

Ley de Arbitraje:

Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que
norma el arbitraje.

OSCE: Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado.
DTN: Direccién Técnica Normativa.
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En Lima, alos nueve dias del mes de enero del afio dos mil veintitrés, el Arbitro Unico, luego de
haberrealizadolas actuaciones arbitrales de conformidad conlaleyy las normas establecidas por
las partes, actuados los medios probatorios, escuchadolos argumentos sometidos yanalizado en
torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el laudo siguiente:

I.  IDENTIFICACION DE LAS PARTES

1. Son partes del arbitraje: e

DEMANDANTE DEMANDADA
PROGRAMA NACIONAL DE | DIAMANTEY CiA.E.l.R.L.
INFRAESTRUCTURA  EDUCATIVA -

PRONIED Representante: Miguel Angel Juanillo

Procuradora Publica: Maria del Carmen
Marquez Ramirez.

Il.  CONVENIOARBITRAL
2. Alrespecto, el articulo 115 del Reglamento dispone lo siguiente:

“115.1. La implementacién, extension de la vigencia y gestiéon de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco estd a cargo de PERUCOMPRAS, ysesujetaalosiguiente:

a) PERU COMPRAS establece el procedimiento para la implementacién y/o extensidn de
la vigencia delos Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco, asimismo elaborayaprueba
los documentos asociados que seregistran en el SEACE.

b) Las reglas especiales del procedimiento y los documentos asociados establecen las
condiciones que son cumplidas para la realizacién de las actuaciones preparatorias, las
reglas del procedimiento de seleccidn de ofertas, las condiciones a ser aplicadas
durante la ejecucion contractual, entre otros aspectos a ser considerados para cada
Acuerdo Marco. Asimismo, las reglas especiales del procedimiento requieren al
proveedorel cumplimiento delas exigencias previstasen normas especiales, tales como
las normas tributarias y laborales, entre otras que resulten aplicables.

C..)

f) El perfeccionamiento de un Acuerdo Marco entre PERU COMPRAS y los proveedores
adjudicatarios, supone para estos ultimos la aceptacion de los términos y condiciones
establecidos como parte de la convocatoria respecto a la implementacién o extension
de lavigencia para formar parte de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco, entre
las cuales pueden establecerse causales de suspensidn, exclusién, penalidades, u otros.
(...)". (Enfasis agregado)

3. Conforme a ello, resulta aplicable al presente caso, las Reglas Estandar que establecen
distintas disposiciones respecto a la formalizacién, perfeccionamiento, entre otros, aspectos
vinculados a este procedimiento de contratacion. En esa linea, el numeral 10.10 de las Reglas
Estandar establece lo siguiente:

10.10. Solucidon de controversias durante la fase contractual
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4.

5.

V1.

10.

Las controversias que surjan durantela ejecucién contractual deben serresueltas
de conformidad a lo dispuesto en el TUO DE LA LEY y el REGLAMENTO, no
acarreando responsabilidada PERU COMPRAS.

Bajo dicho alcance, el articulo 226 del Reglamento sefiala:

“Articulo 226. Convenio arbitral
226.2 Enlos siguientes supuestos, el arbitraje es iniciado ante cualquier institucion
arbitral

C..)

a) Cuandono sehaincorporado un convenio arbitral expreso en el contrato (...)"”

En ese orden deideas, las Reglas Estandar disponen la aplicacién de la Ley y Reglamento, en
ese sentido, el articulo 226 del Reglamento reconoce la posibilidad de recurrir a un arbitraje
institucional cuando no se haya incorporado un convenio arbitral expreso en el contrato
(acuerdo de voluntades) por lo que, el Arbitro Unico concluye que, por disposicidn
normativa, la presente controversia serd resuelta mediante arbitraje de derecho.

TIPO DE ARBITRAJE
La presente controversia serd dilucidada mediante un arbitraje nacional y de derecho.
DESIGNACIONE INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

El abogado Ricardo Rodriguez Ardiles fue designado conforme a lo dispuesto en el
Reglamento Arbitral, quien manifesté oportunamente su aceptacién al cargo, cumpliendo con
el procedimiento contenido en el Reglamento arbitral.

Conla Orden Procesal N° 1 de fecha 1 de setiembre de 2022 se fijaron las reglas del presente
proceso.

LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

En el presente caso, resulta aplicable el TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y
modificado por el Decreto Supremo N° 377-2019-EF y el Decreto Supremo N° 168-2020-EF e
igualmente, las Reglas Estandar del Método Especial de Contratacidn através delos Catalogos
Electrénicos de Acuerdos Marco Tipo | - Modificacidn 111 -IM-CE-2020-5,

DE LADEMANDA: PRETENSIONES Y FUNDAMENTOS

El Consorcio mediante escrito defecha 28 desetiembre de 2022, presentd su demanda arbitral
estableciendo como pretensiones:

Primera Pretensién Principal: Se declare invélida e ineficaz la resolucién de forma total
la Orden de Compra N° 0000187/ Orden de Compra Electrénica N° OCAM-2021-1253-32-0
efectuada porla empresa DIAMANTEY CiA. E.I.R.L mediante la Carta s/n de fecha 30 de
diciembre de 2021, notificada a la Entidad, el 14 de enero de 2022.

Segunda Pretension Principal: En virtud de la resolucién de la Orden de Compra N°

0000187/ Orden de CompraElectrénica N°OCAM-2021-1253-32-0 realizadaporel PRONIED
mediante la Carta Notarial N° 0009-2022-MINEDU-VGMI-PRONIED-OGAD-UABAS se
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Vil.

19.

ordene a la empresa DIAMANTE Y CIA. E.I.LR.L., el pago del importe penalizado
ascendentea’S/29,008.86 (Veintinueve mil ocho con 86/100 Soles).

Tercera Pretension Principal: Se condene al Contratista al pago del integro de los costos
arbitrales.

El 9 de noviembre de 2021, se emitié la Orden de Compra N° 0000187 relacionadaa la Orden
de Compra OCAM-2021-1253-32-0, autorizado mediante formato de Informe para contratar a
través de los catdlogos electrénicos de Acuerdos Marco 033-2021 para la “Adquisicion de
monitores para las Unidades de organizacion del PRONIED”, por la suma de S/ 290,088.56
(Doscientos noventa mil ochentay ocho con 56/100 Soles), con un plazo de ejecucién de 45
dias calendario, contados a partir del 16 de noviembre de 2021al 30 de diciembre de 2021.

Refiere que el 11 de noviembre de 2021, la Demandada aceptd la Orden de Compra N° 0000187
relacionada a la Orden de Compra OCAM-2021-1253-32-0.

El 14 de enero de 2022, la Demandadaregistrd enla plataformade Acuerdo Marco, su decisién
de resolver la Orden de Compra N° 0000187 (Orden de Compra OCAM-2021-1253-32-0),
adjuntando a suvezla Carta s/n de fecha 30 de diciembre de 2021.

El 01 de marzo de 2022, con la Carta Notarial N° 0009-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-
UABAS de 16 de febrero de 2022 e informe N° 00133-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-
UABAS-CEC, el PRONIED comunicdlaresolucion total dela orden de compraN° 000187 (Orden
de Compra OCAN -2021-1253-32-0) por acumulacién del monto maximo de penalidad por mora
derivado del incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de la empresa
DIAMANTE que equivale a S/ 29,008.86 (Veintinueve mil ocho con 86/100 Soles), precisando
que esta resolucion del Contrato quedd consentida.

ConrelaciénalaPrimera Pretensidn Principal, PRONIED sefialaque conlaresoluciéndispuesta
por el Contratista no se acredita los elementos que configuran un supuesto de caso fortuito o
fuerza mayor (extraordinario, imprevisible e irresistible); ni que se haya generado la
imposibilidad definitiva para continuar con la ejecucién de sus prestaciones por lo que no
existe causal para la referida resolucién.

Respecto a la Segunda Pretensidn Principal, PRONIED refiere que con la Carta Notarial N°
0009-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS de fecha 16 de febrero de 2022; mediante
la cual, comunicélaresolucién total dela Orden de CompraN° 000187 (Orden de CompraOcan
-2021-1253-32-0) por acumulacién del monto maximo de penalidad por mora derivado del
incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de la empresa DIAMANTE, la cual
equivaleaS/29,008.86 (Veintinueve mil ocho con 86/100 Soles).

Solicita como Tercera Pretensidn Principal que el Contratista asuma los costos irrogados.
Concluye ofreciendo sus medios probatorios.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La empresa DIAMANTE pese a estar debidamente notificada no presentd su contestaciénde
la demanda.
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VIII.

IX.

CUESTIONES MATERIAS DE PRONUNCIAMIENTO DEL ARBITRO UNICO

20. En la Orden Procesal N° 2 de fecha 7 de noviembre de 2022 se fijaron los siguientes puntos

21.

22.

23.

24.

25.

26.

controvertidos:

12.1 Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que, el Arbitro Unico
declareinvalidaeineficazlaresolucién deformatotal dela Orden de CompraN° 0000187/
Orden de Compra Electrénica N° OCAM-2021- 1253-32-0, efectuada por la empresa
DIAMANTEY CIAE.I.R.L. mediante Carta S/N de fecha 30 de diciembre de 2021, notificada
ala Entidad con fecha 14 de enero de 2022.

12.2. Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que, el Arbitro
Unico, en virtud de la resolucién de la Orden de Compra N° 0000187/ Orden de Compra
Electrénica N° OCAM-2021-1253-32-0 realizada por el Programa Nacional de
Infraestructura Educativa mediante la Carta Notarial N° 0009-2022-MINEDU-VMGI-
PRONIEDOGAD-UABAS, se ordene a la empresa DIAMANTE el pago del importe
penalizado ascendente a S/ 29,008.86 (Veintinueve mil ocho con 86/100 Soles).

12.3. Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que, el Arbitro Unico
condene a DIAMANTE al pago del integro de los costos arbitrales.

Asimismo, se admitié los medios probatorios y se dejé constancia, que la Demandadano
contestd lademanda.

OTRAS ACTUACIONES DEL PROCESO ARBITRAL

El 14 de noviembre de 2022 se realizd la Audiencia Unica del presente caso, con la presencia
del Arbitro Unico y donde PRONIED pudo exponer los argumentos de hechoy derecho que
sostienen su postura, precisdndose que DIAMANTE no se presentd pese a estar debidamente
notificada.

El 7 de noviembre de 2022, la Entidad presentd sus alegatos escritos.

Con la Orden Procesal N° 3 de fecha 7 de diciembre de 2022 se declaré el cierre de las
actuaciones y sefijé plazo para laudar.

En la fecha, dentro del plazo, se procede a laudar.
ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente: (i) el
Arbitro Unico se designd de conformidad con el Reglamento del Centro; (ii) no se ha
impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en la Orden
Procesal N° 1; (iii) El PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA presentd su
demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) DIAMANTE Y CIA. E.LR.L. fue debidamente
emplazada conlademanda, no contestdlamismaniformuldreconvencion; (v) las partes han
tenido en su oportunidad, la posibilidad de ofrecery actuar todas sus pruebas, asimismo, las
partes hantenidolaoportunidad de presentarsusalegatos escritos; derechos que DIAMANTE
no ejercid y, (vi) el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro del plazo fijado.

Asimismo, el Arbitro Unico considera que los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza, respecto de los puntos
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales de la
prueba, necesidad, originalidad, pertinenciay utilidad de la prueba.

En esa linea, el Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios presentados, analizandolos y adjudicandoles el mérito que les corresponde, aun
cuando en el Laudo no se haga mencidn expresa a alguno o algunos de ellos o al valor
probatorio asignado.

De igual manera, el Arbitro Unico conforme a sus atribuciones establecidas en la Ley de
Arbitraje y a los puntos controvertidos sometidos a su decision por las partes, se declara
competentey en la facultad legal de laudar respecto de todos los referidos puntos.

El Arbitro Unico deja constancia que se reserva el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere mas conveniente a fin deresolverla controversiay
no necesariamente en el orden establecido en el apartado VIl de este laudo.

A suvez, deja constancia también de que si el Arbitro Unico, al resolver alguno de los puntos
controvertidos, llegase a la conclusién de que carece de objeto pronunciarse sobre otro u
otros, podra omitir pronunciarse sobre ellos.

En consonanciaa lo expresado se procede a laudar dentro del plazo establecido. En esalinea,
se analizard el siguiente punto controvertido:

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que, el Arbitro Unico
declareinvalidaeineficazlaresolucién deformatotal dela Orden de CompraN° 0000187/
Orden de Compra Electrénica N° OCAM-2021- 1253-32-0, efectuada por la empresa
DIAMANTE mediante Carta s/n de fecha 30 de diciembre de 2021, notificada a la Entidad
con fecha 14 de enero de 2022.

El cumplimiento delas prestaciones acargodelas partes es la situacion esperada en elambito
de la contratacién publica, no obstante, no es la Unica forma en que puede darse por
culminada la relacidn contractual. Una delas causas anormales de terminacién de la relacidn
contractual es la resolucidn del contrato.

Es asi como mediante la resolucién del contrato se busca “dejar sin efecto la relacién juridica
patrimonial, convirtiéndola en ineficaz de tal manera que ella deja de ligar a las partes en el
sentido que ya no subsiste el deber de cumplir las obligaciones que la constituyen ni,
consecuentemente, ejecutar las respectivas prestaciones”1.

34.Asimismo, Garcia de Enterria indica que la resolucién “(...) es una forma de extincién

35.

anticipada del contrato actuada facultativamente por una de las partes, cuya funcién consiste
en salvaguardar su interés contractual como defensafrente al riesgo de que quede frustrado
porla conducta de la otra parte2”.

En el ambito que compete al presente caso, el numeral 7.14.1 de las Reglas Estandar, sobre Ia
resolucién establece que:

“7.14 RESOLUCION DE ORDEN DE COMPRA

"DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Tomo I. Palestra Editores, Lima — 2001. Pag. 455.
2 GARCIA DE ENTERRIA, En Curso de Derecho Administrativo I, reimpresién 2001, Madrid: Civitas, 2001, Pag. 750.
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La ENTIDAD o el PROVEEDOR a partir de la formalizacién de la ORDEN COMPRA
que se genera con el estado ACEPTADA Yy, en cumplimiento del procedimiento de
resolucién del contrato establecido en el TUO DE LALEY y REGLAMENTO”.

36.En esalinea, el articulo 36 de LCE establece que el contrato puede ser resuelto por causas
imputables a las partes e igualmente por causas no imputables a aquellas tales como el caso
fortuito o fuerza mayor, en estos ultimos casos, sin responsabilidad de ninguna de las partes.

37. Asimismo, el articulo 165 del Reglamento, fija el procedimiento para la resolucidén contractual:
“Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicadarequiere mediante carta notarial quelas ejecute en un plazono mayora cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacién de la contratacidn, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en
ninguin caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucién de obras se otorga un plazo
de quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada puede
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la
decision deresolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partirde
larecepcidn de dicha comunicacién.

165.4. La Entidad puederesolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora
u otras penalidades o cuando la situacidn de incumplimiento no pueda ser revertida. En
estos casos, basta comunicaral contratista mediante carta notarial la decisién deresolver
el contrato.

165.5. La resolucién parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, siempre que la resolucion total del contrato pudiera afectar
los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectie precisa con
claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no
hacerse tal precision, se entiende que la resolucidn es total.

165.6. Tratandose de contratacionesrealizadas a través de los Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, toda notificacidon efectuadaen elmarco del procedimiento deresolucion
del contrato regulado en el presente articulo se realiza a través del médulo de catdlogo
electrénico”.

38.En autos se acredita que, mediante la Carta s/n de fecha 30 de diciembre de 2021, notificada el
14 de enero de 2022, al Demandante, el Contratista sefiald lo siguiente:
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G
GDIKP‘%ANTE

llo, 30 de diciembre del 2021

RESPONSABLE DEL ORGANO ENCARGADO DE CONTRATACIONES
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108 - PRONIED - [20514347221)
M.E- PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA [001253]

Asunto:
RESOLUCION CONTRATUAL POR IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIMIENTO

Referencia:

OCAM-2021-1253-32-0/ Orden de compra N* 187 )
IM-CE-2020-5 COMPUTADORAS DE ESCRITORIO, COMPUTADORAS PORTATILES Y ESCANERES
Presente.-

La presente misiva tiene por objeto hacer de su conocimiento las ocurrencias vinculadas
a la orden de compra consignada en la referencia, respecto de la cuales acontecio

1. El 11/11/2021 se formalizo la relacidn contractual de la orden de compra
consignada en la referencia, entre su entidad y nuestra representada, estableciéndose
como plazo méximo de entrega entre el 16/11/2021 al 30/12/2021,

Seadiunta copia del documente sefialade en este punto,

2. El 30/12/2021 nuestro distribuidor SYSTEL COMPUTER ELR.L., nos informo de la

imposibilidad de atencién dentro del plazo establecido.

Se adjunta copia del documente sefialado en este punto

Es preciso sefialar, que la imposibilidad de atencidn del pedido se genero a partir de
eventos no imputables a mi representada

Por lo expuesto y pese a nuestro alin de mantener la relacidn contractual, en virtud de lo
estipulado en ef numeral 1643 del articulo 164 del reglamento de la Jey de
contrataciones del estado, aprobado mediante Decreto Supremo 344-2018-EF, que sefiala
textualmente:

por caso fortuito, fuerza mayor o

Cualquiera de la partes puede resolver ef contrato
por hn:ho mhmmmmﬂudmmmmﬂd.mmmmaumnﬂu

El subrayado es nuestro

Nos vemos obligados a dar por resuelta de forma total |a orden de compra consignada
en la referencia.

Sin otro particular, quedamos de usted.

% o/ 5 s —

39.De la lectura de la citada comunicacidn, el Contratista no detalla cudl es el supuesto que
produciria la resolucién contractual, limitdndose a indicar que su Distribuidor informd la ,
imposibilidad de atencidn del plazo a cuyo efecto, ampardndose en el numeral 164.3 del
articulo 164 del Reglamento y adjuntd la Carta s/n del distribuidor SYSTEL COMPUTER E.I.R.L.
defecha 30 de diciembre de 2021, que sefiald lo siguiente:
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Lima, 30 de diclembre del 2021

Sefiores:
DIAMANTE YCIAEIR.L
RUC: 20602200581

Referencia: ORDEN DE COMPRA -N° 187
OCAM-2021-1253-320
Presente.-

Mediante la presente me dirjo a Usted, en mi calidad de representante legal de la empresa
SYSTEL COMPUTER E.|LR.L. para saludario cordiaimente y a la vez Informarie, que, pese a
habermnos comprometido previamente con ia atencidon del producto incluido en la orden de
compra de la referencia, &l mismo que se detalla a continuacion

[Cant. T UM = Descripcion
224 UND | MONITOR: PANTALLA: LCD CON RETROILUMINACION LED 238"
1920X1080 PIXELES LAN: NO WLAN: NO USB: SI VGA: SI HOMI: 81 G. F

: | 36 MESES ON-SITE UNIDAD DELL P2418HZ P24 1BHZM3

Al respecio, hemos detectado que, debido a un error involuntario, le habiames informado que
contabamos con stock de dicho producto, cuando en realidad no contamos con dicho stock

Ane este hecho, y luego de gestionar diversas coordinaciones con nuestros canales de
distibucion yfo representantes de la marca, sin exito. Lamentamos informarle que no
podremos atender el pedido para el presente afio, los productos tienan un retraso en la
fecha de ambo, esto debido a la alta demanda de los componentes originada por la coyuntura y
emergencia sanitana mundial; el fabricante DELL ha tenido retrasos en su produccion. La fecha
estimada de armbo a lima serd la semana del 28 de marzo del aflo 2022 y la entrega de los
bienes como maximo el dia 01/04/2022,

Asimismo; le pedimos las disculpas del caso, esperando comprendan que se trato de un emor
involuntario

Sin otro particular, quedo de Uds

Atentamente,

40.El Arbitro Unico aprecia que el Contratista se remite a la Carta s/n del distribuidor SYSTEL
COMPUTER E.L.R.L., para sustentar su resolucidon del Contrato, en ese sentido, queda
expresado en esta comunicacién, que no es posible atender el pedido “debido a la alta
demanda de los componentes originada porla coyuntura y emergencia sanitara; el fabricante
DELL ha tenido retrasos en su produccién”. (Enfasis agregado)

41. A consecuencia de ello, el Contratista procedid a la resolucién de la relacién contractual
sustentandose en el articulo 164.4 del Reglamento, que prevé la resolucién por caso fortuito
o fuerza mayor o hecho sobreviniente al perfeccionamiento del Contrato.

42. El caso fortuito (también conocido como hecho de Dios o de la naturaleza) y la fuerza mayor
(reconocido como hecho delhombrey hecho del principe)son conceptos quessibien es cierto
-en estricto- no son sindnimos, se le consideran relacionados, en ese sentido, Juan Espinoza3
expresa que “(...) la doctrina mas reciente considera por demas superada la distincion entre
(caso) fortuito y fuerza mayor (... )".

43. Estos conceptos, podemos entender, constituyen herramientas para liberar o exonerar al
deudor de la prestacion de la responsabilidad por la inejecucién de sus obligaciones, tal
aseveracion se encuentra sustentada en el articulo 1315 de nuestro Cédigo Civil:

31 ESPINOZA, Juan, Derecho de la Responsabilidad Civil, Gaceta Juridica Ediciones, Lima 2007, p. 206
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“Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucidn de la obligacién
o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

44.En ese sentido, se procedera a analizar sila causal expresada por el Contratista referida a que
no es posible atender el pedido “debido a la alta demanda de los componentes originada por
la coyuntura y emergencia sanitara; el fabricante DELL ha tenido retrasos en su produccion”
constituye o no, un supuesto fuerza mayor o caso fortuito, de modo tal, que impidié el
cumplimiento de las obligaciones de la Demandada.

45. En esa linea, podemos afirmar que, para la configuracién de un supuesto de fuerza mayoro
caso fortuito, se deben presentar los siguientes requisitos:

i. El evento debe ser extraordinario.
ii. Eleventodebeserimprevisible.
iii. El evento debe serirresistible.

46.Similar criterio, se encuentra en la Opinién N° 065-2012/DTN4 del 18 de mayo de 2012 mediante
la cual, la DTN del OSCE considera que el evento debe ser extraordinario, imprevisible e
irresistible:

“2.1 (...) Conforme a lo sefialado, el cumplimiento reciproco y oportuno de las
prestaciones pactadas por las partes es la situacion esperada en el ambito de la
contratacion publica; sin embargo, dicha situacién no siempre se verifica durante la
ejecucion contractual pues alguna de las partes podria incumplir parte o la totalidad de
sus prestaciones, overseimposibilitadade cumplirlas. Ante tal eventualidad, lanormativa
de contrataciones del Estado ha previsto la posibilidad de resolver el contrato, ya sea por
la imposibilidad sobreviniente de ejecutar las prestaciones pactadas, o como paliativo
ante el incumplimiento de estas. En esa medida, /... /la Ley prevé que el contrato puede
ser resuelto por caso fortuito o fuerza mayor, o por causas imputables a alguna de las
partes, ya sea al contratista o a la Entidad.

2.2Ahora bien, (...) la Ley establece lo siguiente: “Cualquierade las partes podra resolver
el contrato, sin responsabilidad de ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitivala continuacién del contrato”.

De esta manera, (... ) prevé la posibilidad de resolver el contrato cuando debido a un
hecho o evento que se considera caso fortuito o fuerza mayor, resulte imposible
continuar con la ejecucién de las prestaciones objeto del contrato, de manera definitiva.
En este supuesto, corresponde a la parte que solicita la resolucién del contrato, probar a
su contraparte la ocurrencia del caso fortuito o fuerza mayor, y la consecuente
imposibilidad de continuar con la ejecucién de las prestaciones a su cargo.

Para tal efecto, debe tenerse en consideracidn que el articulo 1315 del Cédigo Civil, de
aplicacién supletoria a los contratos que se ejecutan bajo el dmbito de la normativa de
contrataciones del Estado, establece que “Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no
imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que
impide la ejecucién de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.”

4Si bien, responde a otra normativa, las instituciones de fuerza mayor y caso fortuita resultan las mismas, por
ende, aplicable al presente caso.
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Sobre el particular, resulta necesario precisar que un hecho o evento extraordinario se
configura cuando, tal como lo indica la misma palabra, sucede algo fuera de lo ordinario,
es decir, fuera del orden natural o comun de las cosas. Asimismo, un hecho o evento es
imprevisible cuando supera o excede la aptitud razonable de previsién del deudoren la
relacién obligatoria, puesto que el deudor tiene el deber de prever lo nhormalmente
previsible, no asi lo imprevisible. Por tltimo, el que un hecho o evento sea irresistible
significa que el deudor no tiene posibilidad de evitarlo, es decir, no puede impedir, por
mas que lo desee o intente, su acaecimiento. Adicionalmente, cabe resaltar que Ila
configuracion de un caso fortuito o fuerza mayor exime de responsabilidad a las partes,
especificamente, a la parte que se veimposibilitada de ejecutar sus prestaciones.”

47.También se encuentra la Opiniédn N°118-2017/DTN5 del 19 de mayo de 2017:

“2.1/...[ Ante ello, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto la resolucién del
contrato por caso fortuito o fuerza mayor, ante laimposibilidad sobreviniente de algunas de
las partes en ejecutarlas prestaciones acordadas.

2.2. En relacién con lo anterior, el primer parrafo del articulo 36 de la Ley establece que
“Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato (...)"”. (El subrayado es
agregado). Del mismomodo, el articulo 135 del Reglamento establece dentro de las causales
para la resolucién del contrato al caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de
manera definitivala continuacién dela ejecucién del contrato. Conformealas normascitadas,
la normativa de contrataciones del Estado prevé la posibilidad de resolver el contrato cuando
debido a un hecho o evento que se considera casofortuito o fuerza mayor, resulte imposible
de manera definitiva continuar con la ejecucién de las prestaciones objeto del contrato. En
este supuesto, corresponde a la parte que solicita la resolucién del contrato, probar la
ocurrencia del caso fortuito o fuerza mayor, y la consecuente imposibilidad de continuar con
la ejecucidn delas prestaciones a su cargo.

2.3 Por su parte, a fin de determinar los conceptos de “caso fortuito o fuerza mayor” es
necesario tener en consideracion que el articulo 1315 del Cédigo Civil, de aplicacidn supletoria
a los contratos que se ejecutan bajo el &mbito de la normativa de contrataciones del Estado,
establece que “Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacién o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.” (El subrayado es agregado). Sobre
el particular, resulta necesario precisar que un hecho o evento extraordinario se configura
cuando, tal como lo indicala misma palabra, sucede algo fuera de lo ordinario, es decir, fuera
del orden natural o comun de las cosas.

Asimismo, un hecho o evento es imprevisible cuando supera o excede la aptitud razonable
de previsién del deudor en la relacién obligatoria, puesto que el deudor tiene el deber de
prever lo normalmente previsible, noasilo imprevisible. Por Gltimo, el que unhecho o evento
sea irresistible significa que el deudor no tiene posibilidad de evitarlo, es decir, no puede
impedir, pormds que lo desee o intente, su acaecimiento. Cabe resaltar que la configuracion
de un caso fortuito o fuerza mayor exime de responsabilidad a las partes, especificamente, a
la parte que se ve imposibilitada de ejecutar sus prestaciones.”

5 Sibien, responde a otra normativa, las instituciones de fuerza mayor y caso fortuita resultan las mismas, por
ende, aplicable al presente caso.
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48.

49.

50.

51.

52.

53

54.

Conforme a lo descrito, si todos estos requisitos se encuentran presentes, entonces se puede
afirmar que la causainvocada por el Contratista para la resolucién contractual, se encuentre
acorde a la normativa; pero sifaltaren algunos de éstos, entonces, el ejercicio resolutorio de
DIAMANTE serfa un ejercicio invalido.

El evento debe ser extraordinario

Esto implica que el evento —-la emergencia sanitaria, en este caso- deba presentarsefuera del
curso normal u ordinario de las cosas, que no resultara de un evento que podamos establecer
como “probable” dentro de los cdnones de un individuorazonable y que guarda la diligencia
debida en funcién a las circunstancias; es decir, que en circunstancias normales u ordinarios
no sucederia. Entonces cabe preguntarse: ;La emergencia sanitaria podia ser calificadacomo
el cursonormal delas cosas?

Sobre el particular, debemos tener en cuenta que el PRONIED, el 9 de noviembre de 2021,
remite la Orden de Compra N° 0000187 relacionadaala Orden de Compra OCAM-2021-1253-32-
0 (compra a través de los Catalogos Electrénicos de Acuerdos Marco mdédulo de Grandes
Compras); adviértase que, a dicha fecha, ya se encontraban inmersos en una emergencia
sanitaria, por lo que el supuesto de hecho sobreviniente a la suscripcién del contrato, no
resulta igualmente, oponible al presente caso.

Es mds, es de publico conocimiento, que la emergencia sanitaria se produjo a nivel
internacional entre marzo y abril de 2020, por lo que al 9 de noviembre de 2021, ya habian
transcurrido mas de dieciocho meses del inicio de la emergencia sanitaria; en tal sentido se
podria colegir, que no habria nada extraordinario en el estado de emergencia sanitaria, porlo
que el Arbitro Unico considera que este requisito de extraordinario no se ha cumplido en el
presente caso, para la configuracion del supuesto de fuerza mayor, que imposibilite Ia
ejecucion dela obligacién a cargo de las partes.

En esa linea, sila emergencia sanitaria causada por el COVID-19 es una situacién que era
conocida porla Demandada y que también debemos asumir conocida por su fabricante como
es DELL siendo que sobre ese extremo no se ha aportado documento alguno, mds alld de la
carta del distribuidor, que establezca queelfabricante DELL efectivamente enla oportunidad
de la fabricacién de los bienes objeto de la Orden de Compra fue alcanzado en su quehacer
por la mencionada emergencia, por lo que el Arbitro Unico no encuentra sustento para
sostener que dicha situacion pudieraalterar las circunstancias de la ejecucidn de la prestacion
toda vez, que resultaba de una parte, una situacién conocida de modo tal, que los agentes
podian disponer sus esfuerzos para reducir el impacto de la emergencia sanitaria; y de otro,
aportado prueba suficiente que establezca conviccidn en torno a la causal invocada.

En este punto, tenemos que la doctrina (Castro Ruiz 2015)® ha sefialado, respecto a la
actuacion de las empresa en sus relaciones contractuales y sus obligaciones comprometidas
que, los empresarios conocen que toda iniciativa implica riesgos inherentes a sus negocios,
los cuales, buscan directamente el lucro y la ganancia; por lo que ellos son los obligados a
analizarlos riesgos, los cuales pueden ser mds complejos cuando se tratan de proyectos de
envergadura que involucran a terceros (como es el caso que nos convoca, conla presencia de
la informacién del distribuidor que refiere que no se puede atender el pedido por la
emergencia sanitaria).

En ese sentido, serefuerza la concepcidn que las evaluaciones comerciales conterceros, en el

6 CASTRO RUIZ, Marcela. Como afrontar lo inesperado. La fuerza mayor enla contratacién internacional ¢Privilegio
o clausula? Derecho PUCP. N 74. 2015. Pp. 483.
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contexto de la emergencia sanitariano puede ser considerado, en este caso, como un hecho
que altera las circunstancias de la ejecucién contractual.

55.De otro lado, como lo advirtiéramos, si el PRONIED, el 9 de noviembre de 2021, remitié la
Orden de Compra N° 0000187 relacionada a la Orden de Compra OCAM-2021-1253-32-0
(compra a través de los Catalogos Electrénicos de Acuerdos Marco mddulo de Grandes
Compras), a dicha fecha, ya se encontrabaninmersos en una emergencia sanitaria, porlo que
el supuesto de hecho sobreviniente a la suscripcion del contrato, no resulta igualmente,
oponible al presente caso.

56.En este punto, es pertinente traer a colacién, el numeral 5.5 de las Reglas Estandar que indica:

“s5.5 Existencias (stock)
Refiérase a las existencias (stock) respecto de las Fichas-producto, registradas por
el PROVEEDOR, el cual debe ser expresado en nimeros enteros iguales o mayores
acero (0).

El PROVEEDOR podra incrementar y disminuir las existencias de las Fichas-
producto a través de la PLATAFORMA, conformea lo sefialado en el numeral 7.16
de las presentes REGLAS.

Es responsabilidad del PROVEEDOR mantener el stock registrado actualizado.

En caso la Ficha-producto se encuentre descontinuada, el PROVEEDOR tendra que
modificar su stock a cero (... )” (Enfasis agregado)

57. De acuerdo a la disposicidn previamente glosada, se establece que resulta obligacién del
Proveedor mantener el stock registrado actualizado. Bajo dicho alcance, PRONIED verificé
que DIAMANTE registraba determinado stock de modo tal, que el 9 de noviembre de 2021
remitié la Orden de Compra, bajo el entendido que se contaba con el stock, siendo que dicha
orden fue aceptada el 11 de noviembre por el Contratista, conforme alo siguiente:

Estado de la Orden Electronica: ACEPTADA

Orden Electrénica Estado:

Fecha de Formalizacion: 11/11/2021

Fecha del ultimo estado: 11/17/720
Plazo de entrega:

Lugar de entrega:

Sub Total: 245837 76
Costo de Envio: 0O
IGW: 442508
Total 290088 56

Orden publicada:
Descripcion Estado:

Descripcion de cesion de derechos:
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58.Pesea que, constituyd obligacion dela Demandante mantenerun stock, el dltimo dia del plazo
de ejecucion, esto es, el 30 de diciembre de 2021, aquel decideresolver el Contrato por cuanto
no contaba con stock, adviértase en esa linea, que dicha obligacién no resulta un elemento
que recién surgid en la ejecucién del Contrato, sino que derivd de la seleccidn del acuerdo
marco y que constituyd la base sobre la cual, PRONIED selecciond a dicha empresa para
proveer los bienes, porlo que la actuacidon de DIAMANTE de desvincularse de tal obligacion;
sin que constituya un caso fortuito o fuerza mayor o hecho sobreviniente como ya se detalld
precedentemente; resulta una actuacidon contraria a lo que se obligd, y por ende, no
corresponde ampararla.

59.Conforme alo descrito, el Arbitro Unico considera que el requisito de extraordinario no se ha
producido de modo tal, que puede concluirse que el supuesto de caso fortuito o fuerza mayor
no se ha cumplido, asimismo, tampoco se ha producido el supuesto del hecho sobreviniente
a la suscripcion del Contrato, en adicién, se debe tener en cuenta que constituyd una
obligaciéon de DIAMANTE derivado del convenio marco mantener un stock siendo que su
inexigibilidad no se encuentra acreditada, y consecuencia de ello, el Tribunal Arbitral
Unipersonal declara invélida e ineficaz la resolucién de la Orden de Compra N° 0000187/Orden
de Compra Electrénica N° OCAM-2021-1253-32-0, efectuada por la empresa DIAMANTE
mediante la Carta s/n de fecha 30 de diciembre de 2021y notificada a la Entidad con fecha 14
de enero de 2022.

60.A continuacién, el Arbitro Unico decide analizar el siguiente punto controvertido:

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que, el Arbitro Unico, en
virtud delaresolucién de la Orden de Compra N° 0000187/ Orden de Compra Electrdnica
N° OCAM-2021-1253-32-0 realizada por el PRONIED mediante la Carta Notarial N° 0009-
2022-MINEDU-VMGI-PRONIEDOGAD-UABAS, se ordene a DIAMANTE el pago del importe
penalizado ascendentea S/. 29,008.86 (Veintinueve mil ocho con 86/100 Soles).

61. Al respecto, mediante la Carta Notarial N° 000009-2022-MINEDU-VGMI-PRONIED-OGAD-
UABAS’ de fecha 16 de febrero de 2022, y notificada ala Demandada, el 1 de marzo de 2022,
PRONIED le informé que habfa incurrido en el monto maximo de penalidad, y consecuencia
deello, procedid a la resolucién del Contrato, conforme al siguiente tenor:

7 Anexo A-8 de la demanda.

Pagina 16 de 21



B i CASO ARBITRAL: PRONIED - DIAMANTE
Arbitro Unico
Ricardo Rodriguez Ardiles

2

g | Siem
{ con ¢l pu
Lima, 16 de Febrero del 2022

CARTA NOTARIAL N° 000009-2022-MINEDU-VMGI-PRONIE

14 R
{ LLERG: Y
) N ANFCQUIPA - PR
Sefiores -
DIAMANTE Y CIA. ELR.L. 21 FEB 2
Mza. B Lote 12, A H. Siglo XXI (Pampa Inalambrica), lio, lio . y a
Moguegua. -
Asunto ¥ Sobre la Resolucion de la Orden de Compra N* 0000187 (Orden de

Compra OCAM-2021-1253-32-0 (Acuerdo Marco) para la Adquisicion
de monitores para las Unidades de organizacion del PRONIED

Referencin g a) Notificacion de resolucion de contrato del 14 de enero de 2022
b) Memorandum N° 0000079-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OTI
) Informe N° 000018-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OTIEST
d) Informe N* 000133-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGA-UABAS-CEC
MDP00020210043781

Por medio de la presente me dirijo a usted, en atencién a la Resolucion de la Orden de Compra . ©
N 0000187 relacionada a la Orden de Compra OCAM-2021-1253-32-1 Adquisicion de ' -

monitores para las Unidades de organizacion del PRONIED. (2
Sobre el particular, mediante los documentos de la réferencia b) y ¢), la Oficina de Tecnologvaé o
de la Informacién del PRONIED, en su condicion de #rea usuaria y técnica de la contratacion.\

ha sustentado que su representada no precisa alguna de las causales establecidas en el \\ "fo
numeral 164.3 del articulo 164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ni
adjunta la documentacion que sustente la resblucion alegada; por ello la decision de su
representada de resolver la Orden de Compra resuita improcedente pues no cumple con las
causales senaladas en el numeral expuesto, Incumplendo ademas con sustentar que el
incumplimiento no le es imputable

Asimismo, la Unidad de Abasteciméiento a través del documento de la referencia d) determina

que la Resolucion de la Orden de Compra N* 0000187 (Orden de Compra OCAM-2021-
1253-32-0 (Acuerdo Marco), formulada por su representada, resulta ineficaz, nulo o invalido,
debido a que los hechos que lo sustentan no se ajusta a la normativa de contrataciones del
Estado, y por ende, el PRONIED no estd de acuerdo con su motivacidon por 1o que, se iniclara

los procedimientos de solucidon de controversias a los efectos de Ley,

Finalmente, la Oficina de Tecnologias de la Informacién sefala que el plazo maximo de
cumplimiento para |la entrega de bienes vencia el 30 de diciembre de 2021, por lo que a partir

del 31 de diciembre de 2021 su representada ha incurrido en retraso injustificado, razén por la

cual a la fecha de emisién del presente documento, su representada ha sobrepasado el monto
mé&ximo de penalidad por mora, por lo que acorde a lo establecido en el numeral 165.4 del
articulo 165 de! Reglamento de la Ley de Contrataciones se le informa la Resolucion Total de la

Orden de Compra N* 0000187 (Orden de Compra OCAM-2021-1253-32-0) por acumulacion del

monto maximo de penalidad por mora derivado del incumplimiento de obligaciones
contractuales

Atentamente, NOTAR ‘A* LLE

62.En esa linea, mediante el Informe N° 000133-2022-MINEDU-VGMI-PRONIED-OGAD-UABAS-
CEC8 de fecha 15 de febrero de 2022, el PRONIED realiza el calculo de la penalidad por mora:

8 Forma parte del anexo A-8 de la demanda.
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3.8 Sin perjuicio de lo indicado, la Oficina de Tecnologias de la Informacion sefala que el
plazo maximo de cumplimiento para la entrega de bienes era el 30 de diciembre de
2021, por lo que a partir del 31 de diciembre de 2021 el contratista viene incurriendo en
retraso injustificado, razén por la cual a la fecha de emision del presente informe ha
acumulado 47 dias de refraso, motivo por lo que la citada Oficina requiere efectuar la
?;;ggg»%n Total de la Orden de Compra N* 0000187 (Orden de Compra OCAM-2021-

-0).

De Io.explueslo. la Ley de Contrataciones del Estado establece la siguiente formula para
la aplicacion de la penalidad correspondiente:

0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Penalidad Diaria =

Donde:
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias

En atencion a lo sefialado se efectia el calculo correspondiente, por lo que al aplicar la
formula respectiva se verifica que a la fecha del presente informe, la empresa
DIAMANTE Y CIA. E.LR.L. ha acumulado una penalidad por S/ 75,745.35 (Setenta y
Cinco Mil Setecientos Cuarenta y Cinco con 35/100 Soles), esto es, ha sobrepasado el
monto maximo de penalidad por mora (el 10% del monto de la Orden de Compra
equivale a S$/29,008.86, Veintinueve Mil Ocho con 86/100 Soles)

Considerando lo expuesto, la Oficina de Tecnologias de la Informacion requiere la
Resolucion Total de la Orden de Compra N* 0000187 (Orden de Compra OCAM-2021-
1253-32-0) por acumulacion del monto maximo de penalidad por mora conforme a lo
establecido en el numeral 1654 del articulo 165 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones

63.En el presente caso, se advierte que la resolucién contractual dispuesta por el Contratista ha
sido dejada sin efecto, por lo que, la relacidn contractual se encontraba vigente y
consecuenciade ello, DIAMANTE estaba obligadaal cumplimiento de sus deberes, esto es, el
Contratista tenia como término del plazo de ejecucidn, el 30 de diciembre de 2021, no
obstante, a dicha fecha, la Demandada no cumplié con la entrega de los bienes porlo que, al
dia siguiente, conforme al articulo 162 del Reglamento se acumulabala penalidad por mora,
bajo un limite maximo del 10% del monto del contrato o del item.

64.Al respecto, el articulo 162 del Reglamento dispone lo siguiente:

“Articulo 162. Penalidad por moraen la ejecucién de la prestacion

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucién de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por

cada dia de atraso. La penalidad se aplicaautomdticamente y se calculade acuerdo ala
siguiente férmula:

Penalidad 0.10 x monto
diaria = vigente

DondeF tienelos siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, parabienes, servicios en
general, consultorias y ejecucién de obras: F 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25

B.2) Para obras: F=0.15

162.2. Tanto el monto como el plazo se refieren, seguin corresponda, al monto vigente
del contrato o item que debid ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones
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de ejecucidn periddica o entregas parciales, a la prestacién individual que fuera materia
deretraso-(...)".

65.Aplicando la formula previamente sefialada en el considerando anterior, tenemos:

Penalidad diaria = 0.10 x290,088.56

0.40 X 45
Penalidad diaria=S/1,611.60

66.De acuerdo al calculo, se obtiene como penalidad diaria, la suma de S/ 1,611.60 (Mil seiscientos
once con 60/100 Soles). Sobre ello, se aprecia que la Carta Notarial N° 000009-2022-MINEDU-
VGMI-PRONIED-OGAD-UABAS? se encuentra fechada el 16 de febrero de 2022 y fue notificada
a DIAMANTE, el 1 de marzo de 2022, es decir, habia transcurrido alrededor de cincuentay un
dias (contados desde el31dediciembrede 2021 hastael 1 demarzode 2022) porlo que, adicha
fecha se habfa alcanzado, una penalidad por mora ascendente a S/ 82,191.60 (Ochenta y dos
mil ciento noventa y uno con 60/100 Soles) esto es, superando el monto maximo de la
penalidad por mora, fijado en el 10% del monto contractual que equivale a S/ 29,008.86
(Veintinueve mil ocho con 86/100 Soles).

67.Sobre esto, la Demandada, mas all3, de la argumentacién expresada en su resolucién, la
misma que, reiteramos, ha sido dejada sin efecto, no ha expresado causa o motivo o
justificacién por la cual no corresponda aplicacién de la penalidad por mora o que el atrasono
le seaimputable. Mas bien, se evidencia de manera objetiva que, desde el 31 de diciembre de
2021, el Contratista se encontraba en mora y que, a la fecha de la notificacién de la Carta
Notarial N°000009-2022-MINEDU-VGMI-PRONIED-OGAD-UABAS, se habia superado el 10% del
monto contractual, limite permitido para la aplicacidén de la penalidad por mora.

68.Consecuencia de lo descrito, el Arbitro Unico concluye que corresponde ordenar a la
Demandada, que pague la sumade S/ 29,008.86 (Veintinueve mil ocho con 86/100 Soles) al
haber alcanzado el maximo de la penalidad por mora.

69.Por tltimo, el Arbitro Unico decide analizar el siguiente punto controvertido:

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que, el Arbitro Unico
condene a Diamante y Cia. E.I.R.L. al pago del integro de los costos arbitrales

70.Corresponde, finalmente, que este Colegiado se pronuncie acerca de las costasy costos de
este arbitraje, que han sido reclamados por el Demandante.

71. Sobre este particular, lo primero que se observa es que no existe pacto acerca delas costas y
costos del arbitraje.

72.Por su parte, el articulo 73 de la Ley de Arbitraje establece que los “costos del arbitraje serdn
de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso”.

73.El Arbitro Unico verifica que el integro de los honorarios de los &rbitros y del Centro de
Arbitraje han sido cancelados por PRONIED.

9 Anexo A-8 de la demanda.
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74.Ahora bien, este Tribunal Arbitral Unipersonal considera que la parte vencida en este arbitraje
es DIAMANTE y consecuencia de ello, debe asumir el cien por ciento (100%) de los costos
arbitrales.

75. En consecuencia, corresponde disponer que, en ejecucion del Laudo, la empresa DIAMANTE
reintegre al PRONIED el cien por ciento (100%) de los honorarios del Tribunal Arbitral
Unipersonal correspondiente a la suma de S/ 10,869.56 (Diez mil ochocientos sesenta y nueve
con 56/100 Soles) y de la Secretaria Arbitral del Centro correspondiente a la suma de S/
11,800.00 (Once mil ochocientos con 00/100 Soles), que en su momento pagd integramente
PRONIED asi como la suma de S/ 592.50 (Quinientos noventa y dos con 50/100 Soles) por
concepto de tasa porla presentacion de la solicitud de arbitraje.

76.Fuera de estos conceptos, cada parte debera asumir sus propios costos (abogados y otros).

Porlas consideraciones que preceden, de conformidad con las disposiciones legales que han sido
citadas y de acuerdo con lo establecido porla Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N°1071.

Xl. DECISION

Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico lauda declarando:

PRIMERO:FUNDADA la Primera Pretensién Principal formulada enlademanda por el PROGRAMA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED y, en consecuencia, corresponde
declarar invalida e ineficaz la resolucién de la Orden de Compra N° 0000187/Orden de Compra
Electrénica N° OCAM-2021-1253-32-0, efectuada por la empresa DIAMANTE Y CiA. E.L.R.L.
mediante la Carta s/n de fecha 30 de diciembre de 2021y notificada el 14 de enero de 2022.

SEGUNDO: FUNDADA la Segunda Pretensidn Principal formulada en la demanda por el
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED y, en consecuencdia,
ordenara DIAMANTE Y CiA. E.LR.L. que pague la suma de S/ 29,008.86 (Veintinueve mil ocho con
86/100 Soles) al haber alcanzado el maximo de la penalidad por mora.

TERCERO: FUNDADA la Tercera Pretensidn Principal y, en consecuencia, DISPONER que Ia
empresa DIAMANTE Y CIA. E.L.R.L. restituya al PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED el cien por ciento (100%) de los honorarios del Tribunal Arbitral
Unipersonal que asciende a la suma de S/ 10,869.56 (Diez mil ochocientos sesenta y nueve con
56/100 Soles) y de la Secretaria Arbitral del Centro correspondiente ala suma de S/ 11,800.00
(Oncemilochocientos con 00/100 Soles)asicomolasumade S/ 592.50 (Quinientos noventaydos
con 50/100 Soles) por concepto de tasa por la presentacion de la solicitud de arbitraje.

Fuera de estos conceptos, cada parte asumira los gastos o costos que sufrid; esto es, cada parte
asumird los gastos, costos y costas que incurrid y debid incurrir como consecuencia del presente

proceso, como son los honorarios de sus abogados, entre otros.

CUARTO: FiJAR los honorarios del Tribunal Arbitral Unipersonal y de la Secretaria Arbitral en los
montos previamente cancelados.

QUINTO: REGISTRAR el presente laudo arbitral en el SEACE conforme a lo dispuesto en el
Reglamento.
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SEXTO: ORDENAR al PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA remita al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE en el plazo de treinta (30) dias
calendarios, el presente Laudo Arbitral conforme al Decreto Legislativo N°1231.

T o2 O
N A Y

Ricardo Rodriguez Ardiles
Arbitro Unico
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