DEMANDANTE:

DEMANDADO:

TIPO DE ARBITRAJE:

INSTANCIA ARBITRAL:

SECRETARIA ARBITRAL:

Sede arbitral:

LAUDO ARBITRAL

CONSORCIO SONDA DEL PERU S.A. -
SONDA DE COLOMBIA S.A. — SONDA S.A,
(en adelante, el CONSORCIO)

Seguro Social de Salud — Essalud (en adelante,
la ENTIDAD)

Ad Hoc - de Derecho

Dr. Julio pésar Guzman Galindo
(Arbitro Unico)

Abogada Lisett Ramos Castro

Avda. Del Parque Sur 122, Int 203,
San Isidro- Lima

*kkkkkkkkkkkkhkkkkkkx



Exp. N° 1107-2021
CONSORCIO SONDA DEL PERU S.A — SONDA DE COLOMBIA S.A - SONDA S.Ay
SEGURO SOCIAL DE SALUD — ESSALUD

ORDEN PROCESAL N° 23

En la ciudad de Lima, a los diez dias del mes de enero del afio dos mil veintitrés, el
Arbitro Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales conforme a la ley
y las normas establecidas por las partes; después de haber escuchado los
argumentos esgrimidos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la
demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin a la presente controversia.

. VISTOS:
1. Existencia del convenio arbitral:

1.1. El convenio arbitral se encuentra contenido en la Clausula Décimo Sexta del
Contrato Adjudicacién de Menor Cuantia N° 003-2016-FONAFE, celebrado
entre las partes, el 21 de setiembre de 2016.

1.2. Conforme a dicha clausula el presente arbitraje es Ad Hoc y de Derecho, al
cual se han sometido las partes.

2. Designacion del arbitro Unico:

Surgidas las controversias entre las partes, se realizo la designacion residual del
arbitro Unico, mediante Resolucion N°D000094-2021-OSCE-DAR, de fecha 23
de julio del 2021, de la Direccion de Arbitraje del OSCE. La designhacion fue
aceptada por el arbitro Unico por carta del 27 de julio de 2021. En esa forma
guedo constituida la instancia arbitral.

3. Normatividad aplicable:

Para el proceso arbitral, considerando el inicio del proceso de seleccién y la
fecha del contrato del 21 de setiembre de 2016, son de aplicacion las siguientes
normas: El Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873, (en
adelante Ley de Contrataciones) y su Reglamento de la Ley —aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-
2012-EF- (en adelante, el Reglamento).

4. Instalacion de la Instancia arbitral

La instalacion se realiz6 el dia 23 de setiembre de 2021, en forma virtual, con
asistencia de las partes. En el referido acto se fijaron las reglas del proceso.

5. Sede arbitral:

Conforme a lo establecido en el numeral 5 del Acta de Instalacion, el lugar del
arbitraje es la ciudad de Lima, y las oficinas ubicadas en Av. Del Parque Sur 122,
Dpto. 203, distrito de San Isidro.

6. DE LA DEMANDA

6.1. Mediante escrito presentado con fecha 22 de octubre de 2021, el
CONSORCIO interpuso la demanda arbitral, la misma que fue subsanada
por escrito del 05 de noviembre de 2021, y luego por escrito del 17 de marzo
de 2022.
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6.2.

De acuerdo a ello, el CONSORCIO formul6 en su demanda las pretensiones
siguientes:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Solicitamos al Arbitro Unico que, ordene a la Entidad el pago de la
indemnizacién por dafios y perjuicios en favor del CONSORCIO SONDA por
la suma ascendente a USD $ 1°045,489.93 (un millén cuarenta y cinco mil
cuatrocientos ochenta y nueve con 93/100 doélares americanos) que
comprende: i) el dafio emergente por el monto de USD $ 749,460.91, que
constituyen los costos de las licencias adquiridas para los equipos, los costos
de los servidores, los costos de la fianza, los mismos que se materializarian
en las prestaciones ejecutadas por el Consorcio (montos facturados y no
facturados) y no pagadas por La Entidad hasta la fecha de resolucién parcial
del Contrato; vy, ii) el lucro cesante por el monto de USD $296,029.02, que
constituyen las utilidades por cada una de las prestaciones que debieron de
haber sido ejecutadas desde la resolucion parcial del Contrato de
Prestaciones Accesorias Adjudicacion de menor Cuantia N° 003-2016-
FONAFE, derivada del C.P. N° 011-2015-FONAFE por causas atribuibles a
La Entidad, hasta la fecha final del mismo, incluyendo IGV.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Solicitamos al Arbitro Unico que ordene a LA ENTIDAD el pago de los gastos
arbitrales del presente proceso arbitral, los mismos que comprenden los
honorarios del Arbitro Unico, asi como de la secretaria arbitral, por cuanto la
presente controversia se dio por causas atribuibles al Seguro Social de Salud
— Essalud.

El CONSORCIO expuso en su demanda los argumentos siguientes:

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Con fecha 14 de junio del 2016, el Comité Especial del FONAFE otorgé al
CONSORCIO la Buena Pro de la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 003-
2016-FONAFE, derivado del Concurso Publico N° 011-2015-FONAFE
“Contratacion del servicio de arrendamiento de equipos de cémputo para las
empresas del Estado bajo el @ambito de FONAFE — Seguro Social de Salud”.
Con fecha 21 de septiembre del 2016, la ENTIDAD y el CONSORCIO
suscribieron el “Contrato Adjudicacién de Menor Cuantia N° 003-2016-
FONAFE cuyo objeto fue la contratacién del servicio de arrendamiento de
equipos de computo para el Seguro Social de Salud — ESSALUD” por un
monto contractual de $12,618,438.31 (Doce millones seiscientos dieciocho
mil cuatrocientos treinta y ocho con 31/100 ddlares americanos) y cuyo
plazo de ejecucion de prestacion fue de cuarenta y ocho (48) meses
calendarios, contados a partir de la activacion de los equipos.

En la misma fecha, la ENTIDAD y EL CONSORCIO firmaron un nuevo
contrato, el “Contrato de Prestaciones Accesorias de Menor Cuantia N° 003-
2016-FONAFE”, cuyo objeto era la contratacion de prestaciones accesorias
al servicio de arrendamiento de equipos: 1) Gestion de Dispositivos Finales,
2) Gestion de Dispositivos Finales Especializada y 3) Activacion de equipos
de cémputo, por un monto de $ 1,445,876.20 (Un millon cuatrocientos
cuarenta y cinco mil ochocientos setenta y seis con 20/100 délares
americanos). El referido contrato es materia del presente arbitraje.

Con fecha 28 de septiembre del 2016, EL CONSORCIO a través de la Carta
N° 0129-2016-SD, solicito a LA ENTIDAD el cumplimiento de los
requerimientos fisicos en la Sede Central referidos a otorgar 01 gabinete
rack, 02 Servidores Rackeables, 01 Storage y 01 Servidor Replica “Relay”,
gue necesitaba para realizar la habilitacion de la infraestructura tecnologica
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6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

6.13.

6.14.

de la Prestacion Accesoria 1 — Gestion de Dispositivos Finales y Prestacion
Accesoria 2 — Gestion Especializada.

Con fecha 03 de octubre del 2016, por Carta N° 0132-2016-SD EL
CONSORCIO salicité a LA ENTIDAD el cumplimiento de los requerimientos
referidos a la comunicacion de datos y administracion de los equipos para
gue EL CONSORCIO pueda realizar la habilitacion de la infraestructura
tecnoldgica de la Prestacion Accesoria 1y 2. En la referida comunicacion el
CONSORCIO requirio la asignacion de direcciones IP en la red interna de
las sedes de ESSALUD, y para el cumplimiento de la prestacién accesoria 2
gue, cada equipo a ser administrado se encuentre unido al dominio de la
ENTIDAD.

Con fecha 05 de octubre del 2016, EL CONSORCIO curs6 a LA ENTIDAD,
la Carta N° 0135-2016-SD a través de la cual entregé el “Plan de Release y
Despliegue”, documento que comprende los cronogramas, procedimientos y
formatos preparados con la finalidad de garantizar una correcta transicién y
operacion del servicio de arrendamiento de equipos de cdomputo para
ESSALUD, todo ello de conformidad con la seccion 2.2.1. “Planificacion del
Servicio” del Capitulo Il de los Términos de Referencia y Requerimientos de
las Bases Integradas.

Con fecha, 12 de octubre de 2016, en vista que no hubo respuesta por parte
de LA ENTIDAD, a las comunicaciones remitidas por EL CONSORCIO,
mediante la Carta N° 0138-2016-SD, le requiri6 nuevamente cumplir con los
requerimientos fisicos técnicos solicitados. EI CONSORCIO precisé que la
demora en la atencién de lo solicitado afectaria el cronograma de entrega y
activacion de los equipos, previsto en la Clausula Quinta del Contrato de
Contrataciones Accesorias.

Con fecha 03 de noviembre del 2016, a través de la Carta N° 173-2016-SD,
EL CONSORCIO le reiter6 a LA ENTIDAD se sirva cumplir con las
obligaciones pendientes a cargo de LA ENTIDAD, que son trece actividades
comprometidas dentro de la fase de planificacion, las cuales, a la referida
fecha, no permiten AL CONSORCIO continuar con las prestaciones a su
cargo.

Con fecha 30 de diciembre del 2016, EL CONSORCIO a través de correo
electrénico remiti6 a LA ENTIDAD, un estado de la instalacion de los
servidores sefalando que en las otras sedes han sido instalados todos los
servidores y estan conectados a la red de LA ENTIDAD; y en cuanto a la
Sede Central, se instalaron 2 servidores fisicamente, pero faltd la instalacion
con cables no inteligentes. EI CONSORCIO precis6 que en la Sede Central
se requiri6 unos cables denominados “inteligentes” que tenian una
particularidad especial en el PIN de los servidores, a pesar de que ello no
estaba requerido dentro del servicio contratado.

Con fecha 31 de enero del 2017, a través de la Carta N° 007-2017-SD, EL
CONSORCIO solicitd una ampliacion de plazo a LA ENTIDAD para la
culminacion de la etapa correspondiente al Mes 0 debido a que la
informacion solicitada por EL CONSORCIO, recién fue entregada por LA
ENTIDAD el 24 de enero del 2017, en tal sentido, la solicitud de ampliacién
de plazo fue por un plazo de noventa y cinco (95) dias calendarios,
contabilizados desde el 25 de enero del 2021 hasta el 29 de abril del 2017.
Con fecha 30 de enero del 2017, a través de la Carta 013-2017-SD, EL
CONSORCIO envio a LA ENTIDAD, la actualizacion del “Plan de Release y
Despliegue”.

Con fecha 14 de febrero del 2017, mediante correo electrénico EL
CONSORCIO le remiti6 a LA ENTIDAD los requerimientos técnicos de red
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6.15.

6.16.

6.17.

6.18.

6.19.

6.20.

6.21.

6.22.

6.23.

para el software Aranda 365, y asi poder iniciar con la ejecucién de las
prestaciones accesorias 1y 2.

Con fecha 28 de febrero del 2017, EL CONSORCIO a través de un correo
electrénico informd a LA ENTIDAD el estado de los puertos para el inicio de
la ejecucion de las prestaciones accesorias, no obstante, se presentaron
fallas en el servidor principal Aranda — Essalud y en el servidor del Hospital
Almenara.

Con fecha 10 de abril del 2017, mediante correo electronico EL
CONSORCIO comunic6 a LA ENTIDAD que a la referida fecha se
evidenciaban pruebas fallidas en los puertos de las sedes de ESSALUD.
Con fecha 24 de abril del 2017, EL CONSORCIO a través de la Carta N°
044-2017-SD, comunicO a LA ENTIDAD, que existieron dificultades no
atribuibles al CONSORCIO en la ejecucién del cronograma de activacion de
los equipos comprometidos para el cumplimiento de la Fase de Transicion
de Entrada correspondiente al Mes 3 en las sedes del Hospital Nacional
Almenara y Rebagliati.

Con fecha 06 de junio del 2017, LA ENTIDAD mediante la Carta N° 259-
SGA-GA-GCL-ESSALUD-2017 comunic6 al CONSORCIO que, de acuerdo
a lo informado por el Area Técnica en la Carta N° 665-GPROD-GTIC-
ESSALUD-2017, “no se han identificado referencias que contemplen el
cambio solicitado por el proveedor’, denegando la peticion del CONSORCIO
de redistribuir los equipos en el Mes 3.

Con fecha 05 de julio del 2017, en vista que existia un retraso atribuible a LA
ENTIDAD, por Carta N° 0085-2017-SD, EL CONSORCIO le solicitdé una
nueva ampliacion de plazo respecto de la Fase de Transicién de Entrada del
Mes 3 por un plazo de cincuenta y nueve (59) dias calendarios,
contabilizados desde el 31 de marzo del 2017 hasta el 28 de junio del 2017.
Con fecha 20 de septiembre del 2017, mediante correo electrénico EL
CONSORCIO comunic6 a LA ENTIDAD que, a fin de ejecutar las
Prestaciones Accesorias 1 y 2, se encontraban realizando pruebas de
conectividad a los servidores, por lo que requiere el apoyo de acceso a 2
equipos en la sede central, y también comunicéd la fecha tentativa de
pruebas en el Hospital Grau para el 22 de septiembre del 2017.

Con fecha 25 de septiembre del 2017, EL CONSORCIO a través de la Carta
N° 0242-2017-SD, le comunicé a LA ENTIDAD el calendario de facturaciéon
de la Fase de Operacion, y sefialando el plazo de cuarenta y ocho (48)
meses del servicio principal (arrendamiento de los equipos).

De acuerdo a lo anterior, el CONSORCIO precis6 que la fase de Operacion
del Servicio, asi como también la ejecucion de las Prestaciones Accesorias
1y 2, para el caso del Mes 1, iniciaba el 01 de marzo del 2017 y culminaba
el 28 de febrero del 2021; respecto del Mes 2, la fase de Operacion del
Servicio iniciaba el 31 de marzo del 2017 y culminaba el 30 de marzo del
2021; y finalmente, para el caso del Mes 3, tenia su inicio el 29 de junio del
2017 y culminaba el 28 de junio del 2021. EL CONSORCIO precis6 que,
inicio la facturacion por la ejecucion de las prestaciones accesorias 1y 2 en
julio del 2017, de acuerdo a las facturas que se adjuntan como medios
probatorios, toda vez que la fase de Operacion del Servicio del Mes 3 inicio
el 29 de junio del 2017.

Con fecha 29 de enero del 2018, LA ENTIDAD curs6 al CONSORCIO, la
Carta N° 144-GCTIC-ESSALUD-2018 en la que inform6 acerca de la toma
de conocimiento de la facturacién por concepto de la prestacion accesoria 1
del Contrato de Prestaciones Accesorias AMC 003-2016-FONAFE, por lo
gue, solicitan AL CONSORCIO el informe de gestion correspondiente a cada
periodo facturado de la prestacion mencionada, que debera contener datos
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6.24.

6.25.

6.26.

6.27.

6.28.

6.29.

6.30.

de por lo menos el Gltimo mes de servicio, de conformidad con lo establecido
en el literal j) del numeral 3 “Prestacion Accesoria 1: Gestion de Dispositivos
finales” de las Bases Integradas.

Con fecha, 30 de enero del 2018, través de la Carta 151-GCTIC-ESSALUD-
2018, LA ENTIDAD informé AL CONSORCIO que resultaria necesario que
se hiciera llegar el Informe de Gestion Mensual correspondiente a cada
periodo facturado de la prestacién accesoria 2, incluyendo los datos de por
lo menos del dltimo mes de servicio.

Con fecha, 20 de marzo del 2018, mediante la Carta N° 400-GCTIC-
ESSALUD-2018 del LA ENTIDAD le comunic6 al CONSORCIO que no era
posible que el area encargada emita ninguna conformidad respecto a las
Prestaciones Accesorias 1 y 2, por cuanto no se contaba con los informes y
documentos estipulados en las Bases.

Con fecha, 25 de mayo del 2018, través de la Carta N° 807-GCTIC-
ESSALUD-2018, LA ENTIDAD le hace llegar al CONSORCIO el cronograma
para la atencibn de los requerimientos dentro del alcance de las
prestaciones accesorias 1 y 2, respectivamente. Asimismo, LA ENTIDAD
solicité al CONSORCIO que se realicen las actividades de las prestaciones
accesorias, de acuerdo con el cronograma indicado, debiendo remitir el Plan
de Trabajo correspondiente con la debida anticipacibn acompafiado del
cronograma detallado y procedimientos asociados, y el plan deberia
contemplar la ejecucién de pruebas y pilotos controlados en el caso de
actualizaciones y aplicacion de politicas, asi como la elaboracion de
informes de ejecucion y resultados.

Con fecha 18 de junio del 2018, la ENTIDAD dirige la Carta N° 993-GCTIC-
ESSALUD-2018 al CONSORCIO, de igual forma con fecha 24 de julio de
2018, dirige la Carta N° 1259-GCTIC-ESSALUD-2018, en esas
comunicaciones LA ENTIDAD le informé que no contaban con la
disponibilidad de la consulta de casos a través del link del reporte de
prestaciones de SONDA. LA ENTIDAD solicito que en cumplimiento del
punto 2.2.3. “Fase de operacién del servicio” de las bases, el link sea
activado para que puedan emitir las conformidades correspondientes a los
meses de marzo y abril del 2018.

Con fecha 29 de agosto del 2018, EL CONSORCIO a través de la Carta N°
20180829-N° 001-2018-MDS, informé a LA ENTIDAD que respecto a las
Prestaciones Accesorias 1 y 2, estas se encuentran disponibles desde la
activacion de los equipos comprometidos en el servicio, sin embargo, por
motivos ajenos a la voluntad del CONSORCIO, se han presentado
limitaciones que impiden cumplir con lo requerido por LA ENTIDAD.

De acuerdo ello, EL CONSORCIO sefial6 que, en relacion con la entrega de
informes mensuales de las Prestaciones Accesorias 1y 2, desde el segundo
semestre del 2017, el personal técnico del CONSORCIO realizd las
coordinaciones, configuraciones y pruebas necesarias para la correcta
operatividad de las referidas prestaciones, no obstante, se presentaron
dificultades por causas no imputables al CONSORCIO (como por ejemplo el
correo del 13 de diciembre del 2017 en el que LA ENTIDAD indica que
habian problemas en la red de Essalud), de manera que LA ENTIDAD
decidi6 de manera unilateral suspender las pruebas y ejecucion de las
prestaciones accesorias, restringiéndose los puertos de comunicacion
necesarios para la correcta funcionalidad de las prestaciones accesorias.

EL CONSORCIO indicé que LA ENTIDAD no brindé las facilidades técnicas
para la correcta ejecucioén del servicio de prestaciones accesorias, siendo
gue, incluso, a fin de dar solucion a dichos problemas, acepté apoyar a LA
ENTIDAD, sin costo alguno, en el ordenamiento de su esquema de red a
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nivel de servidores de Active Directiry y la inclusién del equipamiento
arrendado al nuevo dominio de LA ENTIDAD desplegado, servicio que no
estaba contemplado en el alcance contractual.

6.31. Con fecha 06 de diciembre de 2019, EL CONSORCIO remiti6 una carta
notarial a la ENTIDAD, por la cual la requiere el cumplimiento de ejecucion
de obligaciones parciales, relacionadas a dar las facilidades técnicas
necesarias para la generacion de reportes mensuales, ya disefiados e
implementados por EL CONSORCIO, correspondiente a la Prestacion
Accesoria N° 1 para la Gestiébn de Dispositivos Finales y a la Prestacion
Accesoria N° 2 para la Gestién de Dispositivos Finales Especializados,
otorgandole a LA ENTIDAD el plazo de tres (3) dias calendarios bajo
apercibimiento de proceder con la resolucion contractual parcial del
Contrato.

6.32. Con fecha 10 de diciembre de 2019, EL CONSORCIO remiti6 una carta
notarial a la ENTIDAD, en vista de la falta de respuesta al requerimiento
anterior, y haciendo efectivo el apercibimiento, le comunic6 la resolucion
parcial del contrato.

6.33. Con fecha 02 de enero de 2020, LA ENTIDAD le remiti6 al CONSORCIO la
Carta N° 001-SGAA-GAJ-GCAJ-ESSALUD-2019, por la cual le comunico el
inicio del proceso arbitral respecto de la resolucién contractual parcial que
realizo.

6.34. Con fecha 16 de enero de 2020, EL CONSORCIO cumplié con remitir la
contestacion en respuesta a la solicitud de arbitraje formulada por LA
ENTIDAD.

6.35. Con fecha 15 de septiembre de 2020, a solicitud del CONSORCIO, la
Subdireccién de Asuntos Administrativos del OSCE sefial6 que, de acuerdo
con los registros con los que cuenta dicho 6rgano, desde el 02 de enero del
2020 hasta el 14 de setiembre del referido afio, “no obran solicitudes de
designacion residual de arbitro Unico para arbitraje ad hoc requeridas por
dicha entidad, relacionada a las partes y controversias referidas por vuestra
representada’.

6.36. Con fecha, 26 de mayo de 2021, EL CONSORCIO remiti6 la Carta s/n, a
través de la cual le inform6 a LA ENTIDAD sobre el consentimiento de la
Resolucion parcial del Contrato de Prestaciones Accesorias — Adjudicacion
de Menor Cuantia N° 003-2016-FONAFE, ello en virtud del articulo 222° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual sefiala que, una
vez respondida la solicitud de arbitraje, sin que se hubiese llegado a un
acuerdo entre las partes, cualquiera de éstas podra solicitar al OSCE en el
plazo méaximo de diez (10) dias habiles, la designacion de dicho arbitro. De
manera que, el plazo para la solicitud de designacion del referido arbitro
vencio el 30 de enero de 2020.

6.37. Conforme a ello, EL CONSORCIO consider6 que al haber transcurrido 11
meses de presentada la solicitud de arbitraje y no dar mas actuaciones
arbitrales, la resolucion de contrato quedo6 consentida.

6.38. En lo que se refiere a los fundamentos de derecho, EL CONSORCIO alega
gue conforme a la Clausula Décimo Cuarta del Contrato la responsabilidad
de las partes se produce cuando una de ellas no ejecute injustificadamente
las obligaciones asumidas, debe resarcir a la otra parte por los dafios y
perjuicios ocasionados a través de la indemnizacion correspondiente. El
CONSORCIO invoca el Articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado,
en concordancia con el Articulo 167° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (RLC), sobre el procedimiento de resolucion de
contrato.
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6.39. EL CONSORCIO invoca el literal h) del numeral 3 del Capitulo Ill de los
Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases
Integradas de la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 003-2016-FONAFE,
derivada del Concurso Publico N° 011-2015-FONAFE - PRIMERA
CONVOCATORIA, respecto de las obligaciones de la Entidad y de su
incumplimiento.

6.40. EL CONSORCIO alega que de conformidad con el Articulo 170° del RLC,
los efectos de la resolucion de contrato son el reconocimiento de la
respectiva indemnizacion por dafios y perjuicios.

6.41. EL CONSORCIO ha expuesto los elementos de la responsabilidad civil:
imputabilidad; ilicitud o antijuridicidad; factor de atribucion; nexo causal; y el
dafio. Tales elementos son expuestos en su escrito de alegatos de la forma
siguiente: (i) Conducta antijuridica: la Entidad incumplié con la obligacién
contractual a su cargo de brindar facilidades para la ejecucién de las
prestaciones accesorias N° 1 y 2. (ii) Dafo: el Consorcio invirti6 en las
licencias, servidores, y carta fianza de las prestaciones accesorias,
esperando obtener una utilidad por la ejecucién de las mismas. (iii) Nexo
causal: la Entidad no ha justificado en ningin momento ni, mucho menos ha
acreditado, que el incumplimiento fue por factores que no le resulten
atribuibles. (iv) Factor de atribucion: la Entidad pudo ordenar la reduccion de
las prestaciones accesorias, pero no lo hizo. En cuanto al dafio emergente
comprende el costo de las licencias, los servidores y la péliza de caucion de
los equipos que adquirid6 el Consorcio para ejecutar las prestaciones
accesorias N° 1y 2.

6.42. En lo que respecta al lucro cesante, EL CONSORCIO precisa que se
acredita en relacion a la utilidad proyectada del Consorcio como
consecuencia de la ejecucion de la prestacion accesorias, resultando un
monto total de USD $ 296,029.02 equivalente al 23.8% del monto total
facturado de las prestaciones accesorias N° 1y 2.

6.43. Conforme a la demanda, su modificacion y los alegatos finales, el
CONSORCIO precisa que el pago de la indemnizacion por dafios y
perjuicios en favor del Consorcio es por la suma de $1°045,489.93 (Un
millén cuarenta y cinco mil cuatrocientos ochenta y nueve con 93/100
Délares de los Estados Unidos de América) que comprende el dafo
emergente por el monto de USD $ 749,460.91 y el lucro cesante por el
monto de USD $ 296,029.02.

7. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Por escrito del 13 de diciembre de 2021, la ENTIDAD absolvi6 el traslado de la
demanda, en los términos siguientes:

7.1. En su contestacion la ENTIDAD solicité que la demanda sea declarada
infundada.

7.2. En lo que respecta a la primera pretension de la demanda, LA ENTIDAD
refiere que la Entidad formul6 oposicién al arbitraje, dado que esta pendiente
de resolver la controversia referida a la resolucion de contratada efectuada
por el CONSORCIO.

7.3.La ENTIDAD aleg6b que mediante el presente proceso se pretende
desconocer el referido arbitraje y se solicita un monto por concepto de
indemnizacién por dafios y perjuicios, sin antes haberse resuelto la
controversia sobre la validez o no de la resolucion de contrato.
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7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

7.10.

7.11.

La ENTIDAD refiere que la presente controversia no debié ser incoada por
existir una controversia pendiente de resolver. Alega la ENTIDAD que el
presente proceso estaria viciado de nulidad, invocando para ello el supuesto
del Articulo 63, numeral 1, de la Ley de Arbitraje.

La ENTIDAD precisa que se estaria vulnerando su derecho a un debido
proceso e impidiendo hacer valer sus derechos.

Que, la designacion del arbitro Unico y las actuaciones arbitrales no se
ajustarian a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado. En
consecuencia, alega la ENTIDAD que, corresponde que la presente accion
sea declarada improcedente.

Con relacion a la pretension principal, la ENTIDAD alega que rechaza
totalmente, por el “concepto antes mencionado”.

La ENTIDAD, refiere que el derecho del CONSORCIO no se habria
generado dado que es materia de arbitraje la resolucién de contrato, de
acuerdo a la carta notarial del 10 de diciembre de 2019.

Con relacién a los elementos de la responsabilidad civil, la ENTIDAD alega
gue EL CONSORCIO no cumple con acreditar los referidos elementos.

La ENTIDAD aleg6 que la resolucién de contrato es materia de otro arbitraje
iniciado por ella, por tanto, no habria antijuricidad, por la misma razén no
habria nexo causal, no se habria generado el dafio, y no se le puede atribuir
responsabilidad por la obligacion del CONSORCIO a la ENTIDAD.

En lo que se refiere a las costas y costos, la ENTIDAD alega que se debe
condenar al CONSORCIO al pago total por tales conceptos.

8. Resumen de las principales actuaciones arbitrales

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

Con fecha 23 de setiembre de 2021, se realiz6 el Acto de Instalacion del
arbitraje y se aprobaron las Reglas del Proceso Arbitral, no siendo objetadas
ni observadas por parte de la ENTIDAD ni el CONSORCIO.

Mediante orden procesal N° 04 de fecha 12 de noviembre de 2021, se da
por admitida la demanda arbitral y por presentado los medios probatorios
por el CONSORCIO y se dispuso correr traslado a la ENTIDAD para que
cumpla con presentar su contestacion a la demanda y/o reconvencion de ser
el caso

Mediante orden procesal N° 08 de fecha 17 de diciembre de 2021, se
dispuso correr traslado de la oposicion al arbitraje formulada por la
ENTIDAD, asi como se da por admitida la Contestacion a la demanda
arbitral y por presentados los medios probatorios, con conocimiento del
CONSORCIO.

Mediante orden procesal N° 11 de fecha 14 de febrero de 2021, se resolvid
declarar infundada la oposicion al arbitraje formulada por la ENTIDAD, y se
dispuso proseguir con las actuaciones del proceso.

Mediante orden procesal N° 12 de fecha 09 de marzo de 2022, se fijaron los
puntos controvertidos, y se admitieron los medios probatorios presentados
por las partes.

Mediante orden procesal N° 17 de fecha 16 de agosto de 2022 se admitieron
nuevos medios probatorios presentados por el CONSORCIO, y se
precisaron los términos de la primera pretension.
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8.7.

8.8.

8.9.

8.10.

Mediante orden procesal N°19 de fecha 07 de setiembre de 2022 se dispuso
citar a las partes a la audiencia de ilustracion de hechos para el dia lunes 21
de setiembre de 2022, a horas 15:30, y la audiencia de informes orales para
el dia jueves 29 de setiembre de 2022, a horas 15:30, las cuales se
realizaron de forma virtual.

Mediante orden procesal N°20 de fecha 03 de octubre de 2022, se declaro el
cierre de la instruccion.

Mediante orden procesal N°21 de fecha 08 de noviembre de 2022, se
dispuso tener presente los alegatos de las partes, y se establecié plazo para
laudar en treinta (30) dias hébiles, el cual podra ser prorrogado en 15 dias
adicionales.

Mediante orden procesal N°22 de fecha 20 de diciembre de 2022, se
dispuso prorrogar el plazo para laudar.

9. DECISION SOBRE LA OPOSICION AL ARBITRAJE

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

La ENTIDAD formulé oposicion al arbitraje alegando que se encuentra
pendiente de resolver la controversia respecto a la resolucién de contrato
efectuada por el CONSORCIO. Ello, en razén a que con fecha 02 de enero
de 2020, habia dirigido una solicitud de arbitraje al CONSORCIO.

Luego de realizarse las actuaciones pertinentes para resolver la referida
solicitud de oposicién y absuelta la misma por el CONSORCIO, por Orden
Procesal N° 11, de fecha 14 de febrero de 2022, el &rbitro Gnico resolvio
declarar infundada la oposicion al arbitraje.

La referida resolucion se fundamentd en el numeral 1), del Articulo 41° de la
Ley de Arbitraje. Conforme a tal disposicién, el tribunal arbitral es el Unico
competente para decidir sobre las excepciones u objeciones al arbitraje
(principio Kompetenz — Kompetenz).

La decisién contenida en la Orden Procesal N° 11, que obra en autos, no fue
objeto de reconsideraciéon u objecion por parte de la ENTIDAD. De ese
modo, prosiguieron las actuaciones del proceso.

10. Sobre los gastos arbitrales:

Mediante Comunicacién de Secretaria Arbitral, de fecha 24 de setiembre de
2021, se notificé la liquidacion de gastos arbitrales y se requirio al
CONSORCIO y a la ENTIDAD el pago de los honorarios del arbitro tnico y
gastos administrativos del centro, para el pago del 50% cada parte. El
importe total de honorarios fue el siguiente:

Concepto Importe
Honorarios del Arbitro Gnico S/. 32,958.00 neto
Honorarios de Secretaria arbitral S/. 18,788.00 neto

Los referidos importes no incluyen el 8% de retencién por impuesto a la renta.
La ENTIDAD no cumplié con el pago que le corresponde. El CONSORCIO

procedié al pago que le corresponde y se subrogd en el pago de la
ENTIDAD, al no haber cumplido esta parte.
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11. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS

Mediante orden procesal N° 12 de fecha 09 de marzo de 2022, y orden procesal
N° 17 de fecha 16 de agosto de 2022, se fijaron los puntos controvertidos, que
seran materia de pronunciamiento del Arbitro Unico. En ese sentido, se fijaron
como puntos controvertidos y la admision de los medios probatorios admitidos
conforme a lo siguiente:

Primer punto controvertido. -

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a ESSALUD el pago
de la indemnizacion por dafios y perjuicios en favor del CONSORCIO SONDA
por la suma ascendente a USD $ 1°045,489.93 (un millén cuarenta y cinco mil
cuatrocientos ochenta y nueve con 93/100 ddlares americanos) que comprende:
i) el dafio emergente por el monto de USD $ 749,460.91, que constituyen los
costos de las licencias adquiridas para los equipos, los costos de los servidores,
los costos de la fianza, los mismos que se materializarian en las prestaciones
ejecutadas por el Consorcio (montos facturados y no facturados) y no pagadas
por La Entidad hasta la fecha de resolucién parcial del Contrato; v, ii) el lucro
cesante por el monto de USD $296,029.02, que constituyen las utilidades por
cada una de las prestaciones que debieron de haber sido ejecutadas desde la
resolucién parcial del Contrato de Prestaciones Accesorias Adjudicacion de
menor Cuantia N° 003-2016-FONAFE, derivada del C.P. N° 011-2015-FONAFE
por causas atribuibles a La Entidad, hasta la fecha final del mismo, incluyendo
IGV.

Segundo punto controvertido. -

Determinar si corresponde o no que el arbitro Unico ordene a ESSALUD el pago
de los gastos arbitrales del presente proceso arbitral, los mismos que
comprenden los honorarios del Arbitro Unico, asi como de la secretaria arbitral,
por cuanto la presente controversia se dio por causas atribuibles al Seguro
Social de Salud — Essalud.

Admisién de medios probatorios
En atencion a los puntos controvertidos, se admitieron los siguientes medios
probatorios:

Medios probatorios del CONSORCIO

Se han admitido como medios probatorios por parte del CONSORCIO, los
contenidos en su escrito de demanda (Anexos A-1 al Anexo A-41); asi como, los
Anexos A-27, A-28, A-34 y A-38 del escrito de subsanacion de demanda.

Se admitieron también como medios probatorios los ofrecidos por el
CONSORCIO en su escrito del 17 de marzo de 2022, y anexos, subsanado por
escrito y anexo del 02 de mayo de 2022, y escrito de subsanacion de 01 de junio
de 2022.

De parte de la demandada ESSALUD, se admite como medio probatorio el

Anexo A-35, de la demanda, segun refiere en el punto 5 de su escrito de
contestacion.

11
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12. AUDIENCIA DE ALEGATOS E INFORMES ORALES

El dia 29 de setiembre de 2022, se llevé a cabo en forma virtual y con asistencia
de ambas partes, la audiencia de informes orales. La instancia arbitral dio inicio a
la audiencia sefialando que el objeto de la misma consiste en que las partes y/o
sus abogados sustenten oralmente su defensa. Asimismo, se dejé constancia
gue la Audiencia ha sido grabada en video y audio.

13. PLAZO PARA LAUDAR Y PRORROGA

Mediante orden procesal N° 21 de fecha 08 de noviembre de 2022, se dispuso
tener presente los alegatos de las partes, y se establecié plazo para laudar en
treinta (30) dias habiles, el cual podréa ser prorrogado en 15 dias adicionales.

Mediante orden procesal N° 22 de fecha 20 de diciembre de 2022, se dispuso
prorrogar el plazo para laudar en 15 dias adicionales.

CONSIDERANDOS:

1. Cuestiones preliminares

1.1.

1.2.

1.3.

De forma previa a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente: (i) Que, la Instancia Arbitral se constituyé conforme a la normativa
de Contrataciones del Estado y sus normas reglamentarias. (i) Que, el
CONSORCIO presento su escrito de demanda conforme a Ley; (iii) Que, la
ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda a efecto que ejerza
su derecho de defensa; (iv) Que las partes tuvieron plena oportunidad para
ofrecer y actuar medios probatorios, asi como tuvieron la oportunidad de
ejercer su defensa y presentar sus alegatos en audiencia oral; y, (v) Que, la
instancia arbitral estd procediendo a laudar dentro del plazo que
corresponde a las reglas de este proceso.

De otro lado, la instancia arbitral deja constancia que en el estudio, analisis y
deliberacidén del presente arbitraje se han considerado todos los argumentos
y las alegaciones pertinentes efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a
una prueba no supone que no se haya considerado para el analisis y
decision el conjunto de medios probatorios y argumentos.

Es de precisar también que la ENTIDAD no planted ninguna pretension que
sea objeto de reconvencion, por lo que la decisién arbitral se concreta a
resolver los puntos controvertidos formulados en la demanda.

2. Decisién sobre los puntos controvertidos de la demanda

El &rbitro Unico, procede a evaluar los puntos controvertidos.
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Primer punto controvertido. - ) )
Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a ESSALUD el pago de
la indemnizacion por dafios y perjuicios en favor del CONSORCIO SONDA por la

12
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2.1

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

suma ascendente a USD $§ 1°045,489.93 (un millon cuarenta y cinco mil
cuatrocientos ochenta y nueve con 93/100 ddlares americanos) que comprende: i) el
dafio emergente por el monto de USD $ 749,460.91, que constituyen los costos de
las licencias adquiridas para los equipos, los costos de los servidores, los costos de
la fianza, los mismos que se materializarian en las prestaciones ejecutadas por el
Consorcio (montos facturados y no facturados) y no pagadas por La Entidad hasta
la fecha de resolucién parcial del Contrato; vy, ii) el lucro cesante por el monto de
USD $296,029.02, que constituyen las utilidades por cada una de las prestaciones
gue debieron de haber sido ejecutadas desde la resolucion parcial del Contrato de
Prestaciones Accesorias Adjudicacién de menor Cuantia N° 003-2016-FONAFE,
derivada del C.P. N° 011-2015-FONAFE por causas atribuibles a La Entidad, hasta
la fecha final del mismo, incluyendo IGV.

A efecto de determinar el pago de la indemnizacion de dafios y perjuicios, se
debe considerar previamente si se ha generado el derecho a la
indemnizaciéon como consecuencia de la resolucion del contrato. En este
mismo punto se debe determinar que la resolucién del contrato ha generado
sus efectos juridicos. En ese sentido, se considerara la procedencia de la
pretension de indemnizacion.

Se debe considerar, para ello, lo previsto en el Articulo 170° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. La referida disposicion establece el
supuesto en el cual procede el pago de una indemnizacion de dafios y
perjuicios a favor del contratista.

Articulo 170.- Efectos de laresolucion

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debera reconocerle
la respectiva indemnizacion por los dafios y perjuicios irrogados, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato
podra ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de comunicada la
resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de
estos procedimientos, se entendera que la resolucién del contrato ha
quedado consentida.

Conforme a la referida disposicion del RLCE, en el caso que no se haya
iniciado el procedimiento de conciliacion o de arbitraje, se entendera que la
resolucion de contrato quedoé consentida.

En el presente caso, con fecha 10 de diciembre de 2019, y mediante Carta
Notarial cursada a la ENTIDAD, el CONSORCIO resolvio parcialmente el
Contrato de Prestaciones Accesorias AMC N° 003-2016-FONAFE, derivado
del Concurso Publico N° 011-2015-FONAFE, respecto de las Prestaciones
Accesorias 1y 2, debido a que LA ENTIDAD incumplié con la ejecucién de
obligaciones parciales, relacionadas a dar las facilidades técnicas
necesarias para la activacion del servicio.

Con fecha 02 de enero de 2020, la ENTIDAD en respuesta a la resolucion
de contrato comunic6 al CONSORCIO la solicitud de arbitraje, cuya
pretensién era “se declare nula y/o invalida y/o ineficaz y/o ilegal la
Resolucion de EL CONTRATO, realizada por EL CONSORCIO, mediante
Carta Notarial s/n, notificada el 10.12.2019”.
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2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

Con fecha 16 de enero de 2020, EL CONSORCIO procedi6é a contestar la
solicitud de arbitraje formulada por LA ENTIDAD dentro del plazo
establecido por el Reglamento.

Luego de la referida respuesta por parte del CONSORCIO, LA ENTIDAD
debi6 proseguir el trdmite previsto en el Articulo 222° del RLCE, el mismo
gue establece:

Articulo 222.- Designacién

En caso las partes no hayan pactado respecto de la forma en que se
designard a los arbitros o no se hayan sometido a arbitraje
institucional 'y administrado por una institucién arbitral, el
procedimiento para la designacion sera el siguiente:

1. Para el caso de arbitro Unico, una vez respondida la solicitud de
arbitraje o vencido el plazo para su respuesta, sin que se hubiese
llegado a un acuerdo entre las partes, cualquiera de éstas podra
solicitar al OSCE en el plazo maximo de diez (10) dias habiles, la
designacion de dicho arbitro.

Conforme a la referida normativa, la ENTIDAD debié recurrir al OSCE,
dentro del plazo méaximo de diez (10) dias habiles, a efecto de solicitar la
designacion del arbitro Unico y proseguir con el proceso arbitral. Se verifica
de lo actuado que este tramite no fue realizado por la ENTIDAD.

Se verifica también que, el CONSORCIO adjunta el Oficio N° D001026-
2020-OSCE-SDAA, de fecha 15 de setiembre de 2020, por el cual se
determina que respecto a la ENTIDAD no obran en el OSCE solicitud de
designacion residual de arbitro Unico para arbitraje ad hoc (del 02 de enero
de 2020 al 14 de setiembre de 2020). Con lo que se determina que la
ENTIDAD no prosiguié con el tramite arbitral.

Consta también la Carta de fecha 26 de mayo de 2021, dirigida por el
CONSORCIO a la ENTIDAD, en la cual se hace presente, conforme al
referido Oficio del OSCE, que no obran solicitudes de designacion residual
de arbitro, requeridas por la ENTIDAD, y, en consecuencia, al haber
transcurrido mas de 11 meses de efectuado el requerimiento de solicitud de
arbitraje, se entiende por consentida la resoluciéon parcial del contrato sub
materia.

En el presente caso, se verifica entonces que la ENTIDAD no prosiguié con
el procedimiento de designacion de &rbitro Unico. En ese sentido se
determina que la ENTIDAD dej6é transcurrir el plazo y no se produjo la
designacion del &rbitro para que prosiga el proceso arbitral.

En este supuesto, CASTILLO M, y SABROSO R, e interpretando el plazo y
el procedimiento del Articulo 222° del RLCE, con relacion a la designacién
del arbitro, exponen lo siguiente:

“Aqui consideramos que, lamentablemente, habria vencido el plazo para
solicitar la designacion del arbitro unico al OSCE, habida cuenta de que
se trataria un plazo maximo y de caducidad, como la propia norma lo
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2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

establece. Por lo tanto, ya no se podria solicitar el nombramiento del
arbitro unico al OSCE y tampoco se podria llevar adelante el proceso
arbitral, salvo que las partes logren ponerse de acuerdo en la designacién
de dicho arbitro.”

(Vid. Castillo Freyre, Mario; Sabroso Minaya Rita. Arbitraje en la
Contratacion Publica, Biblioteca del Arbitraje del Estudio Mario
Castillo Freyre, Vol. 7. Palestra Editores, 2009, Lima Peru. Pags.
151, 152).

En su contestacion a la demanda, la ENTIDAD alegd que se pretende
desconocer el arbitraje iniciado por ella en el cual se encontraria pendiente
de resolver la controversia referida a la resolucion de contrato. No obstante,
tal alegacion, se observa que, dentro de las pruebas presentadas por la
ENTIDAD, esta parte no presentd ninguna prueba que acredite que existe
un proceso arbitral y que prosiguié con el procedimiento de arbitraje, o que
se encuentra constituido e instalada una instancia arbitral (arbitro Unico), o
gue se encuentra en tramite un procedimiento de arbitraje.

En la audiencia de informes orales, el arbitro Unico pregunté al abogado
defensor de la ENTIDAD:

- Pregunta del arbitro tnico:
¢,Cual fue el motivo por el cual LA ENTIDAD no continué con el
arbitraje?

- Respuesta del Apoderado de la ENTIDAD:
Personalmente y desde la parte procesal desconocemos cual haya sido
el motivo, es lo que podemos mencionar en este momento. (ver minuto
40:51 de la grabacioén de la audiencia).

De tal respuesta se infiere que la ENTIDAD no brind6 informacién acerca de
del arbitraje iniciado por esta parte y no explicé el motivo por el que no
continué con su tramite.

Se debe considerar también que por Orden Procesal N° 11, de fecha 14 de
febrero de 2022, el arbitro Gnico resolvié declarar infundada la oposicién al
arbitraje, formulada por la ENTIDAD, quien alegé en su oposicion que se
encuentra pendiente de resolver la controversia referida a la resolucién de
contrato en otro arbitraje.

La decision contenida en la Orden Procesal N° 11, no fue objeto de
reconsideracion u objecion por parte de la ENTIDAD dentro de este proceso.
De ese modo, prosiguieron las actuaciones del proceso.

De lo actuado, y sin perjuicio de lo resuelto en la referida Orden Procesal N°
11, se debe establecer que la ENTIDAD, si bien remitié al CONSORCIO una
solicitud de arbitraje, y luego esta parte contestd la misma, la ENTIDAD no
prosiguio el trdmite de designacion del arbitro, dentro del plazo maximo de
diez (10) dias habiles que, la normativa del RLCE establece.

El referido plazo, como la disposicion legal establece es “méaximo”, lo que se
debe entender como perentorio. En tal sentido, se debe considerar que un
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2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

procedimiento no debe estar pendiente en el tiempo o por tiempo
indeterminado, como dice el aforismo latino per saécula saecul6rum (“por los
siglos de los siglos” o “siempre o para siempre”). Dejar pendiente el tramite
de un procedimiento arbitral, conforme a lo previsto en el Articulo 222° del
RLCE, implicaria que se afecte a la seguridad juridica y el principio de
certeza en el derecho. Situacion que afectaria a la otra parte en
controversia. Ello, maxime si el requerimiento o solicitud de someter a
arbitraje, en este caso data de largo tiempo (02 de enero de 2020).

Se debe considerar también que la existencia de un “proceso”, en este caso
proceso arbitral requiere, desde el punto de vista subjetivo, de la existencia
de dos partes y de un tercero, en otras palabras, debe existir un
demandante, un demandado y un arbitro o &rbitros nombrados. En tal
sentido, el so6lo requerimiento de someter la controversia a un arbitraje no
implicaria, técnicamente, un procedimiento o proceso arbitral. (Vid. Barona
Vilar, Silvia (Coordinadora). Comentarios a la Ley de Arbitraje. Editorial Civitas,
Madrid, 2004. (Comentario de Carlos Espugles Mota- “Sustanciacién de las
actuaciones arbitrales”). Pags. 974, 975.

Conforme a ello, en caso que una de las partes plantea a la otra la solicitud
de arbitraje (requerimiento para ir a arbitraje), y no prosigue con los tramites
a efecto de que se constituya la “instancia arbitral”, con el hombramiento o
designacion del arbitro o arbitros, dentro del plazo legal, se debe considerar
gue no esta interesada en el arbitraje y en promover el respectivo proceso.
Se debe considerar también que, durante la secuela de este proceso, y pese
al tiempo transcurrido, la ENTIDAD no acreditdé que procedié a solicitar el
nombramiento del arbitro Unico por parte del OSCE y menos acredité que
haya sometido (mediante la presentaciéon de una demanda) la controversia a
arbitraje en contra del CONSORCIO (como demandado). En consecuencia,
se debe entender que LA ENTIDAD desisti6 de su “interés procesal”
respecto a su pretension de nulidad, invalidez, ineficacia o ilegalidad de la
resolucién de contrato.

Se debe considerar igualmente que el “proceso” es una relacion juridica, y
como se preciso, los sujetos son el actor, el demandado, y el juez. La esfera
de actuacion es la jurisdiccion, el fin la solucién de la controversia. En ese
sentido, no existe procesal arbitral sino se presenta la relacion de las partes
y un tercero que en este caso es el arbitro. El proceso, segun COUTURE, es
una relacion juridica, en cuanto varios sujetos, investidos de poderes
determinados por la ley, actian en vista de la obtencién de un fin. (Vid.
COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del Derecho procesal civil. Tercera
Edicion, Roque Depalma Editor. Buenos Aires 1958. Pag. 132.)

En el presente caso, se determina entonces que, LA ENTIDAD no prosiguio
los tramites para la designacién del arbitro Unico, por lo que no acredito la
existencia de un proceso, en el sentido que exista una instancia arbitral, con
arbitro designado y que se estén llevando a cabo las actuaciones a fin de
solucionar la controversia (resolucion de contrato).

En consecuencia, se concluye que LA ENTIDAD con su inaccion respecto a
someter la controversia a una instancia arbitral y un proceso en forma,
consintié la resolucion parcial de contrato formulada por el CONSORCIO
mediante Carta Notarial del 10 de diciembre de 2019.
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2.24.

2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

2.29.

Conforme a lo precisado, se procedera a evaluar si el CONSORCIO tiene
derecho a una indemnizacién de dafios y perjuicios, como consecuencia de
la resolucién parcial del contrato.

De acuerdo a los puntos controvertidos y determinados en el proceso, se
tiene que, EI CONSORCIO pretende que ESSALUD le pague una
indemnizacién por dafios y perjuicios por la suma ascendente a USD $
1°045,489.93 (un millén cuarenta y cinco mil cuatrocientos ochenta y nueve
con 93/100 ddlares americanos) que comprende:

i) El dafio emergente por el monto de USD $ 749,460.91, que constituyen los
costos de las licencias adquiridas para los equipos, los costos de los
servidores, los costos de la fianza, los mismos que se materializarian en las
prestaciones ejecutadas por el Consorcio (montos facturados y no facturados)
y no pagadas por La Entidad hasta la fecha de resolucion parcial del
Contrato; vy,

ii) El lucro cesante por el monto de USD $296,029.02, que constituyen las
utilidades por cada una de las prestaciones que debieron de haber sido
ejecutadas desde la resolucién parcial del Contrato de Prestaciones
Accesorias Adjudicacion de menor Cuantia N° 003-2016-FONAFE, derivada
del C.P. N° 011-2015-FONAFE por causas atribuibles a La Entidad, hasta la
fecha final del mismo, incluyendo IGV.

Se debe considerar, a efecto de determinar la responsabilidad y la exigencia
de una indemnizacion de dafios y perjuicios, que entre las partes existe una
relacion contractual, derivada del “Contrato de Prestaciones Accesorias de
Menor Cuantia N° 003-2016-FONAFE”, de fecha 21 de septiembre del 2016.
En ese sentido, se debe evaluar la responsabilidad en sede contractual.

En el presente caso, EL CONSORCIO formul6é una accion de resarcimiento
atribuyendo a la ENTIDAD la obligacion de indemnizarle, en aplicacion del
Articulo 170° del RLCE, que establece como consecuencia de la resolucion
del contrato que, si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debera
reconocerle la respectiva indemnizacion por los dafios y perjuicios irrogados,
bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

En lo que respecta al procedimiento, se debe considerar lo dispuesto en el
Articulo 169° del RLCE, que preve:

Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que
las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura
o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningln caso mayor a quince (15) dias, plazo este
altimo que se otorgard necesariamente en el caso de obras. Si
vencido dicho plazo el incumplimiento. (...)

En el presente caso, se verifica que el CONSORCIO procedié a comunicarle
a la ENTIDAD, mediante Carta notarial de fecha 06 de diciembre de 2019, el
requerimiento de cumplimiento de ejecucion de obligaciones parciales,
respecto al contrato de prestaciones accesorias — AMC N° 003-2016-
FONAFE. En la referida comunicacion se precis6 que formula el
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2.30.

2.31.

2.32.

2.33.

2.34.

2.35.

2.36.

2.37.

requerimiento para que en el plazo de 03 dias calendarios, proceda al
cumplimiento de las obligaciones contractuales correspondientes a la
ENTIDAD y que consiste en otorgar las facilidades técnicas necesarias,
respecto a las prestaciones accesorias N°01 y 02 del contrato de la
referencia. La comunicacion o requerimiento se efectud bajo apercibimiento
de proceder a la resolucién contractual parcial por causa imputable a la
ENTIDAD. (Ver Anexo A-33 del escrito de demanda).

En ese sentido se considera que la ENTIDAD ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en la normativa legal respecto al requerimiento notarial PREVIO
para resolver el contrato.

Luego por Carta Notarial de fecha 10 de diciembre del 2019 remitida por EL
CONSORCIO a la ENTIDAD, y habiendo transcurrido el plazo otorgado en el
requerimiento previo, sin que la ENTIDAD haya dado respuesta, el
CONSORCIO procedi6 a resolver parcialmente el contrato respecto a las
prestaciones accesorias N°01 y 02 del contrato de sub materia. Como
consecuencia de la resolucién, el CONSORCIO requiri6 a la ENTIDAD
reconocer y efectuar el pago de la indemnizacién de dafios y perjuicios. (Ver
Anexo A-34 del escrito de demanda).

Respecto al procedimiento efectuado por el CONSORCIO para resolver
parcialmente el contrato submateria, la ENTIDAD no alegé u objetd el
procedimiento o plazo.

Conforme a ello se determina que, con las referidas cartas notariales, en la
gue el CONSORCIO requiere y hace efectivo el apercibimiento de resolucién
de contrato, se dio cumplimiento en forma valida al procedimiento dispuesto
en el Articulo 169° del RLCE, antes glosado, y a los términos de la clausula
décimo tercera del contrato (referidos a la resolucién del contrato).

Que, siendo la materia del presente proceso la pretension de indemnizacion
por dafios y perjuicios, los que se habrian producido debido al
incumplimiento de las obligaciones contractuales asumidas por la ENTIDAD,
resulta necesario determinar la concurrencia de los elementos que
configuran la responsabilidad contractual.

Con relacion a los referidos elementos, cabe precisar que la Ley, ni el RLCE
establecen los requisitos de la responsabilidad contractual.

El Articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado, respecto de la
resolucion de contratos, sefialaba lo siguiente:

“Articulo 44.- Resolucién de los contratos.

(...) Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a
alguna de las partes, se debera resarcir los dafios y perjuicios
ocasionados (...)”

En concordancia con la referida disposicion legal, el Articulo 170° del RLCE,
sblo establece que, si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad
debera reconocerle la respectiva indemnizacion por los dafios y perjuicios
irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.
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2.38.

2.39.

2.40.

2.41.

2.42.

2.43.

2.44.

2.45.

2.46.

A efecto de determinar si la demanda cumple con los requisitos se debe
considerar lo previsto en el contrato. La clausula décimo cuarta del contrato
sub materia, establece que cuando una de las partes no ejecute
injustificadamente las obligaciones asumidas, debe resarcir a la otra parte
por los dafios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacion
correspondiente.

El mismo contrato, en la clausula décimo quinta, prevé que, en lo no previsto
en este contrato, en la Ley de Contrataciones con el Estado y su
Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demé&s normativa
especial que resulte aplicable, seran de aplicacidbn supletoria las
disposiciones pertinentes del Cddigo Civil vigente, cuando corresponda, y
demas normas de derecho privado.

En ese sentido, al no estar previstos los elementos y requisitos de la
responsabilidad contractual, se recurrira a las disposiciones del Cadigo Civil.

El Cbdigo Civil, en sus articulos 1361° y 1362°, establece:

Obligatoriedad de los contratos
Articulo 1361.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos.

Buena Fe

Articulo 1362.- Los contratos deben negociarse, celebrarse y
gjecutarse segun las reglas de la buena fe y comudn intencion de las
partes.

Conforme a las referidas disposiciones, se tiene que el acuerdo de las
partes establecido en un contrato debe cumplirse. Como refiere el aforismo
pacta sunt servanda, los pactos estan para cumplirse o el “contrato es ley
entre las partes”. Esta regla es fundamental en el derecho privado y supone
que todo acuerdo o término contractual debe ser fielmente cumplido por las
partes.

Por otro lado, el Codigo Civil (Articulo 1362°) establece que los contratos
deben “ejecutarse” segun las reglas de la buena fe. Conforme a esta regla
se debe entender que una parte en el contrato debe proceder en el
cumplimiento de sus obligaciones con la debida diligencia y cuidado.

Los contratos, en ese sentido, obligan a ambas partes al cumplimiento de lo
expresamente pactado, y también se sujetan a las consecuencias, que sean
conformes a la buena fe.

El CONSORCIO ha alegado en su demanda como factor de atribucién
objetivo, imputable a la ENTIDAD la culpa inexcusable, supuesto previsto en
el Articulo 1319° del Cédigo Civil.

La relacion de los anteriores preceptos supone que las partes contratantes
deben cumplir con lo estipulado en el contrato. En caso de incumplimiento
del contrato, ya sea por dolo, ya sea por culpa conllevara la responsabilidad
y la obligacion de pagar una indemnizacién de dafios y perjuicios.
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2.47.

2.48.

2.49.

2.50.

2.51.

2.52.

En consecuencia, en el supuesto que una parte proceda de forma culposa e
incumpla el contrato y que no se haya producido un caso fortuito o de fuerza
mayor, que justifique el incumplimiento, existira la obligacion de indemnizar.

La consecuencia del incumplimiento contractual esta prevista en el Articulo
1321° del Codigo Civil, el mismo que establece:

Indemnizacion por dolo, culpa leve e inexcusable

Articulo 1321°. - Queda sujeto a indemnizacion de los dafios y perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve.

Se deben considerar también las siguientes disposiciones:

Mora del acreedor

Articulo 1338.- El acreedor incurre en mora cuando sin motivo legitimo
se niega a aceptar la prestacion ofrecida o no cumple con practicar los
actos necesarios para que se pueda ejecutar la obligacion.
Indemnizacién por mora del acreedor

Articulo 1339.- El acreedor en mora queda obligado a indemnizar los
dafios y perjuicios derivados de su retraso.

Resolucién por incumplimiento

Articulo 1428.- En los contratos con prestaciones reciprocas, cuando
alguna de las partes falta al cumplimiento de su prestacion, la otra
parte puede solicitar el cumplimiento o la resolucién del contrato y, en
uno u otro caso, la indemnizaciéon de dafios y perjuicios.

Se debe considerar también que en este caso corresponde a la parte
demandante, el CONSORCIO, acreditar el actuar o conducta de la parte
demandada, la ENTIDAD, y que ese actuar ocasion0 el resultado dafioso
generador de indemnizacién. En ese sentido, se aplica el Articulo 1331° del
Cadigo Civil.

Prueba de dafios y perjuicios

Articulo 1331°. - La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacion,
0 por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

En ese sentido, se debe determinar, tratandose de una responsabilidad
derivada de una relaciéon contractual, que la accién de resarcimiento por
culpa requiere para su configuracion, la acreditacion de determinados
elementos juridicos, siendo esos los siguientes: i) La existencia de una
relacion juridica o contrato entre las partes; ii) Que, en la relacién contractual
una parte haya incumplido total o parcialmente alguna de sus obligaciones
(antijuridicidad o conducta contraria a la ley); iii) Que, el incumplimiento se
haya producido por una falta de diligencia o prevision del deudor(factor de
atribucién); iv) Que, exista nexo causal o relacion de causa efecto entre el
hecho y el resultado. v) Que, con ello se haya generado un dafio o perjuicio
reparable y cuantificable.

En lo que se refiere al primer elemento, “existencia de una relacion juridica o
contrato”, se tiene que las partes han celebrado y ejecutado un contrato
denominado “Contrato de Prestaciones Accesorias de Menor Cuantia N°
003-2016-FONAFE”, cuyo objeto era la contratacion de prestaciones
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2.53.

2.54.

2.55.

2.56.

2.57.

2.58.

accesorias al servicio de arrendamiento de equipos: 1) Gestion de
Dispositivos Finales, 2) Gestion de Dispositivos Finales Especializada y 3)
Activacion de equipos de computo. (ver anexo A-2 y A-3 de la demanda). En
ese sentido, se verifica que la existencia del primer elemento de la
responsabilidad.

Para determinar el segundo elemento, “incumplimiento total o parcial de
alguna de las obligaciones contractuales por una de las partes” (conducta
contraria a la ley), se tiene que el EL CONSORCIO alega que LA ENTIDAD
no cumplié con sus obligaciones previstas en el literal h) del articulo 3.
PRESTACION ACCESORIA 1: Gestion de Dispositivos Finales; y el numeral
4.2.12 del articulo 4. PRESTACION ACCESORIA 2: Gestion de Dispositivos
Finales Especializada del Capitulo 1l “Términos de Referencia y
Requerimientos Técnicos” de las Bases Integradas, es decir, no otorgé las
facilidades técnicas necesarias para que EL CONSORCIO genere los
reportes mensuales referente a la Prestacion Accesoria N° 1 y Prestacion
Accesoria N° 2. (punto 4.47 de la demanda y Anexo A-3 de la demanda:
Bases Integradas de la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 003-2016-
FONAFE).

El literal h) del articulo 3. PRESTACION ACCESORIA 1, de las referidas
Bases, que forman parte del Contrato, establecen que es responsabilidad de
la ENTIDAD proveer las facilidades técnicas necesarias en las redes de las
empresas, con el fin de permitir la conexion de los agentes al servidor
ubicado en el local del proveedor. De igual forma, el numeral 4.2.12 del
articulo 4. PRESTACION ACCESORIA 2, establece que corresponde a la
ENTIDAD proveer las facilidades técnicas necesarias en las redes de las
empresas, con el fin de permitir la conexion de los agentes al servidor
ubicado en el local del proveedor.

En este caso, se acredita la existencia de obligaciones expresamente
acordadas a cargo de la ENTIDAD.

De lo establecido en los referidos términos de las Bases Integradas, se
determina que una de las obligaciones de LA ENTIDAD, era proveer las
facilidades técnicas necesarias al proveedor del servicio, con el fin de
permitir la conexién de los agentes al servidor ubicado en el local del
proveedor.

En lo que se refiere al cumplimiento se verifica que el CONSORCIO remitio
sendas comunicaciones a la ENTIDAD requiriendo que cumpla con sus
obligaciones, antes referidas. Asi, entre las varias comunicaciones, se
verifica las siguientes:

La carta de fecha 28 de septiembre del 2016, por la cual EL CONSORCIO
en la Carta N° 0129-2016-SD, solicita a LA ENTIDAD el cumplimiento de los
requerimientos fisicos en la Sede Central referidos a otorgar 01 gabinete
rack, 02 Servidores Rackeables, 01 Storage y 01 Servidor Replica “Relay”,
gue necesitaba SONDA para realizar la habilitacion de la infraestructura
tecnoldgica de la Prestacion Accesoria 1 — Gestion de Dispositivos Finales y
Prestacion Accesoria 2 — Gestion Especializada. (ver anexo A- 4 de la
demanda).

21



Exp. N° 1107-2021
CONSORCIO SONDA DEL PERU S.A — SONDA DE COLOMBIA S.A - SONDA S.Ay
SEGURO SOCIAL DE SALUD — ESSALUD

2.59.

2.60.

2.61.

2.62.

2.63.

2.64.

Con fecha 03 de octubre del 2016, por Carta N° 0132-2016-SD EL
CONSORCIO solicité a LA ENTIDAD el cumplimiento de los requerimientos
referidos a la comunicacién de datos y administracién de los equipos para
gue EL CONSORCIO pueda realizar la habilitacion de la infraestructura
tecnoldgica de la Prestacion Accesoria 1 y 2. (ver anexo A- 5 de la
demanda). En la referida comunicacion el CONSORCIO requirié la
asignacion de direcciones IP en la red interna de las sedes de ESSALUD, y
para el cumplimiento de la prestacién accesoria 2 que, cada equipo a ser
administrado se encuentre unido al dominio de la ENTIDAD.

Con fecha 05 de octubre del 2016, EL CONSORCIO curs6 a LA ENTIDAD,
la Carta N° 0135-2016-SD a través de la cual entregé el “Plan de Release y
Despliegue”, documento que comprende los cronogramas, procedimientos y
formatos preparados con la finalidad de garantizar una correcta transicion y
operacién del servicio de arrendamiento de equipos de cdédmputo para
ESSALUD, todo ello de conformidad con la seccion 2.2.1. “Planificacion del
Servicio” del Capitulo Il de los Términos de Referencia y Requerimientos de
las Bases Integradas. (ver anexo A- 6 de la demanda).

Con fecha, 12 de octubre de 2016, en vista que no hubo respuesta por parte
de LA ENTIDAD, a las comunicaciones remitidas por EL CONSORCIO,
mediante la Carta N° 0138-2016-SD, le requiri6 nuevamente cumplir con los
requerimientos fisicos técnicos solicitados. EI CONSORCIO precis6 que la
demora en la atencién de lo solicitado afectaria el cronograma de entrega y
activacion de los equipos, previsto en la Clausula Quinta del Contrato de
Contrataciones Accesorias. (ver anexo A - 7 de la demanda).

Con fecha 03 de noviembre del 2016, a través de la Carta N° 173-2016-SD,
EL CONSORCIO le reiter6 a LA ENTIDAD se sirva cumplir con las
obligaciones pendientes a cargo de LA ENTIDAD, que son trece actividades
comprometidas dentro de la fase de planificacion, las cuales, a la referida
fecha, no permiten AL CONSORCIO continuar con las prestaciones a su
cargo. (ver anexo A- 9 de la demanda).

Con fecha 30 de diciembre del 2016, EL CONSORCIO a través de correo
electrénico remite a LA ENTIDAD, un estado de la instalacion de los
servidores sefialando que en las otras sedes han sido instalados todos los
servidores y estan conectados a la red de LA ENTIDAD; y en cuanto a la
Sede Central, se instalaron 2 servidores fisicamente, pero falté la instalacion
con cables no inteligentes. EI CONSORCIO precisa que en la Sede Central
se requiri6 unos cables denominados “inteligentes” que tenian una
particularidad especial en el PIN de los servidores, a pesar de que ello no
estaba requerido dentro del servicio contratado. (ver anexo A- 10 de la
demanda).

Con fecha, 20 de septiembre del 2017, mediante correo electrénico EL
CONSORCIO le comunic6 a LA ENTIDAD que, a fin de ejecutar las
Prestaciones Accesorias 1 y 2, se encontraban realizando pruebas de
conectividad a los servidores, por lo que requiere el apoyo de acceso a 2
equipos en la sede central, y también comunicd la fecha tentativa de
pruebas en el Hospital Grau para el 22 de septiembre del 2017. (ver anexo
A- 20 de la demanda).
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2.65.

2.66.

2.67.

2.68.

2.69.

2.70.

Con fecha 29 de agosto del 2018, EL CONSORCIO a través de la Carta N°
20180829-N° 001-2018-MDS, informé a LA ENTIDAD que respecto a las
Prestaciones Accesorias 1 y 2, estas se encuentran disponibles desde la
activacion de los equipos comprometidos en el servicio, sin embargo, por
motivos ajenos a la voluntad del CONSORCIO, se han presentado
limitaciones que impiden cumplir con lo requerido por LA ENTIDAD. (ver
anexo A- 31 de la demanda).

Luego de los reiterados requerimientos a efecto que la ENTIDAD cumpla
con sus obligaciones contractuales, esta parte no brindé las facilidades
técnicas para la correcta ejecucion del servicio de prestaciones accesorias.

En la contestacion a la demanda, la ENTIDAD no cuestioné los argumentos
del CONSORCIO, en este extremo, en el punto de los reiterados
requerimientos para que cumpla con sus obligaciones contractuales. De
igual forma, la ENTIDAD no explicé el motivo de la falta de respuesta a los
referidos incumplimientos en el curso del proceso, en el debate de
argumentos y valoracién de pruebas. La ENTIDAD no explicd una causa que
justifique la no respuesta o la alegacién de la ENTIDAD de la falta de
cumplimiento contractual, 0 que se presente una causa de inexcusabilidad,
caso fortuito, o fuerza mayor.

Se debe considerar que el Articulo 1319° del Codigo Civil, establece que,
incurre en culpa inexcusable quien por negligencia grave no ejecuta la
obligaciéon. En el presente caso, se determina que la conducta de la
ENTIDAD se configura en un incumplimiento de los términos contractuales
de forma negligente, lo que constituye “culpa inexcusable”. Se determina
una conducta de la ENTIDAD contraria a la buena fe contractual y a lo
previsto en el Articulo 1362° del Cdédigo Civil, que establece que los
contratos deben negociarse, celebrarse y “ejecutarse” segun las reglas de la
buena fe. En el mismo sentido, se determina una inobservancia al principio
de cumplimiento del contrato, previsto en el Articulo 1361° del Cédigo Civil,
dispositivo que establece que, los contratos son obligatorios en cuanto se
haya expresado en ellos.

Conforme a los referidos considerandos Yy lo actuado en el proceso, se
verifica el incumplimiento culposo e inexcusable, por parte de la ENTIDAD,
al no prestar su debida diligencia para el cumplimiento de sus obligaciones y
facilitar las condiciones técnicas para que el CONSORCIO proceda a la
activacion del servicio y la consecuente generacion de reportes mensuales,
ya disefiados e implementados por EL mismo CONSORCIO,
correspondiente a la Prestacion Accesoria N° 1 para la Gestion de
Dispositivos Finales y a la Prestacion Accesoria N° 2 para la Gestion de
Dispositivos Finales Especializados.

En ese sentido, se determina que la ENTIDAD actué en forma contraria a lo
previsto en el contrato e incumplié con sus obligaciones contractuales,
previstas en el literal j) del numeral 3 “Prestacion Accesoria 1: Gestion de
Dispositivos Finales; y el numeral 4.2.12 de la seccién “4. Prestacion
Accesoria 2: Gestidon de Dispositivos Finales Especializada” del Capitulo Il
de las Bases Integradas del Concurso, respecto de las obligaciones a su
cargo para que el CONSORCIO cumpla con las prestaciones accesorias 1y
2, respectivamente.
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2.71.

2.72.

2.73.

2.74.

2.75.

2.76.

2.77.

2.78.

2.79.

En consecuencia, se determina la existencia del segundo elemento referido
a la configuracion del incumplimiento total de las obligaciones contractuales
por parte de la ENTIDAD (culpa inexcusable).

Con relacién al tercer elemento, referido a que el incumplimiento se haya
producido por una falta de diligencia o prevision del deudor, en este caso de
la ENTIDAD, se determina que esta parte, en el contrato sub materia de
contraprestaciones reciprocas, incumplié con las referidas obligaciones.

En lo que respecta a la “falta de diligencia” se determina conforme a las
comunicaciones antes descritas, que el CONSORCIO, en reiteradas
ocasiones requiri6 a LA ENTIDAD, a fin de que otorgue las facilidades
técnicas para que el CONSORCIO pueda generar los reportes mensuales
(Informes de Gestion).

EL CONSORCIO, través de la Carta 2019041501-2019-MDS-(JPL) del 15
de abril del 2019, inform6 a LA ENTIDAD que en calidad de proveedor del
servicio cumplié fielmente con lo establecido en la seccién 3 y 4 del Capitulo
lll de las Bases Integradas, respecto de las Prestaciones Accesorias 1y 2,
ya que se implementé el software centralizado (consola de Administracion)
en las instalaciones de ESSALUD, el cual se encontraba brindado
operaciones a la referida fecha. (Ver Anexo A- 32 de la demanda)

Se debe considerar que conforme las Bases Integradas de la Adjudicacion
de Menor Cuantia N° 003-2016-FONAFE, y especificamente el literal h) del
articulo 3. PRESTACION ACCESORIA 1: Gestion de Dispositivos Finales; y
el numeral 4.2.12 del articulo 4. PRESTACION ACCESORIA 2: Gestion de
Dispositivos Finales Especializada, se establecié expresamente que una de
las responsabilidades de LA ENTIDAD, era proveer las facilidades técnicas
necesarias en las redes de las empresas, con el fin de permitir la conexién
de los agentes al servidor ubicado en el local del proveedor. Se ha
determinado que la ENTIDAD incumplié con las referidas obligaciones.

En este caso, conforme a los considerandos precedentes, se configura la
“culpa inexcusable”, prevista en el Articulo 1319° del Cdédigo Civil, que
consiste en la falta de diligencia y prevision por parte de la ENTIDAD, quien
incurrio en el incumplimiento de sus obligaciones.

Se debe considerar que la culpa contractual consiste en la accién u omisién
voluntaria (realizada sin malicia o dolo), que impide el cumplimiento normal
de una obligacion.

En el presente caso, LA ENTIDAD hizo caso omiso a los requerimientos por
parte del CONSORCIO, con relacion a que se le otorgue las facilidades
técnicas. La conducta de la ENTIDAD, de acuerdo a los hechos antes
referidos, evidencia que no ejecut6é sus obligaciones y que incurrié en culpa
contractual. La culpa que se atribuye a la ENTIDAD es inexcusable, en el
sentido, que no alegd menos acredito en el proceso, que su incumplimiento
se haya debido a una causa ajena, a un hecho fortuito o fuerza mayor.

En consecuencia, se determina que se presenta el tercer elemento referido

a que el incumplimiento por parte de la ENTIDAD se debe por una falta de
diligencia y que configura una culpa contractual inexcusable.
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2.80.

2.81.

2.82.

2.83.

2.84.

2.85.

2.86.

Con relacion al cuarto elemento, que refiere la existencia de un nexo causal
o relaciéon de causa efecto entre el hecho y el resultado, se debe considerar
que, al configurarse la culpa contractual, se debe determinar la
preeminencia de la relacibn de causalidad, que debe ser adecuada y
eficiente. En este punto se determina la “causa del dano”. Conforme a ello,
en este elemento del “nexo causal’, entre la conducta del agente
(incumplimiento del contrato por parte de la ENTIDAD de modo culposo) y la
produccion del dafio (en la esfera patrimonial del CONSORCIO), ha de
determinarse y declararse evidente la imputabilidad de aquél y su obligacién
de repararlo.

En el presente caso, como se ha verificado en los antecedentes y hechos
antes descritos la conducta de la ENTIDAD fue renuente al no brindar las
facilidades técnicas para la correcta ejecucion del servicio de prestaciones
accesorias por parte del CONSORCIO.

Al tratarse de un contrato bilateral y de prestaciones reciprocas, se verifica
gue el CONSORCIO se vio en la obligacion de resolver el contrato, lo que le
generd un perjuicio econémico, debido a que ya se habia establecido un
cronograma para la ejecucién de las prestaciones accesorias, y estaba en
operacién la ejecucién del servicio principal que era el arrendamiento de los
equipos de computos para las sedes de EsSalud.

Se determina que, la conducta incurrida por LA ENTIDAD al no brindar las
facilidades técnicas para la correcta ejecucion del servicio de prestaciones
accesorias por parte del CONSORCIO, provoco los dafios en la esfera
patrimonial del CONSORCIO, y no le permiti6 generar los reportes
mensuales (Informes de Gestion).

Para que el CONSORCIO genere los referidos reportes mensuales
necesitaba de la base de datos y la informacién institucional de ESSALUD,
pero ello no se dio por el incumplimiento de la ENTIDAD. El referido hecho
atribuible a la ENTIDAD, le gener6 al CONSORCIO dafios y perjuicios, que
se constituyen en los montos facturados y no facturados, y no pagadas por
LA ENTIDAD hasta la fecha de resolucién parcial del Contrato, es decir,
hasta el 10 de diciembre del 2019.

EL CONSORCIO habia disefiado e implementado la arquitectura de
servidores de la Sede Central, pero necesitaba de la base de datos y la
informacion institucional de la ENTIDAD y asi poder generar los reportes
mensuales correspondientes a la Prestacion Accesoria N° 1 para la Gestion
de Dispositivos Finales y a las Prestacion Accesoria N° 2, lo cual ademas
era requisito para el pago conforme lo establece el numeral 1.5 del Capitulo
Il “Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos” de las Bases
Integradas.

Ello, se verificd a través de la Carta 2019041501-2019-MDS-(JPL) del 15 de
abril del 2019, en la cual el CONSORCIO informé a LA ENTIDAD que en
calidad de proveedor del servicio cumplié fielmente con lo establecido en la
seccion 3 y 4 del Capitulo Il de las Bases Integradas, respecto de las
Prestaciones Accesorias 1 y 2, ya que se implementé el software
centralizado (consola de Administracion) en las instalaciones de ESSALUD,
el cual se encontraba brindando a la referida fecha. (Ver ANEXO A-32 de la
demanda).
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2.87.

2.88.

2.89.

2.90.

2.91.

2.92.

2.93.

2.94.

2.95.

Se considera también que EL CONSORCIO para cumplir con el contrato
realiz6 compras corporativas respecto de las licencias del software Aranda
gue los equipos arrendados tenian que tener. En este extremo el
CONSORCIO present6 la Carta de fecha 18 de agosto del 2020, mediante la
cual, el proveedor del CONSORCIO, la empresa HP, le informé el precio
unitario de las licencias adquiridas por EL CONSORCIO, que estaba incluido
en los equipos adquiridos para la prestacion del servicio. (Ver ANEXO A-40
de la demanda).

Se determina que, el CONSORCIO, no pudo realizar las prestaciones a su
cargo, debido a que LA ENTIDAD incumplié sus obligaciones contractuales,
lo que finalmente determind la resolucién del contrato, realizada por EL
CONSORCIO.

Se considera, de esa forma, que la conducta de la ENTIDAD causé dafios y
perjuicios en el CONSORCIO, los mismos que son de naturaleza
patrimonial.

Conforme a los considerandos anteriores, se evidencia la existencia del
cuarto elemento, referido al nexo causal o relaciéon de causa efecto entre el
hecho (conducta de incumplimiento contractual de la ENTIDAD vy el
resultado, los dafios y perjuicios sufridos por el CONSORCIO).

Con relacion al quinto elemento, referido a que se haya generado un dafio o
perjuicio reparable y cuantificable, se debe determinar que la prueba de los
dafos y perjuicios, y de su cuantia, de conformidad con el Articulo 1331° del
Cadigo Civil, corresponde al perjudicado, en este caso al CONSORCIO.

Conforme a ello, se debe considerar que el CONSORCIO alega que la
indemnizaciéon por dafio emergente asciende a la suma de USD $
749,460.91 (Setecientos cuarenta y nueve mil cuatrocientos sesenta con
91/100 dolares americanos). EI CONSORCIO alega que ese monto
comprende los gastos incurridos hasta la resolucion del contrato y que
basicamente se desagregan en el costo de las licencias del software aranda,
el costo de los servidores, y el costo de las fianzas. Esos costos, refiere el
CONSORCIO fueron reflejados en los pagos mensuales que éste facturaria
por las prestaciones accesorias 1y 2 del contrato suscrito.

Como prueba del referido concepto (dafio emergente) EL CONSORCIO
presenta la Carta del 18 de agosto del 2020, mediante la cual, el proveedor
del CONSORCIO, la empresa HP, inform6 que el precio unitario de las
licencias adquiridas por EL CONSORCIO ascendia a $61.76 (setenta y uno
y 76/100 doélares americanos) (Ver Anexo A-40 de la demanda).

En esa forma el CONSORCIO acredita los gastos incurridos con relacion a
las licencias del software Aranda que debian tener los 11 204 equipos objeto
de la prestacion.

Para corroborar, lo antes indicado, el CONSORCIO adjunté en su escrito de
fecha 17 de marzo de 2022, copia de las facturas correspondientes a los
proveedores del consorcio -Ingram, HP Inc. Perd S.R.L. y Maxima
Internacional S.A.- en los que consta la materializacion de la compra de los
11 204 equipos en los que se encontraba incluido el costo de la licencia del
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software Aranda. Con ello, el CONSORCIO acredité que para la ejecucion

de la prestacion accesoria N° 1 (Gestion de Dispositivos Finales) y

la

prestacion accesoria N° 2 (Gestion Especializada) realiz6 compras
corporativas de las licencias del software Aranda (ver Anexo B-1 del escrito

del 17 de marzo de 2022).

2.96. Cabe considerar que la adquisicion de los 11204 equipos €s un
requerimiento técnico previsto en las Bases del Contrato, en la cual, en el
cuadro detallado (P4g. 50 de las Bases) especifica que los POSTORES
deberan elaborar sus propuestas en funcion de la suma total de las
demandas de dispositivos finales de cada ENTIDAD, donde cada dispositivo
final a ser entregado en cada destino definido esta compuesto por un
EQUIPO BASE y COMPONENTES determinados. Siendo el numero de
dispositivos finales asignados a la entidad ESSALUD el numero de 11,204
dispositivos. Dato que corrobora la adquisiciébn de los respectivos equipos

por parte del CONSORCIO para ejecutar las prestaciones en favor de
ENTIDAD.

2.97.

la

Con la finalidad de fin de acreditar los costos de adquisicion de los

servidores, el CONSORCIO adjunt6 a su escrito del 17 de marzo de 2022,
las facturas N° F007-0028040, F007-0031031, F007-0028488 y FO007-
024120 emitidas por el proveedor Ingram Micro. La referida empresa

proporcion6 al CONSORCIO los servidores por un importe total

y

ascendente a $ 51,816.77 (Cincuenta y un mil ochocientos dieciséis con
77/100 ddlares americanos), los mismos que se utilizarian en la ejecucién de
las prestaciones accesorias N° 1y 2. (Ver Anexo B-2 del escrito del 17 de

marzo de 2022 y escrito de subsanacion del 01 de junio de 2022).

2.98.

Con relaciéon al costo de la fianza asumido por el CONSORCIO, este

presento la correspondiente pdliza de caucion emitida por la empresa AVLA

Compairiia de Seguros S.A., La referida compafia de seguros otorgd

al

CONSORCIO la garantia de fiel cumplimiento que presenté en el marco de

la suscripcion del Contrato de Prestaciones Accesorias de Menor Cuantia

NO

003-2016-FONAFE. Para acreditar este extremo se tiene la Factura N° 001-
000096 presentada por el CONSORCIO, por el monto de USD $ 5 685.10
(Cinco mil seiscientos ochenta y cinco con 10/100 Ddlares), emitida por
AVLA Pert Compaiiia de Seguros S.A. por la emision de la pdliza de
caucion N° 301201600138. (Ver Anexo B-3 del escrito de fecha 17 de marzo

de 2022 y escrito de subsanacion del 01 de junio de 2022).

En ese sentido, en resumen, se considera que los conceptos que
comprende el dafio emergente son los siguientes
DANO EMERGENTE
CONCEPTO IMPORTE EN US$
Costo de Licencias (Software Aranda) corresponde a 11,204 691,959.04
equipos.
Costo de los servidores para la ejecucion de las prestaciones 51,816.77
accesorias 1y 2.
Costo de la Fianza (Pdliza de Caucion) 5,685.10
TOTAL 749,460.91
Sin IGV
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2.100.

2.101.

2.102.

2.103.

2.104.

2.105.

2.106.

2.107.

2.108.

Conforme a ello el dafio emergente esta compuesto y acreditado por el
costo de las licencias del software Aranda, costo de servidores y el costo de
fianza por el monto ascendente a USD $ 749,460.91 (Setecientos cuarenta y
nueve mil cuatrocientos sesenta con 91/100 ddlares americanos), que
implican los montos facturados y no facturados, asi como los gastos
incurridos hasta la resolucién del contrato que comprenden los costos de los
servidores y la poéliza de los seguros de los equipos adquiridos. (Ver las
facturas de los anexos B-1, B-2 y B-3 del escrito del 17 de marzo de 2022
presentado por el CONSORCIO y escrito de subsanacion del 01 de junio de
2022).

Con relacién al concepto del lucro cesante, EL CONSORCIO pretende el
pago respectivo, y alega que acredita ello en relacion a la “utilidad
proyectada” como consecuencia de la ejecucion de la prestacion accesorias,
resultando un monto total de USD $ 296,029.02, importe que seria
equivalente al 23.8% del monto total facturado de las prestaciones
accesorias N° 1y 2. (ver punto 4.70 de la demanda).

El referido porcentaje, refiere el CONSORCIO en su escrito del 12 de
octubre de 2022, es la “ganancia promedio” en el mercado de las
tecnologias de informacién, el mismo que debe ser reconocido en su
totalidad por el Arbitro Unico, al no existir objecion alguna sobre dicho
célculo por parte de la Entidad.

El referido porcentaje, segin alega el CONSORCIO, es la ganancia
promedio en el mercado de las tecnologias de informacién. El CONSORCIO
también alega que, el monto del lucro cesante debe ser reconocido en su
totalidad por el Arbitro Unico, al no existir objecion alguna sobre dicho
célculo por parte de la Entidad.

En este extremo el CONSORCIO no presentdé prueba respectiva que
acredite el monto y el sustento del porcentaje, asi como la férmula o el modo
como calcula y llega establecer el importe.

Con relacién a la primera pretension del CONSORCIO, se debe considerar
los argumentos de la ENTIDAD expuestos en su escrito de contestacion a la
demanda y escrito de fecha 01 de julio de 2021.

Se debe observar que la ENTIDAD no presentd, ni ofrecié prueba alguna
con relacion a la materia demandada. La ENTIDAD se limité a mencionar las
pruebas de la ENTIDAD presentadas en su demanda.

Con relacion a los argumentos de hecho y de derecho de la demanda, LA
ENTIDAD, aleg6 que rechaza totalmente la obligacibn de pagar una
indemnizacién al CONSORCIO.

La ENTIDAD aleg6 que la demanda no cumple con acreditar los elementos
de la responsabilidad civil. En efecto, en lo que se refiere a la “antijuricidad”,
LA ENTIDAD alegé que la resolucion de contrato efectuada por el
CONSORCIO es materia de otro arbitraje iniciado por la ENTIDAD, y que,
por ello, no se ha generado el derecho de solicitar una indemnizacion por
dafios y perjuicios.
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2.109. Con relacioén al “factor de atribucion”, la ENTIDAD alegé que no existe forma
de atribuirle responsabilidad, dado que el actuar de la ENTIDAD ha
devenido de los establecido en la propia normativa de contratacion aplicable,
maxime si es materia de arbitraje la resolucion de contrato. En este extremo,
se debe observar que la ENTIDAD no precisa expresamente los dispositivos
legales que sustentan el “actuar” de la ENTIDAD en la ejecucion del
contrato, o que de alguna forma justifique alguna situacion que enerve la
responsabilidad contractual y la obligacién de indemnizar.

2.110. Con relacién al elemento de causalidad o nexo causal, la ENTIDAD alego -
en forma genérica - que, si bien existe un contrato suscrito entre las partes,
no se muestra ninguna relacion de causalidad entre la resolucion del
contrato y la indemnizacion solicitada por el demandante. En este extremo,
la ENTIDAD no alegé argumento alguno respecto a su conducta de
incumplimiento en el contrato, que el CONSORCIO le atribuye como hecho
generador del dafio.

2.111. Con relaciéon al dafio causado, LA ENTIDAD aleg6 que no se habria
generado el derecho del CONSORCIO a solicitar la indemnizacion, al ser
materia de otro arbitraje. En este extremo la ENTIDAD no alegd ningun
argumento para referirse al dafio mismo y a su cuantificacion.

2.112. Se debe considerar de igual forma que la ENTIDAD, a traves de su defensa
juridica, expuso sus alegatos en la audiencia de informes orales, con la
concurrencia del CONSORCIO demandante.

2.113. En la referida diligencia (minuto 46:20) el arbitro Unico requirid informacion
respecto a la imputacién de incumplimiento de contrato por parte de la
ENTIDAD. En ese sentido el arbitro unico pregunté al apoderado judicial de
la ENTIDAD, lo siguiente:

- Pregunta del arbitro:
¢SPor qué razdbn no permitieron que se hagan esas prestaciones
accesorias? ¢En concreto —figurativamente — no permitieron que se
hagan las conexiones, y que esas prestaciones accesorias puedan
desarrollarse? ¢Cual fue el motivo por parte de ESSALUD? ¢Hubo
algun inconveniente?

- Respuesta de la defensa de la ENTIDAD:
Se ha reiterado un pedido de informacion, que estamos solicitando al
area técnica. De momento, no tenemos ese dato.

- Pregunta del arbitro:
¢Usted no tiene esos datos en este momento?

- Respuesta de la defensa de la ENTIDAD:
No, no los tenemos.

- Pregunta del arbitro:
¢Usted como abogado, como viene preparado para la audiencia, si no
tiene los datos?

- Respuesta de la defensa de la ENTIDAD:
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2.114.

2.115.

2.116.

2.117.

La Entidad es un organismo sUper amplio que tiene diversas areas, y
lamentablemente nosotros no podemos tener toda la documentacion y
toda la informaciéon. En este caso, no hemos tenido la informacién
completa.

Como se infiere, la ENTIDAD no brindd, ni expuso informacién adecuada
(con sustento técnico — legal) respecto a las obligaciones contractuales que
debia cumplir de acuerdo a los términos del contrato o respeto a la
imputacion de incumplimiento contractual expuesto en la demanda.

En ese sentido, se determina de lo actuado en el proceso, que la ENTIDAD
al momento de contestar la demanda, y expresar sus alegaciones en el
proceso, se limité a alegar, en forma genérica, que el demandante no
cumple con acreditar los requisitos copulativos de la responsabilidad civil a
efectos de evaluar una indemnizacion. (punto 4.1.12 del escrito de
contestacion a la demanda). Se debe considerar también que la ENTIDAD
no presentd informacion técnica o sustento referido a la ejecucion del
contrato, y a la imputacion de inejecucion de obligaciones atribuida por el
CONSORCIO. Del mismo modo LA ENTIDAD no presenté prueba alguna,
en ningln momento del proceso, para enervar o desvirtuar la pretension de
la demanda.

Conforme a lo actuado se determina que el concepto de dafio emergente
esta acreditado por parte del CONSORCIO, con el sustento del costo de las
licencias del software Aranda, costo de servidores y el costo de fianza por el
monto ascendente a USD $ 749,460.91, que implican los montos facturados
y no facturados, asi como los gastos incurridos hasta la resolucion del
contrato que comprenden los costos de los servidores y la péliza de los
seguros de los equipos adquiridos. (Ver las facturas de los anexos B-1, B-2
y B-3 del escrito del 17 de marzo de 2022 presentado por el CONSORCIO y
escrito de subsanacion del 01 de junio de 2022). En ese sentido, en este
extremo se debe estimar la demanda y disponer que la ENTIDAD queda
sujeta a la obligacion de indemnizacion de dafos y perjuicios por concepto
de dafio emergente, en la suma de USD $ 749,460.91 (sin IGV). El referido
importe es neto, no incluye los impuestos de ley, en caso de requerirse la
emision de una factura se debera afadir el impuesto correspondiente.

En lo que respecta al concepto de lucro cesante, si bien el Articulo 1321° del
Cadigo Civil, segundo pérrafo, prevé que el resarcimiento por inejecucion de
la obligacion, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion, se debe
considerar también que, la prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia
corresponde al perjudicado, tal como lo dispone el Articulo 1331° del mismo
Cadigo.

El CONSORCIO alega que el lucro cesante esta referido a la “utilidad
proyectada” como consecuencia de la ejecucion de la prestacion accesorias,
resultando un monto total de USD $ 296,029.02, importe que seria
equivalente al 23.8% del monto total facturado de las prestaciones
accesorias N° 1y 2. (ver punto 4.70 de la demanda). El referido porcentaje,
refiere el CONSORCIO, en su escrito del 12 de octubre de 2022, es la
“‘ganancia promedio” en el mercado de las tecnologias de informacién, el
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2.118.

2.119.

2.120.

2.121.

2.122.

2.123.

mismo que debe ser reconocido en su totalidad por el Arbitro Unico, al no
existir objecion alguna sobre dicho célculo por parte de la Entidad.

Se debe considerar que, si bien la ENTIDAD no alegd nada en su defensa,
respecto a este extremo, por su parte el CONSORCIO no presenté prueba
alguna que sustente la referida “utilidad” dejada de percibir, o los
"beneficios” dejados de obtener como consecuencia del hecho dafioso.

Se determina que, en ningun extremo de la demanda, ni en los documentos
anexos que se adjuntan como medios probatorios de la misma se acredita el
lucro cesante. EI CONSORCIO refiere que el total de USD $ 296,029.02,
seria equivalente al 23.8% del monto total facturado de las prestaciones
accesorias N° 1 y 2. Con relacion a este calculo — solo descrito en la
demanda — el CONSORCIO no presentd una prueba (informe econdémico o
contable o informe técnico, u otro informe o prueba similar) que sustente el
guantum, que acredite el monto y el sustento del porcentaje, asi como la
férmula o el modo como calcula y llega establecer el resultado e importe
final. Como se ha precisado, conforme al Articulo 1331° del Cdadigo Civil,
corresponde al perjudicado probar la “cuantia” de los dafos y perjuicios, en
este caso del lucro cesante. En ese caso, ello no ha ocurrido, dado que el
CONSORCIO no presentd prueba fehaciente respecto a la cuantia del lucro
cesante, y que sustente el monto.

En ese sentido, en este extremo de la demanda — del pago de
indemnizaciéon por lucro cesante - se debe desestimarla y declararla
infundada.

Segundo punto controvertido. -

Determinar si corresponde 0 no que el arbitro tnico ordene a ESSALUD
el pago de los gastos arbitrales del presente proceso arbitral, los
mismos que comprenden los honorarios del Arbitro Unico, asi como de
la secretaria arbitral, por cuanto la presente controversia se dio por
causas atribuibles al Seguro Social de Salud — Essalud.

Sobre este punto, cabe indicar que el articulo 70° del Decreto Legislativo N°
1071, Ley de Arbitraje, establece que:

“El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos
del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral;
b) Los honorarios y gastos del secretario; ¢) Los gastos administrativos
de la institucion arbitral; d) Los honorarios y gastos de los peritos o de
cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; e) Los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f)
Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

Asi, es necesario recordar que el numeral 1) del Articulo 72° del Decreto
Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros se
pronunciaran en el Laudo Arbitral sobre los costos indicados en su articulo
700,

Asimismo, el numeral 1) del Articulo 73° de la citada ley sefiala que los
arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio
arbitral; ademas, la referida disposicion legal establece que si el convenio
arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje
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seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

2.124. Es el caso que, en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes
no han establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso
arbitral; por lo que, corresponde que esta instancia arbitral se pronuncie
sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

2.125. En tal sentido, considerando el resultado del arbitraje en este caso, se debe
considerar que la ENTIDAD demandada pudo responder y atender en la
ejecucion contractual los reiterados requerimientos del CONSORCIO para
dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales, en forma oportuna; no
obstante, la conducta de la ENTIDAD determiné que el CONSORCIO se
viera en la necesidad de recurrir a las instancias arbitrales, generando los
respectivos costos de defensa y gastos. En consecuencia, se determina que
sea la parte demandada, la ENTIDAD, quien asuma el 100% de los gastos
arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios del arbitro
Unico y de la Secretaria Arbitral); el pago de los referidos conceptos se
efectuara en ejecucién de laudo, por el importe de S/ 35,823.91 que
corresponde a los honorarios de &rbitro Unico (importe que incluye el
impuesto de 8% retencién de impuesto a la renta); y el importe de S/
20,421.74 que corresponde a los honorarios de secretaria arbitral (importe
gue incluye el impuesto de 8% retencion de impuesto a la renta).

Cuestiones finales

Que, conforme a los considerandos precedentes, el arbitro Unico deja
constancia que para la expedicion de este laudo ha analizado todos los
argumentos de defensa con relacion a las pretensiones planteadas por la
parte demandante, ha examinado cada una de las pruebas aportadas de
acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la
prueba y que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis y de
su conviccién sobre la controversia, habiendo tenido también presente
durante la tramitacion de todo este proceso arbitral y en la expedicién de
este laudo, los principios que orientan y ordenan la institucion del arbitraje y
gue fueron consignados en el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral.

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion y lo
previsto en el Decreto Legislativo N° 1071, el &rbitro Unico, RESUELVE y
LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA en parte la primera pretension principal de la
demanda, en ese sentido se dispone que el SEGURO SOCIAL DE SALUD -
ESSALUD pague a favor del CONSORCIO SONDA DEL PERU S.A. — SONDA
DE COLOMBIA S.A. — SONDA S.A, el importe de USD $749,460.91 (Setecientos
cuarenta i nueve mil cuatrocientos sesenta con 91/100 délares americanos) por
concepto de dafio emergente; e INFUNDADA la demanda en el extremo del
pago de lucro cesante.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretension de la demanda, y se
DISPONE que el SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD pague a favor del
CONSORCIO SONDA DEL PERU S.A. — SONDA DE COLOMBIA S.A. -
SONDA S.A el importe de S/ 35,823.91 (treinta i cinco mil ochocientos veintitrés
con 91/100 Soles), que corresponde a los honorarios de arbitro Unico (importe

32



Exp. N° 1107-2021
CONSORCIO SONDA DEL PERU S.A — SONDA DE COLOMBIA S.A - SONDA S.Ay
SEGURO SOCIAL DE SALUD — ESSALUD

incluye el impuesto de 8% retencion de impuesto a la renta); y el importe de S/
20,421.74 (Veinte mil cuatrocientos veintiuno con 74/100 Soles) que
corresponde a los honorarios de secretaria arbitral (importe incluye el impuesto
de 8% retencion de impuesto a la renta).

TERCERO: Disponer que corresponde al SEGURO SOCIAL DE SALUD -
ESSALUD cumplir con el presente laudo y los pagos ordenados a favor del
SONDA DEL PERU S.A. — SONDA DE COLOMBIA S.A. — SONDA S.A, en el
plazo de 15 dias calendario de notificado.

Dr. Julio Cé%a{Ggimén Galindo
Arbitro Unico

Lisett Ramos Castro
Secretaria arbitral

33



